Poblacion y economia

Analisis sobre la migracion
en la Region Tejupilco

L Introduccion

Este trabajo constituye un esfucrzo por tratar
de explicar los factores que gencran la emigracion
en la Region Tejupilco. en el Estado de México,
con tal finse realizd un somero andlisis de cada uno
de los municipios intégrantes de la regidn, que ha
permutide en primer lugar dentificarlos como
expulsores de poblacion v en segundo lugar anali-
zarlos a travis de ciertas caracteristicas economi
cas. Estoseha realizado dentro del marco analitico
de los desequilibrios regionales.

En este andlisis se han considerado las varia-
bles como son: la poblacion por cstructura de
edades, asi como las variaciones que sehan presen-
tado en &5t de 1960 8 1990, que es el periodo
donde se centra ¢l estucho. la produccion agricola,
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debido al cardcter eminentemente rural de la zona;
¢l mivel de ocupacion, la distribucion del ingreso,
asi como el nivel de vida, todos estos clementos se
consideran determinantes del proceso migratono y
s¢ parte del supuesto de gque la migracion esta
condicionada principalmente por causas de tipo
Econdmico.

[l Importancia de
los estudios regionales

El proceso de desarrollo que ha asumido ¢l
pais generd grandes desequilibnios  regionales,
desequilibrios que no solamente se reflejan entre
las difcrentes regiones del pais, sino a mivel
interregional ¢ intraregional.

Este marco analitico de los desequilibrios
regionales nos sirve para estudiar ¢l comporta-
miento del Estado-de México, que s¢ caracteriza
por la existencia de regiones con altos niveles de



desarrollo, los cuales se reflgjan presumiblemente
en mayores miveles do bienestar de su poblacidn,
asi como de sus regiones que presentan las carac-
teristicas contrarias. Una expresion de estos
desequilibrios es el fendmenomigratorio, el cual se
manificsta cn las regiones con alto desarrollo bajo
la forma de atraccidn de poblacidn v en las depri-
midas como expulsién de la misma,

La Region Tejumlco fiue seleccionada como
objeto de analisis de este estudio, de acuerdo con la
delimitacion de la unidad espacial que divide a la
entidad en ocho regiones agricolas, a la nuestra s¢
le conoce como regian IV, Cabe afadir que los
criterios para elegir a la region no solamente han
sido de tipo politico administrativo, sino también
SConomicos.

Estudios anteriores nos han permitido ubicar
a los municipios integrantes de esta region a traviés
del comportamiento de sus principales variables
sociocconomicas v demograficas. Los municipios
que la integran son: Amatepec, San Simon de
Guerrero, Tejupileo, Temascaltepec v Tlatlaya.

A esta region, conjuntamente con la de Valle
de Bravo v Coatepec Harinas, se les identifica
como las mas deprimidas de la entidad, con bajos
niveles de desarrollo relativo, que se reflgjan en la
acentuada pobreza de sus habitantes, asi como en
las marcadas caracteristicas que prescntan sus
municipios a los que tradicionalmente se les ha
considerado como expulsores de poblacién.

Con base en el estudio realizado por Herrera
{1980}, quien caleuld indices de desarrollo relati-
vo socioeconomico para 1970 en ¢l Estado de
Mexico, se ubicaron a los ¢inco municipios inte-
grantes de nuestra region dentro- del rango mas
hajode desarrollo. Para la siguiente dicada ( 1970-
1980), esta situacion no varibd. Trabajos clabora-
dos por Szasz* v por Rodriguez’ ubican de nuevo
A estos municipios dentro del grupo de las regiones
que se caractenizan por su bajo nivel de desarrollo.
El segundo autor, los agrupa en regiones demoeco-
nomicas v los clasifica comomunicipios periféricos
del sur. A esta region Ia descnibe como la mas
atrasada de la entidad, con poca actividad econd-
mica, escasa accesibilidad v baja densidad de
poblacion.

Otro estudio que nos arroja luz sobre la posi-
cion que guardan cstos municiplos es el realizado

2

por Camposortega para la década de 1930". Me-
diante el edleulo de los indices de marginacion a
nivel municipal, ubicda nuestros cinco municipios
entre los que presentan los més altos grados de
margmacion. El autor considerd quelamarginacion
SC expresa en términos de:

* Insuficientes niveles de ingresode la
poblacién cconomicamente activa

* Altos niveles de subempleo

* Altos porcentajes de poblacian rural
yio agricola

* Bajos niveles de educacion

* Viviendas inadecunadas v sin servi-
ClOS

* Alta fecundidad

* Elevada migracion

111. Poblacién

3.1 Estructura por Edades

Al utilizar piramides de poblacion en el ana-
lisis, éstas nos permiten analizar la estructura de la
poblacion por edades, asi como identificar de entre
los grupos de edad a la poblacion nativa v a la
migrante.

En 1960, Ia base de la piramide de poblacion
era de tipo expansivo; en donde los grupos de
menor edad (0-4 afios v 5-9 afios) presentan un
incremento similar, al igual gue los sexos, pues la
poblacién masculina era ligeramente superior a la
femenina, La reduccidn de la piramide se acennia
a partir del grupo de edad entre los 15 v 19 afos,
Esta tendencia se hace mas marcada hasta los 40
anos, después disminuye hasta hacerse mas angos-
ta para los grupos de edad avanzada

Al compararla con la pirdmide regional de
1970, la poblaciin de (-4 afos cmpieza a dismi-
nuir en relacion con el rango de edad comprendido
entre los 5 v 9 afos. Esto es un reflgjo de que a
partir de esta década empiezan a disminuir las
tasas de feeundidad a nivel estatal, sin embargo,



debido a la mercia de la década anlenor conlins
siendo ancha en la base es deeir, de tipo expanzivo.

La poblacion mavontana seubica enel rango
comprendido entre los 3 v 9 afios v se observa, al
igual que en la década anterior, que la disminucidn
dela poblacion se dio pnncipalmente a partir delos
13 a 19 afos dc edad. La piramide de poblacion,
arroja mformacion valiosa con respecto al come-
portamicnto v distribucion de los grupos de edad;
por ejemplo, sc observa que a partir de las cdades
laborales v sobre todo entre los 40 anos de edad, la
poblacion femenina empieza a ser mayoritana en
relacion con la masculina.

Haciala décadade 1980, la piramide sz redujo
en su base; se trata de la poblacion de caracter
constrictivo, pues se debe a la baja en la tasa de
fecundidad, como resultado de las politicas de
poblaciéon emprendidas durante In década de los
setenta, En este caso, ¢l rango mayontaro de
edades es de 5 a 9 afos, al igual que el anterior. De
aquien adelante, los demds rangos manifiestan una
reduccion. Se observa parn este caso que los
grupos en edad laboral son aun mis reducidos que
los contemplados en décadas anteriores. Esta si-
tuacion nos hace suponer que a pesar de que la
poblacién en el pasado crecid v sobre todo en los
grupos de la primer edad, al Hegar a los rangos de
10 a 14 afies v principalmente a partir de los
quince, empicza a disminuir significativamente, la
tendencia a estabilizarse se mamifiesta a partir de
los 33-39 afios v principalmente a los cuarenta

En la pirimide elaborada para 1990, no s
aprecian grandes cambios a primera vista, sin
embargo, al obsenarla deteridamente, s¢ detecta
la tendeneia hacia la disminueion de los nacinien-
tos. Por otro lado tenemes que a diferencia de las
piramides anteriores, existente una distribucion
mas homogénea de los diferentes grupos de edad
entre ambos sexos, La poblacion fememna tendia
aser mayoritanaa partir de los 15-19 anos de edad
hacia adclante, este ¢s otro elemento que nos
permite deducir que es la poblacién masculina la
que emigra cn mayor proporcion que la femenina,
debido a que en los primeros gropos de edad
encontramos que la poblacion mas numerosa es la
masculma,

Si ¢l andlisis anterior lo aplicamos a nivel
mumicipal, tenemos en primer lugar ¢l caso de
Amatepec. Este municipiocomprendia en 1960 al

20.6% del total de la poblacion de la region,
porcentaje que disminuyaa 19,32 % en 1970, para
la década siguiente la disminucion fue mayor, pucs
la participacion del municipio fue de 16.66%, cifra
que no varid significativaments en 1990, el por-
centaje fue de 16.89%. Las tasas de fecundidad
empezaron a disminuir, particularmentea partir de
la décadn de los ochenta; esto no significa que la
poblacion no haya crecido, pues la base de las
pirmides tiende a ser bastante ancha en las cuatro
décadas que aqui se analizan. Sin embargo, ¢
1990 se manifesto una drastica disminucion de la
poblacion de 20 anos en adelante, principalmente
en la poblacion masculina.

Mo deja de ser interesante extender ¢l analisis
a nivel municipal, va que se producen diferencias
importantes en términos de distribucion de pobla-
cion. Esta situacion resalta para ¢l caso del muni-
cipio de San Simdn de Guerrero, que en 1960
solamente conteniaal 3. 5% de la poblacion total de
la region, cifra que mostrd una tendeneia hacia la
baja en las siguicntes décadas. En 1970 participd
conel 3, 19%, reduciéndose éstaa 2.7%en 1980 v
a2 3%% cn 1990,

Se observa de acucrdo con la pirimide que la
poblacion esde tipoexpansivadebidoa loancho de
su base, la poblacion mavoritary se encuentra en
el rango de 0 a 4 aflos, mostrando un comporta-
miento muy peculiar a partir de los 40 afos. en
donde la poblacion masculina tiende a disminuir
significativamente,

Para 1970, la tendencia en la distribucion de
la poblacién de este municipio continua ¢n aumen-
lo. aungue se observa que s¢ iguala el crecimiento
dela poblacidn femenina v la maseulina en el rango
decdades de 5 a 9 aiios con lade 0a 4-anos de edad,
lo que significa que ¢l indice de masculinidad suele
ser igual a 100, lo que quiere decir que hay cien
nifios por cada cien nifias’,

En 1980 se observo un cambio sigmficativo
en la estructura de edades de este municipio debido
principalmente a la baja en la tasa de fecundidad.
la basede la prramade se redujo sigmficativamente,
micntras que la reduccion de la poblacion en edad
laboral continuo en aumento,

Hagia 1990, San Simén tuvo un comporta-
mucnto simalar al que presenta la poblacion a nivel

regional v la de Amatepec. Aqui el grupo de edad



| Cuadro 1

1960 1970

Total
Edo. de México 1'897 851 3'833,185
Region 1V 86,709 109,633

Edo. de México 1000 100.0
Regidn 1V 4.57 2.86

Fuente:

Porcentaje de poblacion de Ia Region Tejupilco
en relacién con la del Estado de México

1'564,335 9'815,795

Porcentaje

VIILIX, X v X1 Censo General dt Pablacion v Vivienda. INEGL

hacerse mis angosta con-
forme avanzan los gru-
pas de edad

Para la siguiente dé-
cada {19707, el ritmo de
meremento de la pobla-
cron sedetuve, aungueno
dismunuyo en ¢l caso de
1990 nacimientos de nifios, en
¢l caso de las nifas se dio
una ligera disnunucion, ¢s
deeir que el incremento
fuvo una tasa constanic

134,477 166,793 en relacion con ki de la

década anternior. En cam-
bio, en la region ¢n su
conjunto la tendencia fue
hacia la disminucidn, al
igual gue en los demas
100.0 municipios. Estasimaeion
puede atribuirse a las al-
tas tasas de crecimienio
obscrvadas ¢n décadas
anteriores v gue ahora en
térmunos relativos empie-
zan a descender.

1,70

de (-4 afios continuo descendiendo, alwgual quela
poblacion en edad adulta

Eltereer municipioquescanalizacs Tejupileo,
&ste es el mas grande de la region, tantoen términos
de extension terntonal como de la poblacion. En
1960 contenia al 35 4% del total de la poblacidn
regional, ¢ste porcentaje se incrementd a 39% en
1970 v en 1980 alcanzd una participacion de
42.4%, aumentando a 44.3% en 1990, Las cifras
anteriores nos revelan la tendencia gue tiene la
poblacion de la region a concentrarse cn osie
municipio.

La piramide para esta década muestra una
base de tipo expansivo v s¢ manificsta un compor-
tamienio mas regular en la distmibucion de su
poblacion que en log dos municipios anteriores,
manifestandose un predominio de la poblacion
wifantil masculina, mientras que la femenina se le
iguala a partir de los 8 a @ anos de edad, lo cual
significa que ésta ha permanccido constante, Al
igual gue en los otros casos, la pirimide suele

Los cambios ¢n la
distribucion de poblacion
en Teupileo empezaron a partir de 1980, cuando
labase de la piramide empezd a contracrse, predo-
minando ¢l grupo de edad comprendido entre los 5
a 9 anios, debido a los numerosos nacimicntos que
tuvicron lugar ¢n la década antenor. A pesardeque
s¢ han tenido tres décadas de erecimicoio de la
poblacion, la pirdamide s hace mas angosia que 1a
de los municipios anteriores para los grupos en
edad laboral.

En la década de 1990 no s¢ obscervan cambios
intercsantes cn la distribucion de la poblacion en
relacion con la década anterior, la base continua
contrayéndose v la poblacion femening se iguala
con la masculina,

El municipio de Temascaltepec contenia en
1960 al |6%dela poblacicn total regional, porcen=
taje quedisminuyda 13 5% en la siguiente década
va l14.6% en 1980, Para 1990 mostrd un incre-
mento v su participacion fue de 16.15% es decir,
tuvo un comporiamicnto similar al observado cn

1960,



La piramide de poblacién presenta una ten-
dencia similar a la observada anteriormente en los
otros municipios. Su base es ancha y muestra altas
tasas de fecundidad, que igualmente disminuyen
conforme aumentan los grupos de edad.

En 1970, solamente hubo un ligero incremen-
to de Ia poblacion masculina, mieniras que se dio
una dristica disminucion de la poblacion entre los
20 a 44 aios de edad

Al igual que en los demas municipios de 1970
a 1980, fue la década en donde los nacimientos
disminuveron, esto se reflejo principalmente en el
primer grupode edad. Sinembargo, adiferencia de
los otros municipios, para 1990 la poblacion com-
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prendida en el rango de U a 4 aiios de edad crecio
al mismo ritmo que en la década anterior, siendo
ligeramente superior este crecimiento en ¢l caso de
las mAas. Para el resto de los grupo se confinug
mianifestando una dindmica similar a la va abser-
vada,

El altimo municipio que forma csta region es
Tlatlaya. En 1960 comprendia al 24.3% de la
poblacién regional, para 1970 su participacion
relativa disminuyd a 22.6%, teniendo en 1980 una
ligera recuperacion, ésta fue de 23.5% la cual
decrecié en mayor medida en 1990, pues su grado
de participacion se redujo a un 20,33%.

Enla piranide de poblacién de 1960 resaltala
caracteristica de que en el primer rango de edad (0-
4 afios) cs menor que ¢l que le precade (3-9 afios),
lo que nos hace suponer que para la siguiente
década se tendria una poblacidn de tipo constrictiva,
que nos manifiesta que la tasa de fecundidad se ha
reducido sigmficativamente. Esta tendencia per-
durd para 1980,

En relacion con lo anterior, llama la atencion
¢l hecho de que 1a base de la piramide se amplia a
partir de los grupos entre las edades de 5 a 14 afos.
De los 15 afios hacia adelante, s¢ hace mareada la
reduccitn entre los distintos grupos decdad. Debi-
do a las particularidades que presenta este mumei-
pioen la distribucion de su poblacon, se considera
a esta zona como una de las mas interesantes para
realizar un estudio con mayor profundidad

3.2. Expulsin de poblacién
en la Regidn Tejupilco

Durante las tres tltimas décadas la poblacion
de la region se ha incrementado, sin embargo, este
ncremento ha sido a un ritmo muy por debajo del
registrado por la entidad en su conjunto v, princi-
palmente, por ¢l registrado en el area conurbada
con ¢l Dhistnto Federal. En 1960, la region en su
conjunto participaba con el 4 6% de la poblacion
total estatal, porcentaje que disminuyé en la si-
guiente década a 2.86%, haciéndose mayvor esta
tendencia en las dos décadas siguientes, donde
solamente participo con el 1.8% v 1.7% respecti-
vamente (ver Cuadro | v Grifica 1).



Cuadro 2
Tasa de crecimiento medio
anual de la poblacidn
Region [V
1960/ 1970/
1970 1980
Edo. de México 7.28 703
Region TV 236 216
Amatepec .79 0.77
San Simdn 1.28 050
Tejupilco 336 297
Temascaltepec 203 1.51
Tlatlaya 1.67 248
Fuente:

Cilculos propios con base ¢n los

1980/
1990

270
2.20

1.92
0.53
2.60
297
0.63

Mientras que entre ] 960 v 1980 Ia poblacion
de la entidad crecia en forma explosiva, los muni-
cipios de la region lo hacian a tasas muy bajas e
incluso Ia regidn en su conjunto crecia por debajo
de la media nacional.

Esta situacién tendio a equilibrarse en Ia
fltima decada, va que la diferencia entre la tasa de
crecimiento estatal v 1a regional no fue muy amphia
(2.7 ¥ 2.1) respectivamente, Esta situacion se
podria explicar en términos de los caleulos que se
realizaron de las tasas de crecimiento natural de los
municipios de la region, que nos arrojaron cifras
positivas v por encima de la tasa media de ereci-
miento anual. (ver Cuadro 2), lo que nos hace
suponer que el heeho de que 1a tasa media sea tan
baja se debe al problema migratorio,

Los resultados obtenidos por la tasa de creci-
miento social resultaron negativos en su totalidad
para 1%8{} v solamente dos mumcipios (Tejupilco
v Temascaltepee) mejoraron su posicion cn la
década de 1990, pasando a ser dc eguilibrio,
migntras que los otros tres continian siendo fuer-

tes expulsores de pobla-
cion © El caso mas extre-

Censos de Poblacidn v Vivienda.
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mo fue Tlatlaya, que de
acuerdo con los calculos
realizados arrojé un sal-
do neto migratorio de
1694 personas. lo quesig-
nificaunaimportante pér-
dida de su poblacion

La situacidn descrita
puede apreciarse en las
graficas 2, 3y4, endonde
nos muesiran el compaor-
tamiento ¢n eminos de
crecimiento natural, me-
dio-anual v social,

Entre 1960 v 1970,
la entidad ¢n su conjunto
mostraba altas tasas dc
crecimiento medio anual
v social, mientras que to-

[ T™CN [ T™CA [ TCS

dos los mumnicipios nte-
grantes de la region a ex-
cepeion de Tejupileo, ex-
pulsaban poblacion, quien
lo hacia con mavyor inten-

sidad cra San Simon de
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Guerrero. Esta tendencia
se hizo aan mayor cn la
entidad en la siguiente
década, sin embargo, ¢n
los cinco municipios de la
region s¢ manifesto una
creciente expulsion de po-

Grafica 3
Tasas de crecimiento, Regién Tejupilco,
1970-1980
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ma tan radical. si bien
muni¢ipios como Tejupil-
co vy Temascaltepec deja-
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ron de ser expulsores, ¢l
resto continud haciéndo-
loprincipalmente San Simon v Tlatlayay enmenor
medida Amatepec.

IV. Factores que influyen en la expulsion
de poblacion en la Regién Tejupilco

En un afin de tratar de explicar el fendmeno
migratono en la region, se ha realizado un analisis
de Ia poblacién en términos de su actividad econo-
mica v del nivel de vida, factores que se consideran
muy ligados al proceso de expulsion.

4.1 Caracteristicas Productivas

Las condieiones de la produccion se conside-
ran como una variable determinante del fendmeno
migratono, su estudio nos permite establecer la
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alta correlacion que cxiste enire produccion v
migracion.

Sc parte del analisis de la tenencia de la vigrra,
eridonde sedetecto que la proporcion de epdatanios
en la region en relacion con el total estatal es muy
baja, pues solamente comprende al 5.5%. Tam-
bién se observd que mientras que el 93% de los
¢jidatarios de la entidad usufructian una parcela
¢n forma individual, en la region este porcentaje es
solamente de §3.3%. El nimero de epidos varia de
un municipio a otro, ¢n ¢l caso de Tejupilco, esca-
samente llegan a veinte, sin embargo, éstos se dis-
tribuyen entre una cantidad considerable de ¢jida-
tarios.

De la propiedad ejidal regional, solamente el
14 5% se encuentra parcelada, el resto se ubihiza
como tierras de pastoreo, montes v pastizales,
debido alo accidentado de su topografia. Escascan
los gjidos con sistemas de nego, que suclen ser mas
bien nulos, a pesar dela abundancia de luvias, rios
v arrovos cn la region.
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s¢ vie mcrementadaa 1.1
vy 1.14 en las décadas si-
guientes. Por su parte Te-
mascaltepec tenia un ren-
dimiento de 1.6 en 1970,
que se redujo a 096 en
1980 para volverseancre-
mentar ¢n 1990, aungue
demanera inferiora 1970

Finalmente Tlatlayva
ha mostrado también va-
riaciones ¢n su producti-
vidad en estas tres déca-
das; para 1990 no logra
recuperar ¢l mvel que te-
nia ¢n 1970. La situacion
aqui descrita se puede ob-
servar en el (cuadro 4) v
(zrafica 5).

4.2. Ocupacidn

El otro elemento que
s¢ considera enel presente
andlisis en un ntento por

En lo que respecta a la produccion, s¢ ha
considerado basicamente a la de maiz a pesar de
que hay una gran variedad de cultivos, sin embar-
£o, ¢l maiz abarca del 90% de la produccion total,
Un estudio sobre los rendimientos obtenidos por
hectiarea cosechada nos refleja la manera enque la
productividad ha disminuido o s¢ ha incrementado
muy levemente en la altima década, a pesar de que
la poblacion se ha incrementado,

En 1970 el municipio de Amatepec tenia un
rendimiento de 0.75 tonelada por hectiarea cose-
chada que s¢ incrementé a 1.2 en 1980 y en 1990
seredujoa ) 83, Lasituacién manifestada por San
Simén fue un tanto similar, mientras que en 1970
tuvo un renchimiento de 0.54 tonelada por hectiren
cultivada, éste sc incrementd a 0.97 en 1980, en
cambio en 199 mostrd una drastica disminucidn
(0.47). Por otro lado, Tejupileo tuvo mayor éxito
gue los municipios anteriores, de una productivi-
dad de 0.8 toneladas por hectdrea cosechada ésta

tratar de explicar las cau-
sas de la migracion en la
region, son las tasas de ocupacion (bruta, refinada
¥ especifica) para la entidad v los municipios.
Estas tasas han sido calculadas con basc en la
poblacion economicamente activa, de la cual se
extrajo a la poblacitn ocupada,

Tenemos que en 1990 en el Estado de México
la tasa bruta de ocupacion era de 14 personas por
cada 100 habitantes, mientras que la refinada nos
da la relacion entre la poblacion ocupada v la
poblacidn ccondmicamente activa; esta nos indica
que por cada 100 personas que tienen de 12 a 65
afios y mas, 21 ge encuentran ocupadas,

La tasa especifica de ocupacion indica ¢n qué
grupos de edad se encuentra la mayor proporcion
de la poblacion ocupada; ésta suele concentrarse
principalmente entre los 20 v 39 afios v a partir de
aqui empieza paulatinamente a descender.

Para los municipios que agqui lratamos, la
situacion que se¢ guarda con respecto a la ocupa-
cidn ¢5 la siguicnte;



En Amatepec se tie-
neque por cada 100 habi-
tamtes, 17 seencontraban
ocupados; la tasa refina-
danos indicague por cada
100} personas entre los
rangos de 12 a 65 afios ¥
més, 27 twenian trabajo y
que las edades en donde
se concentraban en ma-

Gréifica 5
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tenian de 12 afios v mas,

32 seencontraban ocupa-
das.

La tasa especifica nos indica datos particula-
res, pues las edades en las que se encucntra cn
empleo se localizan en mayor medida entre los 25

Tejupileo dio una tasa bruta de ocupacion de
20 personas por cada 100 habitantes, similar a la
de San Simon de Guerrero, la tasa refinada fue de
33 por cada 100 habitantes v la éstructura ocupa-

v 29 afios v. los 50 v los 54 afios.

cional descansa cntre los 20 v 54 afios de edad.

CNMN: Crecimicnio medio nacional
CT: Crecimicnto total
C5: Crecimiento social

Tasas de crecimiento de la poblacién
1980-1990
Municipio CMN CMA CcT CCN CS TCS
Estado de México Z5 270 225,146  Z109801.21 1416588 2.0
Region IV 1.8 220 32,252 25526.10 675910 0.49
Amatepec 2.7 1.92 5,084 644320 -13592 -0.62
5. Simon de Gro. 29 0.53 209 102580 -816.8 -2.53
Tejupileo 7 2.60 17,682 15082.60 16694 0.29
Temascaltepec 25 297 7,115 5537.20 15717 0.48
Tlatlaya 26 0.63 2,162 8856.08 -6694.0 -2.4

Cuadro 3

CMA; Crecimiento medie anual

CCN: Crecimicnio por compononte natural

TCS: Tasa de crecimiento social
Fuente:
Ciileulos propios con base en ¢l X v X1 Censo
General de Poblacion y Vivienda, 1980 y 1990,
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En Temascaltepee se detectd que por cada
100 habitantes, 25 trabajaban; la tasa refinada nos
indica que por cada 100 personas en edad de
laborar, 40 sc encuentran ocupadas, v 1as personas
que tienen edades entre los 25 v 39 anos de edad
tienen los mis altos niveles de oeupacion

Finalmente tenemos al municipio de Tlatlaya
que nos muestra una baja relacion en la poblacidn
ocupada, va que por cada 100 habitantes, 12 e
encontraban ocupados. La tasa refinada nos mos-
tro que de la poblacion en edad de trabajar, sola-
mente 19 fo hacian, v que el mavor mvel de empleo
s¢ localiza en ¢l rango de edad comprendido entre
los 25 v 29 afios.

4.3.Distribucion del ingreso

El andlisis de la distribucion del ingreso en la
region Tejupilco se realizo a través de cada uno de
sus municipios. considerando basicamente a los
ingresos que pereibia la poblacién ocupada. Tam-
bién se ealeuld el indice de Gini con el fin de medir
la concentracion del ingreso en cada municipio,

En Amatepee se registraron 6 793 personas
que percibian ingreses: ¢l rango fluctia entre 0 a
mias de 10 salarios mimmos. Su distribucion del
ingreso ¢s la sipuiente: ¢l 26% de esta poblacion
percibe un ingreso que va de 0 a medio salario
minimo, 44% va de miedio hasta un salario; 18%
percibe mas de un salario hasta 2, v solamente ¢l
0.753%: pereibe salarios superiores a 10 salanos
minimos,

En San Simén de Guerrero so registraron |
128 personas ocupadas v ticnen la siguiente distri-
bucién: el 21% percibia de 0 a medio salario
minimo; ¢l 48% recibe mas de medio salario hasta
uno; ¢l 17% pereibe entre mas de uno v hasta dos
salarios v un 2% tenia un ingreso supenor a 10
salarios minimos.

Para el Municipio de Tejupileo se contabiliza-
ron 21,126 personas, de las cuales un 28% practi-
camente no tenia ingreso v el 43% solamente
percibia cntre medio salario y un salanio; 165
estaba en el rango de uno a dos y ¢l 0.74% gozaba
de mas de 10 salarios minmos.

Temaszcaltepec muestra una siluacion ann
mas deteriorada que los anferiores municipios, ya
que de 10,921 personas que se registraron en la
PEA, ¢l 30% tcnia ingresos de cero a medio
salario; 52% de medio hasta un salario, ¢l 12% de
un salario hasta dos v el 0.77% percibia ingresos
supecriores a los 10 salarios minimos,

En ¢l caso de Tlatlaya que con 4,752 personas
cn la PEA, se manificsta la misma tendencia; un
alio porcentaje de poblacion que no percibe ingre-
go o que estd a la mitad del salario minimo (26%);
ante un 43% que llega a ganar hasta un salano
minimo ¥ un 13% hasta dos, Sin embargo cn esie
municipio la propension de quiencs perciben mas
de 10 salarios se eleva de 0.88%, dato supenor al
resto de los municipios.

El comportamiento que tienen los municipios
de la region ¢n términos de la distribucion de suin-
greso, se aprecia conmayer clandad en la (Grafica
5}, en donde se detecta que el groeso de los ingrisos
se ubica en los rangos de 0 a 0,5 salarios minimos
wde 0.5 a | salario minime, reduciéndose gradual-
mente conforme s¢ incrementan los salarios.

4.4 Nivel de Vida

Los resultados del indice de mivel devida para
cada uno de los mumcipios integrantes de la re-
gitm, sitian anuestros municipios dentro del rango
de bajos:

Los mdicadores de mvel de vida arrojan resul-
tados preccupantes para los mumcipios de la re-
gion; en 1960 solamente ¢l municipio de San
Simén de Guerrero mostraba un mvel de bienestar
por encima del resto de los municipios, en cambio
Tlatlaya mamfestaba una posicion relativa mas
deteriorada. En 1970 Amatepec mejoro su posi-
cién relativa en relacion con el resto de los mumni-
cipios, pasando del rango bajo al medio bajo,
migntras que San Simén mamifestd en cambio un
retroceso. debido a que pasd del rango de nivel
medio bajo al bajo.

El mumeipio menos favorecide en lo que s¢
refiere a niveles de bienestar para esta década fue

Temascaltepec.



Para 1980 todos los municipios de la region se
ubicaron dentro del rango de nivel de vida bajo,
Temascaltepec continud ¢n la posicion relativa
mas deteriorada, scguido de San Simén de Guerre-
ro v Amatepec.

La situacion descrita anteriormente no varid
de manara sigmificativa ¢n la década de los noven-
ta, solamente San Simén de Guerrero v Tejupileo
mostraron una mejoria relativa, pasando de nuevo
a ocupar ¢l rango de medio bajo: en cambio
Temascaltepec continué ¢n ¢l nivel mis bajo de
todos los municipios de la region, seguido por
Tlatlaya v Amatepec,

El hecho de utilizar un indice de nivel de vida,
cs uno de los factores que nos han llevado a elegir
4 ¢sta region como objeto de esta mvestigacion, ¢
donde se busea deseribir y determinar las causas v
cfectos que tiene la cxpulsion de poblacion al
interior de las drcas de onigen, lo cual creemos que

s¢ encuentra muy relacionado con los niveles de
bienestar de que goza la poblacion.

Y. Conclusiones

-Se puede apreciar que uno de los principales
problemas que se presentan en la region es cf
decaimiento de la actividad agricola, por un lado
tenemos ¢l problema de la tenencia de la tierra vy su
falta de accesibilidad a programas de reparto
agrario que va han caducado. Conjunto con lo
amterior, s¢ cocuentra la dificl]l topografia del
terreno que genera erosién v empobrecimiento del
suelo asi como Ia dificultad para poderlo cultivar.

El decaimiento de la produccion agricola se¢
debe ademds a la falta de politicas de inversian en

LaSwiersies, 1975, Cootelis Tric;



materia agricola, esta situacion se dio con mayor
intensidad en la década de los afios ochenta y
repercutio a principios de la actual década en
conflictos sociales v politicos, agudizandose en
forma particular ¢n ¢l municipio de Tejupilco,
situacion que se manifesto también en ¢l problema
migratorio, en donde la poblacion emigrhd con
mayor frecuencia,

Conel fin de evitar que ¢l problema politico se
extendiera al resto de los municipios de la region se
implementaron una sene de programas de aliento
a la produccion del campo en ¢l sexenio anterior,
que repercuticron en un alivie temporal para los
municipios mas grandes de la region como son:
Tejupileo y Temasealtepee, sin embargo el resto
continia expulsando poblacion,

-Los niveles de ocupacion nos reflgan tam-

" Herrera 1., Ligia, “Niveles de desarrollo sociocco-
ndmicoy distribucidn dela poblacion. El caso del Esta-
do de México™ en favestigacion Demagrafica, Méxi-
co, Consejo Macional de Poblacidm, 1981, p. 502,

! Szasz Pianta, Ivonne, “Regiones de atraccion v de
expulsion cn ¢l Estado de México”, México, El Cole-
gio de Méxica, 1990, pp. 487-488.

'Rodriguez Hernandez, Francisco, Estado de Méxi-
co, Bienestar y Terntorio, México. El Colegio
Mexiquense, 1991, p, 89, i

{Camposortega Cruz, Sergioy Mipuel Angel Mejia
Tapia (1987), Lamarginacién en el Estadode México:

Notas

bién la sitwacion de la entidad, pues las tasas de
ocupacion nes indican una proporcion de pobla-
cidn ccondmicamente activa empleada muy por
debajode laestatal. Tambicn la poca diversificacion
en la produceidn genera una gran dependencia de
laagricultura y al no respender ésta a las expecta-
tivas de subsistencia y ante la falta de otro tipo de
actividades, la opcidn es la de emigrar.

Otro factor que tambicén se relaciona con el
proceso expulsivo ¢s lamarcada concentracion del
ingreso; aproximadamente cerca del 80% de quie-
nes perciben ingreso scencuentran por debajode la
linea de pobreza, considerada ésta, bajo el criterio
deaquella poblacion que percibe por debajo de dos
salarios mimmos. Por lo tanto, se considera que la
pobreza es otro de los factores que habra de
analizar para explicar la expulsion d¢ poblacion.,

un apone a la plancacion del desarrollo, México, El
Colegio Mexiguense, p. 22,

*El calculo de este indice se realizd de la siguiente
Mangra;

nl l"n-'l.el=ﬁ %104
nhix

s¢ traia del ndmero de nifios
entre el niymero de nifas,

1 “Mufiaz Jumilla, Alma Rosa, “Desarrollo Econo-
mica v Migracion™, en Con.texto Econdmico, No. 2,
México, Facultad de Economia, LIAEM, 1992, p. 47
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