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de 1987. Parainiciar, €l autor lanzalapreguntaquetanto entre fil6sofos

omo entre los intelectuales de cualquier disciplina nos formulamos:

¢Qué es la filosofia? Y precisa sugiriendo que nos preguntemos acerca del
objeto de este saber.

Estas preguntas, nos dice, son ingenuas y nacen en un medio en el que
el mundo no ha sido cuestionado, tampoco el discurso que sobre € cosmos se
estructura hasido analizado y criticado.

Recordemos que para que exista un conocimiento deben existir tanto el
sujeto que vaaconocer como el objeto por conocerse. Las preguntasiniciales
no siempre toman en consideracion este planteamiento y suponen, sin demos-
tracidn, que este objeto exterior existey gque este objeto esdiferente del sujeto
sin lo cual no podria hablarse de conocimiento. Ademés, debemos tener la
certezade que este objeto serdel mismoy que su esenciasiempre sera cognos-
cible.

Pensar, dice Blanco, eshacer aparecer algo, que eslo que se piensa. O,
en otras palabras, pensar es presentar, hacer aparente o que sin este acto de
pensar no tendriaapariencia. Vamos mas adentro de este proceso. Si pensamos
gue somos capaces de pensar, funcion gue nos asignamos a Nosotros Mismas,
guiere decir que ya sabemos cudl es el modo de aparicién del objeto que pre-
sentamos.

Aplicando estareflexion alafilosofia, quiere decir que establecemos a
priori que existe un modo de aparicion propio delafilosofiay separamos ante
laampliacion de este modo de aparicion lo que esesencia (alafilosofia) delo

E:tareflexién surgid al leer € librointitulado Diferir y comenzar del afio

*  Doctor en Filosofia, Centro de Estudios de laUniversidad dela UAEM.

Contribuciones desde Coatepee ¢ NUMERO 10, ENERO-JUNIO 2006 * ENCARTE 3, SEGUNDA PARTE 5



JUAN MARIA PARENT JACQUEMIN ® L A EPISTEMOLOGIA DE LA FILOSOFIA SEGUN...

gue no lo es. Finalmente, seremos capaces de separar |0 que queremos conocer
y crear para este objeto su propia unidad. Sabemos que separar es la funcién
primera del conocimiento. Es preciso saber distinguir e objeto del conoci-
miento de todos | os otros objetos y esto nos obliga a separar 10s objetos cuan-
do forman unidades que impiden el conocimiento por su complejidad.

El autor establece luego que &l conocimiento delaesenciaesel conoci-
miento de un modo de aparicion de lafilosofia diferente de otros modos posi-
bles o hasta opuestos entre si.

Ante la profundidad de estos planteamientos, € autor nos sugiere mas
humildad y desplazala preguntainicial afavor de otra que responde alo que
se acabade explicar sobre laaparicion del objeto. Lanuevapreguntaentonces
es: ¢COmo hace aparecer su“objeto” lafilosofia? ¢Como lo limita? Paracono-
cer esnecesario distinguir, esdecir, limitar €l objeto. ¢Cémo consigue hacerlo
como objeto suyo, sin confusion con otros objetos? Todas preguntas iniciales
de un proceso epistemol agico.

Deinmediato nos encontramos ante un fendmeno de sumaimportancia,
a saber que lafilosofia por definicidn se ha caracterizado por no tener limite.
Blanco eliminaunaposibleinterpretacion de estadefinicion: no setratade dar
alafilosofiacomo anico objeto el infinito o lo ilimitado. Al contrario, lafilo-
sofiatratade dar limites como determinacidn absoluta a este objeto ilimitado.
Absoluta porque de otra forma seriaimposible llegar a conocimiento si este
objeto cambiara permanentemente.

Entonces para decirlo en pocas palabras: el objeto de la filosofia es el
exceso. Pero para hacer esta afirmacién debemos asegurarnos de alguna pre-
misa que es la determinacién objetiva o, precisa Blanco, seudo objetiva de
este objeto.

La filosofia habla de si misma a mismo tiempo que habla de aquello
gue para ella es Otro y cuando limita este objeto afirma su ilimitacion; asi,
consecuentemente aquello de lo que hablalafilosofiarebasalaposibilidad de
lasignificacion que diéramos aotra pal abra, porque siempre nos topamos con
laindeterminacion.

Esta situaci én destantea alos cientificos del as ciencias empiricas acos-
tumbrados alo concreto. Paraelloslafilosofiaaparece como un espacio vacio
en el que el pensamiento se encuentrarodeado de fantasmas. Para muchos de
elloslo que no cabe dentro de sus métodosy sus significaciones no interesay
en algunos casos extremas, pero no infrecuentes, es considerado inexistente.
El problemareside en la costumbre de asir € objeto, sujetarlo. Pensamos de-
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masiado facilmente que conocer es mantener atenazado el objeto del conoci-
miento. De ahi el error de confundir 1o que no puede ser aprehendido por
alguin método como inconsistente.

No sabemos aln qué es la filosofia, y hasta e momento nos hemos
limitado a observar y analizar la percepcién gque setiene de ella. Decir que la
filosofiase ocupadelovacio, delo abstracto, delo inconsistente esfinalmente
hablar de la percepcidn que por otra parte no reconoce sus limitaciones o su
estrechez.

El autor sugiere entonces tomar distancia de estos modos o habitos y
tratar de dilucidar lo que pensamos cuando nosreferimosalaindeterminacion
del objeto de lafilosofia.

Dos observaciones seimponen parainiciar este camino. Lailimitacion
del objeto de lafilosofiano esresultado de unapercepcidn exterior alafiloso-
fia, sino que surge de la propiafilosofia. En segundo lugar, esta observacion
no proviene de unanegacion delalimitacion si 0 no que proviene del esfuerzo
gue hacemos para delimitarla, contradictoriamente.

Recurramos a Platon que habla de esta indeterminacion del saber, asi
como de su universalidad, pero parasustentar estaideaslaenfrentaal discurso
filosofico. Ladeterminacion del objeto de lafilosofiano sedaen ladistincion
entre un saber parcial y un saber universal sino que se oponen una totalidad
indeterminada, hablada por la doxa, a unatotalidad jerarquizada hablada por
lafilosofia. La criticade Platén se dirige a esta confusién entre varios modos
de ser. Por g emplo, lo fijo no se separa claramente delo moviente, laaparien-
ciano sedistingue de laesencia, laverdad de la persuasion (filosofiay retori-
ca) por lo que observamos que la indefinicion manifiesta en este modo de
conocer no proviene del objeto sino de su estilo. Frente a esta escuela de pen-
samiento se levanta el pensamiento filosofico que segrega delimitando su ob-
jetoy alcanzanivel es altos que seran aprehendidos hasta ser capaz de al canzar
todos los demés objetos.

Esta oposicién descansa sobre ladistincion entrelajerarquiaontol égica
de los objetos, por una parte los de la opinién (doxa) y, por laotra, los de la
ciencia

Toda esta demostracion tiene por objeto responder alas pretensiones de
grupos de pensadores equivocados como son los retdricos que hablan de todo
sinllegar a fondo de nada; denunciatambién aloseleatasy losmalosdialécticos
acerca de los cuales también Aristételes manifestd que parecen hablar de la
indeterminacion creyendo hablar del Ser cuando s6lo hablan del no-ser (cita

Contribuciones desde Coatepee ¢ NUMERO 10, ENERO-JUNIO 2006 * ENCARTE 3, SEGUNDA PARTE 7



JUAN MARIA PARENT JACQUEMIN ® L A EPISTEMOLOGIA DE LA FILOSOFIA SEGUN...

de Filebo, 17 aen la Metafisica T.4, 1007b-25-29). Hay que salvaguardar un
orden en el conocimiento parano caer enlaanarquiadelo quelos sentidos nos
comunican; su indeterminacién imposibilitael discurso. Lafilosofiano entra
en este proceso Sino que aportael orden, no como método sino como separaci on.

Esta separacion yaexiste, es su fase ontol 6gica; nos queda hacer patente
esta separacion, es la fase epistemol 6gica. Decimos la verdad cuando hemaos
“desenredado” € discurso, porque € Ser gparece en estamisma separacion.

Esta separacion, nos advierte Blanco, es muy dificil, “tarea sobrehuma-
na’, textualmente. Estatareaesunicay ladificultad reside en que conozcamos
€l ser sino que paralograrlo debemos desentraiar |a apariencia jerarquica de
los objetos de estudio. Este trabajo implica la busqueda del principio de esta
jerarquiaquees e arjédetodas|as cosas.

Esto Unico propio de la filosofia se encuentra muy aejado de esta bls-
guedade unacienciauniversal que encerrariaen si atodas|as ciencias particu-
lares, porquelamismafilosofiaselevantacontraellay manifiestasu vanidad.
Serefiere a Carmides de Platon, donde se critica esta pretension de las cien-
cias particulares de encontrar |a sabiduria en su propia universalidad como si
se redujera a un saber de otras formas de saber. Tal saber no tendria objeto
propio y seriaincapaz de captar |0s objetos de estas otras ciencias. Su accion
selimitariaasaber que se sabe, pero nuncaen saber qué se sabe. Afirmaluego
gue no hay un saber del saber mismo. El objeto debe ser distinto del sujetoy
esta distincién se aplica tanto a este saber como a los objetos de los otros
saberes. L os saberes son dispuestos como limitados no por razén de ladebili-
dad de la capacidad de conocer del hombre sino por razén del mismo ser que
dispone los objetos separados. Por eso € esfuerzo ascético para acanzar la
sabiduria estd hecho de diferenciaciones que a final del camino no nos ofrece
un saber universal acerca de todas las cosas, sino por €l contrario e conoci-
miento de lo Unico.

Afirmar el acceso alo Unico es afirmar la premisa de que hay algo que
solamente &l pensamiento puede conocer; las sensaciones no tienen esta capa-
cidad. Lo que se piensa no es sentido aun cuando produzca una opinion recta.
El pensamiento nos presenta el objeto tal como esté presente en si mismo.

El filésofo dialoga con latotalidad, pero no eslatotalidad del ente sino
una unidad creada en torno a la nocién de aparecer. Platbn muestra que hay
objetos que solo pueden ser conocidos por la mente, que hay otros solo cono-
cidospor los sentidosy, finalmente, otros hibridos. Hay asi unadiferenciacién
ontol6gica que no es la que hard Heidegger entre ente y ser sino entre la uni-
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dad del aparecer graciasalo cual somos capaces detratar el aparentey poder
hacer comparaciones.

Y lo que serefiere al Ser sélo puede ser conocido por lamente. Pero no
seriaposible conacer, s latotalidad, que esdistintadel Ser, fueratotalidad del
ente. Las distinciones que hacemos entonces son calificadas por Platén como
nacimiento. El ser determina la estructura del nacimiento porque siendo é
mismo €l “género” o sealafigura que sigue € nacimiento y que por eso se
encuentra ante toda la creacion de la materia. El ser, como lo vemos, esta
presente ante cualquier aparicién y por eso se distingue de la aparicién y por
eso se distingue o que es pensable y pensado de lo que es sentido. Las moda-
lidades de aparicién son labase de la segregacion de lo que aparece. Estastres
modalidades son lo que nace, lo que aparece sin nacer o lo que sblo puede
sentirsey lo que sblo aparece en € pensamiento.

Afirmar que hay objetos exclusivos del pensamiento es como decir que
existeagointeligible, o sea, decir que somos capaces de pensar. En efecto, se
dan las siguientes situaciones. Sélo hay algo que puede aparecer a pensa-
miento o ningln pensamiento piensanada, entonces pensar seriasolo unaapa-
riencia. El pensamiento existe cuando piensalo quees y si € Ser esexcluyen-
tedel Otro. Pero ¢comointroducir este Otro en el Ser sin destruir laposibilidad
de conocer? Conocer las esencias es separarlas de las demés. Esta distincion
introduce el concepto de no-ser que perteneceria a lo que llamamos ser. En
cual caso, €l discurso sevuelveimposible. Hay una separacion entre los obje-
tosdel conocimiento, por consiguiente, |o que se piensaesago pensable, si es
asi podemos admitir la distincién entre el Ser y el No-ser. Pero de nuevo,
corremos €l riesgo de dar a Ser y No-ser un sentido auténomo del aparecer.
Nos aclaraque si € Ser es limite quiere decir que es |o que aparece como
formaestabley 1o que no es, siendo lo ilimitado, significa que no ser aparece
bajo laforma de nacimiento.

Quedan dos modos de aparecer: nacer 0 ser pensable. El ser eslo que es
pensable. Ahorabien el Ser estodoy contiene €l no-ser y no se puede afirmar
quelo que nace es, también se puede decir quee Ser no puede decirsedel No-Ser.

Paraevitar este problemay lograr hacer de un pensamiento delo limita-
do un pensamiento universal Platdn reconstruye el sentido ontolégico de la
totalidad a partir de su llamada doble manifestacion.

Asi terminala primera parte del primer capitulo del libro mencionado
gue seintitula “Platén y el objeto de la filosofia’. Como € lector lo puede
apreciar estetexto esde dificil acceso |0 que obligaaunalecturalenta, repeti-
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da hasta el entendimiento total delaprofundidad de lareflexién aqui expresa-
da 'y que demuestra una vez més la calidad académicay filosofica del Dr.
Blanco cuya ensefianza continua dandose con lamismafuerzaque en e pasado.
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