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Resumen: Se esboza el camino del pensamiento de Gilles Deleuze en pos de una ontologia
estricta y radical. Dicha trama comienza con la critica al esquema dualista de la ontologia de
Platén; ésta contrajo como primer compromiso la moralizacién de la metafisica, promoviendo
con ello una efectiva escatologia del ser; es decir, la gradacion del ser, la cual va desde la idea
del Bien hasta el casi Ser. Deleuze piensa que el porvenir de la ontologia estriba justamente en
la superacion de esta vision escatologica de Platon. Asimismo, piensa que en la historia de la
filosofia han existido tres esfuerzos aislados encaminados hacia la superacion de la vision dualista
del ser marcados respectivamente por Duns Scoto, Baruj Spinoza y Friedrich Nietzsche.
Palabras clave: Ontologia, Ser, escatologia, Bien.

Abstract: This document presents an outline of Gilles Deleuze's thoughts in pursuit of an strict
and radical ontology. This scheme begins with a review to the dualistic argument from Plato’s
ontology: its first commitment was the moralization of the metaphysic, promoting with this an
effective eschatology from the Being, that is, the gradation of the Being, which is going from the
idea of the Good to the almost-Being. Deleuze thinks that the future of the ontology rest right
with the overcoming the eschatology vision from Plato. In this manner he thinks that the History
of Philosophy have existed tree isolated efforts in the way toward the overcoming of the dualistic
vision of the Being respectively represented by Duns Scoto, Baruj Spinoza and Friedrich Nietzsche.
Keywords: ontology, Being, eschatology, God.

I presente texto expone los episodios principales por los que transita el
anhelo de una ontologia radical a partir de la obra de Gilles Deleuze.
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Gilles Deleuze es un pensador francés enclavado en la problematica funda-
mental de la filosofia del siglo xx. Su obra es muy controvertida precisamente por
su estilo demoledor e incendiario. El didlogo que establece con la tradicion ad-
quiere el cuerpo y aspecto de una critica radical y voraz.

Nuestro autor piensa que el porvenir de la filosofia se finca en la posibili-
dad de disolver la imagen clasica del pensamiento. El porvenir de la meditacion
ontoldgica se encuentra justamente en pensar el ser como Diferencia. Sin embar-
go, la diferencia no se concibe sin la repeticion, pues solo en el contraste entre la
diferencia y la repeticion el ser adquiere la univocidad cabal y terminante. Dife-
rencia y repeticion son correlativas y representan el cariz esencial de la ontologia
de Deleuze. El camino hacia la univocidad del ser, desde la optica de nuestro
autor, posee tres momentos claves, marcados respectivamente por Duns Scoto,
Baruj Spinoza y Nietzsche.

Este es pues, un intento por rastrear las pautas deleuzianas hacia la univocidad
del ser en las paginas de la tradicion filosofica.

Podria decirse que la filosofia de Gilles Deleuze se traza con todas las vici-
situdes de una ontologia radical y estricta. Su preocupacién por el ser se asoma
desde sus primeros escritos, tal como lo refleja la factura de su tesis doctoral, la
cual lleva por titulo precisamente Spinoza y el problema de la expresion. El ana-
lisis parsimonioso de la obra de Spinoza permite a Deleuze volcarse hacia el
interior de la meditacion del ser y encuentra, justamente en la obra del pensador
holandés, elementos importantes que signaran en adelante la ontologia de nuestro
autor francés. Seglin Alain Badiou, “Deleuze identifica pura y simplemente la
filosofia con la ontologia” (2002: 36). La filosofia es ontologia. El ser no es un
problema entre otros tantos, el ser nos sale al paso y demanda en cada momento
nuestra atencion; en este sentido, el ser representa el problema por excelencia, el
ser representa el origen y pauta para el pensar. Esto no es novedad para Deleuze,
sin embargo, la meditacién que nos ofrece ciertamente posee su originalidad.

Desde luego, no es original pensar el ser; sin embargo, si lo es el estilo con
que se piensa en cada época. Digamos que cada época confiere ya de si un rasgo
propio al pensar. Dice Badiou, “en definitiva, el siglo [xx] habra sido ontolégico”
(2002: 35), precisamente por su eminente insistencia en la cuestion del ser. La
filosofia de Deleuze, sin duda, orquesta y pone en circulacion una critica
demoledora contra la imagen clasica del pensamiento (Zourabichvili, 2004: 14).
La tradicion, que va desde Platon a Heidegger, estd vestida con las ropas de la
imagen dogmatica, misma que se caracteriza por la atemporalidad del ser y la
preeminencia de la razén. Para nuestro autor francés, la posibilidad del porvenir
de la filosofia puede contarse a condicion de la disolucion de esta imagen clasica
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del pensamiento. En cierto sentido podria decirse que la factura de la filosofia del
autor francés parte del pretexto de disolver criticamente la imagen dogmatica del
pensamiento que la filosofia arrastra precisamente desde Platon. Esta critica le va
dando las pautas necesarias, al francés, para ir ajustando cuentas con la tradicion, al
tiempo que introduce en la misma marcha un nuevo enfoque del quehacer filosofico.

Desde mi punto de vista, son tres los grandes ejes de la critica deleuziana
contra la imagen dogmatica de la filosofia. Asi, se encuentra, en primer lugar, la
embestida contra la imagen moral de la filosofia; en segundo, la embestida contra
la vision holgada del conocimiento sustentado en el a priori de una buena volun-
tad y posibilitado por el principio de identidad; y, en tercero, la concepcién del ser
como identidad.

Diré ahora algunas palabras respecto a la imagen moral de la filosofiay a la
vision, que he denominado, holgada del conocimiento, pues afectan y aluden di-
rectamente a nuestro tema de interés.

Deleuze afirma que la tradicion es una suerte de escuela de intimidacion,
pues ha hecho creer que no es posible la factura de una reflexion filosofica sin el
conocimiento previo de las voces vertidas por los maestros de la filosofia; esto
constituye un gesto de coercidn y de intimidacion. Por lo tanto, la consigna de la
filosofia contemporanea habra de consistir en liberar al pensamiento de este las-
tre. Un elemento comin que presenta la tradicion, y que el autor francés logra
olfatear con diafana lucidez, es el dejo moral que sobreabunda por doquier. Ya
desde Platon, la verdad se dice sélo del Bien, por ello el autor francés dice:

Cuando Nietzsche se interroga sobre los presupuestos mas generales de la filo-
sofia, dice que son esencialmente morales; pues sdlo la Moral es capaz de per-
suadirnos de que el pensamiento tiene una buena naturaleza y el pensador una
buena voluntad; y s6lo el Bien puede fundar la supuesta afinidad del pensamien-
to con lo Verdadero. En efecto, /qué otra cosa que no sea la Moral y ese Bien que
consagre el pensamiento a lo verdadero y lo verdadero al pensamiento? (Deleuze,
2005: 205).

La filosofia no ha pensado el ser en términos de la verdad, sino en términos
del Bien. La filosofia desde sus albores tomd la determinacion de ceflir la realidad
y el pensamiento bajo una estructura moral, es decir, la verdad del ser es pensada
mediante las nociones de lo bueno y lo malo. La filosofia ha venido midiendo el
ser con el metro del bien y del mal. Deleuze dice:
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Porque la moral implica siempre algo superior al Ser. Lo que hay superior al Ser
es algo que juega el papel... del Bien; es lo Uno superior al Ser. En efecto, la moral
es la empresa del juzgar no sélo todo lo que es, sino al Ser mismo. Ahora bien, s6lo
puede juzgar al Ser a nombre de una instancia superior a él (Deleuze, 2004: 46).

En la imagen clasica del pensamiento se implementa el tribunal del juicio
moral y el ser queda subsumido a dicho tribunal, es decir, el ser ha tenido que
cefiirse al tribunal del juicio moral. Y es justamente esta imagen moral del pensa-
miento la que ha introducido la, por asi decirlo, estratificacién del ser o, para
decirlo en términos mas precisos, el juicio moral introdujo la graduacién del ser y
de la verdad en la filosofia. Tal como se expone en las obras de Platon y Aristoteles:
el ser posee grados. El ser va del casi-ser hasta el Bien, o del casi-ser al acto puro.
Ahora, segin Deleuze, de lo que se trata es que la meditacion del ser quede libe-
rada del tribunal del juicio moral, que el ser no continte anclado al criterio del
Bien. Pues este criterio representa, en efecto, el tribunal de la razon que se piensa
omnisciente sobre el ser. El ser estd mas alla del bien y del mal.

Ahora, respecto a lo que he denominado vision holgada del conocimiento,
Deleuze va a formular una critica voraz contra la imagen clasica. En primer lugar,
le parece un tanto sospechosa la creencia de un pensamiento natural enderezado
naturalmente hacia la verdad (Zourabichvili, 2004: 16), el cual reposaria en la
buena voluntad del pensador, como si ya estuvieran originalmente preconvenidos
el pensamiento y el anhelo de verdad. Efectivamente esto es partir de un a priori,
posible solo si dicha ecuacion reposa en la idea moral del Bien, como si ya estu-
viera prefigurada la ruta del anhelo del pensar, como si el pensar desde su origen
tuviera a priori una ruta sefialada. Segin Deleuze, “solo la Moral es capaz de
persuadirnos de que el pensamiento tiene una buena naturaleza y el pensador una
buena voluntad, y so6lo el Bien puede fundar la supuesta afinidad del pensamiento
con lo Verdadero” (Zourabichvili, 2004: 19). También podria decirse que, en efecto,
nada garantiza que el pensamiento esté desde siempre en busca de lo verdadero, o
que quiera naturalmente la verdad; porque en definitiva no hay tal verdad pre-
existente y tampoco la ruta prefigurada para el pensar; en esta otra imagen del
pensamiento no existen metas establecidas a priori, el pensamiento ahora se con-
cibe como una aventura sorteada por doquier, por el azar. Esta férmula en donde
se hace coincidir el pensamiento con el anhelo de la verdad, efectivamente, es un
ideal platonico, ideal sostenido sélo a costa de insistir en la preexistencia de la
verdad entendida como Bien.

En este mismo sentido, el autor francés remarca que la filosofia ha reincidi-
do en una especie de circulo vicioso cuando ha llevado a efecto la operacion
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epistemologica de la representacion, coronando basicamente dos figuras para el
pensamiento del ser, a saber, la analogia y la identidad. Al respecto, el autor
francés nos dice: “El elemento de la representacién como «razon» tiene [como]
aspectos principales: la identidad, en la forma del concepto indeterminado, la
analogia en la relacion entre conceptos determinables” (Deleuze, 2002a: 63). Se-
gun nuestro autor, la consigna de esta reincidencia en el modo de la representa-
cion ha pretendido, ante todo, pensar el ser como Identidad, como inmutabilidad.
La filosofia, asi, mide su ambicion por la naturaleza del objeto idéntico y perma-
nente. El ser, en aras de una razdn que procede mediante las figuras de la analogia
y la identidad, irrevocablemente trastocara el ser en una identidad inamovible, es
decir, pensara un ser allende al dinamismo y libre de cualquier afeccion del tiem-
po. Y esto, en efecto, es una suerte de antropomorfismo, es una suerte de inven-
cion de la propia razén. La metafisica se queda con sus propias maquinaciones,
pero no con el ser; pues la metafisica “no sabe pensar, no piensa todavia, [el ser]
permanece impensado” (Zourabichvili, 2004: 51). Las preguntas entonces son
(por qué continuar otorgando suma preferencia a las figuras de la analogia y la
identidad?, ;por qué insistir en la petrificacion del ser a costa de un mal habito de
la razon? La filosofia ahora tendra la consigna de arriesgarse a pensar el ser bajo
otras figuras, tendra que romper el aprisionamiento del principio de identidad que
subsumi¢ durante tanto tiempo la meditacion del ser.

Resulta un tanto curiosa la ruta que emprende el analisis critico de Deleuze
para develar las razones mas profundas de la idea del ser inmutable de la metafisica
cléasica, encontrando, justamente, tanto en la imagen moral del pensamiento como en
la configuracion de la razén en la imagen dogmatica, las razones mas profundas
de esta inamovilidad del ser. Deleuze diria que una de las consignas de la filosofia
contemporanea consiste en que ésta habra de permitir la emancipacion del ser res-
pecto del tribunal del juicio y trastocar la imagen moral del pensamiento. Pues ha sido
el sefiorio de la razon sobre el ser lo que le ha compelido a morar en las celdas de la
identidad. No es larazon la pauta del ser, sino justamente a la inversa, el ser la pauta
y medida del pensamiento. El ser no es una idea, no es un concepto; por el contra-
rio, se remonta mas alla del concepto, constituye el afuera, pues representa pro-
piamente el comienzo. Al respecto el autor francés dice: “El verdadero comienzo
esta necesariamente fuera del concepto, o en el limite del concepto, y depende de
la capacidad de este ultimo para no cerrarse sobre si, para implicar al contrario, la
relacion con el afuera de la que extrae su necesidad” (Zourabichvili, 2004: 27).
Esto exterior es justamente el ser, de donde el concepto extrae su necesidad en el
orden logico. El concepto se da en el ser, no obstante, no se confunde con el ser,
sin embargo, en su facturacion queda implicado precisamente con el ser.
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Asombrosamente, la imperiosa fuerza por atraer el ser hacia la imagen de la
Identidad en la metafisica clasica es justamente lo que ha provocado la estratifica-
cion y equivocidad del ser. Es decir, la concepcion del ser como Identidad ha dado
origen a la gestacion de dos hipdtesis, que a la luz de la optica de nuestro autor
francés relucen muy sospechosas, a saber: la idea de que el ser posee grados, y de
que al ser se accede mediante subterfugios tedricos inventados artificialmente,
tales como la dialéctica en Platon y Hegel (Deleuze, 2002a: 111); en estas dialécticas
el ser es lo remoto y so6lo por el concurso de la mediacion es posible atisbar el ser,
cual si fuera una instancia ulterior de llegada; aqui, el ser se viste con las ropas de
la equivocidad, pues en mas de una forma se encuentra ausente y ha menester de
formulaciones conceptuales e hipotéticas para acceder a él. Debo subrayar que es
justamente este punto en donde la filosofia de Deleuze encuentra su punto de
inflexion: no se trata de seguir pensando al ser como identidad, ni acceder a éste
por equivocidad. El ser no es algo ulterior, no es producto de una hipoétesis. Es
afirmacion y positividad pura. El francés dice: “Debemos decir a la vez que el ser
es positividad plena y afirmacidn pura” (Deleuze, 2002a: 398). Ahora, en Deleuze
se trata mas bien de emprender una ontologia en donde el ser se piense como
Diferencia, en donde el libre fluir de las formas de lo que es permita a la filosofia
acceder a la experiencia de la univocidad del ser sin subterfugios formales que
entretengan o distraigan el ejercicio del pensar. Se trata de trastocar la imagen
tradicional del pensamiento mediante la afirmacion de la positividad del ser como
puro devenir, sin el riesgo de dislocarlo o subdividirlo en distintos grados.

Para Deleuze el ser es uno, como decia el viejo Parménides. De hecho, nos
dice, “de Parménides a Heidegger..., nunca hubo mas que una proposicion
ontolégica: el Ser es univoco” (Deleuze, 2002a: 71). Cabe sefialar que la
univocidad, junto con la diferencia y la repeticion constituyen los elementos
cruciales que fincan la especificidad de la ontologia en Deleuze. Cabe mencionar
también que reconoce cierta estructura en la metafisica clasica desde donde se
esboza ya el camino hacia la univocidad del ser; esta dificil marcha se deja atisbar
en tres episodios insolitos en la trama de la tradicion, representados respectiva-
mente por Duns Scoto, por Baruj Spinoza y por Nietzsche. Estos tres autores,
segun el francés, constituyen los pilares hacia la ontologia de la univocidad y la
diferencia, o filosofia del acontecimiento, tal y como nuestro autor denomina su
propia filosofia (Zourabichvili, 2004: 123).

En su obra magna titulada Diferencia y repeticion, el autor francés nos dice:
“Nunca hubo més que una proposicion ontoldgica: el Ser es univoco. Nunca hubo
mas que una sola ontologia, la de Duns Scoto, que da al ser una sola voz. Decimos
Duns Scoto porque supo llevar al ser univoco al mas alto grado de sutileza”
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(Deleuze, 2002a: 71), a pesar de que el ser en Scoto permanentemente corre por el filo
de la abstraccion, pero sin el temor de quedar volcado al vacio. Scoto supo mante-
ner el timon de su barca filosdfica en la ruta de la univocidad, forjando la idea de un
ser neutro o indiferente a sus divisiones facticas. El ser no estd mas alla de su
division territorial, como tampoco la division territorial se encuentra mas alla del ser.

El ser en Scoto efectivamente posee la nota de necesidad, de primer eficiente
y eternidad, tal como lo define en el Tratado sobre el primer principio donde dice:
“Lo incausable es un ser necesario para si”’ (Scoto, 1985: 76), a partir del cual se
han generado todas las demads cosas: “Una tinica naturaleza existente es la prime-
ra..., de forma que cualquier otra es posterior a aquella primera” (Scoto, 1985:
88). Aparentemente esto ultimo es una tautologia que resultaria tan evidente para
el sentido comun. Sin embargo, lo que debe resaltarse es justamente la implica-
cion que se dibuja entre la causa eficiente y el efecto; lo efectuado, en este caso,
son precisamente las cosas que poseen como nota distintiva la finitud; y a propo-
sito de lo finito, el fildsofo escocés dice: “Todo lo finito es excedido [...] Entre la
naturaleza de los entes hay alguna excedente” (Scoto, 1985: 64, 82). Evidente-
mente, la nocion de finitud posee como correlato esencial la nocion de limitacion,
no obstante, el fildsofo aqui nos esta mentando la presencia de algo que excede la
finitud de cada ente. Esto que excede al ente particular es justamente la alusién
del Primer principio, que precisamente por ser primero no esta aparte de lo gene-
rado, sino por el contrario, lo envuelve y lo implica. El Ser es uno, aunque indife-
rente, 0 neutro, respecto a las divisiones formales o modales que se suscitan de
hecho y transitan vertiginosamente en el interior de éste. Scoto dice:

T eres el primer Eficiente. Tt eres el Fin tlltimo. T1 eres el supremo en perfeccion
y trasciendes a todo. Tt eres completamente incausado y, por tanto, ingenerable e
incorruptible; en verdad, es imposible que no seas porque, por Ti mismo, eres el
ser necesario; y por eso eres eterno porque tienes al mismo tiempo una
interminabilidad de duracion sin potencia para la sucesion. Porque no puede
haber sucesion si no es en lo que continuamente esta causado, o al menos en ser
dependiente de otro [...] Tu puedes querer simultdneamente todo lo causable,
contingente y libremente, y queriéndolo puedes causarlo [...] Tu estas en el limite
de la simplicidad, no teniendo partes realmente distintas ni realidades en Tu esencia
que no sea la misma realmente... Tu eres el Gnico [absoluto] fuera del cual no
hay otro (Scoto, 1985: 148-149, 152).

El filésofo escocés termina su texto proclamando la univocidad del absoluto,
fuera del cual no hay lugar para otro, y que si bien este absoluto es indiferente a
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los detalles que acontecen en el interior del mismo, no por ello esta separado del
ente finito. El ser, desde la perspectiva de Scoto, no se concibe como trascendencia
sino como univoco.

El segundo momento de la univocidad del ser, segun nuestro autor francés,
esta marcado por Baruj Spinoza. La filosofia del pensador holandés ciertamente
registra un avance respecto del pensamiento de Scoto, y este avance se deja ver
cuando de la concepcion del ser neutro o indiferente que sostenia el escocés,
ahora con Spinoza se pasa a la afirmacion radical del ser mediante la nocion de
expresion, y aun mas, en la filosofia del pensador holandés se pone en marcha una
operacion que tiende hacia la desestratificacion del ser, mediante la cual la sus-
tancia, al fin, reluce como efectivamente una sola sin grados: los modos y los
atributos, en todas sus modalidades, expresan la omnitud del ser. La expresion
constituye propiamente el elemento que permite la vinculacion de lo que es preci-
samente en la univocidad del ser. Cada ente expresa el ser. La expresion es lo que
permite la configuracion de la afirmacién pura del ser, y es al mismo tiempo el
nexo que permite la reafirmacion de la univocidad ontologica.

“Cada atributo expresa una esencia, pero en cuanto expresa en su género la
esencia de la substancia; y como la esencia de la substancia engloba necesaria-
mente la existencia, es funcion de cada atributo expresar, junto a la esencia de
Dios, su existencia eterna” (Deleuze, 1996: 9). Dios se expresa a si mismo antes
de expresarse en sus efectos. Es decir, Dios se reafirma expresandose en sus efec-
tos, y los efectos, a la vez, manifiestan la inconmensurabilidad de Dios. Entre
Dios y sus efectos no existe una desarticulacion, sino justamente una implicacion
ontoldgica, a través de la cual reluce la univocidad del ser. Pues, el efecto sélo se
explica por su causa eficiente, y a su vez la causa es atisbada a partir y a través de
sus efectos. Spinoza mismo dice: “Todo cuanto existe, expresa la naturaleza o
esencia de Dios de un modo cierto y determinado, todo lo que existe, expresa de
un modo cierto y determinado la potencia de Dios, la cual es causa de todas las
cosas, y, por tanto, debe seguirse de ello algun efecto” (Spinoza, 2000: 36).

Nuestro autor francés, explicando precisamente a Spinoza, opina:

La ontologia pura de Spinoza se presenta como la posicion unica absolutamente
infinita. La substancia absolutamente infinita es el ser. El ser en tanto Ser. Los
entes ya no seran seres, seran lo que Spinoza llama modos, los modos de la
sustancia absolutamente infinita. ;Qué es un modo? Es una manera de ser. Los
entes o los existentes no son los seres, solo tienen como ser la substancia absolu-
tamente infinita (Deleuze, 2004: 45).
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Podria decirse que en Spinoza el ser queda afirmado en cada uno de los
modos. Hay que repetir que el ser no es aparte de los modos y de los atributos, por
el contrario, ya desde la sexta definicién de la Etica el holandés dice: “Por Dios
entiendo el ser absolutamente infinito, es decir, la sustancia que consta de infini-
tos atributos, cada uno de los cuales expresa una esencia eterna e infinita” (Spinoza,
2000: 6. Las cursivas son mias). La expresion constituye el, por asi decirlo, prin-
cipio de vinculacion entre todo lo que es y el principio por el cual el ser se
autoafirma como uno.

En la filosofia del autor holandés se contraviene el viejo ideal de la estratifi-
cacion del ser, y esto efectivamente, segiin Deleuze, representa un buen sintoma
hacia la nueva imagen del pensamiento. Este es un paso decisivo para la historia
de la ontologia: mentar la uniformidad ontoldgica del ser es el sintoma eminente
de que el pensamiento se encuentra en la ruta correcta. Al respecto, el francés nos
dice: “No hay jerarquia en los atributos de Dios, de la sustancia. ;Por qué? Si la
sustancia posee igualmente todos los atributos, entonces, no hay jerarquia entre
los atributos, uno no vale mas que otro” (Deleuze, 2004: 25). En cada uno de los
modos particulares se expresa la sustancia, al tiempo que cada modo expresa la
omnitud precisamente de Dios; cada modo comparte con los demas el comin
denominador de ser, por lo tanto, en un orden ontoldgico, ninguno vale mas que
otro, no existe una porcién donde haya mas y otra donde haya menos ser; pues,
cada modo, en suma, expresa la potencia de Dios. En la proposicidon 36 del primer
libro de la Etica, Spinoza dice que todo lo que existe expresa de un modo cierto y
determinado la potencia de Dios. Asi, cada modo y atributo posee en comun la
manifestacion de la potencia de Dios, cada modo y atributo expresa lo que es
capaz de potenciar. Hay que recordar que la idea del ente en Spinoza no se define
por lo que es, sino por lo que es capaz de llegar a ser. En este sentido, las cosas son
entendidas como potencia, como la manifestacion de la potencia de Dios. Las
cosas tienen en comun el ser y al mismo tiempo la potencia (el poder). De donde
“deriva una determinacion de modo como grado de potencia y una sola «obliga-
ciony para el modo, que consiste en desplegar toda su potencia o su ser” (Deleuze,
2002a: 78) en lo abierto de la sustancia.

La univocidad del ser en Spinoza queda demostrada en el primer libro de la
Etica en las proposiciones 5, 13, 14, 15, y 18, en donde el holandés dice; “En la
Naturaleza no puede haber dos o mas sustancias..., La sustancia absolutamente
infinita es indivisible.. ., Todo lo que es, es en Dios, y sin Dios nada puede ser ni ser
concebido..., Dios es causa inmanente, pero no transitiva, de todas las cosas”
(Spinoza, 2000). Explicar la riqueza de cada una de estas proposiciones nos llevaria
un buen tramo de tiempo, cosa que no representa nuestro punto de interés en este
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momento. Por ahora, nos conformamos con esbozar la imagen de la univocidad
del ser en Spinoza, pues representa un elemento fundamental en la interpretacion
deleuziana en la historia de las ideas del ser.

El tercer gran momento de la confirmacion de la univocidad del ser, en la optica
de nuestro autor francés, esta representado por Nietzsche. El avance que la filosofia
del autor aleman registra respecto a la de Spinoza puede contarse en virtud de que,
si bien el pensamiento del holandés afirma la univocidad del ser, ahora con el ale-
man esta univocidad se realiza como puro devenir. Esta concepcion suprema del ser
como puro devenir Nietzsche la data en 1881. Este dato se puede corroborar apelando
a lalectura del Ecce Homo en donde el pensador aleman nos declara lo siguiente:

Voy a contar ahora la historia de Zaratustra. La concepcion fundamental de la
obra, el pensamiento del eterno retorno, esa formula suprema de afirmacion a
que se puede llegar en absoluto, —es de agosto de 1881: se encuentra anotado en
una hoja a cuyo final esta escrito: ‘A 6.000 pies mas alla del hombre y del tiempo
(Nietzsche, 1999b: 93).

En la historia de la ontologia, Deleuze considera que el paso subsiguiente
hacia la radical afirmacién de la univocidad del ser requeria la positiva realiza-
cion del ser unico, es decir, aquello que debiera decirse acerca del ser tuviera que
decirse inexorablemente sélo de los modos y de los atributos. En otras palabras,
que el ser pudiera afirmarse como tiempo, y que la sustancia pudiera decirse sélo
de las cosas y, a su vez, las cosas decirse s6lo del ser. Aqui, no se trata de desglo-
sar, ni tematica, ni facticamente, el ser respecto del ente, por el contrario, se trata
de glosar el ser en el ente: decir ser, significa solo ser del ente. En palabras de
Deleuze, “seria necesario que la sustancia se dijera ella misma de los modos y
solo de los modos” (2002a: 79). La fusién del ser con el ente es una consigna
asumida y facturada por Nietzsche.

Nietzsche ve la viabilidad de esta concepcion ontoldgica apelando al deve-
nir. El devenir —por contraste de la expresion— en Spinoza no sélo afirma, sino
que ademas realiza, pone en marcha, la univocidad ontoldgica en la trama azarosa
del proceso mismo del libre fluir del ser. Siendo justamente el devenir el elemento
con el cual lo que es queda imbricado en mutua reciprocidad con el todo. Nietzsche
nos esboza esta trama, por asi decirlo, de un modo lastimero y, al mismo tiempo,
jubiloso en la tercera seccidon de su Zaratustra, cuando dice:

Todas las cosas derechas mienten, murmuroé con desprecio el enano. Toda ver-
dad es curva, el tiempo mismo es un circulo.
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Y esa arafia que se arrastra con lentitud a la luz de la luna, y esa misma luz de la
luna, y yo y td, cuchicheando ambos junto a este porton, cuchicheando de cosas
eternas —no tenemos todos nosotros que haber existido ya?—y venir de nuevo
y correr por aquella otra calle —;no tenemos que retornar eternamente?

Vi a un joven pastor retorciéndose, ahogandose, convulso, con el rostro descom-
puesto, de cuya boca colgaba una pesada serpiente negra [...] jArrancale la ca-
beza! jmuerde! —este fue el grito que de mi se escapd [...] Cuando el pastor
mordid la cabeza de la serpiente, se puso en pie de un salto ya no pastor, ya no
hombre, —jun transfigurado, un iluminado que reia! {Nunca antes en la tierra
habia reido hombre alguno como é1 ri6! (Nietzsche, 1999a: 226-228).

En el eterno retorno de lo mismo se fusionan las nociones de lo que es y de la
voluntad: lo que es es arrebatado y puesto a rodar sin consideracion entre los
dientes terrorificos de la rueda del tiempo. Este hallazgo filoséfico es el mas cruento
y despiadado, pues contraviene toda concepcion holgada de la identidad del ser.
Literalmente el hombre es sacado violentamente del centro y arrojado hacia la in-
certidumbre. Y esta, en efecto, no puede ser una noticia gratificante; por el contra-
rio, es una revelacion agria proferida con tono lastimero. Sin embargo, semejante
melancolia se transforma en jubilo tan pronto descubre que el ser se renueva a
cada instante precisamente gracias al devenir. La voluntad se transforma de reactiva
a voluntad activa: s6lo en ese pinaculo puede sobrevenir el hombre que rie como
nunca antes el hombre ha reido. Nietzsche, segtin Deleuze, descubre que “el eterno
retorno no puede significar el retorno de lo idéntico, puesto que supone por el
contrario un mundo (el de la voluntad de poder) en el que todas las identidades
previas son abolidas y disueltas” (Deleuze, 2002a: 79). Es decir, en la idea del
eterno retorno todo pasa y todo cambia, nada permanece.

El autor francés dira que el eterno retorno del pensador aleman es el primer
acercamiento tacito hacia una ontologia de la diferencia. Nietzsche esboza magis-
tralmente el esquema de la ontologia de la diferencia, en donde todo es puesto a
rodar sin cuartel, en donde no hay cabida para la mismidad ni permanencia, nin-
guna cosa vuelve sobre sus pasos; aqui existe so6lo una direccion: hacia adelante.
La voluntad no conviene con la ruta hacia atras. En todo caso, la tinica forma de lo
permanente sera precisamente el movimiento mismo que al volver a cada instante
trueca en otro lo existente. Deleuze dice: “Retornar es el ser, pero solo el ser del
devenir. El eterno retorno no hace volver «lo mismoy, pero el volver constituye el
unico Mismo de lo que deviene. Retornar es el devenir-idéntico del devenir mis-
mo” (Deleuze, 2002a: 79). En el devenir del eterno retorno se suscita un proceso
de seleccion que condena a todo lo existente a potenciar, en cada momento, la
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mejor de sus posibilidades. Lo que existe es la potenciacion realizada de lo posible.
Esta potenciacion es, en todo caso, “lo mismo” que envuelve el eterno retorno. Es
decir, “lo mismo” no por llamarse asi implica la repeticion de algo que esta dejan-
do de ser, solo el volver de la potenciacion constituye el unico Mismo. Y a decir
verdad, esto es justamente lo que constituye el antecedente para la facturacion de
la ontologia que el autor francés denomina de la Diferencia y la repeticion.

En Nietzsche la ontologia esta ya marcada por la diferencia y la repeticion.
Launivocidad del ser queda al fin realizada. La estratificacion del ser de la meta-
fisica clasica queda destruida al igual que la presuncidn de la equivocidad del ser:
el ser no posee grados ni formas equivocas. Al respecto el francés dice:

El eterno retorno es la univocidad del ser, la realizacion efectiva de esta
univocidad. En el eterno retorno, el ser univoco no esta solamente pensado y aun
afirmado, sino efectivamente realizado. El ser se dice en un unico y mismo sen-
tido, pero este sentido es el del eterno retorno... La rueda del eterno retorno es a
la vez produccién de la repeticion a partir de la diferencia y seleccion de la
diferencia a partir de la repeticion (Deleuze, 2002a: 80).

Ahora bien, el paso dado por el pensador francés, respecto al dado por
Nietzsche, se cifra en la eminente intencion de un “Contradiscurso del método”
como hito para el porvenir del pensamiento; desde luego, la factura de este
contradiscurso ha implicado todo un debate y un didlogo incesante con la tradi-
cion. Pensamos que la filosofia de Deleuze llena, conceptualmente, algunas hen-
diduras que la de Nietzsche, por su estilo (exaltado), no puede, tales como la de
repeticion y diferencia.

Puede decirse que las dos nociones principales para remar en el océano de la
ontologia del autor de E/ pliegue son la repeticion y la diferencia. Mediante estas
ultimas, considero, el autor francés logra reivindicar aquello que gran parte de la
metafisica clasica desdefio: la pluralidad y la temporalidad de lo real. En su magna
obra titulada Diferencia y repeticion, Deleuze dice que la esencia del movimiento
es precisamente la repeticion: “la esencia y la interioridad del movimiento, es la
repeticion” (Deleuze, 2002a: 33-34); la esencia del movimiento, que vale también
decir lo esencial del movimiento, es la repeticion. El movimiento dibuja trazos
diversos donde encuentra reiteracion, la repeticion. A decir verdad, no son dos
cosas distintas movimiento y repeticion, no hay un adentro y un afuera. El devenir
es uno, y la confeccion filosofica que el autor francés disefia para el movimiento es
mediante la nocién de repeticion.
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La repeticion marca la singularidad de cada trazo, la repeticion es intransfe-
rible, no sucede dos ocasiones, no tiene equivalente es, en suma, irrepetible. El
autor dice: “repetir es comportarse, pero con respecto a algo unico o singular, que
no tiene semejante o equivalente” (Deleuze, 2002a: 21). En la repeticion se con-
jugan la pérdida y la salvacion de lo que es —la vida y la muerte—, se conjugan
la mutacion y retencion del ser. En el movimiento se ponen en marcha la muta-
cion del ente, en el movimiento cada cosa se desgasta transformandose, deja de
ser lo que era y se perfila hacia otra configuracién ontica. En el movimiento tiene
ocasion lanovedad. En el movimiento se reunen la vida y la muerte. Este juego es
incesante, no conoce reposo. Se trata, en suma, de potenciar algo hasta su enésima
capacidad en el devenir. La repeticion siempre es novedad, porque el movimiento
actualiza posibilidades inéditas, porque en la repeticidn se actualizan las novedades
potenciales y a su vez se potencian otras tantas por advenir, dejando atras las ya
consumadas. “Se trata de hacer de la repeticion una novedad” (Deleuze, 2002a:
28). Se diria mas bien que la repeticion es la novedad, es la actualizacion de la
potencia, la ebullicidon de una posibilidad que adquiere rostro.

La repeticion atafie al ser precisamente porque todo cambia. La repeticion no
es un concepto, la repeticion es movimiento, esto “significa [que hay que entender]
la repeticion como movimiento real” (Deleuze, 2002a: 53). La esencia del dina-
mismo es la repeticion, a su vez la esencia de la repeticion es la singularidad, tanto
de ésta como del ser singularizable. La repeticion no es algo abstracto, no es una
idea, es algo que sucede de suyo. No obstante, resulta claro que si bien la repeti-
cion no es algo abstracto, no es una idea; también resulta claro que la repeticion
siempre serd de algo, pues como dice Deleuze, “no hay repeticion sin repetidor”
(Deleuze, 2002a: 53). La repeticion es un cantico de pérdida y de salvacion, el
movimiento es vida y muerte a la vez, pero s6lo puede pervivir o morir lo singular,
es decir, /o desigual en el ser.

Arribamos, asi, a esta otra nocion central en la ontologia del autor francés:
la diferencia. Pensamos que si bien la nocion de repeticion reivindica la tempora-
lidad de lo real, por su parte, la nocién de la diferencia reivindica todavia mas el
dato de la pluralidad. Al respecto nos dice el francés, “La diferencia tiene su
experiencia crucial: cada vez que nos encontramos frente a una limitacién o den-
tro de ella, frente a una oposicion o dentro de ella... semejante situacion. Supone
un pulular de diferencias, un pluralismo de las diferencias libres, salvajes o no
domadas [...] una multiplicidad informal y potencial” (Deleuze, 2002a: 92). La
diferencia es correlativa de la repeticion y, en ese sentido, se explaya en un doble
horizonte: espacial y temporal. La diferencia se afirma en el devenir mismo que
marca la actualizacion incesante de la novedad en el orden del tiempo, y a su vez
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finca los confines tenues donde se dejan en libertad las singularidades de cada dife-
rencia en el orden del espacio. La realidad amanece como un todo dinamico, irre-
petible en cada una de sus partes, una multiplicidad informal, cadtica y potencial.

La afirmacidn insistente de la diferencia en Deleuze es precisamente porque
no existe como cosa, mas bien subsiste en el orden de lo real; no es un ente, mas
queda plasmada en el proceso mismo de las transformaciones del ente. Se diria
que es en cierto sentido la forma comun en que proceden los distintos entes
(Rajchman, 2004: 64). Los entes tienen en comun ser diferentes, y a la vez la
manera de hacerse diferentes entre si y consigo mismos es precisamente por la
diferencia. La diferencia se encuentra esparcida por todo el ser, modulando sus
multiples declinaciones.

La diferencia no es una representacion conceptual. La representacion sub-
yuga, petrifica, mediatiza; la representacion cohibe la diferencia, la trastoca vol-
viéndola identidad. La representacion contradice la diferencia, la representacion
pasa por alto la diferencia. A decir verdad, segun el francés, éste ha sido uno de
los grandes errores de la metafisica: concebir la diferencia como un concepto,
concebirla como identidad (Platon) o bien como contradiccion conceptual (Hegel).
De aqui que uno de los propositos de Deleuze consista en emancipar la diferencia
de los lazos de la representacion, emanciparla del yo, entendido como razon. Que
la razdén no sefioree mas la diferencia, sino que la diferencia venga a proveer el
molde del pensar. A este respecto dice: “La representacion deja escapar el mundo
afirmado de la diferencia. La representacion no tiene mas que un solo centro...,
mediatiza todo, pero no moviliza ni mueve nada” (Deleuze, 2002a: 100). Hay que
desembarazar la diferencia del concepto. Se trata de una maniobra por dejar en
libertad lo que no cabe en una representacion. En la obra de Deleuze, dice John
Rajchman, se “intenta liberar el pensamiento [...] de los diversos semblantes que
adoptaron el don y el veneno en la 16gica ‘trascendental’, la ‘dialéctica’ y la ‘sim-
bolica’ (2004: 56). Se trata de instalarse allende al concepto. Que el sujeto no sea
mas la medida del ser, ni del pensar. Se trata de establecer la diferencia entre los
conceptos y las cosas, pero no de hacer de la diferencia otro concepto.

Por otra parte, nuestro autor francés acepta que nunca hubo mas que una
proposicion ontologica: el Ser es univoco.

En efecto, nos dice el autor francés, lo esencial de la univocidad no es que el Ser
se diga en un unico y mismo sentido, sino que se diga, en un unico y mismo senti-
do, de todas sus diferencias individuantes o modalidades intrinsecas. El Ser es el
mismo para todas esas modalidades, pero esas modalidades no son las mismas
(Rajchman, 2004: 72).
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Digamos que el Ser es uno, sin embargo, sus diferencias individuantes son
multiples. Badiuo en este punto agrega: “el Ser es un solista con declinaciones
multiples” (2002: 31). Estas diferencias individuantes podemos entenderlas como
los entes o las cosas. Lo esencial consiste en reconocer que unicamente hay un
Ser y que los entes no son sino modalidades donde se expresa y realiza el Uno; lo
idéntico en todos los entes estriba en que todos ellos son (Badiou, 2002: 44) y son
diferentes a cada momento. De esta manera puede afirmarse que el Ser es uno,
mientras que los entes son multiples, cada ente es diferente, es singular y ademas
se encuentra en proceso de devenir, es irrepetible respecto a si mismo y respecto a
los demas, cada ente es una unidad entitativa, es una diferencia puesta en marcha.
El Ser es uno, la inmanencia ontoldgica en el autor de E/ pliegue se logra perpe-
tuar a condicion de que sea la misma diferencia quien tienda los lazos implicadores
de lo diferente. “Esto significa tan s6lo que la diferencia esta esencialmente im-
plicada, que el ser de la diferencia es la implicacion” (Deleuze, 2002a: 341). El
Ser para Deleuze es un todo reunido por los lazos que infunde la fuerza implicadora
de la diferencia y la repeticion. El Ser es este espacio “en el que los puntos rele-
vantes se entrelazan los unos con los otros, y donde la repeticion se forma”
(Deleuze, 2002a: 53). Y a su vez Badiou, a propdsito de nuestro autor, agrega, “el
Ser es el unico acontecimiento en el que todos los acontecimientos se comunican”
(Badiou, 2002: 24). El Ser es un todo engarzado, es un todo reunido por la fun-
cion implicadora de la diferencia. Para Deleuze el Ser efectivamente es uno, es
eterno. En Imagen y movimiento nuestro autor concluye: “Gracias al movimiento,
el todo se divide en los objetos, y los objetos se retinen en el todo: y entre los dos,
justamente todo cambia” (Badiou, 2002: 63-64).

Finalizo diciendo que el “contradiscurso” emprendido por Deleuze desem-
boca afirmando la preeminencia del ser como acontecimiento factico, se trata
siempre de anteponer los datos. El Ser es uno precisamente porque no es una
conclusion, sino el punto de partida. La diferencia es el dato y de lo que se trata es
justamente pensar el ser como Diferencia. Pensar es pensar la diferencia, pensar
es efectuar la repeticion de la diferencia.
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