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Luis Enrique Espinosa Torres' y Esther Figueroa Herndndez'

ECONOMIA DE LA TUNA EN EL ORIENTE
DEL ESTADO DE MEXICO: CASO
NOPALTEPEC Y AXAPUSCO, 2011

Introduccion

La tuna es una fruta poseedora de propiedades y caracteristicas que le dan cierta ventaja para compe-
tir en el mercado nacional debido a su exquisito sabor y su contenido nutrimental ademas de ayudar
con funciones benéficas en el sisterna digestivo. Esta fruta en el transcurso de los afios se ha ido colo-
cando en el gusto y aceptacion de los consumidores. En este sentido, se menciona en cl Plan Rector
Sistema Producto Nacional Nopal que emite la Secretarfa de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA, 2004) que en paises europeos la fruta es mas aceptada que
en México que es su lugar de origen.

Con respecto a lo que concierne indagar en este trabajo, que es ver la competitividad de las unidades
de produccion particularmente en el sector primario que es donde se inserta la actividad a estudiar,
generalmente no es una tarea sencilla de entender porque involucra a diferentes actores econémicos
que giran en torno a la produccién de bienes y servicios dentro de los cuales se pueden encontrar los
que abastecen los diferentes insumos para la produccién, aunado a aquellos que se encargan de la
realizacion del producto en donde se encuentran los diferentes agentes de la comercializacidn que
tienen un papel trascendental en la ubicacion del producto gencralmente al primer canal de venta por
parte de las unidades de produccion y que de ese proceso de negociacion entre el oferente y deman-
dante depende el nivel de competitividad de los productores primarios.

Centro Universitario UAEM de Texcoco, Universidad Auténoma del Estado de México. orsche@yahoo.com; esfi-
gue_3@yahoo.com.m; luisespinosatorres@yahoo.com.mx; Universidad Auténoma Chapingo, Chapingo, México.
Emait: jloeramtz2004@yahoo.com.mx; Departamento de Agronomia de la Division de Ciencias de la Vida.
Campus Irapuato-Salamanca. Universidad de Guanajuato. mgleze@hotmail.com.
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Cuando se trata de analizar la competitividad de los productores en la produccion, una de las eta-
pas importante que trasciende en el nivel de ganancias por supuesto que s la comercializacion del
producto, esto s¢ resalta debido a que en el momento de que los productores tratan de vender sus
productos generalmente s enfrentan con el problema de los precios que paga el mercado, es decir,
los intermediarios que adquieren la produccion primaria.

En este sentido, no solamente para la comercializacion de sus productos debe de estar organizado el
productor sino también para la gestion de los apoyos que s¢ otorgan a través de los diferentes pro-
gramas de apoyo con que cuentan las instituciones que tienen la finalidad de apoyar las actividades
del sector primario y particularmente’la produccion de la tuna, por Jo que los productores tienen que
organizarse y lograr mayor capacidad de negociacton en el momento de venta del producto y biener
mejores precios que les permita entrar a mercados de venta con mayores ganancias, porque de mane-
ra individual el agente economico puede pagarle un menor precio por el producto.

La produccion de frutales en la Repiublica Mexicana

De acuerdo a la informacion estadistica que presenta el Sistema de Informacién Agroalimentaria de
Consulta (SIACON) la cual depende de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacion (SAGARPA) en el pais se obtienen cosecha de 65 diferentes frutales en una su-
perficie promedio de 1 '303,476.9 de hectareas, la cual ha presentado una tasa de crecimiento de 1.5%
en el periodo de andlisis. Estos frutales desde luego que responden ala diversidad de climas que tiene

el pais, aunque dentro de los principales se encuentran Jocalizados en las regiones tropicales.
£

Figura 1. Superficie cosechada de los principales frutales en México, 2005-2010
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Particularmente, el frutal de interés para el presente trabajo es la tuna que se encontrd ubicado en el
octavo lugar con relacion a la superficic sembrada aportando a esta variable el 3.5% del total nacional
y, revela que ha mostrado una tendencia creciente del 2.7%, lo que indica que se han incorporado
mas hectéreas a la cosecha de éste frutal (Figura 1).

Estados productores de tuna en México

Debido a la diversidad de climas con los que cuenta la Republica mexicana, admite el crecimiento
de una pluralidad de flora y dentro del cual se tiene al nopal tunero que se desarrolla en regiones
semidridas. En este sentido, existen 16 entidades federativas que conjuntamente tienen superficic
cosechada de 45,315 hectareas y, para el periodo 2005-2010 ha exhibido un incremento del 2.7% en
esta variable (Cuadro 1).

Cuadro 1. Superficie cosechada de los principales estados productores
de tuna en México, 2005-2010, Hectareas

ESTADOS/ANOS 2005 2006 | 2007 12008 [2009 |2010 |PROMEDIO {PART. %
Nacional 43,168 | 43,119 | 44,000 | 45,975 | 46,344 | 49,283 | 45,315 100
México 15,420 | 15,601 { 15,835 | 16,040 | 16,252 | 16,650 | 15,966 352
Zacatecas 14,277 | 14,641 | 14,696 | 15,731 | 15,505 | 15,460 | 15,052 33.2
Hidalgo 4,665 4321 4,398 |4.617 [4,921 (4927 |4,641 10.2
Puebla 2,481 2,720 12,831 (2,847 |2,860 |4,805 |3,091 6.8
Jalisco 1,914 1,843 | 1,941 [2,165 [2,161 {2,168 |2,032 4.5
San Luis Potosi 1,816 1,928 | 1,864 11,835 |1,659 1,728 | 1,805 4.0
Aguascalientes 646 669 700 747 692 731 698 1.5
Guanajuato 789 749 694 595 573 592 665 1.5
Otros 1,160 | 647 1,041 1,398 | 1,721 |2,222 | 1,365 3.0

Fuente: Elaboracion propia con informacion estadistica del SIACON. 2005-2010.

De acuerdo al Sistema de Informacion Agroalimentaria y de Consulta (SIACON) y como se puede
observar en el cuadro I, la entidad mas importante del pais es el Estado de México que aporta el
35.2% de la superficie cosechada a nivel nacional, lo que deja ver la importancia de la fruta en los
municipios productores que en su totalidad se encuentran en el Distrito de Desarrollo Rural de
Zumpango.

Las entidades federativas que ocupan los lugares del dos al cinco en orden de importancia son:
Zacatecas, Hidalgo, Puebla y Jalisco que aportan el 33.2, 10.2, 6.8 vy 4.5% respectivamente de la
superficie nactonal. Las primeras cinco entidades tienen el 90.0% de la superficie cosechada nacional
que significan 40,782 hectareas.
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En el contexto nacional con relacion al crecimiento que ha presentado la superficie cosechada se
revela que éste ha sido de 2.7%. Al analizar las principales entidades federativas dentro de los cinco
més importante, se observéd que presentan tasas de crecimiento menor al dato nacional, siendo el es-
tado de Jalisco el que més se acerca incremento nacional al ser de 2.5%, le sigue Zacatecas con 1.6%,
Estado de México con 1.5%, Hidalgo con 1.1% y la entidad federativa que mostré un crecimiento
significativo fue Puebla con 14.1%.

La produccién que tienen las unidades de produccion en cada una de las entidades federativas, desde
luego que depende de los paquetes tecnologicos que se utilicen y del grado de utilizacion de los in-
sumos que inciden en el tener un mayor rendimiento del producto por hectarea, que es lo que pone a
cada estado en un nivel de importancia en la produccion.

En este sentido, la produccién que se obtiene en el pais en el periodo de 2005 a 2010 fue de 370,569
toneladas, en una superficie de 45,315 hectéreds, en el cual se ve una tendencia irregular y, para el perio-
do se observa que ticne un incremento en donde se revela una tasa de crecimiento de 2.5% (Cuadro 2).

El Estado de México nuevamente ocupa el lugar méas importante en el volumen de la produccién al
ofertar el 39.3% de la produccién nacional, lo que deja ver la trascendencia del cultivo para la entidad
y para los productores quienes generan sus ingresos de esta actividad econdmica, asi como presento
un crecimiento del 1.5% en este indicador. El Estado de Zacatecas es otro de los que sobresalen en
esta actividad lo cual se debe al clima que se tiene para la produccion de la fruta al aportar €l 27.9%
de la oferta nacional y, Puebla que ocupa el tercer lugar en la produccion que envia el 15.0% de lo
que se produce en el pais; estos tres estados productores en conjunto ofrecen al mercado el 82.2% de
lo que obtiene en el territorio nacional (Cuadro 2).

Cuadro 2. Volumen de produccién de los principales estados productores, 2005-2010

(Toneladas)

ESTADOS/ANOS | 2005 2006 2007 2008 2009 2010 PROMEDIO | PART. %
Nacional 366,384 | 378,698 | 325,663 | 393,506 | 344,078 {415,086 |370,569 100
México 162,907 | 164,797 | 113,534 | 165,165 | 118,386 | 149,581 | 145,728 393
Zacatecas 91,935 | 107,102 | 104,189 | 99,988 107,294 | 109,586 | 103,349 27.9
Puebla 44595 148,840 |52,260 |52,476 149,222 |85,054 |55408 15.0
Hidalgo 27937 |27,016 |23,778 {35,792 32,883 {28,432 129,306 7.9
San Luis Potosi 11,748 8,281 10,296 14,590 12,010 13,442 11,728 32
Jalisco 14,848 | 10,978 |9,623 12,453 12,663 10,799 11,894 4.0

Guanajuato 7,904 7,747 6,657 5,805 5,664 6,825 6,767 1.8
Aguascalientes 1,760 1,735 2,247 2,818 2,015 3,329 2,317 0.6
Otros 2,750 2,202 3,079 4,420 3,942 8,040 4,072 1.1

Fuente: Elaboracion propia con informacién estadistica del SIACON. 2005-2010.
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Al revisar los rendimientos que se obtienen por hectarea de tuna en el palis, este dato fue de 8.2
toneladas, con una tasa de crecimiento negativa de 0.2% lo que refleja que la produccion presenta
una tendencia decreciente en esta variable. Al realizar el analisis a nivel entidad federativa, es el
estado de Puebla el que obtiene los mejores rendimientos por hectérea al ser de 18.0 toneladas en
promedio, a pesar de tener una tasa decreciente en este indicador de 0.3%; Durango es la segunda
entidad con mayor rendimiento al exhibir 15.9 toneladas y en tercer lugar se tiene a Guanajuato con
10.2 toneladas. En este sentido, lo que contrasta con los dos primeros estados mas sobresalientes en
la produccion que son el Estado de México y Zacatecas, es que €l primero se encuentra en el cuarto
lugar en cuanto a rendimiento al ser de 9.1 y 6.9 toneladas por hectarea para Zacatecas que se ubica
en el sexto lugar en cuanto a rendimiento.

La produccion de frutales en el Estado de México

El trabajo de investigacion que se realizé para conocer la competitividad en la produccién de la tuna en
los municipios de Nopaltepec y Axapusco que se localizan en el Estado de Meéxico, es lo que llevo a
realizar el anélisis del comportamiento de la superficie cosechada de los frutales en esta entidad federa-
tiva, para contextualizar la relevancia del frutal dentro del grupo de frutales que cosechan en la entidad.

En este sentido, los frutales que se cultivan en el Estado de México fueron 31, que significan 24,425.0
hectareas cosechadas y muestra una tasa de crecimiento de 0.8%, lo que representd un aumento de
1,007.1 que se adicionaron en el rubro (Cuadro 3). Aunque de 2008 al 2010 existe una disminucién
en el nimero de hectreas de 469.8.

£
Cuadro 3. Superficie cosechada de los principales frutales en el Estado de México, 2005-2010, Hectareas

F I~{ UTALES/|2005 2006 2007 2008 2009 2010 P R O -[PART. | TCMA
ANOS MEDIO | %

Estado de México | 24,017.8 | 24,208.8 | 24,197.0 1 24,555.0 | 24,546.5 | 25,024.9 24,425.0 { 100 0.8
Tuna 15,420.0 ] 15,601.0 { 15,835.0 | 16,040.0 | 16,252.0 | 16,650.0 | 15,966.3 | 65.4 1.5
Durazno 34235 13,4005 [3,292.8 [3,291.0 12,8883 29213 [3.2029 |13.1 -3.1
Aguacate 1,805.0 J1.917.3 |1,786.5 {19155 {20875 [2,156.0 |1,9446 |80 3.6
Guayaba 887.0 889.0 877.0 874.0 877.0 886.5 881.8 3.6 0.0
Mango 559.5 521.5 523.5 527.5 526.5 507.5 527.7 2.2 -1.9
Ciruela 399.8 373.0 453.0 452.5 434.5 417.0 421.6 1.7 0.8
Cafia de aztcar 323.0 305.5 289.5 309.5 321.5 3115 310.1 1.3 -0.7
Otro Uso

Fresa 237.3 272.0 250.0 244.0 247.0 252.0 2504 1.0 1.2
Manzana 202.8 2173 202.0 202.0 186.8 173.4 197.4 0.8 -3.1
Limén 148.0 151.5 140.0 143.0 143.0 140.0 144.3 0.6 -1
Otros 612.0 560.3 547.8 556.0 582.5 609.8 578.0 24 -0.1

“uente: Elaboracion propia con informacion estadistica del SIACON. 2005-2010.
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Como se puede observar en el cuadro 3, el frutal que ocupa la mayor superficie cosechada es la tuna,
al aportar a la superficie estatal el 65.4%, es decir una superficie muy importante en la cual los produc-
tores demandan una serie de insumos para el manejo de las huertas de nopal tunero, en el cual se han
incorporado el 1.5% en la superficie cosechada. Los frutales que ocupan los lugares subsecuentes son
el durazno, aguacate, guayaba y mango que tienen una superficie de 13.1,8.0,3.6 y 2.2% respectiva-
mente y en conjunto estos frutales tienen el 92.2% de las hectareas cosechadas de la entidad federativa.

Debido a que es en la region Oriente del Estado de México donde se encuentran los municipios con
mayor tradicion en la produccion de la tuna, es importante conocer el nivel de redituabilidad de la
produccion de tuna en los municipios de Nopaltepec y Axapusco para examinar si los productores
que producen bajo condiciones de temporal tienen la certeza de que estan involucrados en una acti-
vidad que les permita capitalizar a su unidad de producciodn.

Materiales y métodos

En este apartado se le da respuesta a los pasos que se siguieron para la culminacion del trabajo de
investigacion y alcanzar los objetivos planteados. Primeramente, se elabord el cuestionario que per-
mitié obtener los datos del ciclo productivo 2011 de tuna con el cual se levanto6 informacion directa-
mente de los productores en los municipios de Nopaltepec y Axapusco en el Estado de México, den-
tro de estos datos se explord las diferentes actividades que se desarrollan en el manejo de la huerta
la cual arrojo los diferentes costos derivados de las tareas desarrolladas en la unidad de produccion,
asi también se indagaron los precios de venta de la fruta al mercado para cuantificar los ingresos que
tienen los productores en el proceso de produccion.

En este sentido, el instrumento metodologico que se utilizo para el andlisis econdmico fue la Matriz
de Analisis de Politica (MAP) desarrollado por Monke en 1989, su finalidad es medir el impacto
de las politicas del gobierno sobre la rentabilidad privada de los sistemas de produccion y sobre la
eficiencia en el uso de los recursos, la cual fue aplicada a la agricultura en México a inicios de los
noventa. Con la informacion recabada a través de la investigacion de campo se claboraron las matri-
ces de coeficientes técnicos, analisis de ingreso y de la competitividad. Se entrevistaron a empresas
privadas y agentes de ventas que facilitaron informacion relacionada a los precios de mercado de los
insumos, de maquinaria y equipo, se obtuvo informacion del Consejo Estatal del Sistema Produc-
to Nopal y Tuna, finalmente de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pescay
Alimentacion (SAGARPA) con el proposito de obtener los indicadores para el analisis economico.

Para construir la MAP se conté con informacion de los coeficientes técnicos de la tecnologia de
produccion bajo la cual se produce la fruta, es decir, de los precios privados de insumos comercia-
bles e indirectamente comerciables asi como de los factores de produccion. Una vez capturada esta
informacion se procedio a la elaboracién de los presupuestos privados de las unidades de produccion
en donde se concentrd los datos recabados y se calcularon promedios y los porcentajes de los rubros
principales de los ingresos y costos.
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Especificamente, para determinar la competitividad de cada una de las unidades de produccion mues-
treadas, se elabord una hoja de presupuestos que consta de los coeficientes técnicos por hectarea,
precios unitarios de los insumos y factores de la produccion, rendimientos por hectarea y precio de
venta de la fruta.

Analisis y discusion de resultados

En esta parte se analizan los resultados que se obtuvieron de acuerdo a los propésitos planteados,
cuya entidad federativa es el Estado de México, para lo cual se consulté a la Secretaria de Agricul-
tura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA) en donde menciona que esta
entidad cuenta con 8 Distritos de Desarrollo Rural (DDR) de los cuales solo en 3 se produce la tuna,
estos DDR son el de Zumpango, Texcoco y Atlacomulco.

El nopal tunero se produce en la region Oriente del Estado de México que es donde se localiza el
DDR de Zumpango asi como los municipios estudiados. Segiin la informacion estadistica que repor-
ta la SAGARPA para el periodo de 2005-2010 este cuenta con el 99.9% de la superficie sembrada y
cosechada de la entidad federativa, el mismo porcentaje es para el volumen y valor de la produccion,
con respecto al precio medio rural éste fue de 2,971.0 pesos por tonelada. Con relacién al rendimien-
to por hectarea que se obtuvo para el DDR para la produccion bajo condiciones de riego fue de 11.5
en promedio y para la produccién temporalera el valor fue de 9.1 toneladas.

La Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién menciona que
el Distrito de Desarrollo Rural de Zumpango cuenta con 21 municipios de los cuales 9 de ellos se
han dedicado a la produccion de tuna que se encuentran ubicados dentro de la regién V Ecatepec
segun las regiones geogréficas que reporta el Gobierno del Estado de México y estd integrada por
9 municipios.

Andlisis de la competitividad en los municipios de Nopaltepec y Axapusco

En la region Oriente del Estado de México una de las actividades mas importante es el cultivo del
nopal en sus diferentes formas de produccién tales como nopal verdura y nopal tunero, para lo cual
es trascendental resaltar que las unidades de produccién tienen una tarea importante a desarrollar si
es que se quiere seguir en el mercado de una manera competitiva. En este sentido, no solamente de-
ben de tener claro el manejo de la huerta sino deben de conocer perfectamente los ingresos y costos
totales en que incurre para de ahi conocer su situacion econémica. Para examinar la situacion que
guardan las unidades de produccion es necesario cuantificar detalladamente la estructura de ingresos
obtenidos por la venta de la produccion por hectarea asi como la estructura de costos en los que se
incurren para la produccion de la fruta.

Cabe mencionar que en los dos municipios explorados la produccion de tuna es solamente bajo

condiciones de temporal, lo cual es explicado por las condiciones climaticas bajo la cual se produce
el cultivo que son bajo condiciones extremas tanto de suelo asi como de climas aridos y semidridos
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en donde las precipitaciones oscilan entre 400 y 750 milimetros anuales y desde luego que también
se han presentado heladas tardias en los meses de marzo y abril lo que puede ocasionar dafios a las
huertas del cultivo (ASERCA, 1999).

En el cuadro 1, se presenta la informacién del ingreso y de los costos de produccion promedio en
que incurrieron los productores en el ciclo productivo de 2011, asi como se muestra los datos de las
unidades de produccién que generaron ganancias y pérdidas. En consecuencia, al analizar los pro-
ductores que generaron ganancias al incluir y excluir el costo de la tierra, se tuvo que los ingresos
promedios que obtuvieron los productores en el municipio de Nopaltepec fueron de 35,656.5 pesos
por hectérea, esta remuneracion responde en general y de acuerdo a los argumentos de los produc-
tores a que fue un afio atipico con relacion a las lluvias la cual fue menor que en el afio 2010 y los
precios que se percibieron por la venta de la fruta fueron mejores ya que la oferta se vio reducida por
las condiciones climatoldgicas presentadas particularmente en este ciclo de produccion. Para el afio
2010 en donde las condiciones de lluvia fueron muy favorables para la produccion, los precios que
se obtuvieron fueron bajos debido al exceso de oferta, lo cual fue en detrimento de los ingresos de
las unidades de econdmicas.
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Cuadro 4. Anilisis de competitividad promedio de la produccién

de tuna en el municipio de Nopaltepec, 2011, (Pesos/ha)

Ganancias Perdidas

Produccion: Temporal Excluye tierra Incluye tierra Excluye tierra incluye tierra

Ciclo: 2011 AbsolutcjRelativo (%:)|AbsolutojRelativo (%) Abscluto] Relativo (Soj|Absoiuto] Relative {50

insumos comerciables 8.723.2 29.8) 8,723.2 25.7) 18,9450 60.71 18.945.0 53.8
Fertilzantes 3,141.1 21.0 181 15,570.0 49.9 15.570.0 44.2)
Fungicidas SRET 1.9 1.7 0.0 0.6 8.0 0.0
Herbicicas 2355 08 07 6.0 0.0 0.0 0.0
Insecticidas 14071 4.8 414 33000 10.68] 32000 G4
Semiia o plarta 2526 04 07 750 0.2 75.0 .2
Diesel 1200 0.4 0.4 0.0 0.0 0.0 00
Servicios contraados 00 G.0 X8 0.0 0.0 G.0 6.0

Factores internos 20,526.0 70.2) 25,2073 74.3 12,286.0 39.3f 15.286.0 46.2
Labores maruaies $.8345 337 NG 294 10,0600 32.0] 10.000.0 234
Laberes necanizacas o0 .9 8.0 iks 6.0 0.0 0.0 0.9
Crécito de avie (interés) 9397 3 9397 2.8 0.0 00 00 0.0
Seguro agricola 00 6.0 0.0 o 0.0 0.0 8.0 0.0
Uso de agua 0.0 0.0 0o 04 00 0.0 G0 0.0
Electicidad 0.0 0.9 8.0 0.4 0.0 o0 6.0 oo
Materiales diversos 57313 333 87313 267 22880 1.3 22830 3.5
Tierra 46313 8.0 466813 138 400060 128 40000 114

Insumos indirectamente comerciables, 0.0 0.0 6.0 0.0} 0.0 0.0 0.0 0.0
Tractor e implementos 0.0 0.9 1R 8.0 a0 00 2.0 0.0
Trifiadora 0 squivalente an [ERE 431 0.0 0.0 0.0 0.6 0.0
Equipc de bombeo 06 C.0 .0 HEY 00 a0 0.0 6.0

Administracion y servicios 0.0 8.0 0.0 4.4 0.0 0.0 0.0 0.0

Ingreso total 35.656.5 35.656.5 34,000.0 34.000.0

{Costo total [excluyendo tierral 29,2491 29.249.1 31.231.0 31.231.0

Costo total {incluyendo tierral 33,930.4 33.930.4 35,231.0 35.231.0)

(GANACIa neta (exciuyendo tiemra) 6,407.4 5.407.4 2,769.0} 2.760.0

Ganancia neta {incluyendo tierra) 1,726.1 1.726.1 -1.231.0 -1.231.0)

Fuente: Elaboracién propia con informacion del proyecto. 2011.

El cuadro 4 revela informacion con relacion a los productores que obtienen ganancias y los que ge-
neran pérdidas cuando incluyen el costo de la tierra. Para el caso especifico de los productores que
obtienen ganancias al analizar los costos en que incurren en la actividad econémica cuando incluyen
el costo de la tierra fas ganancias promedios fueron de 1,726.1 pesos por hectarea y cuando no con-
sidera el costo de la tierra sus utilidades fueron de 6,407.4 pesos. Cuando no se incluye el costo de la
tierra en los costos totales de produccidn, los insumos comerciables representan el 29.8% de los gas-
tos siendo los fertilizantes en los que mas se gasta (21.0%) y los factores internos el 70.2%, dentro de
¢ste son en las labores manuales (33.7%) y los materiales diversos (33.3%) los que ocasionan mayor
desembolso. Cuando se considera el costo de renta de la tierra los insumos comerciables absorben el

25.7% y los factores internos el 74.3%.
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Al examinar las unidades de produccion que generan pérdidas, esto solo sucede cuando incluyen el
costo de renta de la tierra en los costos totales de produccion, tal y como se muestra en el cuadro 1
en donde se revela un ingreso de 34,000 pesos por hectdrea, con costos totales incluyendo la renta de
la tierra fue de 35,231.0 pesos y pérdidas por 1,231.0 pesos; si se excluye el costo de la tierra estas
unidades econémicas obtienen ganancias de 2,769.0 pesos por hectarea; o cual deja ver la competi-
tividad que tiene el sector tunero en el Oriente del Estado de México, aunque es importante resaltar
que el ciclo estudiado fue un afio de escasez de lluvia, por lo que la produccion fue menor que el ciclo
anterior y €so provoco que el producto tuviera un mejor precio.

En el cuadro 5, se presentan el ingreso y los costos totales de produccion correspondiente a los
productores del municipio de Axapusco, de acuerdo a la informacién que se obtuvo de las unidades
econémicas. Es importante recalcar que en este municipio se realizan menos labores de cultivo que
en Nopaltepec, por lo que esto incide en el nivel de rendimiento y desde luego en los ingresos que
tienen los productores por hectarea. Parte de los argumentos que explican los menores costos de
produccion se debe a que en general los productores le realizan poco manejo a las huertas, es decir,
dentro de las labores de trabajo que se realiza con finalidad de incrementar los rendimientos debe de
ser la utilizacién de fertilizantes, lo cual se aplica en pocas cantidades, otros utilizan abono organico;
as{ como también se hace poco manejo en el control de las plagas atacan a la planta.

Para el municipio de Axapusco los ingresos promedios que obtuvieron los productores en el cultivo
de la tuna fueron de 25,632.0 pesos por hectdrea para los que generan ganancias y para lo que per-
dieron en el ciclo productivo éste fue de 22,216.7 pesos por supuesto considerando los rendimientos
y los precios que se recibieron por la comercializacién de la fruta y que habitualmente se vende a los
agentes economicos en los tianguis de San Martin de las Piramides y de Otumba (Santiago Tolman)
que son los dos centros de distribucion més importante de la region Oriente del Estado de México.

Para los productores que generaron ganancias, se observé que al excluir la renta de la tierra las
ganancias obtenidas fueron en promedio de 6,215.7 pesos por hectdrea y sus costos de produccion
en insumos comerciables fue de 20.8% y para los factores internos se tuvo un valor de 79.2%, en
el primer apartado los fertilizantes es el producto que genera mayor gasto y en los factores internos
son las labores manuales la que ocasiona mds gastos siendo de 40.5% y los materiales diversos con
38.6% con respecto al costo total de produccion, es decir, la produccion de la fruta es demandadora
de mano de obra, de cajas y guantes para la cosecha de la fruta.
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Cuadro 5. Analisis de competitividad promedio de la produccion de tuna en
el municipio de Axapusco, 2011, (Peses/ha)

COHCEPTOS Ganancias Perdidas
Produccion: Temporal Excluye terra Incluye terra Excluye Gerra incluys tiema
Absoiut Relativo Absohit Relativo Absolut Retativa Absotut Relativo
Ciclo: 2011 2] { %o} [’} (%) ] {%a) 2 1%}
insumos comerciables 4,040.1 2081 4.040.1 16.81 3.761.1 212 379814 16.6
Ferilizantas 32385 18.7 32385 125 1371 24285 10,7
Fungicidas 1830 [Ehe] 182.0 93 0.3 533 3.2
FHemicidas an 9.0 oo aa 04 150.0 9.7
insecicidas 5466 23 5458 23 1.0100 57 10100 4.4
Sepila o planta I a4 7o a3 1685 08 1033 a5
Cigset 0.0 a4 6o 8.0 90 38 0.0 1]
Sendcios conratados a0 0 ot ek} 3. a 0.0 0.0
04
Factores internos 16.376.2 79.2 . 3.2 13.9456.2 78,4 | 16.,946.2 53,4
> 3 TEESZ 43.5 g 30053 4521 300332 2
ohores mac : q0 a0 an an 0.4 30
Créditg de & : 3.0 a9 a0 ] a0 04
Seguro agricola 3.0 4.0 90 4.0 30 3.1
1,50 02 agua an a.0 9.0 3.0 3.0 30
Electictdad 28 3.4 3.0 J.0 9.0 3.4
Fatenaies diversos 7304 338 312} 584209 336) 53408 5.2
Tiemra a0 3.3 194 50000 2321 50000 jeieh 1]
Insumyos indirectamente
comerciables 0.0 4.0 0.0 0.4 2.0 0.0 4.0 1.4
Tracwer & implementos a0 9.0 0o 3.4 00 a.0 au [eR]
Triladorz ¢ equivatents 0.0 3.0 0.0 0.9 3.0 3.0 a0 24
Equipo de bombes ae 4.3 0o 9.0 134] 09 a0 93
Administracion y servicios 4.9 3.0 0.0 0.0 0.0 4.0 0.0 0.0
Ingreso total 25.632.0 25.632.0 22.216.7 ; 22,216.7
Casto total [excluyendo tierra) 19.416.4 19.416.4 17.707.3 17.707.3
Casta total (incluyendo tierral 24,075.5 24.075.5 22.707.2 22,1073
Ganancia neta (exchluyendo tierraj 8.215.7 5.215.7 4.509.3 43,5083
Ganancta neta (inctuyendo tierral 1.556.65 1.556.6 4907 4807

Fuente: Elaboracion propia con informacion del proyecto. 2011.

Con relacion a tas unidades de produccion examinadas que perdieron en el ciclo 2011, solo es cierto
siincluyen el costo de la tierra dentro de las estructura de costos totales; es decir, generaron ingresos
por 22,216.7 pesos por hectarea y egresos por 22,707.3 pesos, por lo que sus ganancias €n promedio
fueron negativas siendo éstas de 490.7 pesos. Sino consideran larenta de la tierra perciben utilidades
por 4,509.3 pesos por hectarea.

Conclusiones
De acuerdo a los objetivos propuestos para desarrollar el trabajo de indagacion que se llevo a cabo en

el Oriente del Estado de México para los municipios de Nopaltepec y Axapusco, una vez examinada
la informacion recabada de las unidades de produccion se llegaron a las siguientes conclusiones:
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El cultivo del nopal tunero en el pais juega un papel irascendental debido a que ocupa el octavo lugar
dentro de los frutales y especificamente en el Estado de México ocupa el primer lugar dentro de éste
rubro, lo cual deja ver la importancia que tiene la actividad ya que €s un cultivo que tiene una de-
manda importante de mano de obra lo que permite una derrama econdmica en la contratacion de este
insumo en las diferentes actividades que se desarrollan en el manejo de la huerta y particularmente
en la cosecha de la fruta, que es de forma manual.

Un aspecto substancial que se tiene que resaltar en la produccion obtenida de la fruta en el ciclo
productivo 2011, es la escasez de las lluvias especificamente para este afio, que en opinion de los
productores la oferta s vio reducida y los precios que recibieron por la venta del producto fue mejor
que la que se obtuvo en el ciclo 2010, el cual no fue un afio bueno para elios, por los precios que pago
el mercado por la comercializacion del producto.

Con relacion al analisis de la competitividad de la actividad de la produccion de tuna en los munici-
pios Nopaltepec y Axapusco, los ingresos promedios obtenidos fue en el primer municipio de 39.1%
mayor, esto se explica desde luego por el mayor manejo que hacen en las unidades de produccion
en donde se contratan mayores insumos comerciables dentro de los que se destacan los fertilizantes
aplicados a las huertas, asi como la aplicacion de insecticidas para el control de las plagas.

Con respecto a la competitividad de la fruta, sin lugar a duda se tuvo que para ambos municipios si
no se incluye el costo de la tierra los productores no obtienen pérdidas, pero si incluyen el costo de
la tierra si hay pérdidas de 1,231 .0 pesos por hectarea para Nopaltepec y 49(.7 pesos para AXapusco
y, es en los factores internos en donde se realizan los mayores gastos particularmente en las labores
manuales, la cual es un detonante importante en la generacion de empleos en la regiéon y en segundo
lugar se encuentran los materiales diversos.
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