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Fundamentos Juridicos y Doctrinarios

Fundamentos Juridicos y
Doctrinarios que Garantizan
la Eficacia del Ombudsman

Las perspectivas del Ombudsman en México son
alentadoras, no solo por estar inspirado en ideas y
corrientes universales de probada eficacia, sino también,
porque se ha logrado una adecuacién a nuestra realidad
y a nuestros ideales de justicia social y bienestar comun.
Sin embargo, la compleja y cambiante sociedad
mexicana, exige la innovacion de formas e instrumentos
que optimicen y perfeccionen el servicio de la
Administracion Publica, asi como la procuracion e
imparticion de justicia, en beneficio de todos los
mexicanos.

Dentro de este contexto, se ha venido construyendo la
infraestructura y la supraestructura pragmatico juridica
del Sistema Nacional No Jurisdiccional de Proteccion y
Defensa de los derechos Humanos, integrado por los
organismos Nacional, de las Entidades Federativas y del
Distrito Federal que se originaron a la luz del apartado
B del articulo 102 de nuestra Carta Magna.
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1.- Antecendentes

El origen del Ombudsman lo encontramos en Europa,
teniendo como antecedente la figura del "Justittie
Kansler", que fu€ instituido por el Rey sueco en el siglo
XVI, como un delegado de la Corona, cuya funcion era
la de supervisar la correcta aplicacion de las leyes por
parte de los servidores publicos. Posteriormente la
figura del Ombudsman surgi6 en la Ley Constitucional
Sueca del seis de junio de 1809, representado por un
funcionario designado por el Parlamento, con el objeto
inicial de vigilar la actividad de los tribunales. La
Constitucion Sueca vigente desde 1947 conserva esta
institucion, y actualmente es regulada por el nuevo
documento constitucional denominado "Instrumento de
Gobierno" en vigor desde 1975, que de conformidad
con el modelo original es un funcionario dependiente
del Parlamento, pero con autonomia funcional, con la
atribucion esencial de recibir las reclamaciones de los
gobernados contra las autoridades administrativas
cuando afectan sus derechos e intereses legitimos, con
el propdsito de obtener un pronto arreglo, o bien, en
caso de no lograrlo, iniciar una investigacion para
formular recomendaciones a las propias autoridades
administrativas; mismas que se publican en los informes
periodicos, generalmente de cardcter anual, que rinden
al propio organo legislativo.
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La funcion de esta hitdrica institucion ha trascendido
con diferentes denominaciones a diversos paises de
Europa, Africa, Asia, Oceania y América, porque es un
instrumento que ha servido para controlar el desvio en
el ejercicio del poder en favor de la libertad, la igualdad
y la seguridad juridica de las personas. En la actualidad
existe una-Institucion similar a la del Ombusdman en
mas de 50 paises.

La palabra Ombudsman significa representante, que
tiene como funcion la de ser comisionado, protector,
mandatario, representante del Pueblo, designado por el
Parlamento y supervisor de la actuacion publica para
corregir los actos de mala administracion piblica.

El antecedente lo encontramos en el Siglo XVI en el
Preboste Sueco quien era el representante del Rey para
vigilar la justa aplicacion del derecho en la
administracion de justicia.

Su principal caracteristica es su autonomia frente al Rey
y su cercana relacion con el Parlamento, siendo el
organo que Jo designa y ante quien es responsable,
rindiéndole un informe anual del resultado de su funcion
fiscalizadora sobre la administracion publica y la
administracion de justicia. EI Ombudsman durante el
desempefio de sus funciones no puede ocupar ningin
otro cargo publico, siendo ésta una manera de evitar la
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dependencia indirecta del Rey.

En Finlandia, dos afos después de obtener su
independencia en 1919, el gobierno, en su afin de
brindar una mayor proteccion a los ciudadanos, en la
medida que las autoridades intervenian cada vez con
mayor frecuencia en la vida de los individuos, introdujo
en la Constitucion de ese afio la institucion del
Ombudsman conforme al modelo Sueco.

En Dinamarca la aparicion del Ombudsman se debié al
aumento considerable de las funciones de las
autoridades administrativas como consecuencia de la
Segunda Guerra Mundial, ya que no existia una
proteccion suficiente para los ciudadanos en contra de
los abusos del poder, errores o arbitrariedades por parte
de las autoridades, causando una mala administracion
publica. En 1946 el Comité Parlamentario que habia
sido establecido para el estudio de las reformas a la
Constituciéon, propuso la institucionalizacion de un
Ombudsman siguiendo el modelo nacido en Suecia.

Esta institucion ha sido adoptada por muchos paises y
ha tenido un auge notable, principalmente después de la
segunda conflagracion mundial. Existe ya en la mayoria
de las legislaciones contempordneas de muy diversas
tradiciones juridicas y de diferentes sistemas politicos.

Fundamentos Juridicos y Doctrinarios

2.- Concepto

En su acepcion etimologica la palabra sueca
Ombudsman se integra por los vocablos: "ombud" que
significa el que actia como vocero o representante de
otro y "man" hombre.

La diversidad de matices que adquiere en las distintas
legislaciones, dificulta la elaboracion de un concepto
valido universalmente, sin embargo, en nuestro pais el
connotado jurista Héctor Fix Zamudio, ha conceptuado
el Ombudsman, como uno o varios funcionarios
designados por el 6rgano parlamentario, por el ejecutivo
0 por ambos, con el auxilio de personal técnico, que
poseen la funcion esencial de recibir e investigar las
reclamaciones de los gobernados respecto a las
actuaciones realizadas  por  las autoridades
administrativas, no solo por infracciones legales sino
también por injusticia, irracionalidad y retraso
manifiesto en la resolucion; y con motivo de esa
investigacion pueden proponer sin efecto obligatorio,
las soluciones que estimen mas adecuadas para evitar o
subsanar la citada violacion. Esta labor se comunica
periddicamente a través de informes publicos
generalmente anuales, a los mas altos Organos de
gobierno, del organo legislativo o ambos, con la
facultad de sugerir las medidas legales y reglamentos;
que consideren necesarios para mejorar los servicios
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publicos respectivos.

3.- Fundamentos Juridicos y Doctrinarios del
Ombudsman

La salvaguarda y tutela de los derechos fundamentales,
alcanza cada vez mayores dimensiones en el ambito
interno de los Estados. Las instituciones tienden a
mejorar sus estructuras administrativas y juridicas e
instrumentan mejores mencanismos que garanticen el
pleno ejercicio de los derechos 'y libertades
fundamentales del hombre.

La cada vez mas compleja sociedad contemporanea
demanda mas y mejores servicios publicos, justicia
social, seguridad juridica y desarrollo economico,
politico y social en todos sus aspectos. En esta constante
y activa dindmica social se presenta una infinidad de
problemas y circunstancias que de una u otra forma
afectan el pleno ejercicio de los derechos fundamentales
de los individuos; lo que da lugar a que los gobiernos
procuren la creacion de instituciones adicionales que
coadyuven a fortalecer los sistemas legales de
proteccion y defensa de los derechos fundamentales, en
la busqueda permanente por alcanzar el pleno desarrollo
de la dignidad de la persona humana.

Fundamentos Juridicos y Doctrinarios

En México existe una larga tradicion juridica por el
reconocimiento constitucional de los derechos humanos.
Desde su vida independiente, se logro establecer en sus
Constituciones, principalmente las de 1857 y 1917,
importantes catdlogos de derechos de libertad, de
igualdad, de seguridad y de propiedad; asi como los
6rganos de control de los actos del poder publico a
efecto de garantizar o restituir los referidos derechos
cuando éstos hubiesen sido conculcados.

La principal institucion mexicana protectora de los
derechos humanos y de las garantias individuales que
prevé el orden juridico mexicano, es el Juicio de
Amparo, establecido constitucionalmente desde 1847.
Esta institucion sigue siendo ejemplo no sélo en
Iberoamérica sino fuera de estos ambitos, para evitar y
suspender los abusos del poder publico, anulando
comportamientos contrarios a los establecidos en la
Constitucion y las leyes, que atenten contra las garantias
individuales.

Al lado de este Juicio de Amparo se han establecido
otros instrumentos para la defensa de los gobernados
como son los recursos administrativos y la creacion de
Tribunales Fiscales y Contenciosos Administrativos,
como medios de control de la legalidad de los actos de
la autoridad administrativa local y federal. Pero aun
cuando estas Instituciones son eficaces en términos
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der interpretarla.?s Las cosas han cambiado: ahora los tribunales son controla-
dores de la constitucionalidad en la republica.

Un transito semejante se ha querido ver en la proteccion de los derechos
humanos: alojados en las leyes, la tutela correspondi¢ a los Parlamentos; insta-
lados en las Constituciones, se atribuy6 a los jueces; depositados en los textos
internacionales, se encomienda a las instituciones de esta naturaleza.? En ri-
gor, se trata de un indispensable circuito de defensa; no se podria prescindir de
ninguno de sus segmentos ni asignar a uno de ellos, con exclusién de los otros,
la tarea del preservar el estatuto del ser humano y, sobre todo, la eficacia de
ese estatuto, siempre acosado.

2. EL SISTEMA INTERAMERICANO DE PROTECCION
DE LOS DERECHOS HUMANOS.
ANTECEDENTES Y ORDEN JURIDICO

A) ANTECEDENTES.
LA CONFERENCIA DE CHAPULTEPEC (1945)

Vayamos al sistema interamericano de proteccién de los derechos humanos
—aspecto de una formacién més amplia: el sistema interamericano mismo—,
tema de estas reflexiones.?” Como quedé expuesto, la tutela internacional se de-
sempefia en planos diferentes y convergentes. Hay un sistema mundial y exis-
ten, a su lado, sistemas regionales con distinta antigiiedad y diverso desenvol-
vimiento. Uno y otros se aplican a los mismos temas sustanciales e incorporan
convenientes particularidades.

En todos los casos —pero principalmente en el mundial, claro estéi— existe
un frondoso desarrollo, traducido en multiples ordenamientos de distinto al-

25 Un vigoroso alegato contra la pretension judicial de interpretar la ley, en la linea de Mon-
tesquieu, expuso, en su hora, César Beccaria. Cfr. De los delitos y de las penas, trad. Juan Antonio
de las Casas, estudio introductorio de Sergio Garcia Ramirez, Fondo de Cultura Econémica, ed.
Facsimilar de la edicién principe de 1764, México, 2000, pp. 220 y ss (“Interpretacién de las
leyes”).

26 Cfr. Jiménez de Aréchaga, Eduardo, “Prélogo” a Garcia Bauer, Carlos, Los derechos humanos,
preocupacién universal, Universidad de San Carlos, Guatemala, Centro América, 1960, pp. 7-8.

27 El “Sistema Interamericano y los principios, instrumentos, organismos y procedimientos
que le dan substancia constituyen la manifestacion viva de la determinacién de las Republicas so-
beranas de América de actuar unidas para el logro de sus propésitos comunes en el mantenimiento
de la paz, la seguridad y el fomento del bienestar de sus pueblos; es “expresién de los ideales, las
necesidades y la voluntad comunes de la colectividad de las Reptblicas americanas”, se manifest6
en la Resolucién IX de la Conferencia Interamericana sobre Problemas de la Guerra y de la Paz
(1945). Acerca del Sistera como “acuerdo regional o como “organismo regional”, c¢fr. Moreno Pino,
Ismael, Origenes y evolucién del Sistema Interamericano, Coleccién del Archivo Histérico Diplo-
matico Mexicano, Secretaria de Relaciones Exteriores, México, 1977, pp. 89 y ss.
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cance: conforme a su materia, a sus sujetos, a su eficacia vinculante, entre
otros datos. Me propongo analizar en las siguientes péaginas, en forma necesa-
riamente resumida, el origen y la evolucion del sistema interamericano de pro-
teccién de los derechos, con especial acento en su vertiente jurisdiccional, que
se instala en las atribuciones y el desempeno de la Corte Interamericana de De-
rechos Humanos.

No puedo examinar aqui los numerosos antecedentes que tiene la preten-
sién tutelar de derechos fundamentales en el Continente americano, una de cu-
yas expresiones mas nobles y arraigadas corresponde a la proteccién de los po-
bladores originales de América.2 Me limitaré a ciertos capitulos mas o menos
recientes, v en todo caso directamente asociados a la formacién de ese sistema.
Se comprenderd, por ello, que me atenga a determinados acontecimientos, do-
cumentos, fechas, que constituyen los hitos biograficos del sistema con el que
ahora contamos.

Evidentemente, todos los pasos adelante cuentan con antecedentes nacio-
nales 0, mas ampliamente, continentales, y con correspondencias —que han te-
nido gran influencia sobre el sistema interamericano y el trabajo de sus 6rga-
nos— en el orden mundial y en el plano europeo. Para nosotros, la Carta
Magna de los Derechos Humanos se compone con textos de doble fuente: mun-
dial y americana.? Y ademas somos beneficiarios —como lo acredita la juris-
prudencia de la Corte Interamericana— de las reflexiones, experiencias, regula-
ciones y decisiones que se han producido en Europa, bajo un régimen de
valores y principios compartidos —piedra angular de un verdadero sistema—,
v que han influido en la formacién del sistema interamericano de proteccién
de los derechos humanos. )

Si hubiese que establecer un punto de partida en el prolongado trabajo de
construccién del Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Huma-
nos,% quizés se podria citar la previsora Conferencia sobre Problemas de la Gue-

28 Cfr. Las Casas, fray Bartolomé de, Doctrina, Universidad Nacional Auténoma de México, 5°.
ed., 1992, p. 5.

29 Se ha dicho que la Declaracién Universal de 1948 y los pactos internacionales derivados de
ella —y ratificados por México— constituyen la Carta Internacional de los Derechos Humanos. En
1946, el Consejo Econémico y Social de Naciones Unidas establecié la Comisién de Derechos Hu-
manos (resoluciones 5(1) y 9(2)), y encargé a ésta la elaboracion de una Carta Internacional de De-
rechos Humanos. Cfr. Morgan Sotomayor, Yerenit, “Los derechos humanos en la Organizacién
de las Naciones Unidas”, en Revista Mexicana de Politica Exterior, México, ntms. 55-56, febrero de
1999, pp. 70-71. Asimismo, Montafio, Jorge, Las Naciones Unidas y el orden mundial, 1945-1992,
Fondo de Cultura Econémica, México, 1992, p. 77.

30 Cfr., inter alia, Zovatto, Daniel, “Antecedentes de la creacion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos”, en La Corte Interamericana de Derechos Humanos. Estudios y documentos,
Secretaria de la Corte Interamericana de Derechos Humanos/Organizacién de los Estados America-
nos/Unién Europea, San José, Costa Rica, 1999, pp. 249 y ss., y Camargo, Pedro Pablo, La protec-
cién juridica de los derechos humanos y de la democracia en América. Los derechos humanos y el
Derecho internacional, Cia Editorial Excélsior, México, 1950, pp. 155 y ss. Sobre el precedente que
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rra y de la Paz, reunida en Chapultepec, México, del 21 de febrero al 8 de marzo
de.1945. En esta reunion, que se propuso reanudar la historia al cabo del con-
flicto bélico —se dijo en el acto inaugural: “con plenitud de razén nos reunimos
(...) para reflexionar acerca de los problemas que plantea el término de la guerra
y la preparacién de la paz futura”—?" hubo planteamientos en torno a la tutela
convencional de los derechos humanos. Se entendia la necesidad de que el De-
recho internacional extendiera su tutela hacia los seres. humanos.?

Asi, se sugiri6 que tales derechos quedasen enumerados y precisados “en
una Declaracién adoptada en forma de Convencion por los Estados”.® Se cru-
zaban, de ese modo, dos formas de abordar la materia, con la aspiraciéon de que
coincidieran en una sola: por una parte, la declaracién —acto con caracteristi-
cas propias, que no son las de un tratado—, y por la otra, la convencion —que
es, propiamente, un acuerdo normativo, vinculante. Como fuese, quedaba esta-
blecido el propésito al que atenderian los esfuerzos futuros, que ademés in-
clufa la incorporacién de instituciones destinadas a la defensa de esos dere-
chos. Se habia fijado el programa.

B) CARTA DE LA OEA Y DECLARACION AMERICANA

En 1948 se reuni6 en Bogotd, Colombia, la Novena Conferencia Internacio-
nal Americana, peniltima de la serie.?* En el orden del dia figuraban algunos

significa la Corte Centroamericana, cfr. Montiel Arguello, Alejandro, “La Corte de Justicia Centroa-
mericana y los derechos humanos”, en Temas internacionales, Hispamer, Managua, Nicaragua,
2001, pp. 69-70.

31 “Discurso del Excmo. sefior general de division don Manuel Avila Camacho, Presidente
constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, en la sesién inaugural de la Conferencia (21 de
febrero de 1945), en Conferencia Interamericana sobre Problemas de la Guerra y de la Paz. México,
1945, Secretaria de Relaciones Exteriores, México, 2003, p. 320.

32 La democracia moderna no se satisfaria con un plan politico; requiere “mas amplias reali-
zaciones. El Estado es sin duda el sujeto principal del derecho internacional, pero existe otro: un
sujeto ultimo aunque indirecto del derecho internacional, y en verdad de todo derecho: el hombre,
que necesita amparo y elevar su nivel de vida”. De ahi la pertinencia de expedir una “nueva Decla-
racién de los Derechos del Hombre y de la Mujer”. “Discurso del Excmo. senor doctor Adolfo Vare-
la, Presidente de la Delegacién del Uruguay (22 de febrero de 1945)”, en Conferencia..., cit., pp.
344-345.

33 La Resolucién XL, acerca de “Proteccion internacional de los derechos esenciales del hom-
bre”, proclamé: 1°, “la adhesi6én de las Republicas Americanas a los principios consagrados en el
Derecho Internacional para la salvaguardia de los derechos esenciales del hombre y pronunciarse
en favor de un sistema de proteccion internacional de los mismos”; encomendé: 2° y 3° : al Comité
Juridico Interamericano la elaboracién de un anteproyecto de Declaracién de los Derechos y Debe-
res Internacionales del Hombre y previno se convocase a una Conferencia Internacional de Juris-
consultos Americanos”a fin de que la declaracion sea adoptada en forma de convencién por los
Estados del Continente”.

34 En Caracas, Venezuela, se reunié la Décima Conferencia Internacional Americana, en 1954.
Sobre los pasos en el camino que condujo al establecimiento de la Corte, a partir de la Conferencia
de 1948, cfr. Zovatto, “Antecedentes de la creacién...”, en Varios, La Corte..., cit., pp. 249 y ss.
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jnstrumentos centrales del sistema interamericano: pacto constitutivo del siste-
ma y derechos y deberes internacionales del hombre (anteproyecto del Comité
?E%oo Interamericano). El analista de estas cuestiones deberd tomar en cuen-
ta la circunstancia de América en aquellos anos, a mas de medio siglo de los
nuestros: los datos de la precaria economia y la azarosa vida politica, domina-
da por gobiernos autoritarios instalados en sociedades cerradas con estructuras
tradicionales. Los vientos no soplaban, pues, en el rumbo de la democracia y
los derechos humanos, que se reclaman mutuamente.

Un hecho estremecedor puso de manifiesto la fragilidad de las institucio-
nes v los riesgos que habia para la seguridad y la paz: cuando sesionaba la No-
vena Interamericana se produjo el “Bogotazo”, del que aun se conserva memo-
ria. En esa circunstancia violenta trabajé la Conferencia. Sin embargo, produjo,
en medio de las olas encrespadas, la Carta de los Estados Americanos, la Decla-
racion Americana de Derechos y Deberes del Hombre y la Carta Internacional
Americana de Garantias Sociales,* y en la propia Conferencia se encomendo al
Comité Juridico Interamericano la elaboracién del Estatuto de un tribunal des-
tinado a la proteccion de los derechos humanos.

En esta linea de aspiraciones que desembocaria en la creacién del Tribunal
interamericano cuenta igualmente la Décima Conferencia Internacional Ameri-
cana, reunida en Caracas, en 1954, que seria la tltima de la serie. Es pertinente
citar por lo menos dos acuerdos de la Décima Conferencia: la Resolucion XVII,
acerca de “Fortalecimiento del Sistema de Proteccion de los Derechos Huma-
nos”, v la Resolucién XXIX, bajo el rubro “Corte Interamericana para proteger
los Derechos Humanos”, que recogié la recomendacion expresada, en este sen-
tido, por la Novena Conferencia, y encomend6 al Consejo avanzar en la misma
direccién y someter la propuesta sobre la Corte a la Undécima Conferencia,
que 1o se reunio.

La Carta de la Organizacion de los Estados Americanos constituye, como la
Carta de la Organizacién de las Naciones Unidas, un auténtico tratado interna-
cional, con los rasgos caracteristicos de éste: entre ellos, su fuerza vinculante
para los Estados partes. Este instrumento proclama los derechos fundamentales
de la persona humana entre los principios en los que se funda la Organizacion.®

3 Instrumento que tiene —senalé Carlos Garcia Bauer— “un valor juridico imperfecto, que
no puede llegar a la altura de plenas ‘garantias’ como su nombre lo indica, si no es que se comple-
ta con un instrumento juridico internacional apropiado (para que) adquiera plena eficacia juridica
internacional”. Los derechos humanos..., cit., p. 123.

36 Resolucién XXI, acerca de una “Corte Interamericana para proteger los derechos del hom-
bre”, idea que enfrentaba el temor de los Estados a la operacién de una instancia supranacional
para conocer de cuestiones generalmente captadas por la jurisdiccion doméstica. Cfr. Seara Vaz-
quez, Modesto, Tratado general de la organizacién internacional, Fondo de Cultura Econoémica, 2%
ed., México, 1985, pp. 839-840.

37 En el preambulo se deja constancia de la conviccion de los Estados suscriptores de que “la
mision historica de América es ofrecer al hombre una tierra de libertad y un ambito favorable para
el desarrollo de su personalidad y la realizacion de sus justa aspiraciones”, y de que el “sentido de
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He aqui, pues, el compromiso explicito y enérgico de la comunidad politica
americana con el tema que nos atane. Otra cosa es la mencionada Declaracién
de Derechos —que ademads lo es de deberes, cosa infrecuente en los instrumen-
tos de su caracter—: no obstante el designio expresado en la Conferencia de
Chapultepec, aquella declaracién no tendria naturaleza —o “forma”— de con-
vencion. De aqui el debate, largamente alimentado, sobre la fuerza que pudie-
ran tener las prescripciones de la Declaracion: iverdaderos mandatos? ireco-
mendaciones con el més alto valor, salvo el poder de obligar?

El 26 de septiembre de 1949, el Consejo Interamericano de Jurisconsultos se
pronuncié en sentido adverso a la fuerza vinculante de la Declaracién: “Es evi-
dente —sostuvo— que la Declaracion de Bogotd no crea una obligacién juridica
contractual, pero también lo es el hecho de que ella sefiala una orientacién
bien definida en el sentido de la proteccion internacional de los derechos fun-
damentales de la persona humana”. Esta fue, por mucho tiempo, la versiéon pre-
valeciente acerca de los derechos del hombre contenidos en el documento de
1948,% aun cuando también hubo apreciables opiniones en sentido diferente.3

La novedad provino, al cabo de varias décadas, de una Opini6én Consultiva
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, de 1989, en la que analizo la
relacion entre la Carta de la OEA y la Declaracién Americana, para establecer,
en fin de cuentas, el alcance de las prevenciones de ésta. “Para los Estados
miembros de la Organizacion, la Declaracién es el texio que determina cuéles
son los derechos humanos a que se refiere la Carta”.40

Obsérvese que el sentido de las normas —verdaderas normas, sin duda—
de la Carta, que es un auténtico tratado, se compone con las disposiciones de la
Declaracion: hay, en consecuencia, dos caras de una sola figura vinculante: la in-

la solidaridad americana y de la buena vecindad no puede ser otro que el de consolidar en este
Continente (...) un régimen de libertad individual vy de justicia social, basado en el respeto de los
derechos esenciales del hombre”. Entre los doce principios que “los Estados Americanos reafir-
man”, se encuentra (sub j): “Los Estados Americanos proclaman los derechos fundamentales de la
persona humana sin hacer distincién de raza, nacionalidad, credo o sexo”.

3 En este sentido, cfr. Garcia Bauer, Los derechos humanos..., cit., p. 113.

39 Cfr. Fraga, Gabino, quien toma en cuenta el papel que el Estatuto de la Comisién Interame-
ricana asigné a ésta, entendiendo que los derechos humanos sujetos a promocién eran “los consa-
grados en la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre”, asi como las resolu-
ciones de la Segunda Conferencia Extraordinaria (1966), que ampli6 las facultades de la Comisi6n.
Con este apoyo, Fraga sefiala: “podria sostenerse que esa Declaracién entrafia ya para las Republi-
cas de este Continente una obligacién juridica”. “Proteccién internacional de los derechos y liber-

tades fundamentales de la persona humana en el d&mbito americano”, en Varios, Veinte afios de
evolucion..., cit., p. 597.

40 Interpretacién de la Declaracion Americana de los Derechos v Deberes del Hombre en el
marco del articulo 64 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Opinion Consultiva
OC-10/89 del 14 de julio de 1989, parr. 45. En sentido favorable al caracter de la Declaracién como
fuente de obligaciones internacionales para los Estados miembros de la OEA se ha pronunciado,
igualmente, la Comisién Interamericana en diversas oportunidades. Cfr. Documentos bdsicos en
materia de derechos humanos en el Sistema Interamericano (actualizado a junio de 2005), Secreta-
ria de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, San José, Costa Rica, 2005, p. 7 n. 11.
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vocacion que hace la Carta y la caracterizacion (de derechos y :Umzmam& que
contiene la Declaracion; el mandamiento se »Emma.m.nob ambas. Y boﬁ.mmm. por
otra parte, que la Declaracion proyecta sus disposiciones sobre el conjunto de
Estados que son partes de la Organizacién y no apenas sobre ma:.m\__Om —en me-
nor numero, como adelante veremos— que lo son de la Oob<m.bo~oc >Ewdnmnm
sobre Derechos Humanos o que han reconocido la competencia contenciosa de
la Corte Interamericana.

C) LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

En el proceso formativo del sistema interamericano de proteccién .@m los
derechos humanos es preciso mencionar precisamente ahora —en funcién de
la cronologia de los acontecimientos— a la Comisién Fﬁamamﬁom:m de O.mam.-
chos Humanos,* con correspondencia en la extinta Comisién Europea® y simi-
Jares en otros organismos instituidos, con atribuciones Enm.wm.n\mm [¢] mcmmaﬁmwnmm,
por varios instrumentos internacionales. Ha sida esa-Comisién-el-primer-orga-
no creado en el marco de la OEA para atender especificamente las cuestiones

gf.

La Comisién —CIDH— quedd prevista en la Parte II de la Resolucion de la
Quinta Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, om_m.&nmam
en Santiago de Chile, en 1959.% gﬁm&d‘,mmgmﬁ%%&@?ﬁw
practicado su propi o_recorrido, navegando entre la admision y la reti-
cencia. No-existi6 cuestion, en general, acerca de cién de los derechos

; be-eTr OThio-a-1a tarea mas inquietante y compleja: defensa me-
indivi ss--La Comision interpreté su Estatuto en
forma que le permitiese desarrollar esta actividad. Hizo, asi, camino al andar;
un buen camino, por cierto.* )

El Protocolo de Reformas a la Carta de la OEA, de 1967, incorpor6 un ar-

41 Sobre la naturaleza, conformacién y funcionamiento de la Comisién Interamericana de DW
rechos Humanos cfr. Pizzolo, Calogero, Sistema Interamericano, Ediar/Universidad Nacional Aut6-
noma de México, Buenos Aires, 2007, pp. 33-66.

42 Respecto a la extinta Comision Europea de Derechos m:Echm.. cfr. Hitters, ?mb Carlos y
Fappiano, Oscar, Derecho Internacional de los Derechos Humanos, Ediar, Buenos Aires, Tomo I,
Vol. 2, 2007, pp. 671 y ss. o B

43 Cfr. Documentos bdsicos..., cit., pp. 7 y ss.; Santos Coy, Bertha, La Commission :\;.mwnam.:.
caine des Droits de "'Homme et le développement de sa compétence par le systéme des vmz:w:m in-
dividuelles, Publications de I'Institut Universitaire des Hautes Etudes Internationales, O_,dmwnm,
1995, y Sepilveda, César, “La Comision Interamericana de Derechos E:Ewﬂom Eomo.»wmﬁ. v “La
Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos de la OEA. Un cuarto de siglo de m<o—:m.u\05 y em-
pefios”, en Sepulveda, Estudios sobre Derecho internacional y derechos ?S:.Eom. Comision Z.mn_o.
nal de Derechos Humanos, México, 1991; y Fatindez Ledesca, Héctor, El Sistema FBESm:nn:.c
de Proteccién de los Derechos Humanos. Aspectos institucionales y procesales, Instituto Interameri-
cano de Derechos Humanos/Autoridad Noruega para el Desarrollo Internacional/Agencia Sueca de
Cooperacién Internacional para el Desarrollo, San José, Costa Rica, 3. ed., 2004, 34 y ss.

44 Las actividades fundamentales para el desarrollo de las funciones de la Comision son: aten-
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ticulo 112 en el que se alude a la Comisién Interamericana, que de esta forma
queda formalmente contemplada por el instrumento de mayor rango en el or-
den juridico de la Organizacién. Puso a su cargo, “como funcién principal, la
de promover la observancia y la defensa de los derechos humanos y de servir
como organo consultivo de la Organizacién en esta materia”. El mismo precep-
to anadio —en la antevispera del Pacto de San José— que “una convencion in-
teramericana sobre derechos humanos determinara la estructura, competencia
y procedimiento de dicha Comisién, asi como la de los otros 6rganos encarga-
dos de esa materia”.

A cerca de medio siglo de su advenimiento, la Comisién Interamericana
tiene en su haber una excelente hoja de servicios, en mi concepto. Los ha pres-
tado, con desvelo y esmero, a la causa de los derechos humanos: ha cumplido
misiones relevantes en diversos paises y en distintas materias. Como _parte de
un-sistema en permanente revision, habré de indagar las modalidades que los
nuevos tiempos deparan-a su desempeno. En alguna 6casién —con la mirada
puesta en la experiencia-europea— se ha especulado sobre el relevo de la Co-
mision. A mi juicio, esa hora se halla muy lejos, si acaso llega; tan lejos, que
parece innecesario ir més alld en el examen de este punto.ss

D) CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS

En el horizonte deseado desde 1945 figur, como se dijo, una convencién a

proposito de los derechos humanos. La Ez de 1948 —incluso bajo la
wb»mﬂuamﬁmo&ummﬁmEmnaPBcorommmOmammvcmm.%oﬁmuimamamaombm

en la OC-10/89— no bastaria para satisfacer ese anhelo, y la consecuente nece-

sidad juridico-politica en el-4mbito americano. Persistia, como referencia esti-

mulante, el testimonio que brindaba Ta Convencién Europea de 1950, a la que
varios lustros después se agregaron los Pactos Internacionales de Naciones
Unidas.

Era preciso avanzar en la empresa convencional. A ello se dispuso el Con-
sejo Interamericano de Jurisconsultos,® que presenté un importante proyecto

cién a casos individuales (que puede culminar ante la jurisdiccién de la Corte), visitas in loco, in-
formes generales o especiales y relatorias teméaticas. Cfr. Ayala Corao, Carlos, “La Comisién Intera-
mericana de Derechos Humanos. Basamento juridico y casos practicos”, en Varios, Similitudes y
divergencias..., cit., 87 y ss.

45 Cfr. Buergenthal, Thomas, y Cassel, Douglass, “The future of the Inter-American Human
Rights System”, en Méndez, Juan E. y Cox, Francisco (eds.), El futuro del Sistema Interamericano
de Proteccion de los Derechos Humanos, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, San josé,
Costa Rica, 1998, p. 559.

6 En la IV Reunién del Consejo Interamericano de Jurisconsultos se cre6 una comisién espe-
cial para elaborar el proyecto, presidida por el destacado jurista guatemalteco Carlos Garcia Bauer.
El autor del proyecto, integrado en 88 articulos, fue el también eminente internacionalista Eduardo
Jiménez de Aréchaga, uruguayo. Este dice sobre la actuacién de aquél: “Elegido presidente de (la)
Comisi6n Especial, impuso Garcia Bauer una autoridad cortés pero firme, respaldada por el presti-
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en 1959,# y en la misma linea trabajaron los ﬂogm.a\DOm de Chile y GEm:mu.:
azm;ﬁwmbammaob sus propios proyectos, como m@oimo.uob a la gran tarea colecti-
va que se hallaba en marcha. En ese conjunto de valiosos aoocamb.mop produc-
to de una reflexion cuidadosa, hubo diversc acento en la recepcioén de dere-
chos civiles y politicos, por un lado, y econémicos, moo_\mymm.w culturales, por el
otro.#® Las propuestas contenidas en aquéllos fueron mads lejos de lo que iria el
Pacto de 1969,% al que me referiré infra.

De nuevo transcurriria mucho tiempo —han sido largas las etapas Q.:.mmmwm
para arribar a la jurisdiccion interamericana— para que los proyectos animasen
un documento final del que conocieran, en definitiva, los Estados americanos.
La Segunda Conferencia Interamericana Extraordinaria, celebrada en Rio de Ja-
neiro, en 1965, encomendé al Consejo Permanente de la Om>. mmEm:Nmm y com-
plementar el proyecto del Consejo, oyendo para ello a la Oo::muow .Fﬁmamamznm-
na. Se hizo. El 2 de octubre de 1968, el Consejo Permanente emitié 00b<oom.:o-
ria a una Conferencia Especializada. Esta se reunié en San José, 0.0mB. WEP
del 7 al 22 de noviembre de 1969. En el Acta Final consta la participacién de
delegados de diecinueve Estados.s . . N

Es preciso considerar aqui, nuevamente, la circunstancia &m.\wamzow en
1969, afio en que se suscribié la Convencién rectora de esta materia. va:S.mm
la obvia advertencia: un instrumento internacional —y mas atn, con frecuencia,
uno de caracter multilateral— es, orteguianamente, “él y su circunstancia”. Con-
curren diversas experiencias y exigencias, necesidades y temores; se .rm de con-
ciliar pareceres discrepantes o encontrados en una solucion de sintesis, que sue-
le ofrecer asperezas y puede decepcionar a los mas exigentes. El Smc:wm.o Db.&
es producto de coincidencias y diferencias allanadas con mm.mcmﬁo y paciencia.

Los derechos humanos son “material delicado”; en ocasiones, explosivo, si
se piensa en la situacién peculiar de los gobiernos que no navegan las aguas de
la democracia. Por otra parte, es compleja —extraordinariamente compleja— la
articulacién técnica del tratado. De ello es ejemplo la Convencién Americana, y

gio de su vasta experiencia y conocimientos en la materia, logrando, con &nﬂano wﬁ.vﬁ\mo. que
un proyecto de 88 articulos fuera aprobado en el término de once laboriosas sesiones”. “Prélogo” a
Garcia Bauer, Los derechos humanos..., cit., p. 10.

47 Sobre este proyecto, cfr. la resena de Garcia Bauer, quien fue presidente de la comisién que
redact6 dicho documento, Los derechos humanos..., cit., pp. 147 y ss.

48 En el proyecto del Consejo de Jurisconsultos, hubo un capitulo, mas o menos ampm:.mao
(Capitulo II de la Primera Parte), sobre derechos econémicos, sociales y culturales (arts. 20 a 33),
cuya proteccion se encomendé a la Comisién Interamericana de Proteccion de los Derechos Huma-
nos, en los términos del Capitulo II de la Segunda Parte (arts. 58-64).

49 En la “Memoria justificativa” del proyecto del Gobierno de Chile, se indica que los dere-
chos sociales, econémicos y culturales “han merecido un desarrollo importante” en dicho proyec-
to, que los abarca en los articulos 23 a 38. También el proyecto del Gobierno de Uruguay se ocupa
con detalle de estos derechos, en los articulos de los mismos nimeros.

56 Con respecto a este encuentro interamericano, cfr. Conferencia Especializada Interamerica-
na..., cit., “Acta final”, pp. 507 y ss.
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mas todavia el Estatuto de Roma, de la Corte Penal Internacional, cuya nego-
ciacién debid resolver innumerables problemas. Muchas esperanzas se deposi-
taron en la Convencién de 1969, que también debi6 resolver algunas reticen-
cias. Mencionaré, sélo como ejemplo, el caso de mi propio pais, México, cuya
opinién acerca del establecimiento de la Corte internacional varié en el curso
de las tres semanas que duré la Conferencia.s?

En la inauguracién de la Conferencia, el Presidente de Costa Rica, José Joa-
quin Trejos Fernandez, fijé el sentido de aquélla, el trabajo que tenia en sus
manos. Debe avanzar en la cuestién de los derechos humanos, “trascender de
las declaraciones de su reconocimiento hacia los medios e instrumentos efecti-
vos para la proteccién- en nuestras naciones de los derechos humanos funda-
mentales”.52 Se aproxima la aspiracién expuesta por el Presidente a la conside-
racion formulada —y recordada supra— por Bobbio a propésito de las etapas
en el tratamiento del gran tema de los derechos humanos a escala internacio-
nal: primero, reconocimiento de derechos; luego, construccion de garantias,
asunto politico.

En el corazén de los proyectos, y desde luego del proyecto oficial que cono-
ci6 la Conferencia, y en el pensamiento y la expresion de la gran mayoria de
los participantes en los trabajos preparatorios y en el propio encuentro interna-
cional, se hallaba el requerimiento de “judicializar” en la mayor medida posi-
ble la aplicacién del tratado y, por lo tanto, la tutela internacional de los dere-
chos humanos. La experiencia europea pesaba en el dnimo de todos. De ahi el
significado y la fuerza de la intervencién que tuvo el profesor René Cassin en
la primera sesion plenaria. El ilustre jurista francés, que jugé tan destacado pa-
pel en la Declaracion Universal y en los Pactos Internacionales, convocé a los
participantes a preservar el terreno adquirido merced a la Comisién Interameri-
cana, instrumento politico del sistema. Sin perjuicio de elogiar este desempe-
fio, cargé el acento en la necesidad de instituir un tribunal que impulsara, a
través de la jurisprudencia, el avance indispensable.5? Ese fue el tema rector en
la participacién de Cassin.

51 Al respecto, cfr. Conferencia Especializada Interamericana..., cit., pp. 99-100, 102, 152 y
523. Comentarios sobre la posicién mexicana, en Martinez Béez, Antonio (quien fuera jefe de la
delegaciéon de México a la Conferencia Especializada), “Los derechos humanos en el 4mbito del
Derecho internacional”, en Martinez Baez, Obras I. Obras politico-constitucionales, Universidad
Nacional Auténoma de México, Coordinacién de Humanidades, México, 1994, pp. 149 y ss.; Se-
pulveda, César, “México, la Comisién Interamericana y la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos”, en Septlveda, Estudios..., cit.., p. 141; y Carpizo, Jorge, “La Convencién Americana so-
bre Derechos Humanos y la Constitucion Mexicana”, en Varios, Los tratados sobre derechos huma-
nos y la legislacion mexicana, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investiga-
ciones Juridicas, México, 1981, pp. 34-35. -

52 Conferencia Especializada Interamericana..., cit., p. 410.

53 “Esta Conferencia —sostuvo Cassin— tiene un caracter juridico, casi judicial muy pronun-
ciado”. Cotejé las experiencias europea y americana, elogié el progreso significativo alcanzado por
la Comisi6n Interamericana, se refirié a las aspiraciones de algunos paises del hemisferio e invité a
“establecer, sin destruir un mecanismo ya probado (la Comision y su desempeno), un instrumento
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Adoptada la Convencién Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de
San José, seria preciso que transcurriese una década para que alcanzara vigen-
cia.5* Esta llegé el 18 de julio de 1978. Los tramos recorridos han tenido esta
cronologia, que conviene recordar: 1945, Conferencia de Chapultepec; 1948,
Carta de la OEA y Declaracién Americana; 1959, establecimiento de la Comi-
sién Interamericana; 1959, proyecto del Consejo Interamericano de jurisconsul-
tos; 1965, encomienda de actualizacién al Consejo Permanente; 1968, convoca-
toria a Conferencia Especializada; 1969, Conferencia de San José; y 1978, inicio
de la vigencia de la Convencion.

Que la Convencién entrara en vigor en 1978, hace cerca de treinta anos, no

significa que la jurisdiccién interamericana —es decir, el ejercicio de las atribu-

ciones de la Corte respectiva— adquiriese en ese momento la plenitud que se
aguarda y necesita. Veamos. La OEA cuenta con 34 Estados parte con derechos
en ejercicio. De éstos, 24 han suscrito v ratificado Ta Convencién Americana o
adherido a ella, De ese numero, 21 han reconocido la competencia contenciosa
de la Corte —punto que examinaré con mayor detalle infra—. El reconocimien-
to de_los paises con mayor poblacién —México y Brasil— se produjo en 1998;
consecuentemente, hasta ese afio la mayoria de la poblacién latinoamericana se
hallaba fuera del ambito de aplicacion subjetiva de la jurisdiccién interameri-
cana. En el tiempo transcurrido desde la vigencia de la Convencién se ha pre-

sentado una denuncia de este tratado: Trinidad y Tobago.

E) EL TITULAR DE LOS DERECHOS

La persona humana, persona fisica, ser humano, individuo, es el sujeto ti-
tular de los derechos y libertades enunciados por la Convencién. No es ocioso
advertirlo, toda vez que el ordenamiento se refiere constantemente a las perso-
nas cuando reconoce un derecho. En este orden, no hay disposicién similar a
la del Protocolo 1 a la Convencién Europea, que amplia a las personas morales
la tutela del instrumento.

nuevo que pueda, como en el caso de Europa, reforzar una Convencién mediante una serie de in-
terpretaciones y formar una jurisprudencia de valor inapreciable para prevenir violaciones futu-
ras”. Conferencia Especializada Interamericana..., cit., p. 434

54 El articulo 74.2 previé que la Convencién entraria en vigor cuando once Estados deposita-
ran los correspondientes instrumentos de ratificaciéon o adhesion. Los Estados cuya incorporacién
—por haber hecho el depésito correspondiente antes del 18 de julio de 1978 o en esta misma fe-
cha— permiti6 la vigencia de la CADH fueron: Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Grena-
da, Guatemala, Hait{, Honduras, Panam4, Reptiblica Dominicana y Venezuela. La informacién que
suministro en este trabajo acerca de ratificaciones y adhesiones a los instrumentos interamerica-
nos, proviene de Documentos bdsicos en materia de derechos humanos..., cit.

55 El articulo 1 del Protocolo adicional al Convenio para la proteccién de los derechos huma-
nos y de las libertades fundamentales, del 20 de marzo de 1952, dispone, bajo el régimen de “Pro-
teccion de la propiedad”, que “toda persona fisica o moral tiene derecho al respeto de sus bienes”.
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