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Los proyectos hidraulicos liberales y porfirianos :
de desecacion de las lagunas del Alfo rio Lerma, 1856-1910

Hoy, en pleno siglo xx1, algunas personas podrian pre-
guntarse con cierto asombro lo siguiente: ;hubo politicas
de Estado encaminadas a desecar lagunas en México?;
;c6mo es que en algtin tiempo se pens6 en desecar cuer-
pos de agua? Esas interrogantes sorprenden a la pobla-
cién actual, sobre todo ahora cuando el agua resulta ser
tan escasa en ciertos sectores sociales. Las iniciativas o
proyectos encaminados a la desecacién de las lagunas del
Alto Lerma datan de 1850, quizd de un poco antes. En
este trabajo s6lo hago referencia a las iniciativas decimo-
nénicas y a las que se efectuaron en la primera década

del siglo xx.

;Para qué desecar lagunas en el siglo XIX?

El pretexto para desecar lagunas o realizar obras hidrdu-
licas con este fin partié de la nocién de que las aguas
estancadas ocasionaban enfermedades por los miasmas
y microorganismos que emanaban de ellas. Ademds, en
la segunda mitad del siglo XIX, se consideraba que pre-
servar una laguna no aportaba ningin beneficio econd-
mico; entonces su desecacién abria grandes posibilidades
de obtener nuevos terrenos para el desarrollo de la agri-
cultura, y con ello se conseguia una fuente de vida y de
riqueza de lo que slo habia sido —segiin el discurso de la
época— “fuente de insalubridad y de miseria”. Las lagu-
nas eran vistas como un obstéculo para ¢l desarrollo de

la agricultura.

Gloria Camacho Pichardo

En Europa y en América se emprendieron varios
proyectos de esta naturaleza. En Italia se realizaron tra-
bajos de desecacién en las lagunas Pontinas, localiza-
das junto al mar Tirreno. La desecacién de este lugar
comenz6 en 1870; para 1922 ya se habian drenado un
millén 300 mil hectdreas. En este caso se trataba de evitar
la propagacién del paludismo, pero el objetivo principal
era abrir nuevas zonas para el cultivo. En otros pafses
también se pusieron en marcha proyectos de esta natu-
raleza; en Francia, por ejemplo, se llevé a cabo el plan de
aprovechamiento integral de los recursos hidrdulicos del
rio Rédano; y en Panamd y Puerto Rico se realizaron
trabajos de desecacién de lagunas (Bistrdin 1953: 2).

En México se emprendieron obras de caracteris-
ticas similares a finales del siglo x1x. Algunos ejemplos
son el desagiie del Valle de México, el lago de Chalco,
la desecacion de la ciénega de Chapala, en Jalisco, y la
de Zacapu, en Michoacdn. Al principio se tuvo como
objetivo abrir nuevas tierras al cultivo y acabar con los
problemas de salubridad, asi como utilizar de otro modo
¢l agua disponible. Durante el periodo porfirista cambia-
ron las percepciones que se tenfan respecto de los cuerpos
de agua, ya que para entonces ya no eran focos de infec-
cién, mds bien se pensé en desecar los para descubrir y
vender los terrenos, generacion de energia hidroeléctrica
e irrigacién (Kroeber 1994: 162).

Cuando se propuso desecar la ciénega de
Chapala, se pensé que dejaria al descubierto suelos
muy fértiles para obtener excelentes cosechas. Estos

Canales de Ayocinge, Chalco
¥ Riva Palacio en 1884
[pigina opuesta)
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terrenos pronto llegaron a ser una fuente de conflicro

CIENEGA DE ZACAPU

ODESE 20N f DESLINDE

con los riberefios, sobre todo por parte de los hacen-
dados que tenfan propiedades en la ciénega o cerca de

ella. Las obras efectuada

benéficas,

§ en estos lugares no resultaron
en especial para los pueblos que basaban sy

economia en la explotacién de los recursos lac

1903, Manuel Cuesta Gallado, rico terratenien:,
ciense y con buenas relaciones con ¢l presidente Poy(
Diaz, e'mprcndiﬁ con éxito las obras hidriulicas &
de la ciénega de Chapala. Ortro caso con cary, T
cas similares fue el proyecto de desecacion de|
Chalco, con superficie total de 10 000 hecrire, .
se realizé a finales del siglo x1%. En 1895 s¢ presen:
proyecto para desecar el lago de Chalco, I’fligu Nori
hacendado de la zona, fue el promoror de la obrs
igual que en Chapala, Noriega buscaba obtener ey
nos fértiles, de los que hasta entonces s6lo se oy,

una “pesca exigua y forraje y plantas acudricas de
calidad”, segtin decia la versién empresarial (Torroler
1994: 410). En 1897 se formé la Negociacion Agricola d
Xico y Anexas, que tuvo a su cargo la explotacion de |
tierras descubiertas. La protesta por parte de los ve
riberefios afectados incluy6 la destruccién de maquin;
ria y el robo de productos. Esa inconformidad por [;
desecacién nutrié la rebelion campesina de 1910, Hubo
también otros casos en Veracruz y Zacapu, en los cuale
el argumento también fue considerar que las tierras
desecadas eran vriles a |a agricultura, ya que debido 4 su
humedad, el rendimiento anual era uniforme ranto en
los afios de escasez como en los de abundancia de lluvia
(Ruiz de Velasco 1937

63-68). Esa era la idea que se tenia
de realizar los proyectos de desecacion de las lagunas en
Meéxico y en otros paises.

El Alto vio Lerma hacia 1850

Parte del Valle de Toluca era considerado todavia 2
principios del siglo xx como zona lacustre; sus lagunas
Permitian a algunos de syus pobladores realizar activi-
dades propias de una ¢conomfa lacustre, En esta zona
tenia su origen el rio Lerma, que era fundamental para
el desarrollo de las actividades agricolas, ganaderas,
la caza y |a pesca. Las dos tiltimas dependian de las




lagunas formadas en gran parte por los manantiales del
rio Lerma. El Alto rio Lerma forma parte del Valle de
Toluca, valle que desde la época colonial se destacé por
su densidad de poblacién. La formacién geohidroldgica
del Valle de Toluca es propicia para que exista un alto
indice de permeabilidad en sus suclos. Tales condiciones
permitieron que los terrenos se constituyeran en zonas
pantanosas o anegadas, formando asf las lagunas locali-
zadas en la regién (Albores 1990: 221-232).

En esta zona del Alto rio Lerma tenemos la for-
macién de los tres vasos o lagunas. El primero de esos
vasos se encontraba donde tiene su origen el rfo Lerma;

se le conocia como la laguna de Chiconahuapan o
Almoloyita. Los principales usuarios de esta laguna eran
los siguientes pueblos: Jajalpa, Techuchulco, San Lorenzo,
San Mateo Texcaliacac, Almoloya del Rio, Santa Cruz
Arizapdn y la hacienda de Atenco. Al segundo vaso se
le denominaba Chimalipan o Atenco. Los pueblos
propietarios de la laguna eran: San Pedro Tlaltizapdn,
Capulhuac, Santiago Tianguistenco, San Pedro Tultepec,
Ocoyoacac, San Pedro Cholula, San Mateo Atenco y las
haciendas de Atizapdn y Texcaltenco. El tercer vaso era el
que tenfa por nombre Lerma. A diferencia de las lagunas
anteriores, sus propietarios eran en su mayoria los duenos

Proyecto F'[l‘\t‘[llj\ill por ]r'li_m\

Noriega para la desecacion del lago

de Chaleo

Los provectos hidraulicos liberales v porfirianos
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de tule que cortaban en la laguna, la caza y la pesca
(Noriega 1980: 219-221).

En la hacienda de Atenco, ubicada también en
esta zona de Almoloyita-Atenco, las actividades prepon-
derantes eran la ganaderia, el comercio y Ia agricultura,
Ademis, en la parte que le correspondia de laguna se
obtenia el pescado blanco de mejor calidad de la zona
que se vendia en la plaza de Toluca y en los pueblos
inmediatos como Santiago Tianguistenco. En tanto, en
la zona de Lerma la laguna cubria los terrenos de las
haciendas de San Nicolds Peralta y sus anexos Cocoapan

y Santa Catarina; Dona Rosa ¥ SUS ANEX0S el Cerrilloy el
Rancho de Alta Empresa; Bucnavista, Mayorazgo y La
“Y", por lo que los hacendados usaban la ciénega como
drea de pastoreo de los numerosos ganados que man-

tenfan. Los vecinos de los pueblos cercanos a la zona
de Lerma, como era el caso de San Pedro Totoltepec,
Lerma y San Mateo Ararasquillo, practicaban la pesca,
la caza y el corte de tule a través del arrendamiento y de
permisos, Los duefios de las haciendas les concedian
licencias a los vecinos para practicar estas actividades.
Una de las haciendas importantes era San Nicolds

El proyecto liberal de desecacion

de las lagunas de Lerma

Los proyectos hidriulicos liberales y porfirianos
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1 de los que las arreng,.

5 el discurso politic, de




gobernador del Estado de México en 1849,
También se decia que este gobernador pro-
proyectos para incrementar la riqueza piblica
o. Una obra que cumplia con dicho objetivo

i6n de la via férrea de Toluca a la capi-

s mejoras (L4 Ley, 12 de agosto de 1870).
) mniopresidmt:dcla“_luntaMemr“dd
alle de México en 1856, €s ¢l antecedente
Riva Palacio en cuanto a obras de esta

uanda ﬁmEubemndordel estado en 1857

llevé consigo la idea de realizar una obra semejante a la
del Valle de México, pero ahora en el Valle de Toluca.
En este tltimo caso el objetivo principal era desecar las
aguasestancadasenlazonaoenagosad:lriol.ermapm
propiciar un mayor potencial agricola con la utilizacién
de los terrenos “incultos” ocupados por la ciénega. Dos
eran los objetivos que justificaban el proyecto: el primero
consistia en desecar la laguna para reforzar el mejora-
miento de la salud, es decir, se buscaba eliminar las aguas
almacenadas de la zona cenagosa para que dejaran de pro-
ducir “miasmas”, porque se decia que dafiaban la salud
de los pobladores. El segundo objetivo eran los benefi-
cios que acarrearia para el desarrollo de la agricultura y la

La desecacién pretendia potenciar
las labores agricolas en ol Valle
de Toluca




jonarfan
aderia, ya que los terrenos desecados proporei®™
;;F:los fértilcsqucasu mproduaﬂﬂﬂ buenospastY
abundantes cosechas” (AHEM, Gobierno, caja xSt
£
; Todo lo anterior se enfocaba y argumentaba en
favor de un interés econémico, que s¢ justificaba en e
discurso politico en donde se planteaba Wl”wndi'
ciones econémicas de los pueblos, al mismo tiempo con-
tinuar con la tendencia liberal de fomentar el desarrollo y
progreso del estado. Es decir, las zonas pantanosas 0 anc-
gadas de los valles centrales mexicanos eran vistas como
un obstdculo que limitaba la economia de los pueblos,
pero sobre todo, de las dlites. De esta manera, se pueden
percibir los intereses inmediatos al proyecto de deseca-
cién; por un lado se buscaba “el bienestar” de los pueblos
de la zona porque el proyecto de Riva Palacio inclufa la
creacién de pequerios propietarios con el reparto de los
terrenos libres de las aguas estancadas; y por el otro, el
beneficio econémico que obtendrian las élites al ampliar
los terrenos de cultivo que se mantenfan improductivos
en sus propiedades.

En ¢l proyecto de 1857 se incluyé una lista de
pueblos, haciendas y ranchos que se vefan Mmmr
las inundaciones. En el partido de Tenango se nom-
braban ocho pueblos: Jajalpa, San Pedro Techuchulco,
San Mateo Texcaliacac, Almoloya del Rio, Santa Cruz.

Atizapdn, Capulhuac, Ocoyoacac y barrios, y San  aprobé la

Pedro Tultepec, mientras que slo se mencio n dos
haciendas: Texcaltenco y Atenco. Del partido de Toluca
estaban involucrados tres pueblos: Lerma, San Miguel

Ameyalco y San Mateo Atenco. Se consideraban rarm.
bién tres haciendas: San Nicolds Peralta, Do
Atizapdn, ademds de dos ranchos: Amomol
Empresa. Los individuos que asistieron

de los pueblos y las haciendas para tratar

con cargos politicos o en su def

comerciantes de Toluca. Los resultados obtenj,,.
sk pfimm reunion ratificaron el objetivo de dese;
" lagun;l 8 de marzo de 1857 se llevé a cabo una reyy,,
en la que se nombré una Junta General, compuesta py
los representantes de los pueblos y las haciendas
mencionados, para que en ella se trataran todos los us.
tos relativos a la desecacién de las lagunas de Lerma_ [,
esta sesion el gobernador expuso dos posibles variang..
respecto de la reparticién de los terrenos desecados, |,
que se expusieron en los siguientes términos:

1.-Que ocupados los terrenos circundados por el gobiern,
por causa de utilidad publica y previa la indemnizacisy
correspondiente segiin el valor actual de dichos rerrenos,
se procediera la desecacién por cuenta del estado, ¢l que
serfa después de realizada la obra duefio de los terrencs
desecados, los que serian vendidos en utilidad del estado

2.-De realizar la desecacién era que cada pucblo v
kadm«hmdm contribuyera a la desecacion del lago
proporcionalmente a la parte del terreno que posefa, que-
‘dando duefio después de desecado el terreno (La Ley, 28

s variantes la segunda fue la que
E al reunida en marzo de 1857. 5in
érdida de los terrenos no era negociable tanto
lo los como para los propicta-

Ahora bien, las élites de la zona
2 como una de las mejoras mare-
1 beneficios para la
propietarios de su
distrito de Toluca.
debido a que en l2
»ntraban ubicadas 143
n Nicolds Peralta.
.ta y algunos
1y San Lorenz0



de las Ollas. Estos pueblos se dedicaban en su mayoria
a trabajar en las haciendas y practicaban las actividades
Jacustres de manera complementaria, lo que no sucedia
en la zona de Almoloyita-Atenco, donde los pobladores
practicamente vivian de lo que obtenian de las lagunas.
Ahora bien, para la zona de Almoloyita-Atenco habia 17
pueblos y tres haciendas, es decir, aqui predominaban
los pueblos involucrados en el proyecto de desecacién.
Mientras que en la zona de Lerma participaron cuatro
pueblos, cinco haciendas y un rancho, por lo que aqui
se manifestaba un predominio de los intereses de los
particulares por encima de los posibles beneficios que
obtendrian los pueblos de indios que subsistian de los
productos que obtenian de las lagunas.

Ahora bien, el proyecto quedé interrumpido por
los conflictos internos que sufri6 el pais; la guerra de
reforma de 1858-1861, la guerra con Francia de 1861-1864,
y el establecimiento del segundo imperio mexicano de
Maximiliano de Habsburgo de 1864-1867. No fue sino
hasta 1869 cuando el proyecto se plante6 de nueva cuenta
con el mismo Mariano Riva Palacio. El 26 de diciembre
de 1869 se cité nuevamente a una Junta General com-
puesta por los representantes de los pueblos y las hacien-
das. En esta reunién se discutié en primer lugar el asunto
de c6mo se llevaria a cabo la desecacion de las lagunas.
Para ello se retomé la postura de 1857 en la que se propu-
sieron dos variantes, la primera se referia a que cada quien
cubriera los gastos del proyecto de desecacion de acuerdo
con el terreno que fuera de su propiedad, y la segunda
planteaba que los trabajos de la obra se realizaran por
cuenta del Gobierno. La primera de estas variantes fue
la aceptada, como ocurrié en 1857. Ese dia el proyecto de
desagiie fue aprobado por la Junta General.

En esta etapa del proyecto se nombrd a la Junta
Menor Directiva. Esta estuvo integrada por el goberna-
dor del estado como presidente, por los jefes politicos de
Toluca, Lerma y Tenango como vicepresidentes, y por
otros cinco vocales. En esta reunién resultaron integran-
tes de la Junta Menor Directiva los siguientes: como

vocales por el distrito de Toluca, Francisco Gonzdlez
de Salceda y Manuel Gémez Tagle; por el distrito de
Lerma, Isidoro de la Torre; y por el distrito de Tenango,
José Maria Gonzélez. Melchor Carrasco fue nombrado
tesorero de esta Junta, En suma, los integrantes resulta-
ron ser los propietarios de las haciendas con el apoyo del
gobernador del estado, quien vio disminuido su papel
en esta obra por la autoridad de los hacendados, quienes
contaron con més recursos econémicos para financiar la
obra.

Las razones u objetivos del proyecto de 1870 sélo
se concretaron, puesto que los promotores de la obra
continuaron siendo los mismos: gobierno y hacenda-
dos, por lo que es mis especifico el fin que perseguian
con la obra. Para este momento, mejorar las condicio-  pvecio Lerma Capracion de los

nes higiénicas de la poblacién de la zona lacustre del  mantaniales de Almoloya del Rio
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Alto Lerma ya no era uno de los principales objetivos
tal y como se habfa propuesto en 1857, El interés estaba

mis centrado ahora en aumentar la riqueza territorial
del valle, al dejar suelos libres de aguas que impedian el
desarrollo agricola. En 1870, la Junta Menor, encabezada
por ¢l gobernador, determin que una de las prioridades
era circular la propiedad en esta zona, de tal manera que
fueran creados pequefios propietarios, sobre todo porque
la mayor parte de los terrenos anegados pertenecian a
los pueblos. La diferencia entre la propuesta de 1870 con
respecto de la de 1857 radicé en que en este momento
la Junta Menor acord$ las bases de |a desecacién para
que se llevara a cabo el reparto de los terrenos, por lo
que con este proyecto se pretendfa aplicar la ley del 25
de junio de 1856 sobre |4 desamortizacién de Jos bie-
nc;s :i[e las ct.)rporaciol:es civiles. Esta iniciativa relativa
4 1a desecacion tom i i6 g
sociales que resulrar;nadzlr Ii:zi:ii;rja:mn g btk
nto de log terrenos
drcnadas’que €ran vistos como “incultos”. Desecar esta
zona haria el lugar m4s accesible para el desarrollo def

comercio, ya que se agilizaria el intercambio de produc-
tos entre los comerciantes capitalinos con los pueblos
del valle, hacendados y los habitantes de Toluca. Tod:
ello por la apertura del canal y ademis con la puesta en
marcha del ferrocarril México-Toluca, que también tuvo
su auge en este periodo.

Los propietarios de las fincas risticas fueron los
mds interesados en generar ¢l auge agricola del valle y en
Promover este proyecto. No obstante, en el proyecio se
dejaba de lado o se ignoraba el gran uso que hacian los
pobladores de los productos que les ofrecia la zona cena-
gosa desde siglos anteriores. Sin duda estaban mds preocu-
pados por la revolucién agricola encaminada al progreso
del estado, que por el medio de vida lacustre de los pue-
b¥°s' el cual cra considerado como improductivo. Ahora
bien, la Junta Menor comprobé que una gran cantidad de
tetrenos inundados ¥ por lo tanto “improductivos” perte-
nectan alos pucblos us 1995: 18-20).

_ La Junta Menor estaba convencida de que con la
subdivisién y Privatizacién de los terrenos inundados ¢



compensaria a los pueblos, de tal manera que los harfa
propietarios de una determinada extension de terreno, Se
les compensaba de esta forma porque los integrantes de la
Junta creian que los vecinos de los pueblos involucrados
en el proyecto podrian resultar perjudicados en las activi-
dades que realizaban debido a la existencia de las lagunas.
Sin duda, la obra no podria ser benéfica para todos, aun
con la propuesta de hacer propietarios de terrenos a los
indigenas, ya que las actividades lacustres que realizaban
en las lagunas eran para subsistencia diaria desde tiem-
pos inmemoriales. No era tan ficil aceptar una medida
que los reduciria a jornaleros de las haciendas porque les
faltarfan recursos para el desarrollo de la agricultura.

De mayo a octubre de 1870, los trabajos realiza-
dos en las lagunas de Lerma no dieron los resultados que
se esperaban. El informe emitido por la Junta Menor
Directiva sefialaba como un gran obsticulo para la obra
la falta de los pagos mensuales que deberfan haber sido
cubiertos a la Junta Administrativa, tanto por parte de
los pueblos como de las haciendas. Esta junta informé
que los propietarios particulares si hicieron sus pagos
con regularidad. Hay que distinguir que estos particu-
lares tenian sus propiedades en la zona denominada de
Lerma. Por parte de los pueblos no sucedi6 lo mismo,
debido a que manifestaron no tener dinero para pagar las
cuotas. La oposicién pasiva de los pueblos fue un recurso,
el otro fue el de los ayuntamientos, que ignoraron y obe-
decieron pero no cumplieron lo que se habia establecido
en la Junta General para llevar a cabo el proyecto de

ion.

El 7 de octubre de 1870, Isidoro de la Torre,
duefio de la hacienda de San Nicolds, contraté la parte
mis importante de todo el desagiie. Isidoro era natural
del puerto de Santa Marfa, cercano a Cédiz. Entre las
actividades econémicas mds imporrantes que desem-
pefé tenemos el comercio, la mineria y el préstamo.
A partir de 1856, este hacendado comenz6 a invertir
en otras empresas como la agricola y el sector comer-
cial. De la Torre fue socio de la empresa del ferrocarril

México-Toluca-Cuautitldn. El fomento que proporcioné
al desarrollo de la agricultura resulta importante para
comprender su participacién tan activa en el proyecto de
desecacién, como lo muestra la contratacién del primer
tramo del canal donde resultarian beneficiadas sus
propiedades. El contrato de la obra especificaba que la
extension del tramo que se desecarfa eran 13 660 metros
que comprendfan desde el Vado hasta el puente de Paté.
Este contrato garantizaba al hacendado una vez logrado
el primer tramo del canal, el derecho de dejar libres sus
terrenos de las aguas estancadas y asi aumentar sus areas
de cultivos.

Las actividades lacustres que realizaban los veci-
nos de los pueblos durante este periodo tuvieron alerta
roja debido a las serias implicaciones que resultarfan si
era llevada a cabo la magna obra. El triunfo consisti6
entonces en los mecanismos de resistencia empleados por
parte de los pueblos, quienes no asumieron una actitud
pasiva ante la magnitud de un proyecto que tenfa como
finalidad acabar con las pricticas lacustres de sus pobla-
dores, con la propuesta de fomentar la ocupacion de los
terrenos desecados a través de crear pequefios propieta-
rios. Sin duda, la fuerte injerencia de los ayuntamientos
en torno de este recurso fue superior a la del gobierno
estatal. La negativa a que se realizara el canal en la zona
de Almoloyita-Atenco permitié la continuidad de estas
actividades y la administracion de sus bienes corporati-
vos de los pueblos lacustres a través de los ayuntamientos.

Proyectos porfirianos de desecacion de las lagunas
del Alto rio Lerma

En 1906, como resultado de la politica de cenrtralizacion
del manejo de las aguas por parte del gobierno federal,
se planted nuevamente la desecacién de las lagunas de
Lerma. La solicitud la presenté Gumersindo Enriquez,
quien no contaba con propiedades en la zona, sino que
tenfa su domicilio en la ciudad de México. Por decreto
del presidente Porfirio Diaz, se aprobé el contrato
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el

respectivo celebrado el 5 de Sepﬂl‘—lmhf;i:l lz:il:;:m-
. 3 - T

representante del ejecutivo, ingeniero il
subsecretario encargado del Despacho t’: 0 i
Colonizacion e [ndusn‘iarga(j;lmel‘fiﬂzd;; E;;‘q:;‘:‘o ¢ 5)’
Aprovechamientos Superficiales, caja 222, exp- 2575 = =
EE dicho contrato se autorizaba a realizar todas las obra.s
hidrulicas necesarias para desecar las lagunas y pard “:I
lizar las aguas en el riego de los terrenos que quedaran
descubierto. Se explicaba también que las obras del pro-
yecto mejorarian las condiciones higiénicas de las I?:?bla-
ciones ribereias y que por ello se declaraba de utilidad
pblica. El encauzamiento del rio y de las lagunas era
indispensable, lo que obligaba a construir canales. Los
terrenos que ocuparan las obras serfan expropiados por
causa de utilidad publica, de acuerdo con la ley del 6 de
junio de 1894.

Un punto muy importante del contrato era que
el concesionario quedaba obligado a comprobar —antes
de iniciar cualquier trabajo— la conformidad de los colin-
dantes de las lagunas con los trabajos de desecacion. Sin
este requisito el contrato quedaba sin valor. A partir
de la fecha del contrato, el concesionario contaba con
siete afios para concluir la desecacién, De igual manera
podia adquirir sin pago de derechos arancelarios, todas
las maquinas, aparatos, triles, herramientas ¥ accesorios.
Por la construccién de las obras el empresario recibiria
como compensacion los terrenos de la nacién que queda
ran al descubierto. i

Una vez aprobado el contrato, Enriquez proce-

di6 al deslinde de las lagunas. Para ello convocé a los

colindantes, representados por los sindicos de los ayun-
tamientos, los auxiliares de los pueblos y los duefios de

las haciendas. Los municipios involucrados eran Lerma,
San Mateo Atenco, Ocoyoacac, Capulhuac, .-S‘ama-.
Cruz Atizapin, Almoloya del Rio, San Antonio la Ig]g,

San Mateo Texcaliacac, Techuchulco, Jajalpa y
Maria Rayén. Los propietarios de las | iy
Enrique Gonzdlez Salceda, de Dofia Rosa; Gilk

Gonzélez, de Texcaltenco; y Antonio Barbabosa, . |

Ciihs Barbosa (AHMO; Obras publicas, caja 2).
Este proyecto generd gran tension en dos dime;,

ones. Por un lado, s¢ desaté la inconformidad por ;.

i Jos y propietarios riberefios, mientras que .,

de los pueb
¢l otro provocé un enorme malestar entre los usuari,

dgagtmsabejovﬁdc‘:irmlapane baja de la cuenca d-
rio Lerma. Veamos la primera. Se conoce acerca de |,
i conformidad de los Puebfos y propietarios ribereno:,
debido a las reuniones que tuvieron en las que se discuis
ampliamente los beneficios y las desventajas del proyect,
de Gumersindo Enriquez. En esas reuniones se lleg |
acuerdo de elaborar unas bases que en realidad signif;
caban un conjunto de condiciones que debian cumplirsc
Pammtesuharpegudumdosporlasobms. En esas bases
también se hablaba de asuntos tales como garantizar
la propiedad de los terrenos a favor de sus respectivos
dueios. Los pueblos y propietarios riberefios se considera-
ban duefios legftimos de las lagunas. Ademas, advertian
que “no se deben comprender como ciénega o laguna los
terrenos de los riberefios que sean de labor y se cultiven,

y que se inundan sélo temporalmente en la estacion plu-

vial” (AHMO, Obras publicas, caja 2). Otra de las bases
acordadas era que los pueblos y propietarios ribereos
s6lo entregarfan las tierras o su valor hasta la terminacion
de los trabajos de desecacién. Mientras ello no ocurriera.
el uso y explotacién de las lagunas quedaba a beneficio
de los antiguos propietarios. También se propuso que la
o quedaban hipotecados en caso de que las obras
o PO&'O!:!D hdo, los pmpiemrios

an agua para sus ganados; en
. -.-.. . ..4--.- mlm amles que




Enriquez consideraba que esta obra seria benéfica
porque elevaria la riqueza agricola del Estado de México.
Este es un punto muy importante, dada la politica del
gobierno porfirista, interesada en procurar el desarrollo
de la agricultura a través de la promocién de obras de
esta naturaleza. Al parecer, el impedimento para la rea-
lizacién de la obra eran las diferencias existentes entre
los pueblos por la posesién de las lagunas. Ejemplo de
ello eran los conflictos entre los pueblos de Ocoyoacac
y Tultepec, San Mateo Atenco y Tultepec, y entre San
Mateo y San Pedro Tlaltizapdn, por mencionar algunos.
Para dar solucién a estas dificultades fue necesaria la
intervencién del presidente Porfirio Diaz, quien influyé
para poner fin a los conflictos o por lo menos tranquili-
zar las aguas, ya que ésta es una zona que siempre ha sido

de gran tensi6n entre los pueblos por la indefinicién que
existfa de sus linderos.

Ahora bien, el segundo malestar que ocasioné el
uso de las aguas del Alto rio Lerma y la desecacion de sus
lagunas, fue la inconformidad que generd al conjunto
de usuarios de la cuenca del rio Lerma. Esta tension se
vincula con la solicitud que efectué Luis G. Zaldivar.
En 1911, Gumersindo Enriquez traspasé su concesion a
Zaldivar con aprobacién de la Secretaria de Fomento.
Afios antes, en 1907, Zaldivar habia solicitado una conce-
si6n al secretario de Fomento para explotar la ciénega y
las aguas del rio Lerma. Mencionaba que deseaba apro-
vechar las aguas que daban origen al rio Lerma para
desarrollar fuerza motriz primero y después riego. Para
este fin deseaba utilizar la cantidad de 5 000 litros por

Para 1942 el gobierno federal tenia

otros planes con las aguas que
daban origen al rio Lerma
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segundo (AHA, Aprovechamientos Superficiales, caja 768,
exp. 11132, . 8). Esta solicitud provocé una gran discu-
ménamdeﬁmpmnmowrgaﬂﬂﬂmw
propietarios se opusieron rotundamente, Los usuarios de
buena parte de la cuenca del rio Lerma, alegaban que la
cantidad de agua que solicitaba Zaldivar provocaria esca-
sez entre los usuarios de aguas abajo (Kroeber 1994; 165).

Las protestas e impugnaciones apluarone-lt’x_i—
mite de la concesion. Ante la solicitud de Zaldivar hubo
diversas manifestaciones de oposicién, sobre todo por
parte de los propietarios de tierras situados aguas abajo,
algo que no habfa ocurrido con la solicitud y la concesién
otorgada a Enriquez. Juan Pagaza, duefio de la hacienda
del Apeo, ubicada en Michoacdn, usaba]asaguasdelrfo
Lerma para la irrigacién de sus terrenos. Este hacendado
tenfa.una presa para almacenar el agua del rio quedea-
pués usaba para regar sus terrenos. Se oponfa rotunda-

muahsdmmdporqmwgumbaqmmmm.

de sequia el agua del rio Lerma se agotaba por comple-

w0, de tal manera que, si se otorgaban las aguas que soli-
citaba Zaldivar, se perjudicaban los cultivos de su finca,

motivo por el que se oponia a la concesién.

En el mismo sentido se manifesté Manuel

Llamosa, propietario de la hacienda de San I
Carmen y anexas, localizada en el distrito de Salvaties

Guanajuato, quien también utilizaba el agua del rfo m_j_

el riego. La solicitud de Zaldivar resultaba perjt

=

Tengo la persuasion de que cua lquier merced
sobre las aguas del susodicho tio y que en algo i
modifique el régimen y distribucién alles:

£22).

Varios fueron los in
gaba la concesién iba a-

De igual manera se opuso Alberto Robles Gil, apode-
rado de Felipe Martel, propietario de la hacienda de <,
W&ETMGHM&AW Querétaro,
mhmMeMdmbapademdhsohmmd porque
su hacienda colindaba con el rio del que tenia derech, |,
usar m%ﬁas, Enf.e ‘mismo apodcmdo también repre-

ntaba a Manuel Sinchez Navarro, dc la hacxenda de

§ m m Sébpa]uchcaba a la agricul-
ino también a la industria. Por ejemplo, 1 opo.
T e

ina empresa hidroeléctrica, localizada

are al sefior Zaldivar la concesidn
dal de esa via fluvial, que an

Yﬁdtdepbmbkqueparfam—
0s de un denunciante, se pusic-
adquiridos de un sin

5 L
.




para todos los riberefos de la cuenca
‘ello se efectuaron diversas juntas entre los
afectados por la solicitud de Zaldivar, que
probacién de la solicitud, El problema
que estaba solicitando las aguas en
el rio Lerma, es decir, aguas arriba del
El26 de julio de 1910 se celebré el con-
cretario de Fomento, Olegario Molina y
ur. El proyecto inclufa la perforacién de
kilémetros y la apertura de un canal
mente veinte metros que servirfa para
s de las lagunas y posibilitar su deseca-
on eléctrica se destinarfa a la ciudad
los minerales de Zacualpan y
s haciendﬁs azucareras de

de:.que mguraban que
Zaldivar la concesién,

en la zona, mientras

0 se propuso el proyecto de 1857 y

a Jalatlaco, Tianguistenco, Ocuila y Malinalco, hecho
que provoco el retraso de las obras para la construccion
de los canales.

Para 1923 todavia no se habia realizado la obra.
En razon de ello, en 1930 se decretd insubsistente el con-
trato de Zaldivar de 1907. Ante tal decisién, Zaldivar
recurtié a la Suprema Corte de Justicia para ampararse;
sin embargo, en 1939 la corte decidi6 negar el recurso al
quejoso. También se le informé que, con base en la legis-
lacion sobre aguas, las concesiones cadueaban cuam&o
no se usaban por un periodo de tres afios consec i
(AHA, Aprovechamientos Superficiales, caja
11146, £. 196). Hasta 1942 se resolvié con éxito
cidad del contrato de Zaldivar,
entonces, el gobierno federal ya
las aguas que daban origen al i
era un mrerés eentral el desam'eﬂa :
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