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1 INTRODUCCION

1.1 CONSIDERACIONES PREVIAS

A pesar de gque desde finales del siglo XIX hasta mediados del siglo XX
de nuestra era se hizo presente una serie de voces que ubicaron a la ética en
el ambito de lo indecible (y en consecuencia, carente de fundamentacion
posible)! y a pesar de que los ecos de tales voces resuenan todavia hoy,
algunos filosofos, a partir de los aflos 60 y 70 del siglo pasado, han
contemplado la posibilidad de ofrecer una fundamentacion a las concepciones

morales.

Nombres como los de Rawls, Tugendhat, Hoffe, Apel y Habermas, solo
por mencionar algunos, nos colocan ante un escenario que induce a reflexionar
sobre dicha posibilidad. De entre ellos es Habermas el que ha tenido una
mayor resonancia internacional, o cual no significa que se le restan méritos a
las propuestas de los otros tedricos mencionados ni tampoco a las de los no
mencionados. En este sentido, “pocos son [...] los pensadores
contemporaneos cuyo nombre resulte tan conocido [como el de Habermas] y
cuyas ideas, algunas al menos, sean tan citadas [...]"%. Esto que sefiala Juan
Carlos Velasco seria un motivo, aunque ciertamente no suficiente, para escribir
una tesis acerca del pensamiento habermasiano; desafortunadamente, el
hecho de que sea ampliamente “conocido” (en el sentido de que es
mencionado y citado en multiples ocasiones), no significa que se le conozca
profunda y sisteméaticamente; es mas comun, como sefala el ya citado J.
Carlos Velasco, que se conozcan solo algunos aspectos de su obra y esto,

también, de manera parcial.

Habermas es quizas el filosofo vivo mas influyente en la actualidad y eso
me motivo para intentar un acercamiento a su obra. Sin embargo, el presente

trabajo de tesis no posee ni la profundidad ni la sistematicidad que, en un

1 Esto en la medida de que, por ejemplo, hubo quien aseguré que algunos preceptos morales fueron
establecidos por el resentimiento o quien sostuvo que las acciones, en su mayoria, no estaban guiadas
por la conciencia, sino por motivaciones que, incluso, escapaban al conocimiento de ella. Sin duda hay
razones para sustentar tales aserciones, sin embargo, no es el objetivo del presente trabajo de tesis
discutirlas.

2 VELASCO A, Juan Carlos, Habermas. El uso publico de la razén, Madrid, Alianza Editorial, 2013, p. 20.



principio, deseaba alcanzar. Es decir, es el resultado de una investigacion
parcial, tanto porque aborda so6lo un aspecto de su amplisima obra (aquella que
se refiere a la ética), tanto como porque es un pretexto para reflexionar en
torno a un planteamiento, dentro de su propuesta é€tica, que resulta
problematico, a saber: su pretension de proporcionar un fundamento universal
a la ética del discurso3. Sabido es que dicha ética pretende, en efecto, estar
fundamentada en un criterio universal que estd en condiciones de superar 0

erradicar la dominacién en sus diversas manifestaciones.

Como se sabe, esta propuesta esta enmarcada dentro de una teoria
social que tiene pretensiones criticas y por ello he denominado a la presente
investigacion La ética hegeliana en la Teoria Critica de Jurgen Habermas.
Cabe sefialar que no pretendo demostrar la presencia de los planteamientos
éticos de Hegel dentro de la propuesta habermasiana, asunto sumamente
sencillo y superfluo, puesto que cualquiera que revise, incluso superficialmente,
los textos de Habermas puede notarlo sin necesidad de un analisis detallado.
Méas bien, deseo someter a examen la pretension de universalidad y la

fundamentacion que ofrece Habermas de esta ética del discurso.

Sin duda, la ética habermasiana tiene muchos aspectos rescatables,
entre los cuales esta la consideracién segun la cual una accion no puede
considerarse ética si no tiende a la emancipacion o, para formularlo en
términos un tanto distintos, aquella accion que tenga como trasfondo la
dominacién carece de moralidad. Sin embargo, esto no lo cuestiono, a pesar de
qgue forma parte de este desarrollo tedérico. Es claro que, siendo heredero de la
tradicion filoséfica germana que se remonta a Kant, este es un aspecto
constante, tanto en la obra habermasiana como en las obras de aquellos que le
preceden. Este interés emancipatorio, a mi juicio, anima toda su obra, aunque
en ocasiones los intérpretes han puesto mayor énfasis en el aspecto
hermenéutico, es decir, metodologico de ella; e, inclusive, considero que el
aspecto metodologico esta subordinado a la emancipacion. Esto es perceptible

desde sus obras primerizas: la preocupacion por la metodologia tiene como

3 Un acercamiento a esta ética del discurso o ética discursiva para clarifica lo que ella significa, se realiza
en paginas posteriores.



pretexto la emancipacion; si la racionalidad, entendida parcial y primariamente
como conocimiento, tiene que modificar sus cdnones, es porgque se pretende,
con tal conocimiento, llegar a una racionalizacion, entendida ahora como
humanizacion, mayor. De ahi que busque fundar una teoria del conocimiento
como teoria de la sociedad, las lineas directrices de tal teoria aparecen
perfiladas en la obra que lleva por titulo Teoria y praxis, y que esta dedicada a
vincular los dos &mbitos (el cognitivo y el social), a fin de que la teoria sirva
para transformar la sociedad. En palabras de Enrique M. Urefia, Habermas
desea “[...] comprender [... la] sociedad capitalista superindustrializada, con el

interés practico de transformarla [...]"

Estos dos ambitos, como los he denominado aqui, en realidad estan
intimamente imbricados en la obra de Habermas. Pero lo que deseo destacar
no es el hecho de que estén imbricados, sino que tal imbricacion genera un
problema. Tal problema radica en que, aun cuando Habermas asevera que
fundamenta la ética del discurso en el didlogo y que tal dialogo esta implicito
en la formacion de la conciencia moral, sus aseveraciones parecen no incluir el
proceso historico o incluirlo s6lo como un concepto, dado que el principio de
universalidad (principio U), ademés de ser solo formal, lo coloca a resguardo de
las condiciones reales o efectivas en las que el didlogo se da (o, peor aun, no
se da). Habermas asume que al adquirir ciertos conocimientos (el lenguaje) y
tener ciertos procesos cognitivos (inferencias légicas y argumentaciones, asi
como pretensiones de verdad para los juicios que el sujeto realiza), le
proporcionan al sujeto los suficientes elementos para formar una conciencia
moral. En esta propuesta, si bien no se advierte una falacia etnocentrista, es
posible que incurra en una falacia naturalista. Segun creo poder mostrar,
Habermas incurre en esta falacia, en la medida que, en el fondo de su
argumento, estd presuponiendo que al adquirir el lenguaje se adquiere
“naturalmente” la conciencia moral y no considera las condiciones en las que
efectivamente se forma (o no se forma) tal conciencia. Sabido es que

Habermas recurre a Kant para intentar esta fundamentacion, por mi parte,

4 MENENDEZ URENA, Enrique, La teoria critica de la sociedad de Habermas. La crisis de la
sociedad industrializada, Madrid, Tecnos, 1978, p. 17.



considero que la critica que Hegel dirige a la ética kantiana también afecta a la

ética del discurso, aln cuando él sostenga que no.
1.2 DEL POR QUE LA REMISION A HEGEL

La concepcion de la ética y de la moralidad que sustenta Hegel consiste
basicamente en el paso de la moralidad (Moralitat) a la eticidad (Sittlichkeit),
perceptible ya desde el trdnsito de los escritos teolégicos al System der
Sittlichkeit. Esta es una concepcion que tiene algunas ambigledades, las
cuales no han escapado al comentario critico de quienes han estudiado la obra
hegeliana, entre los cuales destaca, sin duda, Habermas, por cuanto a ese par

de conceptos se refiere.

Pensar la moral, la eticidad y el derecho no es tarea facil para la filosofia,
dado que: si la filosofia es un discurso o un pensamiento sobre lo que es,
entonces pensar sobre o acerca de lo que debe ser, es decir, acerca de lo que
todavia no es, resulta aparentemente una tarea impracticable, porque la
filosofia no puede pensar lo que no es. Aln cuando tiene tal apariencia son
muchos los filésofos los que han pensado el deber ser con cierto grado de
éxito, aunque en sus disquisiciones hayan sido prescriptivos o edificantes. Para
enfocar adecuadamente esta aparente imposibilidad habria que considerar,
como lo hace Hegel, que la moral, la eticidad y el derecho también son hijos de
su tiempo, también tienen historicidad y, por tanto, hay una dialéctica en lo que
podria llamarse fendmeno moral, ademas de las relaciones (también
dialécticas) que se dan entre subjetividad-objetividad e individuo-Estado, que
es preciso no perder de vista. En este sentido, habra que pensar los valores,
por un lado, en su universalidad, pero también en su historicidad como
decisiones existentes y como resultantes de un proceso, social e individual a la

vez.

Para tener una cabal comprension de la ética hegeliana hay que
relacionarla con aquellos fil6sofos que le anteceden antes que con épocas
posteriores a ella, principalmente con Kant, dado que la distincion sefalada al
principio, entre Moralitat y Sittlichkeit, tiene que ver con la critica de Hegel al

filbsofo de Konigsberg. Es de esta relacion de la que se nutre la propuesta



moral habermasiana, no sin distanciarse de ellas segun queda expuesto en el
primer capitulo del presente trabajo. Ofrezco en esta introduccion solo un
bosquejo de la critica hegeliana a la moral kantiana a sabiendas de que en el

segundo capitulo se destacan algunos puntos de tal critica.

Especialmente en los capitulos que tratan sobre “la razon legisladora” y
“‘la razén que examina las leyes”, de La Fenomenologia del Espiritu, Hegel se
ocupa de criticar el formalismo que caracteriza a la moral kantiana,
demostrando que la determinacion formalista de la ley moral conduce a una
generalizacion impropia de las particularidades. En otras palabras, el
formalismo kantiano posee la desventaja de que no tiene, ni puede tener, un
contenido historico concreto, es inane. El acento, dentro de esta ética, esta
puesto en la maxima que dirige una accion y no en la accion misma. Con lo

cual se le separa de la moralidad efectiva®.

Un mérito tiene, a pesar de todo, la ética kantiana, a saber: colocar al
sujeto en una perspectiva trascendental de la accidén. Perspectiva que permite
no solo formular leyes o legislar, sino también, y sobre todo, sirve para analizar
las condiciones de su posibilidad. La significacion de la ética kantiana la pone
de manifiesto Hegel al considerarla como un momento necesario, aunque
superable, en el despliegue del Espiritu consciente de si. Sin duda la accién
moral, segun lo anterior, es determinacion de un sujeto que se sabe libre, que
sabe lo que hace y que sabe por qué lo hace. Pero, como se verad mas

adelante, no es suficiente.

Tras diversas vicisitudes el espiritu enajenado, vuelve a la conciliacion
consigo mismo a través de la moralidad. En primera instancia Hegel reconoce
en la moral kantiana ese esfuerzo organizador y regulador, pese a que no es
capaz de sefalar el contenido a organizar o a legislar; en segunda instancia,
hay por parte del espiritu una distorsion de la ley en la medida que se
introducen elementos condicionales o condicionados, es decir, aquellos que, se
supone, no deberian entrar en el razonamiento del célculo moral (esto de

acuerdo con Kant); en tercera instancia, de esta contradiccion surge la figura

5 Cf. HEGEL, G. W. F. Fenomenologia del Espiritu, México, F.C.E., 1985, pp. 351-392



de la escrupulosidad, ésta une la concrecion histérica con el deber. No
obstante, esta escrupulosidad degenera en un alma bella, la cual sélo es capaz
de juzgar las acciones del otro, creyendo que sus juicios coinciden con las
acciones. A pesar de ello es incapaz de accion, no existe un compromiso con la
accion. Al juzgar establece una oposicién entre juzgador y juzgado, la que se

supera mediante el perddn.

La contradiccion entre estas dos almas bellas seria superada por el
perddon. El concepto de perddn tiene, en la ética hegeliana, un par de
caracteristicas que lo convierten en un motor innegable de la moralidad: la
linguisticidad y dialogicidad implicadas en la confesion previa al acto de
perdonar, pero también ambas como consistencia del acto mismo de perdonar.
Es decir, perdonar es ante todo una declaracion que se hace a otro, lo mismo

que la confesion.

La dialogicidad sefialada anteriormente, esta definida, a mi modo de
ver, por la racionalidad, tan caracteristica de la filosofia hegeliana; pero
ademas por la razonabilidad, también implicada por esta filosofia. La
razonabilidad implica la posibilidad de modificacion de la opinion y la
suspension del juicio experto, caracteristico de la tecnocracia, dado que el
juicio del experto generalmente clausura el didlogo en lugar de abrirlo. A
propdsito de esa dialogicidad y destacando la critica hegeliana a Kant, dice
Eugenio Trias: “Kant, al decir de Hegel, piensa al sujeto moral como un sujeto
mudo, perdido en dudas y antinomias internas a su propio pensamiento, pero
qgue al no sufrir el refrendo y contraste de otras subjetividades [como acontece
en la dialéctica entre el amo y el esclavo], no llegan a expresarse en palabras.
No hay en Kant conciencia intersubjetiva ni hay, por lo mismo, conciencia
linglistica. Hegel afiade ambas conciencias, que en realidad son una y la

misma.”®

La distincién hegeliana entre moralidad y eticidad, también serd de suma
importancia dentro del discurso habermasiano dada la finalidad de éste: la

emancipacion. Pero también porque la lectura que hace de Kant para la ética

6 TRIAS, Eugenio. El lenguaje del perdén: un ensayo sobre Hegel, Barcelona, Anagrama, 1981,
p. 211.



del discurso estd mediada por Hegel. Esto no significa que la critica hegeliana
a Kant quede a resguardo de cuestionamientos por parte de Habermas; por el
contrario, de ambos hace una lectura que cuestiona la validez de las

propuestas que sustentan y que aparecen iluminadas por su teoria critica.

Es un lugar comun abordar el pensamiento de Habermas destacando
sus implicaciones para la hermenéutica, partiendo, para ello, de su texto mas
conocido: Teoria de la accibn comunicativa, aspecto, ciertamente, de suma
relevancia dado que permea toda su obra. No obstante, Habermas, en esa
obra, intenta desarrollar un concepto de racionalidad libre de supuestos
subjetivos (entendiendo por tales aquellos que atafien o se circunscriben
Gnicamente a la esfera individual), a través del cual se logra construir, a su vez,
un concepto de sociedad que incluye tanto al Sistema (cualquier cosa que esto
signifique) y el mundo de la vida. En otras palabras, Habermas sugiere un
concepto de sociedad, al menos en lo tedrico y como programa para el futuro,
cuya principal caracteristica sea la emancipacion de cualquier género de
dominio o irracionalidad. No se necesita mucha perspicacia para saber que tal
objetivo (la emancipacién) estaba ya presente en el proyecto llustrado, del cual
él (Habermas) considera que aun esta por concretarse y cuyo signo principal es

la critica a los elementos opresores que aun tiene la sociedad tardo-capitalista.

Una de las criticas de Hegel a Kant radica, en efecto, en esa denuncia
del mundo burgués como un mundo opresivo. “Hegel denuncié en el
pensamiento la contradiccion existente entre la “verdad” de la situacion
histérica burguesa —entre aquello que ella pretendia ser: armonia, libertad,
justicia- y su realidad: caos de una lucha de intereses particulares, esclavitud
de una masa desposeida, desigualdad injusta. Hegel, contrariamente a Kant,
para quien el intercambio burgués de mercancias aparecia como la base
natural de un orden justo, denuncié ese intercambio como una lucha
despiadada de intereses egoistas. La organizacion de la sociedad burguesa,

lejos de constituir un “reino kantiano de la legalidad”, constituye para Hegel un



reino de profundas contradicciones, encubiertas engafiosamente por el ropaje

legal.”

Sin embargo, esta denuncia se ve ensombrecida por la conciliacion,
contenida en su ética como someramente se deja ver con lo anteriormente
expuesto, de todo ese caos en su concepcion de la historia como desarrollo del
Espiritu®. En palabras del mismo Habermas, “Hegel entendié la historia como la
esfera en que la moralidad y eticidad se median (sic. Consideramos que
deberia decir median, de mediacion y no de medicion, esto se aclara con la
parte que resta de la cita) una a otra. Ciertamente, [...se...] rechaza la
naturaleza légica de esa mediacién y con ello la propuesta de solucion de
Hegel, a saber: la lucha entre los espiritus de los pueblos en el teatro de la
historia universal, como el medio en que se realiza el Estado como concepto
existente. El que en el Estado ético de la Filosofia del Derecho la moralidad
cobre de una vez por todas forma objetiva, fue algo que ya no convencia a

Marx (...) y mucho menos a nosotros.”

Segun Habermas, el concepto de eticidad resuelve, en una
interpretacion ambivalente del derecho abstracto moderno, las contradicciones
que se denuncian. Dicha solucion implica, para la Escuela de Frankfurt, una
retirada por parte de Hegel del potencial critico y una asuncion (conservadora)
del derecho como forma de emancipacién producto del trabajo social burgués y
de la lucha de unos Estados contra otros. De los miembros de la escuela de
Frankfurt, en opinion de M. Urefia, es Habermas quien desarrolla una critica
mas acabada a la postura hegeliana, en la medida que no so6lo pone de
manifiesto los elementos irracionales de la llamada razon instrumental o las
implicaciones sociales de la enajenacion, en sentido econémico y psicologico,
sino que su critica llega a uno de los centros de la vida moderna: la legalidad,

el asi llamado Estado de derecho y la legitimidad, entre otros.

Esta critica es importante, asi como la interpretacién de la misma, en la

medida que ofrece un conjunto de categorias y argumentos de acuerdo con los

" MENENDEZ URENA, Enrique, La teoria critica de la sociedad de Habermas. La crisis de la
sociedad industrializada, Madrid, Tecnos, 1978, p. 30.

8 Cf. MENENDEZ URENA, Ob. Cit., p. 30

9 HABERMAS, Jirgen, Aclaraciones a la ética del discurso, Madrid, Trotta, 12 ed., 1991, p. 75

10



cuales la emancipacion es una tarea aun pendiente y progresiva. “La teoria
critica de la Escuela de Frankfurt quiere asi abrir los ojos a los hombres que
viven muy por debajo de sus posibilidades materiales y espirituales, recordarles
qgue ellos mismos son los que tienen que transformar su propia vida, y hacerles
ver que esa transformacibn humana soélo se puede lograr mediante la
aniquilacion practica de las relaciones econdémicas y sociales alienadas,

inhumanas.”10

La lectura de Habermas de la ética hegeliana interesa porque recupera
ese talante emancipatorio y porque al criticar su Filosofia del derecho, critica
aquella contradiccion no dialéctica presente en el discurso hegeliano que fisura
su sistema. Interesa destacar, entonces, aquello que rechaza y las razones que
aduce para rechazarlo, del mismo modo que aquello que asimila, poniendo al
descubierto las razones de su asimilacion. Se destacan tales elementos no sélo
para describirlos, sino y principalmente para detectar lo que para nosotros y
nuestro contexto socio-cultural resulta significativo. Dicha significacion radica,
ya lo ha mencionado M. Urefia, en la posibilidad de ganar racionalidad
(eticidad) en los espacios vitales y denunciar la irracionalidad que adn esta
presente en algunas relaciones efectivas, por ejemplo en la masificacion y

venta de cultura, en la educacion, en la politica, s6lo por mencionar algunas.
1.3 UNA TAREA PARA LA FILOSOFIA

Desde el momento en que las relaciones efectivas dentro de una
sociedad se tornan convulsas, emerge la necesidad de clarificarlas a través de
un ejercicio teérico y conceptual, que es lo que le corresponde al filosofo
realizar, aunque para ello tenga que clarificar previamente los conceptos
presentes en teorias “ajenas”. En ese sentido, el propdsito de este trabajo de
tesis, es esclarecer como esta presente la ética hegeliana en la teoria critica
propuesta por Jurgen Habermas y establecer con ambos pensadores un
didlogo constructivo, a la vez que critico, para ver qué pueden decirnos aun.
Esto significa, primariamente, que interrogamos por el sentido que tienen o

pueden tener en las sociedades actuales las categorias y argumentos de

10 MENENDEZ URERNA, Ob. Cit., p. 24.
11



ambos desarrollos tedricos. No pretende dar solucion a todos y cada uno de los
problemas que plantea la complejidad de las sociedades en la actualidad, ni
siquiera se sugiere que a través de esta lectura se formule novedosamente
tales problemas, sino Unicamente clarificar los conceptos que ambos
pensadores exhiben, los cuales pueden abrirnos horizontes de significacion

mediante su discusion, para hallar un dejo de racionalidad social.

Para ello entendemos que es imprescindible esclarecer dentro de la
ética hegeliana la significacion de la distincion entre Moralitat y Sittlichkeit, dado
que, entre otras cosas, se evidencia en esa distincion la critica de Hegel a la
doctrina ética Kantiana. Es importante, en consecuencia, comprender ambas
propuestas éticas, pero teniendo el ojo puesto en que esta distincion es
fundamental para el retorno a Kant, por parte de Habermas, pero por mediacién
de Hegel, segun lo sugiere Ferran Requejo!! y para la fundamentacion de la
ética del discurso dentro de la teoria critica. Dado que, segun Habermas, hay
en Hegel un abandono del interés libertario, es preciso describir el concepto de
eticidad en sus diversos momentos a lo largo de su obra, nos concentramos,
por supuesto, en el Sistema de la eticidad, La fenomenologia y La filosofia del
derecho. Desde luego que también analizo la lectura que Habermas realiza de
la ética hegeliana en sus diversos momentos, en virtud de que tales momentos
marcaran los rechazos y las asimilaciones. Ambos adquieren significatividad en
la fundamentacion de la ética ya mencionada, principalmente al destacar tanto
racionalidad como emancipacién, ambos pertenecientes tanto al orden
cientifico como al socio-cultural. De la lectura habermasiana de la ética
hegeliana puede colegirse, ademas de la significacion que tiene su obra por
tratarse de un pensador contemporaneo, una renovada significatividad de la
obra hegeliana.

Tomando en consideracion que la labor filoséfica consiste, si no
principalmente, al menos si un alto porcentaje de ella, en clarificar conceptos,
de tal suerte que dicha clarificacion ponga en tela de duda concepciones

recibidas, reordene conocimientos 0 modifique nuestros marcos

11 Cf. REQUEJO COLL, Ferran, Teoria critica y Estado Social: neokantismo y socialdemocracia
en J. Habermas, Barcelona, Antrhopos, 1991, pp. 77-86.

12



conceptuales'?, la investigaciéon que he realizado tuvo como meta inicial,
esclarecer, pero ante todo discutir, los conceptos y argumentos de ambos
pensadores, para someter a prueba tales conceptos y tales argumentos en la

consecucion de la racionalidad.

A decir de Habermas, la filosofia tiene como tarea descubrir la ruta
dialéctica o historica en la que se ha ejercido la violencia, que desfigura el
didlogo o que incluso ha llegado a suprimirlo. En esta direccion podria
interpretarse la autocomprension positivista, puesto que sustituye (anula o
suprime) la accién ilustrada (accion social) por el control técnico. En otras
palabras, en la apropiacion técnica del mundo, incluido el conocimiento
cientifico necesario para tal apropiacion, se determinan no solo los fines de una
accion o de un conocimiento, también se determina lo que es Uutil. Estas
determinaciones tienen la peculiaridad de que son determinaciones sociales
mediadas por el lenguaje. Tanto el trabajo como el lenguaje son condiciones
que posibilitan la comprension del mundo, incluida la apropiacion técnica del
mismo. Ciertamente este aspecto linglistico es un elemento que diferencia la
postura habermasiana de otras, y aunque retome teorias recientes del
lenguaje, como la de Austin, Searle y Kreckel, el motivo principal lo hereda de

Hegel, como pretendemos mostrar en esta investigacion.

Sin duda, nuestras relaciones efectivas no se racionalizan por estudiar
teorias éticas, del mismo modo que el gusto estético no se logra por estudiar
tratados de estética. No obstante, es importante que la ética y los conceptos
en ella contenidos se discutan, no soOlo en los ambitos académicos o
universitarios. El presente trabajo de tesis est4 pensado para contribuir a esa
discusion y plantea que una racionalidad puede ser alcanzada en la practica
por medio del analisis de los conceptos filosoficos. La ética puede ser pensada
como ese intento por mejorar las condiciones de vida teniendo como referencia
nuestras relaciones con los demas. Las propuestas de los dos filosofos
vinculados en el titulo del presente trabajo son importantes en la medida que
sirven de marco referencial para nuestras propias relaciones, pero mas aun, es

importante discutir dichas propuestas a fin de que con la exposicién y

12VILLORO, L. Creer, saber, conocer, México, Siglo XXI Editores, 2001, p. 12.
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comprension de las mismas vaya emergiendo esa racionalidad anhelada. La
necesidad de discutir ampliamente la moral, la ética y los conceptos con ella
relacionados la sugiere el mismo Hegel al aseverar que “(...) solamente un
pueblo en estado avanzado de corrupcion, de profunda debilidad moral, era
capaz de convertir la obediencia ciega a los caprichos malvados de hombres
abyectos en maxima moral para si. Unicamente el largo tiempo, el olvido total
de un estado mejor puede llevar a un pueblo hasta ese extremo.”!3 Pero ese

pueblo es el que necesita con urgencia discutir y reformular los marcos éticos.

Esto no significa que el presente trabajo vaya a solucionar todos y cada
uno de los problemas que aquejan a nuestra sociedad; tampoco propone una
revolucion, sea ésta politica, cientifica o social. La importancia social de una
filosofia no puede darse de antemano, al modo de algunos objetos técnicos. La
importancia de cualquier filosofia o investigacion filosofica s6lo puede estar

dada a posteriori, cuando muestra su solidez conceptual y argumentativa.
1.4 CONSIDERACIONES METODOLOGICAS

TratAndose de una tesis que pone énfasis en la significacion de los
argumentos y conceptos contenidos tanto en la ética hegeliana como en la
teoria critica habermasiana y considerando que la significacién es ante todo un
acto judicativo que no repite, sino que pone de manifiesto una ampliacién, tanto
de lo sometido a juicio como del acto mismo de juzgar, sostenemos que el

mejor modo de acercarse al objeto de estudio es la interpretacion.

Antes, sin embargo, de justificar esta decision, resulta conveniente
sefalar que: el método ha de ser adecuado al objeto y en cierto modo se
construye al mismo tiempo que se constituye el objeto de estudio. No obstante
esta aseveracion, consideramos necesaria una nocion previa de meétodo, que
nos oriente en nuestra indagacion; siguiendo en esto la opinion de B. Lonergan,
método es “(...) un esquema normativo de operaciones recurrentes y
relacionadas entre si que producen resultados acumulativos y progresivos.
Hay, pues, un método cuando hay operaciones distintas, cuando cada una de

las operaciones se relaciona con las otras, cuando el conjunto de operaciones

13 HEGEL, G. W. F., Escritos de juventud. México , F.C.E., 1978, p. 39
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constituye un esquema, cuando el esquema se concibe como el camino
correcto para realizar una tarea, cuando las operaciones se pueden repetir
indefinidamente, de acuerdo con el esquema, y cuando los frutos de dicha
repeticion no son repetitivos, sino acumulativos y progresivos.”'# Esta nocién de
método parece adecuada para enfocar las operaciones técnicas que
realizamos en la investigacion. Las operaciones recurrentes son: lectura de los
textos, recoleccion de datos (conceptos y argumentos), analisis de los datos
recolectados. Sin embargo, resulta insuficiente para poner de manifiesto tanto
el objeto de estudio como el enfoque desde el que se abordd y el tipo de

resultados que pretende aportar.

Para proporcionar ese aspecto faltante de la metodologia recurrimos a
Habermas en el texto que lleva por titulo Técnica y ciencia como ‘“ideologia”. En
este opusculo Habermas critica la postura husserliana, segun la cual Husserl
se deja guiar por la idea de teoria de antafio, en la que la teoria se desligaba
de lo préactico (o técnico), pero conservaba un vinculo con lo practico (moral).
“Sin vacilaciones, como casi todos los filésofos que le precedieron, toma
Husserl por medida de su critica una idea de conocimiento que preserva
aquella conexion platonica de la teoria pura con la praxis de la vida.”®> Como se
sabe, Platén deseaba obtener un conocimiento que estuviese a resguardo del
tiempo, esto es, de lo perecedero y remite este saber o conocimiento a lo puro
e incondicionado por la experiencia. Hay una conexion entre el positivismo (que
critica Habermas junto con su ideal de ciencia) y la concepcion de teoria,
entendida como ese conocimiento que esta a resguardo de lo temporal y de lo

condicionado por la experiencia, como se intentara mostrar a continuacion.

El positivismo ha impuesto su vision en las ciencias sociales a través de
un ideal metodolégico que Habermas pone en duda. Segun él, el positivismo
pretende fundarse en un empirismo inductivista, asi como en un conjunto de
reglas metodologicas que caracterizan los datos por su utilidad; aunque
también en un presupuesto falso, a saber: realizar una ciencia libre de juicios

de valor. Esto ultimo implicaria dos cosas: 1) un compromiso (del cientifico)

14 LONERGAN, Bernard. Método en teologia, Salamanca, Sigueme, p. 12.
15 HABERMAS, Jiirgen, Ciencia y técnica como “ideologia”, Madrid, Tecnos, 12 ed.1984, 42 ed.
2001, p. 161.

15



incondicional con lo tedrico, 2) separacion del conocimiento con respecto al

interés.

Se supone gue estos requisitos estan presentes en la distincion logica
entre enunciados descriptivos y enunciados normativos. Esta distincién no tiene
otro sentido, sino el de discriminar los contenidos meramente emotivos de los
(meramente) cognitivos®. Dentro de estos contenidos emotivos estarian los
valores; pero son justamente esos valores los que la teoria, en sentido antiguo,
incluia en tanto que tal. “Ciertamente, las ciencias positivas comparten con la
tradicion de la gran filosofia el concepto de teoria; pero destruyen la pretension
clasica de esta tradicion. Dos momentos toman de la herencia filoséfica: en
primer lugar, el sentido metddico de la actitud tedrica y, en segundo lugar, la
suposicion ontoldgica fundamental de una estructura del mundo independiente

del cognoscente™’.

Las ciencias (modernas) perdieron su significacion vital, su conexion con
lo practico (moral), al someterse a un ideal metodologico. Husserl quiso
regresarles esa significacion al fundar su fenomenologia y criticar el objetivismo
cientifico (en su version positivista), de acuerdo con el cual, el universo parece
ser un conjunto de hechos, cuya conexion se capta empiricamente y se
expresa descriptivamente ¥ ; pero: 1) ese mundo objetivo estd basado,
trascendentalmente, en el mundo pre-cientifico, linglistico, que constituye la
autocomprension de nuestro mundo vital. “En este estadio —asevera
Habermas- la fenomenologia no hace mas que poner las realizaciones de una
subjetividad fundadora de sentido™?®. 2) La subjetividad realizadora (quiza como
la entendieron tanto Kant como Fichte) parece anularse bajo la
autocomprension de las ciencias objetivas y se concentra solo en el objeto; sin
embargo, esta autocomprension anula del conocimiento el interés material
primario: la utilidad. “Solo la fenomenologia rompe con la actitud ingenua a
favor de una actitud contemplativa rigurosa y libera, en definitiva, al

conocimiento respecto del interés”?°. Entiéndase que ese interés del que habla

16 Cf. HABERMAS, J. Ciencia y técnica..., 2001, p. 163.
17 [dem.
18 Cf. HABERMAS, J. Ciencia y técnica..., 2001, p. 164.
19 idem.
20 jdem.
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Husserl es la utilidad. A lo que Habermas agrega: no es que el conocimiento
carezca de interés (al momento de su construccion) o que deba carecer de él,
eso suena simplemente imposible, pero es posible distinguir dos tipos de

interés: uno utilitario, esto es, instrumental y otro emancipatorio.

Hay un elemento mas en este intento de Husserl, que no escapa al ojo
critico de Habermas, a saber: por regresarle a la ciencia occidental su
significacion vital, equipara la reduccion fenomenologica con la teoria en su
sentido tradicional. Sabido es que en la reduccion fenomenoldgica hay un
cambio de actitud frente a los objetos, mediante la cual se libera el sujeto de
la red de intereses utilitarios, lo cual no significa que se desligue de la vida
practica (0 moral), sino que esa teoria o actitud tedrica redimensiona el
conocimiento y también reorienta la accién, esto es, hacia una acciéon no
utilitaria. Asi, la teoria se deja reconciliar con la practica. No obstante, Husserl,
a decir de Habermas, se equivoca “(...) al no percatarse de la conexién entre el
positivismo, al que critica correctamente, y aquella ontologia de la que él

inconscientemente sustrae el concepto tradicional de teoria™?..

La teoria o la ciencia no queda incluida en los procesos culturales (esto
es: no tiene significacion vital) por haberse liberado de intereses utilitarios o
practicos; sino que no se incluye en tales procesos, efectivamente, como un
elemento liberador, porque encubre intereses de dominacién y control ?2.
Husserl critica el objetivismo en la autocomprensién de las ciencias, pero cae
bajo los dominios del objetivismo ontolégico que estd presente en la
concepcion griega de teoria, lo que es lo mismo que el sometimiento de quien
conoce frente a lo conocido u objeto; en palabras de Habermas: “Desligar el
conocimiento del interés no debia acaso purificar a la teoria de las
perturbaciones de la subjetividad, sino inversamente someter al sujeto a una

extasiadora purificacion de las pasiones™3.

Sigue siendo una meta el que el interés, en su forma de pasion quiza,

guede al margen del conocimiento. En esto parecen coincidir el positivismo,

21 Ibidem, p. 165.
22 Cf. Ibidem, p. 166.
23 |bidem, p. 167.

17



Husserl y la tradicion griega con su concepto de teoria; y es en esta
coincidencia en la que se equivocan por igual, al tratar de reunir dos instancias
que, bajo sus propios presupuestos, no pueden reunirse: el interés y esa
consideracion ontologica segun la cual el ser estd mas alla del sujeto
cognoscente y del conocimiento. Aln asi, si se relnen esos elementos en sus
consideraciones, no es porque se haya traicionado el concepto de teoria, sino
porque tales consideraciones no se han liberado plenamente del concepto

clasico de teoria.

A partir de estas premisas, Habermas asegura que el concepto de
método de la ciencia moderna no toma en consideracion los elementos
formativos, y es por ellos que resulta ideolégico tal concepto de método. Es
ideologica, a la vez que ingenua, la actitud objetivista que refiere los
enunciados (tedricos) a estados de cosas, es decir, que nombran cosas en si, y
se sustrae al marco trascendental que es el a priori en torno al cual adquiere
significado un enunciado. Pero una vez que se entiende que estos enunciados
tienen significado dentro de un sistema de referencia y que tal sistema es dado
de antemano por un lenguaje, la ilusidon objetivista se desmorona y cede el
paso a la distincién de los intereses que guian el conocimiento, a saber: 1) a
las ciencias empirico-analiticas les corresponde un interés técnico y utilitario; 2)
a las ciencias histérico-hermenéuticas, un interés practico, en el sentido de

accion social; 3) a las ciencias criticas, un interés emancipatorio?-.

Esto significa, entre otras cosas, que en las ciencias empirico-analiticas
se establecen reglas para la construccion de teorias y para su constatacion
critica (entre las que se destaca la experiencia o el experimento). Sus
enunciados son interpretados e interpretables en términos de variables
cuantificables (magnitudes observables) que permiten hacer pronésticos. Esta
posibilidad se basa en una regla superior bajo la cual se realizan las
observaciones: “encontrar regularidades en la naturaleza” o “la naturaleza se
comporta de manera regular, es decir, repitiendo patrones”. Los eventos

irregulares ponen en crisis la teoria 0 algunos de sus enunciados y dan pauta a

24 Cf. Ibidem, pp. 168 y 169.
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modificaciones, aunque no siempre es asi, como demuestra T. S. Kuhn?®, El
éxito de una teoria o de los enunciados basicos (de observacién) no es sino el
éxito de nuestras operaciones sobre los objetos, sean estas operaciones
manuales (técnicas) o logicas. Dicha teoria o dichos enunciados no son reflejo
de cosas en si 0 de un estado de cosas, sino s6lo un resultado de nuestro
operar sobre los objetos. En este sentido, los eventos o datos significativos
para la construccion de una teoria o para ponerla en duda, adquieren
significatividad en virtud de una organizacion previa en nuestra razon

“

instrumental. En suma, “(...) las teorias cientificas de tipo empirico abren la
realidad bajo la guia del interés por la posible seguridad informativa y
ampliacion de la accion de éxito controlado. Este es el interés cognitivo por la

disponibilidad técnica de procesos objetivados.”26

En las ciencias las teorias estan organizadas deductivamente, porque
asi garantizan el éxito de las operaciones; por el contrario, las ciencias
hermenéutico-histéricas no tienen tal organizacién, porque no hay tal cosa
como el éxito técnico, ni la verdad o validez de sus proposiciones depende de
tal organizacion. “En ellas el sentido de validacion de enunciados no se
constituye en el sistema de referencia del control de disposiciones técnicas. Es
la comprension del sentido lo que, en lugar de la observacion, abre el acceso a
los hechos (...) Las reglas de la hermenéutica determinan (...) el posible

sentido de los enunciados de las ciencias del espiritu.”?’

A esta comprension de los hechos se le ha pretendido enfocar desde el
objetivismo con la esperanza de una teoria pura, por ejemplo en el historicismo.
Sin embargo, “también aqui se constituyen los hechos s6lo por relacién a los
patrones de su constatacion.”?® En efecto, pero, ¢como sé que he comprendido
el sentido de un evento histérico o de un texto? ¢Cuales son los criterios para

aceptar una interpretacién como valida?

La tradicién positivista, no se hace cargo de aquellos elementos previos

gue permiten el control de los resultados del conocimiento, no hay un ejercicio

25 fdem.
26 |bidem, p. 170.
27 jdem.
28 |bidem, p. 171.
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trascendental, en el sentido de que no se hace critica de las condiciones que
hacen posible tal conocimiento, a pesar de que tal tradicion recurre a la
experiencia y la observacion como una condicion, no justifica suficientemente
tal criterio, dentro de las disciplinas historico-hermenéuticas, si se sigue esta
tradicion, la interpretacion sera caprichosa. Contrariamente, la propuesta
habermasiana sugiere que se tome en consideracion tanto la tradicion del
intérprete como la tradicion de aquello que se desea comprender. Asi, “el
mundo del sentido transmitido se abre al intérprete sélo en la medida en que se
aclara a la vez el propio mundo de éste. El que comprende mantiene una
comunicacién entre los dos mundos; capta el contenido objetivo de lo
transmitido por la tradicién y a la vez aplica la tradicion a si mismo y a su

situacion.” 2°

Una de las reglas metodologicas de la hermenéutica sera entonces,
‘conservar y ampliar la intersubjetividad de una posible comprension
orientadora de la accion.”?? Esta idea regulativa que esta a la base de la
intersubjetividad, de la comprension y de la accion correspondiente es el
consenso. El consenso es la accion a la que tienden las ciencias histérico-
hermenéuticas, como la sociologia, la economia y la politica.
Desafortunadamente también han servido para el sometimiento de los hombres
y su dominio, y esto en virtud de que siguen bajo el modelo metodoldgico
positivista de las ciencias empirico-analiticas. En opinién de Habermas, la
ciencia social critica no puede consistir en eso, mas bien “se esfuerza por
examinar cuando las proposiciones tedricas captan legalidades invariantes de
accion social y cuando captan relaciones de dependencia, ideoldgicamente
fijadas, pero, en principio, susceptibles de cambio. Mientras éste sea el caso, la
critica de las ideologias cuenta (...) con que la informaciéon sobre los nexos
legales desencadene un proceso de reflexion en el afectado; con ello, el
estadio de conciencia irreflexiva, que caracteriza las condiciones iniciales de

semejantes leyes, puede ser cambiado.”3!

29 fdem.
30 fdem.
31 Ibidem, p. 172.
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Por este camino puede llegarse a la conclusion de que una ley puede
quedar fuera de aplicacion aunque no necesariamente fuera de validez. El
término que parece ser importante en este sentido es el de autorreflexion, dado
que a través de él el sujeto se libera de poderes que se han puesto por fuera y
por encima de tal sujeto.®? La mejor manera de realizar esta autorreflexion es, a
decir de Habermas, la filosofia; pero ésta tiene que liberarse de la ontologia
tradicional, puesto que tal ontologia la engrilleta al objetivismo y al ideal de una
teoria pura, es decir, libre de supuestos y de intereses practicos (sean éstos

técnico-utilitarios o0 encaminados a la accion).

Habermas intent6 liberar el concepto de interés de esa connotacién
negativa que le da la tradicion y con la cual lo descalifica. Para tal liberacion
declara que es el interés el elemento directriz en el conocimiento, aunque se
encubran las intenciones que se tienen al conocer. En esta direccidén, es un
hecho conocido el que se encubran las intenciones de una accion (por ejemplo,
conocer), a tal encubrimiento en lo individual se le denomina racionalizacion y
en lo colectivo se llama ideologia. Una accion o la intencién que hay detras de
ella es encubierta, pero un pensamiento disciplinado tiende a desligarse de
tales intenciones o intereses espurios. No obstante, con ello, es decir, con ese
desligamiento, se encubren los intereses fundamentales de la ciencia: parece
gque se anulan tales intereses, pero s6lo se encubre y se ocultan las

condiciones de posibilidad de su ser-conocimiento.

Este encubrimiento ha sido una caracteristica de la actitud objetivista,
pero esta actitud es también un producto histérico que tiene que ver, entre
otras cosas, con ciertas condiciones materiales. Al ser un producto historico
esta en vinculacion con cierta tradicion, la cual delinea cdmo se concibe la
realidad, dentro de unos marcos conceptuales. Por ello, resulta comprensible
gue dentro de esa tradicion se conciba a la naturaleza o a una parte de ella
como independiente del sujeto cognoscente. Asi, si el conocimiento pudiese
engafnarse con respecto a su interés, no se daria cuenta de que esto obedece
a intereses, y parece engafiarse cuando no reconoce gue tales intereses estan

en la l6gica de la investigacion.

32 fdem.
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En consecuencia, las descripciones que elaboramos, los asuntos, los
problemas, los datos y las sensaciones que nos parecen significativos,
dependen de normas que no imponemos, sino con las cuales nos encontramos
y gue tienen una raiz en la historia (natural) del género humano 33y que
conforman lo que podria llamarse, aunque sea parcialmente, razén. Todo ese
entramado discursivo le ha permitido adaptarse, a pesar de lo cual la razén no
es sOlo un mecanismo de adaptacion, dado que representa también una
ruptura con la inmediatez natural sin que se niegue o pretenda anularse aquel
fondo pasional. “Por ello los procesos de conocimiento, que estan
inextricablemente vinculados a la formaciébn de la sociedad, no pueden
funcionar sélo como medio de reproduccion de la vida: en la misma medida
determinan ellos las definiciones de esta vida. La aparentemente desnuda
supervivencia es siempre una magnitud historica; pues se la mide por aquello a

lo que una sociedad aspira como su vida buena.”*

Hay segun Habermas tres categorias posibles de saber: informaciones,
interpretaciones y andlisis, que se derivan de su vinculo con los intereses
sefialados anteriormente, vale decir: técnico-utilitario, préactico-social vy
emancipatorio. Lo que cabe destacar es que tales intereses no estan
desvinculados unos de otros, pero también que el concepto de analisis difiere

radicalmente de aquél que propone el neopositivismo o positivismo légico.

Con respecto a la vinculacion que existe entre los diversos intereses,
Habermas afirma: “La especie humana asegura su existencia en sistemas de
trabajo social y de autoafirmacion violenta;, merced a una vida en comun
mediada por la tradicion en la comunicacion del lenguaje ordinario; v,
finalmente, con ayuda de identidades plasmadas en un “yo”, que reconfiguran
la conciencia del individuo por relacién a las normas del grupo en cada nivel de
individualizacion. Asi pues, los intereses que guian el conocimiento se adhieren
a las funciones de un yo que, mediante procesos de aprendizaje, se adapta a
sus condiciones externas de vida; que se ejercita, mediante procesos culturales

en el nexo de comunicacion de un mundo de vida social; y que se construye

33 Cf. Ibidem, p. 174.
34 |bidem, p. 175.
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una identidad en el conflicto entre las solicitudes del instinto y las coerciones

sociales.” 3°

En esto, el concepto de formacion desde la perspectiva hegeliana es de
suma importancia. La formacién en el trabajo, en el lenguaje y en el dominio
(dialéctica entre amo y esclavo), tienen como fondo comun el interés. Trabajo,
lenguaje y dominacion obedecen al interés o al conjunto de intereses que no
son sino aquellos que guian el conocimiento. La filosofia puede recuperar el
interés originario y originante del conocimiento, mediante el ejercicio de la
autorreflexion, pero no puede superar ese interés, colocarse por encima de él.
Mas bien, conocimiento e interés, en la autorreflexién, son una y la misma
cosa. Es el concepto de lenguaje el que coagula esos tres intereses (técnico,
practico y critico) en el conocimiento apalabrado. “Quiza sea por esto por lo
que el uso del lenguaje del idealismo germano, de acuerdo con el cual “razén”
contiene ambos momentos: voluntad y conciencia, no es, empero, totalmente
absoleto (sic. En nuestra opinidon deberia decir obsoleto). Razén significaba a la
vez voluntad de razén. En la autorreflexién, el conocimiento por mor del
conocimiento viene a coincidir con el interés por la autonomia. El interés
emancipatorio del conocimiento tiende a la consumacion de la reflexion como
tal”36. Consumacién que no significa que se cierre el didlogo o que ya no haya
mas sobre lo cual dialogar o reflexionar; una sociedad perfecta, emancipada,
en la que todos sus miembros son autbnomos y libres para comunicar sus
pensamientos u opiniones, sin que alguno establezca dominio sobre otro, Unica
en la que el didlogo seria posible como tal, esa sociedad representaria la
consumacion, que no cierra el didlogo ni la autorreflexién, sino que representa

la apertura de ambas en sentido pleno.

En este sentido, destaca Hernandez-Pacheco: “Esta atencion al lenguaje
sera a partir de aqui una de las caracteristicas diferenciales del pensamiento
de Habermas. No es que la razon, ademas de otras cosas se pueda expresar
linguisticamente, es que esa expresion, la comunicacion conceptual, forma
parte de su misma esencia. El lenguaje no es un ropaje externo de la razon,

sino un elemento basicamente constitutivo. Tampoco es el lenguaje externo al

35 |Ibidem, p. 176.
36 |bidem, p. 177.
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trabajo, sino que siendo ese trabajo originalmente social, tiene en la praxis
comunicativa la condicion de su posibilidad. Si el hombre no fuera un animal
que tiene un “logos”, tampoco seria el animal que trabaja y que mediante la

cooperacion trabajadora, se convierte en animal politico.”3’

Para Hernandez-Pacheco, el que Habermas destaque esos intereses
como condiciones de posibilidad de la apropiacion del mundo es un rasgo que
lo liga con Kant; para nosotros, el hecho de que destaque el elemento
linglistico-laboral es un rasgo que lo liga a Hegel, ciertamente por mediacion
de Marx. Como muestra de ese ligamen esta, justamente, el texto del cual
partimos, entre otros, para la metodologia de la presente investigacion: Technik
und Wissenschaft als “Ideologie”. Este opusculo comienza con un sesudo
comentario acerca del concepto de trabajo en los escritos juveniles de Hegel y

que lleva por titulo “Trabajo e interaccion”.

Las anteriores consideraciones en torno a las ciencias y los intereses

que guian sus investigaciones, nos ofrecen algunos parametros metodoldgicos.

Primero, los intereses mencionados, los tres, no son ajenos a nuestra
investigacion y estan presentes, a nuestro juicio, en todas las investigaciones,
aunque con diferencias evidentes o evidenciables en los énfasis que se pone
en los distintos tipos de ciencia, segun las ha clasificado Habermas. Asi,
tenemos un interés técnico-utilitario con respecto a los textos que deseamos
interpretar, deseamos dominarlos, manejarlos y manipularlos. No obstante,
nuestra lectura no se limitara a ese dominio, sino que deseamos captar el

sentido de lo que leemos.

En esta direccion y en segundo término, hay, ciertamente, un interés por
conocer la historia de la filosofia, aquel periodo que se refiere a la historia
contemporanea. Pero ese interés no es solo teorico, lo cual equivale a decir
gue lo tedrico es para nosotros algo diferente a la tradicién, segin lo muestra

Habermas y por ello se incluye aquella parte practica y critica. Es decir, no se

37 HERNANDEZ-PACHECO, Javier, Corrientes de filosofia Il. Filosofia social. Madrid, Tecnos,
1997, p. 282.
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intenta desligar el discurso de lo practico, aunque si ird mas alla del interés

técnico-utilitario, al interrogar, en efecto, por el sentido de ese teorizar.

Intentamos mostrar que las lecturas que se han hecho de la ética
hegeliana tienen rasgos ideoldgicos y nuestra propia lectura los descubrird.
Con ello pretendemos liberar al discurso hegeliano de algunos estigmas con los
qgue se ha pretendido acallar. En suma, deseamos mostrar que la racionalidad
es aun posible con los parametros dados por Hegel, los cuales estan presentes

en la teoria critica habermasiana.
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2 CAPITULO UNO: OBJECIONES HEGELIANAS A KANT Y
ETICA KANTIANA

El objetivo de este capitulo es lograr una descripcion sucinta de la ética
kantiana, destacando algunos elementos que retoma Habermas para
fundamentar la ética del discurso. Antes, sin embargo, de realizar tal
descripcidon, me parece pertinente desarrollar dos puntos que, a mi juicio,
justifican el que se realice la misma: en primera instancia, las objeciones de
Hegel a la ética kantiana desde la perspectiva de Habermas; en segunda, estas

mismas objeciones de Hegel bajo otra perspectiva.

El problema que se menciona en la introduccion del presente trabajo de
tesis, surge de la lectura de un breve texto que lleva por titulo “; Afectan las
objeciones de Hegel a Kant también a la ética del discurso?” y que aparece en
dos obras de Habermas: Escritos sobre moralidad y eticidad y Aclaraciones a la
ética del discurso. En dicho texto se pregunta si las objeciones de Hegel a la
ética kantiana afectan a la ética del discurso, dado que esta Ultima pretende
fundamentarse en la ética de Kant. Para juzgar de la pertinencia de tal
fundamentaciébn sera necesario un primer acercamiento a la propuesta
habermasiana, y que se desarrollara a continuacion, en el primer inciso de este
capitulo; pero también destacar algunas caracteristicas de la ética kantiana,
esto se desarrollard en el inciso tercero; ademas de que se complementara
esto con la exposicién de las objeciones hegelianas a la ética kantiana desde
una perspectiva diferente, tal perspectiva nos proporciona un conjunto de
interrogantes con respecto a la perspectiva hegeliana que sera de importancia

capital clarificar, eso lo desarrollaremos en el segundo inciso.

2.1 OBJECIONES DE HEGEL A LA ETICA KANTIANA DESDE LA
PERSPECTIVA DE HABERMAS

Antes de abordar las objeciones de Hegel a la ética kantiana desde la
perspectiva habermasiana, parece oportuno decir, aunque sea a grandes
rasgos, en qué consiste la ética del discurso. Como se sabe, Habermas
intenta, junto con Karl-Otto Apel, reformular la ética kantiana, especificamente

el imperativo categorico, enfocandose, dentro de una teoria de la accion
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comunicativa, en la fundamentacion (o justificacion) de normas. Los rasgos
principales de esta ética del discurso y su fundamentacion seran expuestos
de manera detallada en el capitulo tercero del presente trabajo de tesis, pero
por ahora solo se abordan aquellos elementos que permiten enfocar el

problema planteado en la introduccion.

Asi pues, esta ética es una reflexion tedrica que: 1) en lugar de analizar
hechos morales con sus consecuentes valoraciones, esto es, bueno y malo; 2)
en lugar de sugerir un conjunto de valores universales (o0 pretendidamente
universales); 3) en lugar de preguntarse como puede un individuo, un grupo o
incluso la humanidad entera vivir bien, s6lo pretende analizar la justificacion por
la cual una acciobn o una norma, se consideran justas o correctas. En este
sentido, “[...] el fendbmeno basico que la teoria moral ha de abordar es la
validez dedntica, el deber ser, de mandatos y normas de accion.”® Habermas
estd de acuerdo con Kant cuando afirma que el imperativo categérico no es
una nueva norma que indique un curso especifico (o concreto) de accion, sino
solamente indica si la norma o maxima que sirvié de guia para la accion es
vélida. Esto significa, entre otras cosas, que el imperativo categorico tendria
que ser empleado cuando ya se ha realizado la accion y estaria remitido no a la
accion misma, sino a la norma o ley que la guia. Con esta formulacion
pareceria que estamos implicando que el imperativo categdrico es a posteriori y
no a priori, sin embargo, a pesar de esta formulacién, el imperativo categérico
sigue siendo a priori, porque tal caracteristica consiste en que para la
formulacién de él la razon no depende de la experiencia, esto es, para poder
formular una regla o un imperativo como el categdrico no es necesario
conjuntar una serie de experiencias, digamos de un modo inductivo, sino que,
por el contrario, el imperativo categorico es el que determina las experiencias
en un sentido moral, pero, mejor aun, determina la validez de la norma que
orienta la accién que nos es dada por la experiencia. Esto se vera en los

siguientes apartados.

38 HABERMAS, Jirgen, Escritos sobre moralidad y eticidad, Barcelona, Paidds, 1986, p. 100.
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“En la ética del discurso el lugar del imperativo categorico lo ocupa el
procedimiento de la argumentacién moral.”*°® Es decir, el imperativo categoérico
habermasiano es el principio de universalidad (Principio U), segun el cual la
universalidad consistira, no en que el enunciado sea semejante a los que se
formulan dentro de las ciencias de la naturaleza, sino en que “todo aquel que
trate en serio de participar en una argumentacion, no tiene mas remedio que
aceptar implicitamente presupuestos pragmético-universales que tienen un
contenido normativo.” 4% Esto significa, primariamente, que todo aquel que
participe en una accion comunicativa, mas especificamente, en una
argumentacion, pretende que lo que dice es entendible y entendido por otro,
pero también, pretende que su argumento es valido y sin duda también que las
proposiciones con las cuales construye el argumento son verdaderas. En este
punto, no obstante, hay que hacer una aclaracion: no es lo mismo pretender la
verdad que pretender la validez; puesto que, mientras que la primera reside en
las acciones de habla (p. e. cuando asevero que algo ha ocurrido), la segunda
pretension reside en las normas (incluidas las reglas del razonamiento, las
morales, las juridicas y algunas otras que tienen como trasfondo la
intersubjetividad). Asi pues, cuando alguien entra en controversia con otro, y Si
ambos tienen interés de resolverla, ambos por igual tienen que empezar por
reconocer que ofrecen razones para sustentar cada una de sus afirmaciones o
negaciones, pero también tienen que reconocer que ha de prevalecer el mejor
argumento, mismo que esta garantizado por una norma cuya validez esta a la

vista de todos y es reconocida por todos como tal garante.

Habermas pretende que el principio de universalidad es extraido del
proceso mismo de la accién comunicativa, tal derivacion se abordara con cierto
detalle en el capitulo tercero, por el momento basta con mencionar que este
principio tiene validez, segun nuestro autor, para todo sujeto capaz de lenguaje
y de accion. Si este principio es universal, por la razén de que basta con que el
agente moral posea lenguaje para que lo reconozca, entonces, cabe destacar
que, un principio tal esta a resguardo de la imputacion de etnocentrismo, segun

es posible pensar de acuerdo con el concepto del mismo, dado que no es

39 |Ibidem, p. 101.
40 |bidem, p. 102.
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exclusivo de una cultura®!. Sin duda, esta pretensién de universalidad es un
rasgo que las diversas éticas, incluidas las no occidentales, buscan tener, y
dada la formalidad o el formalismo de la ética kantiana, y la habermasiana en
consecuencia, parece que solventan tal pretension sin  mayores
complicaciones. No obstante, si escapan a la falacia etnocentrista, asunto que
esta pendiente y estd por verse si efectivamente lo hace, considero que hay
todavia un escollo que resolver, a saber, es posible que exista una falacia
naturalista camuflada en el concepto de “todo ser capaz de lenguaje”.
Habermas se defiende de esta objecién (ya lo abordaremos en su momento)
aseverando que, en todo caso, la ética del discurso solo propone las
condiciones ideales del didlogo (algo asi como una comunidad ideal de
interaccidn) y si bien es cierto que incluye el punto de vista antropoldgico de la
moral, segun el cual la moral es una forma de proteger la vulnerabilidad de los
individuos ante las violencias de la socializaciébn, aun queda por ver si tal
inclusiébn no es contradictoria con la idealidad del dialogo, es decir, o la
socializacion esta al margen de la universalidad o no lo esta. Esto significa que,
si el principio de universalidad esta al margen de la socializacién o a pesar de
tal socializacion dicho principio vale, entonces la inclusion del punto de vista

antropolégico parece sobrar.

Esto precisa de alguna aclaraciéon: los sujetos capaces de lenguaje
llegan a individualizarse por medio de la socializacion en la que existe cierta
violencia ejercida por la sociedad. La moral, segiun el punto de vista
antropolégico que introduce Habermas, estd Illamada a proteger la
vulnerabilidad del individuo frente a esta violencia por medio de los principios
de justicia y de solidaridad. En palabras de Habermas, la ética del discurso
“Explica por qué ambos principios provienen de una y la misma raiz de la
moral, justo de la vulnerabilidad necesitada de compensacion de seres que
s6lo pueden individualizarse por via de socializacion, de suerte que la moral no

puede proteger lo uno sin lo otro, no puede proteger los derechos del individuo

4 De acuerdo con lo sefialado, el principio propuesto por Habermas es efectivamente universal, en
virtud de que es suficiente (al menos asi lo plantea Habermas) que el sujeto posea lenguaje para que
reconozca que hay reglas. Lo que llama la atencién de esto es que tal principio parece estar a resguardo
de la imputacion de etnocéntrico, esto significa que el principio no es producto exclusivo de una cultura
o de una etnia, ni tampoco es manifestacién de un estilo de vida (digamos occidental), dado que toda
cultura posee lenguaje, y, en consecuencia, puede reconocer tal principio.
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sin proteger a la vez el bien de la comunidad a que el individuo pertenece.”#?
Las preguntas que esto sugiere son: ¢la moral o ética discursiva esta ya
presente en este proceso de socializacion o, por el contrario, pretende ser un
correctivo a los procesos de socializacion en los que aun se presenta la
violencia? Si ya esta presente en los procesos de socializacion, ¢no resulta
tautologico hacerles ver a unos individuos socializados algo que ya saben por
ese proceso de socializaciéon? Y si no esta presente en el proceso de
socializacion, ¢no es algo que Hegel ya sefalé al insistir en el proceso de
formacion (o itinerario fenomenoldgico) previo a la universalizacion de una
norma, justamente para llegar a conceptualizarla como algo que rige en
general? Ademas de estas preguntas cabria una cuarta, a saber: ¢estamos
frente a dos tipos de ética: una que se encarga de velar o salvaguardar al
individuo frente a los embates de lo general y otra que hace abstraccion del
individuo y de los procesos socializadores y declara la universalidad de un
principio centrdndose Unicamente en el deber ser, la justicia y lo correcto?
Habermas nos contesta del siguiente modo: “Pero ya Hegel se percatd de que
se yerra la unidad del fendbmeno moral basico cuando se aislan ambos
aspectos oponiendo un principio a otro. El concepto de eticidad de Hegel parte,
por tanto, de una critica a dos unilateralizaciones que resultan simétricas.
Hegel se vuelve contra el universalismo abstracto de la justicia, tal como viene
expresado en los planteamientos individualistas de la Edad Moderna, asi en el
derecho natural racional como en la ética kantiana; pero con la misma decision
rechaza el particularismo concreto del bien comun tal como se expresa en la
ética de la polis de Aristoteles o en la ética tomista de los bienes. La ética del
discurso hace suya esta intencion basica de Hegel para desempefiarla con

medios kantianos.”*3

De ahi el planteamiento de mi tesis: la ética hegeliana, a través del
concepto de eticidad, en la teoria critica, y mas especificamente, en la ética del
discurso, aparece como una intencién que serd desarrollada con medios
kantianos, hemos de suponer que mediante la deduccion de principios; una

intencidn que se capitaliza en la emancipaciéon y que parece que Hegel

42 HABERMAS, Jiirgen, Escritos sobre moralidad..., p. 108.
43 |bidem, p. 109.
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abandond, esto ultimo, sin embargo es algo que ponemos en duda y que en el

segundo capitulo se abordaré con cierta amplitud.

Dada esta intencidén es de suma importancia exponer las objeciones que
Hegel le hace a la ética kantiana y que no afectan a la ética del discurso, todo
esto bajo la perspectiva de Habermas; pero también, por ello, es de suma
importancia exponer, a continuacion, la ética kantiana en conexion con el resto
de su filosofia, principalmente con las obras que preceden a las que abordan la

tematica ética.

Habermas por otro lado, indica cuéles son los aspectos de los que se
separa con respecto a Kant. El primero de ellos es el abandono de la doctrina
de los dos reinos, “[...] la ética del discurso [...] renuncia a la distincion
categorial entre el reino de lo inteligible, al que pertenece el deber y la voluntad
libre, y el reino de lo fenoménico, que abarca entre otras cosas las
inclinaciones, los motivos puramente subjetivos y también las instituciones del

Estado y la sociedad.”*

Esta renuncia tiene su razon de ser. Ya se ha mencionado que
Habermas introduce el principio de universalidad a modo de imperativo
categorico; pero tal universalidad es un tanto diversa de la que exige Kant, es
decir, la universalidad kantiana viene motivada por el tipo de fundamentacion
gue exige para la moral, comparable o equiparable con la fundamentacion de
las ciencias de su tiempo. Esta universalidad esta ya presente en las obras
primerizas de Kant, principalmente en la disertacion de 1770, De mundi
sensibilis atque intelligebilis forma et principiis, como pretendo mostrar en el
apartado 2.3%. Frente a esta universalidad Habermas sugiere una motivada por
razones distintas, dicha motivacion acarrea consecuencias teéricas de no poca
monta, pero que se expondran mas adelante. Por el momento basta con decir
que la separacion entre lo inteligible y lo fenoménico radica en una exigencia
por el tipo de ciencia que Kant tomé como modelo y que tal modelo exigia, a su

vez, una universalidad para considerar como validas las afirmaciones o

44 |bidem, p. 114.

45 A pesar de que varios comentadores de la obra kantiana hacen la distincidn entre un Kant pre-critico y
otro Kant critico, tal distincion, a mi modo de ver, deja intacta la doctrina de los dos reinos. De ahi que
en la presente Tesis sea un objetivo exponer la pervivencia de tal doctrina.
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negaciones que contenia ese modelo de ciencia; aunque también tal distincion
obedece a la potencia directriz que Kant sugiere para la moral, a saber, la
razén, cuya operacibn ha de estar al margen de los sentimientos o

inclinaciones, es decir, aquello que depende de la experiencia.

Hay otro punto en el que Habermas establece una distancia de la moral
kantiana: la ética del discurso “[...] supera el planteamiento puramente interno,
monoldgico de Kant, que cuenta con que cada sujeto en su fuero interno [...]
proceda al examen de sus propias maximas de accion. En el singular del yo
trascendental los yo-es empiricos quedan puestos de antemano de acuerdo y
de antemano armonizados. En cambio, la ética del discurso sblo espera un
entendimiento sobre la universalizabilidad de intereses como resultado de un
discurso publico efectivamente organizado y ejecutado en términos
intersubjetivos.”® Ciertamente este es un aspecto que, ya en su momento, no
escapd al ojo critico de Hegel, pero sobre él volveremos en el segundo
capitulo, cuando, de la mano de él y de la de Eugenio Trias, veamos que la
ética kantiana es monoldgica, a diferencia de la hegeliana, en la que esta
inscrito el didlogo no s6lo como un asunto metodoldgico, sino como una de sus
caracteristicas distintivas y quizas la principal a la hora de definir lo practico o el

curso de la accion.

Un tercer punto en el que difiere la ética kantiana con respecto a la ética
del discurso es el hecho de que la ética del discurso deriva el principio de
universalidad de las condiciones de la argumentacién: el deber no soélo radica
en la razon, sino en el reconocimiento general del principio de universalidad. Es
decir, si bien es cierto que la ética del discurso toma su modelo de la ética
kantiana, en la medida que propone un principio que, de antemano, tiene que
valer para todos, también es cierto que pretende desarrollarla teniendo como
directriz una perspectiva hegeliana o, mejor adn, aquel propdsito hegeliano de
lograr una ética que esté basada en el dialogo, mismo que a su vez tiene que

seguir una forma, dada por el principio U.

46 HABERMAS, Jirgen, Escritos sobre moralidad..., pp. 114-115.
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Por ello, Habermas no acepta el reproche de Hegel frente al formalismo
kantiano. Recordemos, entre otras cosas, que el mismo Kant asegura haber
proporcionado una nueva férmula moral, no un nuevo contenido. El imperativo
categorico no dice qué cosa debe hacerse en los casos particulares similares,
sino que solo provee una nueva forma de la ley o norma moral. En este
sentido, arremete Hegel diciendo que la ética kantiana sélo es apta para
producir tautologias, como ya he mencionado con cierta insistencia, la critica
de Hegel a la ética kantiana sera abordada en el segundo capitulo, en él tendré
la oportunidad de ampliar esta critica, por el momento nos contentamos con la
respuesta que da Habermas a esta objecion hegeliana: “[...] no se trata de la
forma gramatical de enunciados normativos universales, sino de si todos
podemos querer que una norma en tela de juicio pueda cobrar en las
circunstancias dadas una obligatoriedad general.”*” En efecto, de lo que se
trata es de si las normas o leyes examinadas por el imperativo categorico en su
formulacion habermasiana no son extraidas de la mente o de la ocurrencia de
los filosofos, sino que son normas o leyes que orientan la accién de los
participantes en un debate o en una argumentacion, esto es, normas vigentes.
Dicho examen no se centraria en el empleo, llamémoslo directo, sino solo si
esa norma es correcta tomada en si misma, independientemente de los casos

a los que esa norma se aplica.

La objecion de Hegel no afecta, segun Habermas, ni a la ética kantiana
ni a la ética del discurso, porque el objetivo central de estas dos éticas esta en
proporcionar una férmula que sirva para analizar otras leyes y en el caso de la
ética del discurso proporciona, ademas, una forma en la que todos tendrian
que dialogar en el supuesto de que se involucren en una argumentacion. Sin
embargo, al sustraerse de las condiciones materiales o de contenido, ¢no se
priva a la ética, del signo que sea, de dar solucion a problemas sustanciales de

la convivencia cotidiana, es decir, de tener un resultado practico?

La otra objecion de Hegel a Kant que comenta Habermas es aquella,
segun la cual, “[...] una ética que categodricamente separa el deber de la

inclinacién y a la razén de la sensibilidad ha de permanecer sin consecuencias

47 Ibidem, p. 115.
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en la practica.”® A pesar de que Habermas sostiene que su propuesta ética es
deontoldgica, vale decir, versa sobre lo que es la correccién y el deber-ser de
las normas, no se ve afectada por esta objecion, dado que ha abandonado la
separacion entre lo inteligible y lo fenoménico, pero ademas porque el deber se
deriva del principio de universalizacion, el cual, a su vez, es derivado de la
situaciéon de habla. Tampoco es afectada la ética del discurso porque
abandona el concepto de autonomia planteado desde la filosofia de la
conciencia, esto no significa que abandone el concepto de autonomia, sino que
no acepta su formulacion desde la filosofia de la conciencia. La autonomia no
es una caracteristica de una conciencia en solipsismo, sino que el deber de tal
conciencia autbnoma surge de aquello que no sélo afecta a tal conciencia, sino
también afecta a otras conciencias, las cuales estan implicadas en una

argumentacion.

A pesar de ello y aun con esta aclaracion, aquello que afecta a una
conciencia individual (y también a otras conciencias) proporciona los motivos
gue ponen en marcha la accién de los sujetos. El problema que enfrenta todo
discurso practico es: como hacer concordar las practicas de socializacién (entre
ellas la puesta en practica de normas morales con contenido material) con los
derechos fundamentales de los individuos. Ciertamente, aqui salen a relucir
esos conceptos que Hegel intenté mediar apelando a la dialéctica: universal-
particular. Pero para Habermas, la instauracion de normas morales (tengan un
contenido material o sélo formal) en el mundo de la vida, no es algo que quepa

confiar al espiritu absoluto como pretendia Hegel*®.

Por dltimo, esta la objecién concerniente a que una ética universalista
podria justificar formas totalitarias o autoritarias de accién. Un reproche de
esta naturaleza se debe, segin Habermas, a que se piensa la sociedad como
un sujeto en gran formato, al cual no se le puede solicitar o exigir que responda
por sus acciones, sean estas acciones revolucionarias o no. La ética del
discurso viene a regular las relaciones intersubjetivas, puesto que también es
una abstraccién el que un individuo pueda relacionarse con aquella otra

abstraccion llamada sociedad. No se niega que la ética del discurso esta

48 |bidem, p. 121.
49 Cf. Ibidem, p. 123.
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enmarcada en una teoria social y que toma de tal teoria algunos elementos
para sugerir una nueva férmula, pero en ningin momento, hasta lo que se ha
podido apreciar, sugiere que exista algo como un comportamiento o0 una accién
comunicativa entre sociedades consideradas, como ya se ha dicho, en tanto

gue sujetos a gran escala.

Hasta aqui las objeciones de Hegel vistas con el lente habermasiano.
Pero hay otra perspectiva de estas mismas objeciones que pretende poner a
resguardo la ética kantiana. Me parece importante mencionar esta perspectiva
porque se enfrenta directamente a Hegel y es til para poner en tela de juicio la
propuesta hegeliana y para formular algunas preguntas que orientaran el
analisis de tal propuesta en el segundo capitulo del presente trabajo de tesis.
Es necesario aclarar aun otra cosa, s6lo se hace referencia a esta perspectiva
porque los otros comentarios a la ética hegeliana en los que se hace explicita
referencia a las objeciones a Kant, son mas bien descriptivos y no polemizan
con él, me refiero a aquellos comentadores como Charles Taylor, Amelia
Valcéarcel y Jean Hyppolite; otros como Carla Cordua, G. R. G. Mure, Herbert
Marcuse, soOlo por mencionar algunos, ni siquiera mencionan las citadas

objeciones.
2.2 OBJECIONES HEGELIANAS BAJO OTRA PERSPECTIVA

La primera critica puede centrarse en aquel rechazo, por parte de Hegel,
de la concepciéon kantiana de la autonomia o libertad moral. Dicho rechazo se
da porque en tal conceptuacion se exige que: los agentes morales como
sujetos que, en cuanto tales, no se orienten por sus intereses 0 por sus
inclinaciones y deseos, sino que actlan, en sentido moral, Unicamente por
respeto a la ley moral. Los criticos de Kant “[...] han argumentado que, en
primer lugar, dicha concepcion conduce al filosofo prusiano a un punto de vista
absurdo, segun el cual sélo las acciones genuinamente autonomas son libres,
de donde se sigue la inadmisible conclusién de que no somos responsables de
nuestros actos inmorales.”® En la cita anterior he subrayado algunas palabras

dado que, a mi juicio, es importante precisar lo siguiente: en efecto, de acuerdo

50 GRANJA Castro, Dulce Maria, Lecciones de Kant para hoy, Barcelona,
Anthropos/Universidad Auténoma Metropolitana, 2010, p. 109.
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con Kant, las acciones que se dejan orientar por un mandato que emana de la
voluntad del sujeto, esto es, que son autébnomas, son, justo por guiarse en
funcion de tal mandato, libres; pero habria que agregar que también son
correctas en sentido moral, es decir, no so6lo son libres sino que ademas son
correctas en sentido moral. El problema que ve Hegel en ello es como llega el
agente moral a operar en tales condiciones: en opiniébn de Hegel, sefiala
Granja, la conciencia por la que se llega a ser autbnomo es de una profunda
soledad, en la que el agente moral se vuelca sobre si mismo y en la que lo
exterior desaparece o simplemente no interviene en la conformacién de dicha

autonomia.

Puede responderse a esta critica aseverando que la presentaciéon que
hace Hegel del agente moral kantiano no coincide con lo que Kant
efectivamente propone. Para él “[...] el fundamento ontolégico de la ley moral
no es un sujeto vacio (como dice Hegel) sino la actividad espontanea de la

conciencia que se abre mas alla de los fenédmenos.”?

Otra critica que hace Hegel a Kant y que menciona Granja es aquella
segun la cual la moral kantiana es una moral de las intenciones, pero al mismo
tiempo reconoce que no podemos tener acceso a tales intenciones, ni por
medio de la experiencia, ni por otro medio. La otra critica que Granja desea
exponer es la que se refiere al divorcio que hay, dentro de la ética kantiana,
siempre segun Hegel, entre el deber y la felicidad, esto es, las inclinaciones y

deseos®?,

Para tener una nocién de estas criticas, en escasas seis paginas, Granja
resume la ética hegeliana y comenta: “segun Hegel, es necesario remplazar la
concepcion abstracta, formal e individualista de la moral (Moralitat) que Kant
propone, por una ética social y concreta (Sittlichkeit) en la que las normas y los
principios morales estén incorporados en las instituciones de la sociedad y
preexistan a la moralidad del individuo constituyéndola y prefigurandola.”>3

Granja ve s6lo dos motivos por los que Hegel hace esta critica: uno tiene que

51 Ibidem, p. 111.
52 Cf. Ibidem, p. 112.
53 jdem.
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ver con las necesidades de su propio método dialéctico; el otro es de caracter
histérico que, sin estar desvinculado del anterior, parece servir de pretexto a
Hegel para proponer su propio modelo ético centrado en el concepto de
eticidad. Estos dos motivos se conjuntan y muestran un desarrollo historico de
la moral, cuyo motor es la contradiccion entre lo que mandan las leyes y lo que
experimenta el individuo. “De este modo se abre el camino de una reflexion
critica sobre el orden tradicional de la eticidad objetiva y surge, de la conciencia
moral subjetiva y de la reflexion critica, la ruptura de la identidad historica y

cultural inmediata de los individuos.”*

Esto significa que cada individuo tiene que reflexionar con respecto a la
moral y la moralidad, puesto que experimenta, en algin momento de su vida, la
contradiccion entre esas normas morales y los actos de los demas (o los
suyos), y es por esa reflexion que cuestiona su propio mundo o matriz socio-
cultural transmitido por la tradicién. Granja asegura que el método hegeliano no
permite que se restauren épocas pretéritas; sin embargo, Hegel no pretende
tal restauracion, antes bien, pretende que el conocimiento y reinterpretacion de
ellas permite no cometer los mismos errores de antafio: dejar que el pasado
sea tal implica, no su desconocimiento, sino, por el contrario, su conocimiento

para que llegue a ser pasado.

Como parte importante de esta reflexion esta el que el espiritu llegue a
superar las contradicciones, y en el terreno moral tal superacion radica en la
institucionalizacién del Estado. La concepcién hegeliana del Estado, asegura
Granja, “[...] tiene la intencién de integrar en si la modernidad, la libertad y el
derecho de los individuos y sus subjetividades, superando y reconciliando de
esta manera la escision de las etapas anteriores.”® No obstante, la moralidad
nunca ha alcanzado una forma objetiva en el Estado, sea éste o haya sido
Estado de derecho, totalitario o de cualquier otra clase. Hegel, de acuerdo con
la presentacion que de él hace Granja, en cambio, pretende que la eticidad
consiste en el “[...] acatamiento consciente de un bien objetivado en las leyes

del Estado racional [...]"*®. Esto implica que al sujeto moral hegeliano sélo le

54 |bidem, p. 113.
5 fdem.
56 fdem.
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cabe obedecer las leyes del Estado, en contraposicion con el sujeto moral
kantiano, el cual, segun Granja, es un sujeto espontaneo y activo, puesto que

se da a si mismo una ley.

Las afirmaciones anteriores sugieren las siguientes preguntas: ¢la
eticidad hegeliana se reduce a las leyes del Estado y al acatamiento de tales
leyes por parte del agente moral, puesto que en ellos alcanza la objetividad?
¢Las criticas hegelianas de la moralidad kantiana no se revierten contra Hegel
mismo, puesto que en lugar de colocar la universalidad dentro del sujeto, como
lo hace Kant, coloca la universalidad fuera del sujeto, en las leyes del Estado,
pero, tanto una como otra son igualmente autoritarias? ¢ La critica de Hegel al
formalismo moral kantiano queda sin efecto, porque tal critica concluye en el
acatamiento de unas leyes impersonales del Estado, de igual modo a como
concluye la moralidad kantiana, esto es, en el acatamiento de una ley por el
impersonal respeto al deber?

En otras palabras, ante la pregunta: ¢por qué el agente moral ha de
obedecer un determinado mandato, orden, ley, norma o como se prefiera
denominar?, la respuesta kantiana podria ser, esquematicamente, la siguiente:
“‘primero, hay que analizar si tal mandato cumple la forma del Imperativo
Categorico y, después, si la cumple, se ha de obedecer el mandato por simple
respeto al deber”. La respuesta de Hegel, también dicho de manera sucinta,
seria aproximadamente la que sigue: “hay que obedecer un mandato porque es
el resultado de una historia en la que el espiritu se ha desplegado, pero que
alcanza su objetividad en el mandato en cuestion (entre otros), en tal
objetividad se ha superado la subjetividad de la simple moralidad y por tal
objetividad tiene la fuerza para obligar a que se lo obedezca.” Probablemente
esté construyendo un gigante de paja, pero ante tales formulaciones me
pregunto: ¢ el respeto al deber (kantiano) y la historia (y la filosofia de ésta en
Hegel) tienen un mismo cometido, a saber, justificar el imperio de un mandato?

Estas preguntas guiaran las reflexiones que en lo sucesivo se exponen.

Una critica hegeliana mas, y que en cierta medida esta ya presente en
las otras, es la siguiente: Kant, en la perspectiva de Hegel, no puede vincular o

conciliar lo universal (los mandatos o el imperativo categoérico) con lo particular
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(intereses, deseos, la felicidad, lo empirico), de tal manera que solo ejerciendo
una tirania autoimpuesta, es como se logra “conciliar” ambas instancias®’. Para
Hegel, dicho sea de paso y a reserva de que se mencionara de manera mas
extensa en el siguiente capitulo, no hay una conciliacién, sino una alienacion,
puesto que no hay mucha diferencia entre ser esclavo de si mismo que ser
esclavo de otro. Si se desea actuar libremente, se tiene que hacer por un
motivo adicional al deber. Segun Kant sélo es moral el acto que se realiza por
deber, sin referencia a las inclinaciones o a los deseos. Segun Hegel, el valor
moral de un acto no disminuye por estar motivado, ademas del deber, por las
inclinaciones o deseos. Afiade Hegel que, aun cuando asi fuese, es decir, aln
cuando el deseo le restara valor moral al acto, no tenemos acceso a las
intenciones de los agentes morales y aun cuando los agentes morales
declararan sus intenciones, siempre cabria la posibilidad de que mintiesen. Por
ello, pareciera ser que Hegel se inclina a considerar como importante solo los
resultados de la accion. En consecuencia, dice Granja, “[...] Hegel no ha
guedado muy bien parado, pues su critica lo ha llevado a la dificil posicion de
tener que sostener que el yo no es mas que lo que éste realiza fisicamente,
debiendo ser reconocido y juzgado sélo por esas obras empiricas o facticas. En
efecto, hacer caso omiso de las intenciones del yo y tener en cuenta sélo
aguello que se actualiza en el mundo real, conduce a Hegel a la insostenible y
realmente inhumana posicion de anular o desconocer la primera persona y su

caracter de espontaneidad.”®

Ante la falta de una referencia bibliografica concreta por parte de Granja
para mostrar que Hegel afirma lo que se le imputa, lo mejor es tener estas
afirmaciones como dudas razonables, es decir, en lugar de afirmar
categdricamente tales cosas, se pregunta: ¢Es para Hegel el yo s6lo una
realidad fisica, misma que so6lo puede ser reconocida mediante sus obras

(morales)?

En el siguiente apartado expongo la ética kantiana intentando no
tergiversarla; esta exposicion nos pondra en condiciones de cuestionar o

problematizar la ética del discurso. La exposicion de la ética kantiana la hago

57 Cf. Ibidem, p. 114.
58 |Ibidem, pp. 116-117.
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en conexion con dos obras anteriores a la Fundamentacion de la metafisica de
las costumbres, esto es, la Disertacion de 1770 y La critica de la razon pura,
porque hay una caracteristica en particular del concepto de moralidad kantiano
que se desprenden de estas obras, a saber, la universalidad. Esta
caracteristica y sus consecuencias es la que critica Hegel, pero también es la

que retoma Habermas para fundamentar la ética del discurso.
2.3 EL CONCEPTO DE MORALIDAD EN LA FILOSOFIA KANTIANA
2.3.1 Significacion de la disertacion de 1770

Conocida es la afrenta de Kant ante a la metafisica, no sélo por lo que
en la Critica de la Razon Pura asegura de ella, en la famosa introduccion. Ya
en sus obras juveniles puede notarse esa inquietud, como intenta demostrarlo
Cassirer cuando asegura: “Los Suefios de un visionario confiesan que ‘la
balanza del intelecto” de que Kant se sirve no puede ser nunca completamente
imparcial, no puede renunciar a todo “interés” moral. La lucha contra la
metafisica y contra su concepcién del concepto de Dios y del concepto de
mundo suprasensible, representa para él, al mismo tiempo, la lucha en pro de

una nueva fundamentacion positiva de la moral autbnoma.”>®

Esto significa, entre otras cosas, que, si hay una afrenta contra la
metafisica, ésta no puede consistir en una eliminacion de aquella por el simple
hecho de ser metafisica, ni siquiera hay un planteamiento explicito de que se la
elimine, sino lo que se debe eliminar de la metafisica es el conjunto de asertos
gue no ofrecen evidencias, es decir, hay que cambiar el canon con el cual ha
venido operando. Sin duda, hay que tener presente el hecho de que Kant
estaba criticando con esa obra a Swedenborg, segln relata Cassirer®®, y que
los Suefos de un visionario..., €s una obra que esta motivada por la aparicion
de aquellos misticos (charlatanes) que se enriguecen a costa de las
necesidades espirituales de los ingenuos, claro que eso lo conjeturamos
nosotros. A pesar de este contexto y de si es cierto que Kant critica a este

mistico de su época, parece claro que la critica kantiana va dirigida también

% CASSIRER, Ernst. Kant, vida y doctrina, México, F.C.E., 42 reimp.1985, p.
60 Cf. Ibidem, p.
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contra algo mas importante quiza: ese rasgo o0 tendencia del discurso
metafisico, por el cual se hacen afirmaciones que se toman en sentido literal o
real, como si fueran expresiones de un estado de cosas; y el problema de ello
es que, por considerar tales afirmaciones como manifestacion de la verdad, se

pretende ejercer un dominio a través de ese discurso.

Bajo esta direccion, parece significativo el hecho de que la filosofia o el
filosofar, no solo en el caso de Kant o de Hegel, implica (siempre ha implicado)
una critica y una oposicion a lo que dicta la moda o la opinién mayoritaria. En la
filosofia kantiana, a decir de Cassirer, la moral ya no podia depender del
conjunto de imperativos de la religion ni de la religiosidad de los sujetos
apegados a la idea o concepto de Dios, tampoco podia depender de las
interpretaciones que los emisarios de la religiéon hiciesen de las Sagradas

Escrituras. La llustracion intento finiquitar esa dependencia.

Ademas, para darle un fundamento a la moral autonoma habria que
hacer una critica de la razén. Esto no quiere decir que Kant haya planificado
totalmente de antemano su sistema filosofico, lo que se puede decir con cierto
grado de certeza es que es el estilo de la época, esto es, revisar las potencias
cognoscitivas para poder asegurar algo en el terreno moral: Hume también
estudia dichas potencias del entendimiento humano con vistas a fundamentar
la moral o bien para hacer una critica de ella. En suma, es bastante significativo
el que desde la asi llamada etapa pre-critica de Kant aparezca ya formulado en
sus rudimentos un motivo que recorre las obras del periodo critico, a saber: una
critica de la razén que sirva para fundamentar tanto su operar tedrico como el
practico. En ambos casos se requiere una remision a lo positivo, entendiendo
por tal, algo que necesariamente esta en vinculacion con la experiencia, pero
gue no se reduce a una experiencia personal; sino que, sin abandonar el
terreno de la experiencia, ponga de manifiesto las estructuras y garantias
suficientes que le otorguen confiabilidad, en este sentido asevera Cassirer:
“(...) aun alli donde Kant se siente estimulado por Hume a la lucha contra la
metafisica y contra lo que sea “trascendencia”, su pensamiento toma en
seguida un giro nuevo e independiente frente al de Hume, pues cuando mayor

es la pureza con que aspira en lo sucesivo a mantenerse exclusivamente

41



dentro “del fecundo campo de la experiencia”, mas claramente se da cuenta al
mismo tiempo de que esta profundidad de la experiencia se basa, a su vez, en
un factor que no tiene su fundamento en la experiencia sensible como tal, sino

en el concepto matematico.”s?

Kant rechaza la metafisica, pero no es un rechazo tajante y definitivo,
pues ve en ella, al menos, dos ventajas: “La metafisica, de la que el destino me
ha hecho enamorarme, a pesar de que no pueda jactarme de haber obtenido
grandes favores de ella, reporta dos ventajas. La primera consiste en resolver
aquellos problemas que plantea el espiritu indagador cuando rastrea por
medio de la razon las cualidades ocultas de las cosas. Lo que ocurre es que el
desenlace defrauda con harta frecuencia las esperanzas y se escapa de
nuestras manos afanosas (...) La otra ventaja es mas adecuada a la naturaleza
del entendimiento humano y consiste en ver si el problema de lo que puede
saberse se halla definido y qué relacion guarda con aquellos conceptos de la

experiencia en que deben basarse siempre nuestros juicios.”6?

Lo rescatable de estas consideraciones es la critica que se cierne sobre
la metafisica y sobre los objetos de los que versa esta ciencia: los espiritus o
seres inmateriales. Ciertamente la metafisica ya no sera una preocupacion
tedrica, dado que es “(...) la ciencia de los limites de la razén humana (...) Y
aunque es cierto que aqui no hemos trazado esa frontera de modo nitido, si la
hemos sefalado de modo que el lector, si sigue meditando, llegue a la
conclusién de que no tiene por qué quebrarse la cabeza en el empefio de
resolver un problema cuyos datos han de buscarse en otro mundo que no es
aquel en que él vive y siente.”® En efecto, si bien es cierto que de los espiritus
no es posible tener una vision filosofica, esto es, no podemos tener
conocimientos, hay un conjunto de seres, nuestros propios pensamientos que,
siendo inmateriales, si son objeto de conocimiento, al menos del de uno
mismo. Estos seres inmateriales, ¢en qué categoria entran? Es imprescindible

un ensayo que esclarezca ese mundo inmaterial, llamado inteligible, y lo

61 CASSIRER, E. Kant, vida y ..., p. 115
62 Ibidem, p. 118.
63 {dem.
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distinga del sensible y pueda, mediante tal distincion, clarificar sus mutuas

relaciones.

El 20 de agosto de 1770 Kant toma posesion de su cargo académico
como profesor de logica y metafisica, para lograr dicho cargo escribe una
disertacion que lleva por titulo: De mundi sensibilis atque intelligebilis forma et
principiis, en este opusculo abre el acceso que antes habia vedado, es decir, el
acceso a las sustancias inmateriales®®. El motivo de este regreso parece ser la
publicacién de los Ensayos sobre el entendimiento humano de Leibniz, en los
que este pensador se muestra como un critico del conocimiento mas que

como un pensador especulativo y metafisico®®.

El asunto verdaderamente importante no es determinar un origen
absoluto, definitivo e inamovible del conocimiento; sino ver que algunos
conocimientos tienen un origen diverso y que también tienen un diverso rango
de vigencia. “Lo verdaderamente espiritual no es algo que trascienda de toda
forma de nuestro saber, sino que va implicito en esa forma del saber mismo.”%6
Esta distincion esté en la base del conocimiento y tiene que reconocerse como
tal para poder operar. Como parte de esta distincion esta el reconocimiento de
gue hay nociones que no se derivan de la experiencia por induccion; sino que
tales nociones hacen posible la induccion. En este sentido puede sostenerse
que, en el concepto empirista de abstraccién, en lugar de haber tal, hay una
sustraccion, como si la conciencia sustrajera o succionara del objeto un
conjunto de caracteristicas que luego sintetiza, inductivamente, obteniendo de
esta sintesis un concepto. Por el contrario, “el auténtico concepto logico o
matematico no se abstrae de los fendmenos sensibles (...) sino que se
comporta con respecto a ellos de un modo abstracto, es decir, establece o
expresa una relacién de orden general sin preocuparse de que pueda ilustrarse

o documentarse por medio de ejemplos concretos sensibles.”®’

Estos conceptos los obtiene el sujeto, pero poniendo el ojo en las

actividades espirituales mismas, sin recurrir a la experiencia sensible, sino a lo

64 Cf. CASSIRER, E., Kant, vida y..., p. 119
65 Cf. Ibidem, pp. 122-123.

66 Ibidem, p. 126

67 {dem.
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que acontece en el espiritu cuando tiene una experiencia tal®®. Con ello
asegura Kant ademés no transgredir el ambito de la experiencia frente al que
nunca deberia excederse la metafisica. El conocimiento no trasciende la
experiencia; sin embargo, contiene nociones (puras) que no se derivan de ella
y que, por el contrario, la hacen posible. Kant cuida el no emplear el término
“‘innato”, cuya justificacion seria problematica, en el sentido de que no habria
modo de referirlo a una experiencia siquiera posible, en su lugar ocupa la
nocion de “leyes originarias del espiritu”®®, las cuales se revelan en su

operacion con ocasion de las experiencias a través de los actos humanos.

Con lo dicho hasta aqui, surge una cuestiéon: ¢como asegurar todo lo
anterior, sin que se vea comprometida la validez del concepto matematico
empleado en la fisica, tal como ocurre en el sistema newtoniano? © El
problema es: “Si (se) opta por afirmar la correspondencia absoluta entre lo
matematico y lo empirico, sin admitir, por tanto, la posibilidad de que exista ni
una sola regla de la matematica pura que no rija también plenamente en la
matematica aplicada, se llegara, al parecer, a la conclusion de que tampoco el
origen de los conceptos matematicos y de su valor de conocimiento puede ser
otro que el de los conceptos empiricos. Por el contrario, si las verdades
matematicas se consideran como simples verdades intelectivas, que no se
derivan de las cosas, sino de las leyes y las actividades del “intelecto mismo”,
¢qué es lo que garantiza que las cosas se acomoden en absoluto a los
conceptos puros, que lo sensible corresponda totalmente a lo inteligible? Si nos
remitiésemos, para salir del paso a una “armonia preestablecida” entre las dos
esferas, no hariamos, en realidad, mas que pronunciar una frase, pero sin

llegar a la solucion del problema.”’*

Es conocida la solucion que proporciona Kant y que aparece con toda
nitidez en la Critica de la razon pura: espacio y tiempo son la condicion de
posibilidad de toda ordenacion topografica y cronolégica. Son generales, pero

también referidas a lo concreto o a lo sensible, por lo que no son simples

68 Cf. Ibidem, p. 127.
69 Ibidem, p. 128.
70 Cf. Ibidem, p. 131.
"1 |Ibidem, p. 131.
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formas de conceptos, sino formas de la intuicion’?. Es decir, comparte las dos
naturalezas, la sensible y la inteligible. “El espacio y el tiempo son sensibles
porque no es posible reducir a simples determinaciones conceptuales, por muy
a fondo que se lleve el analisis, la coincidencia y la sucesion; y son, al mismo
tiempo, “puros”, porque aun sin necesidad de llevar a cabo aquel analisis que
los reduzca a elementos conceptuales, llegamos a la “evidencia” plena de la
funcion que desempefian como totalidad y podemos asi captarlos en su

vigencia incondicional, sobrepuesta a todo lo puramente real y empirico.”’3

En este sentido puede hablarse de dos conocimientos puros: el sensible
y el inteligible. Como se sabe, el primero corresponderd a la estética
trascendental y el segundo a la légica trascendental. Sin embargo, ya en la
disertacion de 1770 aparecen delineados, sin que se pueda decir que con una
madurez conceptual semejante a la de la Critica de la razén pura. El problema
que reconoce Kant como una evidente contradiccion es: no tener claro el
ambito de aplicacion y/o aplicabilidad de estos dos tipos de conocimiento.
Cuando no se tiene claro ese limite, pueden formularse afirmaciones y sus
correspondientes antitesis, ambas susceptibles de demostracion, pero no de
contrastacion. Para evitar esta confusién, o mas bien, para que pueda
delimitarse un objeto de conocimiento de un modo completo, en opinion de
Kant, es imprescindible tener claridad con respecto a las condiciones de su
conocimiento real o posible, esto es, hacer la distincion entre conocimiento
sensible e inteligible. “Lo unico que puede precavernos contra esa “confusién
del espiritu” es la segura delimitacion de los dos campos en que se mueven
nuestros juicios. Efectuando este deslinde, ya no podremos caer en la tentacion
de aplicar a objetos del mundo intelectivo puro, por ejemplo a Dios y a las
sustancias inmateriales, predicados como los de “donde” y “cuando”, del mismo
modo que no podremos concebir los objetos sensibles mas que bajo las
condiciones especificas del mundo sensible, es decir, bajo las formas intuitivas

puras del espacio y el tiempo.”’*

72 |Ibidem, p. 134.
73 jdem.
74 |Ibidem, pp. 138-139.
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Esta distincion ha de fundarse en una ciencia que aparece, en aquel
momento, como una meta, como un objetivo por cumplir y que no es otra sino
la critica de la razon pura. En la obra que lleva ese titulo revisten especial
importancia las antinomias, a este respecto asegura Cassirer: “Solo es posible
conciliar la “tesis” y la “antitesis” de una antinomia comprendiendo que ambas
se refieren a mundos distintos. Establecer la separacién entre estos dos
mundos y con ello fundamentarlos y asegurarlos verdaderamente, cada uno
dentro de su propia orbita: tal sera en lo sucesivo la mision propia y peculiar de
la metafisica.””®> También podria decirse, en lugar de metafisica, critica de la
razén pura o filosofia. Esta Ultima sigue siendo critica, sigue sefialando los
limites de la razon, pero dicha critica ahora se fundamenta en un dato que
antes no se habia considerado: la distincion entre dos 6rdenes de discurso, la
separacion entre mundo sensible e inteligible. En realidad no son dos mundos,
sino, como aqui se ha dicho, mas bien son dos 6rdenes de discurso’®. Esta
distincién, por otro lado, asegurara la unidad de la razon, no su bifurcacion.
Esta distincion aparecerd tanto en lo teorico (Critica de la razdén pura) como en
lo practico (Critica de la razon préactica) y en la teleologia (Critica del Juicio). La
razon conserva la misma estructura: la distincion entre lo sensible y lo
inteligible, en esto es unitaria, las divisiones se refieren a los dmbitos en los

que la razén opera.

En suma, la importancia de esta obra temprana, De mundi sensibilis
atque intelligebilis forma et principiis, radica en que ella abre esta distincion que
mantiene Kant a lo largo de sus obras méas conocidas; como pretende
demostrar el presente trabajo de investigacion, sobre esta distincion reposa la
critica hegeliana a la moralidad kantiana y por ello se considera indispensable
exponerla a grandes rasgos. Con esta afirmacion no se esta diciendo que las
afirmaciones kantianas al respecto hayan permanecido inméviles y que los
compromisos intelectuales que contrajo con esa obra temprana lo engrilleten.
Considero que la distincion le permite a Kant plantear la posibilidad de un
principio moralidad que no depende de lo empirico. Antes sin embargo de

abordar la moralidad, se expone de manera sucinta la Critica de la razon pura.

5 Ibidem, p. 141
76 Cf. Ibidem, p. 141.
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2.3.2 La necesidad de hacer una critica de la razén

Ya en el prélogo a la primera edicion de la Critica de la Razon pura,
anuncia Kant los motivos que orillan a permanecer alertas frente a ciertos
discursos. “Nuestra época es, de modo especial, la de la critica. Todo ha de
someterse a ella. Pero la religion y la legislacion pretenden de ordinario
escapar a la misma. La primera a causa de su santidad y la segunda a causa
de su majestad. Sin embargo, al hacerlo despiertan contra si mismas
sospechas justificadas y no pueden exigir un respeto sincero, respeto que la

razon soélo concede a lo que es capaz de resistir un examen publico y libre.”””

La razon se opone a los dogmatismos, si se la critica porque en
ocasiones ella es dogméatica y se apela al sentimiento, tal como hiciera el
romanticismo, es porque ambas instancias estan en la critica misma, pero sélo
la razén es capaz de construir argumentos. El sentimiento, a pesar de que es
innegable su presencia, no genera acuerdos y si se recurre a los sentimientos
es porque se los considera parte de la argumentacion. Sabido es que la
filosofia nace de un sentimiento: el amor por el saber. En este amor y en este
saber hay limites que no pueden ser transgredidos si no se desea abandonar el
terreno de la filosofia. ElI primero de estos limites es que no se hagan
afirmaciones que pretendan estar a resguardo de la critica. Tal critica esta
centrada, no en libros o en conceptos, sino en la facultad de conocimiento. Hay
que ver si, tanto religion como legislacion estan o no, pueden estar o no, al
margen de la critica. La metafisica no esta al margen de la critica, como se
intentd indicar al repasar la disertacion de 1770. La afrenta contra la metafisica
en realidad es una afrenta contra el dogmatismo que hay en ella, el cual
consiste en una serie de “(...) errores que hasta ahora habian dividido a la
razdn consigo misma en su uso no empirico.”’® Por tanto, es deber de la
filosofia “(...) eliminar la ilusidon producida por un malentendido, aunque ello

supusiera la pérdida de preciados y queridos errores, sean cuantos sean.”’®

7T KANT, Immanuel, Critica de la razén pura, México, Taurus, 2006, A Xl, nota de Kant. En
adelante se cita segun los canones: A, para la primera edicién y B para la segunda.
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La metafisica, desde la antigiedad ha pretendido no fundarse en la
experiencia, dado que un conocimiento fundado en ella es fortuito,
evanescente. A diferencia de los conocimientos que proporciona la experiencia,
los asertos de la metafisica pretenden tener validez universal. Son varios los
filbsofos que pueden servir de ejemplo para esto que afirma Kant, desde
Parménides y Platén hasta Descartes y Leibniz. En este sentido, “todo
conocimiento que quiera sostenerse a priori proclama por si mismo su voluntad
de ser tenido por absolutamente necesario (...)"8° La metafisica es entendida
dentro de este contexto como un conjunto de todos los conocimientos

ordenados sistematicamente por la razén pura. 8

Segun esto, la razén, antes de elaborar conocimientos nuevos, necesita
allanar y desbrozar el terreno sobre el que construird®, en esto consiste la
critica o al menos una parte de ella; si el conocimiento esté caracterizado por
muchas investigaciones sin llegar a un fin o a un acuerdo, si se retrocede
constantemente en las investigaciones, si los investigadores de un campo
cualquiera no establecen acuerdos sostenibles o argumentados, entonces ese
campo de conocimiento no ha llegado a ser una ciencia. En efecto, estos son
los criterios con los cuales Kant critica la metafisica y por los cuales asegura
gue no ha seguido el camino de una ciencia®. Resulta extrafio que la
metafisica no haya llegado a ese punto: es mas dificil que una ciencia llegue a
estar en el camino seguro cuando versa sobre los objetos que sobre si misma,
la critica de la razén pura va enderezada a volcar la metafisica sobre si misma,
porque al referirse a los objetos, transgrediendo los limites de la experiencia,
no ha seguido ese camino seguro. La utilidad de la critica es, pues, negativa:
no traspasar los limites de la experiencia con la razén especulativa®*, porque al
ampliar los limites o las fronteras de ésta se reducen o se acotan los de la
practica, esto significa que cuando la razén especulativa no ofrece argumentos
y no se somete a la critica, se comporta de un modo dogmatico y al

comportarse de ese modo reduce el margen de operacion de la razon practica,

80 A XV

81 Cf. AXX
82 Cf. AXXI
83 Cf. B VIL.
84 Cf. B XXV.
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luego entonces, al reducir los margenes de la razén (especulativa) en realidad

se amplian (en sentido practico).

Kant parte de las ciencias de su época. En la medida que estas ciencias
poseen juicios elaborados por la razén, algunos de estos juicios han de ser
posibles a priori, dado que tienen validez universal. Estos juicios a priori
pueden estar en relacion con los objetos de dos modos: como determinantes o
como realizadores®. El primero es tedrico, el segundo es practico; el primero
es constatado, el segundo es realizado o efectuado. “[...] la experiencia
constituye un tipo de conocimiento que requiere entendimiento y éste posee
unas reglas que yo debo presuponer en mi antes de que los objetos me sean
dados, es decir, reglas a priori.”® La metafisica, como se desarrollé hasta ese
entonces, a decir de Kant, no puede justificarse como ciencia porque “[...]
jamas podemos traspasar la frontera de la experiencia posible, cosa que
constituye precisamente la tarea [Angelegenheit= asunto] mas esencial de esa
ciencia —la metafisica”’. No puede conocerse la cosa en si, sino en cuanto
fendbmeno, aunque si puede pensarse. Aqui hay una distincién importante: el
conocimiento implica demostrar su posibilidad, ya sea a través del raciocinio o
a través de la experiencia; por su parte, pensar implica o significa representar
ese objeto sin contradicciones. Asi pues, hay dos sentidos en los que puede
hablarse de objetos. Como fenbmenos y como cosas en si, lo cual implica, a su
vez, que hay dos tipos de representacion: la sensible y la intelectual. A este tipo
de representaciones corresponden, por un lado, los objetos de la ciencia
natural y por otro, los objetos de la moralidad. Toda ciencia ha de tomar en
cuenta esta distincion, porque no es tajante esta division y porque en ocasiones
se confunden ambos 6érdenes discursivos. A pesar de que nos enfrentamos a
fendbmenos en ambos tipos de ciencias y a pesar de que hay en ambos tipos de
ciencias estructuras a priori, las reglas no se refieren a esos objetos de igual
modo. En suma, toda ciencia ha de tomar en cuenta esta distincion, entre lo

sensible y lo inteligible.

8 Cf. B X.
8 B XVIII
87 B XIX
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La revolucién copernicana, y la modificacion en la filosofia que ella
supone, esta enderezada a criticar el dogmatismo con el que se comporta el
discurso metafisico, no supone un abandono de sus temas o de sus
preocupaciones: “A pesar de esta importante modificaciéon en el campo de las
ciencias y de la pérdida que la razén especulativa ha de soportar en sus hasta
ahora pretendidos dominios, queda en el mismo ventajoso estado en que
estuvo siempre todo lo referente a los intereses humanos en general (...) La
pérdida afecta sé6lo al monopolio de las escuelas, no a los intereses de los
hombres.”8 Y continta: “La mencionada transformacion soélo se refiere, pues,
a las arrogantes pretensiones de las escuelas que quisieran seguir siendo en
este terreno (...) los exclusivos conocedores y guardadores de unas verdades
de las que no comunican a la gente mas que el uso, reservando para si la
clave.”®. La critica se opone al dogmatismo que se considera a si mismo

excluido de tener que demostrar sus asertos.

En suma, el ejercicio critico ha de cultivarse frente a los fanatismos y la
supersticion, en la medida que tales préacticas limitan la libertad en lugar de
ampliarla; esto ultimo es lo que Kant nos propone mediante el uso de la razoén,
no es de extrafiar que la razon pura sea también practica como sefiala, tanto
en la Fundamentacién de la metafisica de las costumbres como en la Critica de
la razon préactica. Por el momento, basta con afirmar que la razén tiene una
estructura, de acuerdo con la cual todo es 6rgano, es decir, cada parte de ese
organo sirve al todo, del mismo modo que el todo sirve a cada una de las

partes. Bajo esta perspectiva “organica”, es visto el sistema Kantiano.

De entrada y como ya se habia comentado anteriormente, es importante
sefalar los alcances de la razon antes de asentar cualquier afirmacion en
cualquier terreno. En el prélogo a la primera edicion de Critica de la razon pura
sostiene Kant que la razén se ve asaltada por preguntas que ella no puede
resolver porque tales preguntas (o mejor aun, sus posibles respuestas) rebasan
sus facultades, es decir, se hace un uso que sobrepasa el terreno empirico. Por
este uso que excede el terreno empirico, se entablan discusiones interminables

sobre objetos que no pueden ser conocidos. El campo de batalla de estas

88 B XXXII
89 B XXXl
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discusiones se llama metafisica. La cual, a pesar de considerarse como la mas
excelsa de todas las ciencias, no ha seguido el camino seguro de una ciencia a
decir de Kant®. Los criterios que sugiere Kant para considerar que un
conocimiento ha seguido ese camino son: 1) que una proposicion necesaria no
se derive de una no necesaria y 2) la universalidad de esa proposicion (sabido

gue la experiencia no proporciona tal universalidad).

La metafisica reclama que todas sus proposiciones son necesarias y
universales, puesto que no dependen de la experiencia; sin embargo, la razén
debe preguntarse por la procedencia de sus juicios y como son posibles éstos,
dado que la filosofia procede por andlisis de los conceptos, corre el riesgo de
no preguntarse como se introducen afirmaciones y conceptos nuevos o
extrafios a los ya dados. En suma, es indispensable establecer una serie de
conceptos que orienten la reflexién y es justo por aqui por donde comienza la

Critica de la Razo6n pura.

La razon es definida en esta obra como la facultad que proporciona los
principios del conocimiento a priori. Trascendental es el conocimiento que se
ocupa, no de los objetos, sino del modo de conocerlos y sélo cuando este
modo de conocerlos es a priori 0 puede decirse que lo es. Filosofia
trascendental es el sistema de todos los conocimientos trascendentales y que
han de ser sintéticos a priori®l, esta ciencia esta por hacerse, ain no esta
hecha. La critica no es por si misma filosofia trascendental, porque no incluye
un analisis exhaustivo de todo conocimiento humano. Forma de un fenébmeno
es aquello por medio de lo cual lo diverso de un fenbmeno es ordenado en
ciertas relaciones; habra entonces formas de la sensibilidad, que son lo
mismo que intuicion pura. En el conocimiento hay, sin duda, algo que procede
de la sensibilidad, de la experiencia, pero aun asi, es posible trazar esa
distincién entre lo sensible y lo inteligible, que desde la disertacion de 1770
esta planteando Kant: en nuestras experiencias hay algo no sensible que hace
posible la sensacion en cuanto sensacion ordenada, eso que permite ordenar
los datos de los sentidos es una intuicidn, pero es pura, y en ese sentido, es

también inteligible. “[...] La intuicion —dice Kant- es el modo por medio del cual

S0 Cf. AVII, AVIII, B XyB XI.
%1 Cf. A 12, B 26.
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el conocimiento se refiere inmediatamente a dichos (los) objetos y es aquello a
que apunta todo pensamiento en cuanto medio.”®? Esto significa que la intuicion
es el modo de acercarnos a un objeto, es el medio por el cual nos acercamos;
nuestro conocimiento, entonces, no se refiere a objetos, sino al modo en como
nos relacionamos con tales objetos, esto es, el conocimiento esta referido a las
intuiciones y si bien es cierto que todo pensamiento ha de estar sustentado en
las intuiciones, en la medida que éste quedaria inane sin ellas, también es
cierto que no todo nuestro conocimiento tiene su fundamento en tales
intuiciones sensibles. No se le resta importancia a la experiencia ni se pretende
anularla, pero ella no proporciona ni universalidad ni necesidad a tal
conocimiento. Esto implica que no es posible hablar de un estado de cosas, y si
lo hacemos, es porgue encontramos ciertas regularidades en la naturaleza que
no son, hablando kantianamente, sino las regularidades que la razén atribuye a

los fenémenos de aquella para lograr entenderla.

Por otra parte, hay en el conocimiento empirico dos elementos que es
preciso distinguir: el sensible y el inteligible. EI color, el sabor, la textura,
etcétera, son elementos sensibles; por su parte, espacio y tiempo, son los
elementos inteligibles, que son intuiciones puras y por tanto son intuiciones de
la razon, no de la sensibilidad. Estas formas ordenan las sensaciones en
paquetes de informacion: si podemos percibir un objeto como una unidad,
cuyas sensaciones son multiples, es gracias al espacio y al tiempo. La realidad
empirica de ambas formas esta en que es posible intuir o experimentar gracias
al concurso de ambas formas. Ninguna de las dos formas podria ser
considerada como una caracteristica de las cosas, su objetividad no radica en
la dependencia de ser halladas en las cosas, sino en que es valida, cada una
de ellas, para todo aquel que es capaz de intuir cosas externas, para el caso

del espacio, y de intuir estados internos, para el caso del tiempo.

En esta direccion, llega a afirmar Kant que s6lo conocemos fenomenos.
Nuestros discursos soOlo pueden versar sobre ellos, aunque no hay que

considerar que son apariencias Unicamente, fantasmas inasibles. Ser

92 B33.
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fenébmeno significa estar referido a un sujeto que lo intuye, capta y piensa®.
Aqui se ha agregado un elemento que no habia sido considerado: el
pensamiento. Este se hara efectivo sélo a través de conceptos. Espacio y
tiempo son las formas bajo las que intuimos, pero aiun no hay, con esa
intuicién, un conocimiento en sentido pleno, falta una elaboracién que permita
pensar el objeto. Aqui también se hara necesario que tales conceptos tengan
formas que hagan posible esa operacion (pensar), y esas formas han de ser
posibles a priori®4. La estética, a decir de Kant, es la ciencia de la sensibilidad,
en tanto es posible hallar en ella conocimientos a priori, asentados éstos en
estructuras que pertenecen a nuestra naturaleza (racional, sin duda). Ahora,
hay que considerar cdmo pueden pensarse los objetos mediante conceptos. El
entendimiento es la capacidad de producir esos conceptos, pero éste ha de

operar mediante otros, que se encuentran a priori.

Antes de abordar esta parte, Kant aclara que la légica general, es decir,
aguella que versa sobre las reglas del pensamiento, la logica clasica, nada
tiene que ver con el origen del conocimiento, ya que sélo considera las
representaciones con respecto a las reglas segun las cuales el entendimiento
relaciona u ordena esas representaciones®. Hay que distinguir entre Idgica, en
el sentido antes apuntado, y logica trascendental, tal como se distinguié una
estética trascendental de la simple sensibilidad. Como queddé asentado, el
espacio no es una representacion trascendental. Es trascendental el
conocimiento de que el espacio, en tanto que representacion, no posee un
origen empirico®®, pero que, no obstante, tiene una “aplicacion” a los objetos
empiricos. Lo trascendental se refiere a la critica del conocimiento y no a la
relacion de éste con el objeto. Es decir, sélo se refiere a la distincién entre lo
empirico y lo inteligible, o mejor aun, a la distincion entre el conocimiento como
resultado y el conocimiento como proceso. Por ello, hay una estética
trascendental: ella es un conocimiento que versa sobre las estructuras a priori
que hacen posible el conocimiento empirico, y hay también una logica

trascendental, es decir, un conocimiento que versa sobre los conceptos a priori

%3 Cf. B 73.
% Cf. B 75.
% Cf. A 56.
9% Cf. B 81.
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qgue hacen posible el pensamiento o el proceso de pensar los objetos. Esta
l6gica se ocupa de las leyes del entendimiento y de la raz6n en la medida que

puede hallar conceptos a priori.

Esta division parece motivada por la pregunta en torno a la verdad y al
criterio con el cual puede ser considerado algo como verdadero. Al respecto
dice Kant: “[...] no puede exigirse ningun criterio general sobre la verdad del
conocimiento, puesto que tal criterio es en si mismo contradictorio.”®’ Esto
significa que la formalidad puede ser correcta (verdadera), pero en el
contenido, un determinado conocimiento puede no corresponder a si mismo.
Las reglas de la légica son una condicion negativa del conocimiento, son
necesarias, pero no suficientes. Para que pudiese hablar de un conocimiento
completo habria que referir ese conocimiento a la experiencia. Por ello se
divide en una parte formal y otra material, segun la division clésica o
aristotélica. A la parte que se refiere a la forma le llama Kant Analitica, y versa
acerca de lo que podria considerarse un canon de la razon, destinado a
enjuiciar, a elaborar juicios y a usar criterios®. La dialéctica, en cambio, segun
lo expone Kant, es la productividad del entendimiento, hay una produccion del
contenido, pero teniendo cuidado de no excederse en esa produccion, de tal
modo que no rebase los limites de la experiencia, real o posible. “En una légica
trascendental aislamos el entendimiento (al igual que hicimos antes con la
sensibilidad en la estética trascendental) y tomamos de nuestros conocimientos
Unicamente la parte del pensamiento que no procede méas que del
entendimiento.”®. Pero para que pueda hacerse esta operacion hay que tener
previamente un conocimiento al que se pueda dividir, dado que sin intuiciones
el conocimiento careceria de objetos. Asi, la “[...] analitica no deberia ser, en
realidad, sino un canon destinado a enjuiciar el uso empirico, se hace de ella
un empleo abusivo cuando nos aventuramos a juzgar sintéticamente, a afirmar
y decidir, con el simple entendimiento puro, sobre objetos en general.”'%° Aqui
Kant hace una critica a ese uso (dialéctico) de la razon y cambia el sentido de
esa palabra (dialéctica), y con ella designa una critica del entendimiento

97 A 59.
% A 60, A61lyB85.
% B87.
100 B88.
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cuando es empleado sin tener bases empiricas y sin embargo, aun asi,
referirse al terreno empirico como algo metafisico; en otras palabras, aqui el
entendimiento se vuelve dogmético. En efecto, Kant critica el uso de la razén
cuando ésta transgrede la experiencia y pretende tener conocimientos

(sintéticos) sin atenerse o referirse a la experiencia, real o posible.

Si quisiéramos plantearlo con una terminologia reciente, podria decirse
que la razén es criticada cuando: asegura, rebasando los limites de la
experiencia, algo de algo, pero no tiene los elementos de juicio ni los elementos
empiricos que justifiguen o indiquen el camino por el que puede corroborarse
tal asercién. La analitica trascendental consiste, siguiendo esta linea de
argumentacion, en esa parte de la légica que descompone, separa, aquellos
conceptos que son puros, es decir, que no pertenecen a la intuicién (ni
intelectual ni sensible), sino que pertenecen al entendimiento; exige ademas
que tales conceptos no sean derivados o compuestos y que abarquen todo el
entendimiento, esto es, todas sus operaciones (que en realidad podria
reducirse a una sola, a saber: relacionar). Esta completitud significa que hay
una interconexion entre todos los conceptos (puros) del entendimiento. En
términos generales, la analitica trascendental, una de cuyas partes es la
analitica de los conceptos, no analiza los conceptos como tales, sino que
consiste en la descomposicion de la capacidad del entendimiento para

descubrir o hallar la posibilidad de su origen y aplicacion (en la experiencia).

En primera instancia, se rastrean los conceptos puros del entendimiento
y Kant ofrece una guia para tal rastreo. Esa guia consiste en que los conceptos
puros deben estar relacionados entre si, de tal suerte que formen un sistema,
esto es asi porque, de lo contrario ¢cémo podrian servir ellos (los conceptos)
para relacionar las cosas u objetos si no tienen una disposicion tal que los hace

utiles a ese fin, es decir, relacionar?

En la Critica de la razén pura, Kant dice: “[...] si prescindimos de la
sensibilidad, no podemos tener intuicibn alguna. Por ello mismo no es el
entendimiento una facultad de intuiciéon. Y como no hay otro modo de conocer,

fuera de la intuicidon, que el conceptual, resulta que el conocimiento de todo
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entendimiento —o al menos el del entendimiento humano- es un conocimiento

conceptual, discursivo, no intuitivo.”102

Todas las intuiciones se derivan de afecciones, mientras que los
conceptos se derivan de funciones; entendiendo por funcion “[...] la unidad del
acto de ordenar diversas representaciones bajo una sola comun.” 102 EJ
entendimiento funciona ordenando o subsumiendo las multiples sensaciones
en una sola nocion o concepto; sin embargo, los conceptos no son el producto
final, sino que “estos conceptos no los puede utilizar el entendimiento mas que
para formular juicios.”'%. En el juicio se relacionan conceptos, por lo que, sin
duda, el juicio es un conocimiento mediado, es representacion de una
representacion. En este sentido llega a asegurar Kant que: “Podemos reducir
todos los actos del entendimiento a juicios, de modo que el entendimiento
puede presentarse como una facultad de juzgar, ya que, segun lo dicho
anteriormente, es una facultad de pensar.”'%* En esta direccion, si la naturaleza
del concepto puede hallarse en el juicio, dado que el entendimiento consiste
basicamente en juzgar, hay que ver la funcion logica del entendimiento en tal

acto judicativo.

Kant recapitula todo lo anteriormente dicho asentando lo siguiente:
“Espacio y tiempo contienen lo diverso de la intuicibn pura a priori y
pertenecen, no obstante, a las condiciones de la receptividad de nuestro
psiquismo sin las cuales éste no puede recibir representaciones de objetos,
representaciones que, por consiguiente, siempre han de afectar también al
concepto de tales objetos. Pero la espontaneidad de nuestro pensar exige que
esa multiplicidad sea primeramente recorrida, asumida y unida de una forma
determinada, a fin de hacer de ella un conocimiento. Este acto lo llamo
sintesis.”% Sintesis es, pues, reunir representaciones y entender su variedad
en un danico conocimiento. Esta sintesis es pura si la variedad no esta dada
empiricamente. La intuicion es un tipo de sintesis y el entendimiento es otra. Lo

curioso es que Kant asevera que la sintesis es un mero efecto de la

101 AGS8, B 93.
102 B 93,

103 fdem.

104 B 94

105 A 77.
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imaginacion. Este dltimo punto lo dejamos sin tratar, dado que no es nuestro
objetivo discutir o cuestionar este aspecto de la filosofia kantiana, al menos no
hemos encontrado motivos para hacerlo, como si lo encontramos en su ética,

de la cual nos ocuparemos mas adelante.

Por otro lado, la tradicion (y aparentemente el empirismo) parece
sostener que esta sintesis procede por induccion (quizd por abstraccion o
sustraccion, no queda suficientemente claro); para Kant, esta sintesis es una
funciébn que estd dada a priori y permite justificar las generalizaciones. El
entendimiento contiene reglas de acuerdo con las cuales funciona u opera. Las
categorias son esas reglas, dado que las categorias corresponden a las
funciones ldgicas 1% . La tabla que exhibe tales categorias contiene
exhaustivamente todos los conceptos fundamentales del entendimiento, esto

es, sus funciones1o’ .

Kant hace algunas observaciones con respecto a las categorias que
convendria no pasar desapercibidas. Una de esas observaciones consiste en
asegurar que las cuatro clases de conceptos que contiene la tabla propuesta,
puede dividirse en dos subgrupos: el primero se refiere a la forma en como
intuimos, es decir, referido a espacio y tiempo; el segundo subgrupo se refiere
a la existencia de esos objetos, esto es, en relacidon con otros objetos y con el
entendimiento. Otra observacion que hace Kant es que, cada clase de
categorias tiene siempre otras tres categorias, de las cuales, las terceras son
siempre una combinacién de las anteriores dos, por ejemplo, la totalidad, que
es una combinacion de la pluralidad y de la unidad. No obstante, la tercera no
es una categoria derivada, dado que, por ejemplo, la totalidad, requiere de una

funcion distinta de las otras dos.

Del analisis realizado por Kant resulta lo siguiente: “[Los] supuestos
predicados trascendentales de las cosas no son mas que requisitos logicos y
criterios de todo conocimiento de las cosas en general, conocimiento al que

atribuyen como fundamento las categorias de la cantidad, es decir, la de la

106 B 105.
107 Cf. B 109-B 110.
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unidad, la de pluralidad y la totalidad. Pero estas categorias [... los antiguos]

las convirtieron en propiedades de las cosas en si mismas.”108

Esto se debe a que en ocasiones usamos conceptos empiricos y
sentimos que tienen un sentido y una significacibn que vale para todo caso
semejante, por el hecho de que se puede disponer de la experiencia para
demostrar su realidad objetiva. En otras ocasiones se ocupan nociones 0
conceptos de los cuales se necesita saber de donde surgen o en qué se
apoyan para usarse tal como se usan; el problema es que tal justificacion esta
ausente, puesto que ni se recurre a la experiencia ni se recurre a la razén, o

bien, si se recurre a la razon se hace de un modo dogmaético.

Ciertamente hay conceptos a priori dentro de nuestro conocimiento, pero
la justificacion tiene que ser una deduccién, dado que no se derivan de la
experiencia, aungue, posteriormente tenga que conocerse cOMO €es0S
conceptos se vinculan con objetos de la experiencia. La explicacion de como
€es0s conceptos pueden vincularse con objetos la llama Kant deduccién
trascendental. La pregunta que guia esta parte es: ¢como se legitima un

concepto a priori en su uso empirico?

Hay, segun Kant, dos conceptos en los que puede notarse una
legitimidad: espacio y tiempo, aunque estos son formas de la sensibilidad. Otra
clase de conceptos son las categorias y su deduccion la hace totalmente
trascendental, esto es, se fija en las operaciones mas que en los objetos a los
que se orientan tales operaciones. En este sentido, los conocimientos
ciertamente proceden de la experiencia, en la medida que ésta es “(...) la
causa ocasional de su produccion.” 1% Pero de esta experiencia pueden
distinguirse dos elementos: la materia (sensacién) y la forma (intuiciébn espacio-
tiempo; categorias) de ordenarlos. El que la experiencia tenga que ajustarse a
las formas de la sensibilidad, parece estar fuera de toda duda, ya que si no
fuese asi, simplemente no habria experiencia. Pero el que esa misma
experiencia tenga que estar sometida a la unidad sintética del pensar (o

categoria) no es algo igualmente claro.

108 B 114.
109 A 86.
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En otras palabras, toda experiencia contiene la intuicion dada en espacio
y tiempo, pero también el concepto. La primera le sirve de base al conocimiento
toda vez que tiene un fundamento a priori en el psiquismo en lo que a la forma
se refiere, esto quedo claro en la estética trascendental. “La cuestion reside
ahora en saber si no hay igualmente conceptos a priori previos que condicionan
el que algo pueda ser, no intuido, pero si pensado como objeto en general.”10
En efecto, ¢ cudl es la razon por la que pensamos que algo subsiste o persiste?
Podria asegurarse que ese concepto se obtiene de una abstraccion inductiva,
sin embargo, la pregunta que cabria, si asi fuera, es: ¢qué autoriza a realizar la
induccion, es decir, cual es la base de la induccion?, ¢cémo sé que dos 0 mas
experiencias caen bajo el mismo parametro y como sé que hay un parametro y

gue tengo que emplearlo?

Un concepto a priori no referido a la experiencia es solo la forma logica
del concepto, o como lo llama Kant, categoria. Esta categoria es un concepto
gue hace posible otro concepto, este segundo concepto podria ser empirico, lo
curioso aqui es que hay creatividad, produccién o espontaneidad, como le
llama Kant. Si cada representacion fuera completamente extrafia, si no
estuviese referida ésta a otra cosa (al concepto), jamas habria conocimiento.
Si la imaginacién y el recuerdo estuviesen separados, no habria conocimiento;
la sensibilidad tiene conocimiento sélo si va ligada a la espontaneidad, esta
dltima incluye la aprehension y la memoria asi como las modificaciones del
psiquismo en la intuicion, pero también la reproduccién y el reconocimiento a
través de un concepto. Hay en esto algunas sintesis: 1) sintesis de la
aprehension, toda representacion esta en mi, pertenece al sentido interno y por
ello ligada al tiempo. Todo lo aprehendemos por el tiempo y con el tiempo. En
él son ordenados y ligados los elementos de la sensibilidad. La multiplicidad
percibida (figura, color, tamano, etcétera...) se percibe al mismo tiempo y
puedo reunir en una sola representacion la variedad a través de una sintesis. 2)
sintesis de la reproduccion, la cual consiste en que lo variado de la
representacion y su reunion, incluso en un concepto como lo variado, se da (y
es posible) por una regla o una serie de reglas conforme a las cuales actua el

entendimiento. Esas reglas estan a priori en el sujeto y hay una productividad

110 B 126.
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de este entendimiento, en consecuencia, (...) los fendmenos no son cosas en-
si mismas, sino el mero juego de nuestras representaciones, las cuales se

reducen (...) a determinaciones del sentido interno.”1!

Esto significa que se conoce un objeto cuando el sujeto ha producido
una unidad sintética en lo diverso de la intuicion. Esta unidad es posible si la
intuicion es originada, de acuerdo con una regla, por la funcion de una sintesis;
esta funcion de la sintesis hace posible un concepto, por un lado, pero por otro,
hace posible la reproduccion de la diversidad sintetizada. En este sentido, todo
conocimiento requiere un concepto y éste es siempre universal, lo cual lo hace
apto para servir de regla para otros fendmenos; ahora, esta unidad de la regla
descansa en un fundamento que le da, justamente, unidad. El fundamento al
gue se refiere Kant es la conciencia. Esta conciencia esta basada, a su vez, en
la apercepcién trascendental, diferente de la empirica, por la que capto mis
estados internos o mi relacion con objetos determinados. La apercepcion
trascendental es la forma en como tomamos cada una de nuestras
representaciones. Asi “no pueden darse en nosotros conocimientos, como
tampoco vinculacion ni unidad entre los mismos, sin una unidad de conciencia
que preceda a todos los datos de las intuiciones.”'? Y en paginas posteriores
asienta “(...) la realidad objetiva de nuestro conocimiento se basara en la ley
segun la cual, en la experiencia, esos fenomenos han de estar sometidos a las
condiciones de indispensable unidad de apercepcion, al igual que, en la simple
intuicion, lo han de estar a las condiciones formales de espacio y tiempo: son

esas condiciones las que hacen posible el conocimiento.”13

Si faltasen esas leyes (espacio, tiempo y las categorias) se tendrian
intuiciones, si, pero sin pensamiento. Esto no significa que pensamiento y
conocimiento sean lo mismo. Pensar un objeto no es conocerlo, sin embargo
una parte importante en nuestro conocimiento es el pensamiento ademas de la
intuicion. Las categorias son conceptos puros por medio de los cuales
podemos pensar los objetos. Son las formas de los conceptos. Al nombrar un

objeto, el término con el cual lo nombro tiene formas, a saber: cantidad,

111 A 101.
112 A 107.
113 A 110.
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cualidad, relacion y modalidad y por ello podemos emplearlo en un sentido mas
0 menos estable, es decir, para poder emplearlo en la experiencia, debe tener
esas formas, dado que son ellas las reglas que hacen posible la predicacién de
cualquier objeto, el problema es que esas formas son pensadas también como
objetos y no s6lo como formas logicas. En suma, espacio y tiempo sintetizan
datos sensibles en intuiciones, éstas son sintetizadas en conceptos que
permiten pensar objetos, los conceptos se sintetizan gracias a las categorias
gue son las funciones logicas del entendimiento; estas funciones logicas tienen
vinculo con la percepcion a través del esquematismo en el juicio y todo ello es
unido en algo que llamamos experiencia porque estéa referido a un sujeto, esto
es, a través de la apercepcion trascendental o, como lo llama Kant, la unidad

de la conciencia.

En dado caso de que no hubiese esa unidad, las “[...] percepciones no
pertenecerian tampoco a ninguna experiencia, por lo que carecerian de objeto
y no serian mas que un juego ciego de representaciones [...]"*'4. Al introducir
esa unidad de la conciencia introduce esa tercera sintesis que faltaba por
mencionar. Y es de tal importancia que orienta todo nuestro conocimiento, tal
vez la siguiente cita deje en claro por qué es tan importante y tan revolucionario
el planteamiento kantiano. “El que la naturaleza tenga que regirse por nuestra
base subjetiva de apercepcion, es mas, el que tenga que depender de ella en
lo referente a su regularidad, suena ciertamente a cosa extrafia y absurda. Sin
embargo, si se piensa que esta naturaleza no es, en si misma, mas que un
compendio de fenbmenos, que no es pues, una cosa en si, Sino una mera
pluralidad de representaciones del psiquismo, entonces no causara extrafieza
el que la veamos solo desde la facultad radical de todo nuestro conocer (esto
es, desde la apercepcion trascendental), desde una unidad que es la que
permite que la llamemos objeto de toda experiencia posible, es decir,

naturaleza.”!1®

Con ello se ve que son tres las fuentes subjetivas de todo conocimiento:
el sentido, la imaginacion (o productividad del entendimiento) y la apercepcion.

Estas tres fuentes subjetivas tienen su correspondencia en la experiencia, asi

4 A112.
115 A 114,
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al sentido le corresponde la percepcion, a la imaginacion la asociacion y la
reproduccion, y a la apercepcion la conciencia empirica. Con respecto a la
ultima nos aclara que “la llamo apercepcion pura para distinguirla de la
empirica, o también apercepcion originaria, ya que es una autoconciencia que,
al dar lugar a la representacion Yo pienso (que ha de poder acompafiar a todas
las demas y que es la misma en cada conciencia), no puede estar acompafiada
por ninguna otra representacion.”'6. Esta Ultima, como unidad sintética, es de
la que depende todo uso del entendimiento, incluyendo la légica y la filosofia
trascendental''’ . El resto de la analitica estd dedicado a proporcionar los
principios y axiomas del entendimiento tanto en su uso puro como en el
empirico. No cargaremos nuestro escrito con la exposicion de esta parte, basta
con retener que Kant esta sentando las bases de como se ha de emplear la
razon en la investigacion de los objetos a los cuales se dirige. Si la anterior
exposicién fue, hasta cierto punto, pormenorizada se debe a que consideramos
que son insalvables para comprender lo que desarrollaremos despueés, la

critica de Hegel a Kant.

Como se sabe, la segunda division, la que sigue a la analitica
trascendental, es la dialéctica trascendental, de ella se har4d una breve
exposicion, dado que en ella sigue Kant una via negativa, es decir, solo ofrece
limites a la razén, muestra como la razén sobrepasa los limites que ya impuso

en la analitica.

En la analitica se ha afirmado que existen conceptos que sin ser
originados en la experiencia, no obstante, se refieren a ella y valen anicamente
si se les considera como condiciones que la hacen posible. El entendimiento no
puede transgredir el terreno seguro de la experiencia, pero la razon tiende
“naturalmente” a no depender de ella, en la medida que tiene la capacidad de
relacionar juicios en el raciocinio y sefialar su validez independientemente de
su contenido, atendiendo so6lo a su forma. Este modo de operar le ofrece
conocimientos que aparentan ser novedosos, sin embargo, cuando intenta
avanzar mas alla de la experiencia cae de modo ineludible en errores e

ilusiones. La dialéctica, tal como la entiende Kant, estd enderezada a criticar

116 B 132.
117 Cf. B 134, la nota es de Kant.
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tales ilusiones, es una critica del intelecto o de la razon cuando ésta se emplea

mas alla de lo fisico.

A este respecto es importante recordar aquella precision terminoldgica,
segun la cual el entendimiento es la facultad de juzgar y la razon es la
capacidad de razonar o raciocinar, tal como se mencioné arriba''®. En este
sentido, la caracteriza como una facultad que va siempre en pos de los
fundamentos Ultimos o supremos!!®. Y agrega, “En la primera parte de la logica
trascendental hemos dicho que el entendimiento es la facultad de las reglas.
Agui lo distinguiremos de la razén llamando a ésta facultad de los principios.”t?°
En consecuencia, esta facultad conoceria lo particular en lo universal, o lo que
es lo mismo, tal como se hace en un silogismo, que toma la premisa mayor
como una proposicién en la cual se encuentra un concepto que, todo cuanto
queda bajo su extension (en sentido légico) sea conocido a partir de él

conforme a un principio.

Por otro lado, asi como derivo de la tabla de los juicios los conceptos
puros del entendimiento (categorias), ahora, en la Dialéctica, deduce de la
tabla de los silogismos los conceptos puros de la razon, a los cuales les
denomina “ideas”.'?! Esta deduccion la realiza con base en la funcién de la
razon en sus inferencias a partir de la premisa mayor, esta expresa una
totalidad, la menor afirma que un individuo pertenece al concepto del sujeto de
la premisa mayor y en consecuencia y por necesidad pertenecera al concepto
del predicado. Esa totalidad expresa, segun Kant, un incondicionado, que en
tanto que tal, determina a cualquier individuo que caiga bajo esa extension. Por
ello, en el caso de las proposiciones categoricas se busca un incondicionado
del sujeto. En los silogismos hipotéticos se buscara un incondicionado de las
condiciones en una serie y en los silogismos disyuntivos se busca un
incondicionado de las partes en un sistema como totalidad. Tenemos entonces
tres tipos de silogismos que corresponden a tres ideas trascendentales: el

alma, el mundo como unidad metafisica y Dios.

118 Cf. B 378.

119B 380 y B 381, A 324.
120 B 356.

121 B 370-B 374.

63



De estas la que nos interesa especialmente es la segunda, dado que en
la critica a esta idea aparecen las cuatro antinomias mismas que, a su vez,
como ya se ha mencionado al inicio de este capitulo, son la manifestacién
cabal de la divisién entre mundo sensible y mundo inteligible. Pero también nos
interesa destacar, de las cuatro antinomias, la tercera, dado que es en ésta en
la que se cuestiona el concepto de libertad, aunque también se le da una
posible solucion, dejando asi el camino abierto para su concepcion moral,
como se vera. Las consideraciones anteriores no carecen de importancia, dado
que la razén en ocasiones versa sobre conceptos de los cuales parece
imposible tener experiencia alguna y cae en contradiccion consigo misma al
ocuparse de problemas como el origen del mundo, la inmortalidad del alma, la
libertad y la existencia de Dios. Como ya se sefiald, la antinomia que nos
interesa destacar es la tercera, en donde se pregunta si es posible la libertad o

no.

A pesar de que en la Critica de la razén pura hay una concepcién
aparentemente distinta de las formulaciones posteriores (esto es: en la
Fundamentacién de la metafisica de las costumbres y en la Critica de la razén
practica) de la libertad, considero que en realidad lo que se enuncia ahi es,
anicamente, el problema, mismo que es resuelto en las dos obras posteriores
mencionadas lineas arriba. Sin duda, esta parte de la Critica de la razon pura
es muy significativa dado que “[...] contiene los principios generales del obrar
humano (libertad practica) que no se apoya en ninguna apelacién a hechos
especificamente “morales” y que constituye un ingrediente esencial para la
totalidad del tratamiento kantiano del autoconocimiento.”'?? Esto implica, entre
otras cosas, que, como parte de nuestra autoconciencia o apercepcion, nos
consideramos a nosotros mismos como agentes, es decir, capaces de elegir
diversos cursos de accidén y no s6lo como seres cognoscentes. Esto, por otra
parte, no significa que en tanto cognoscentes seamos pasivos, por el contrario,
agui también se manifiesta nuestra libertad y creatividad, pero eso no es

nuestro asunto ahora.

122 ALLISON, Henry E., El idealismo transcendental de Kant: una interpretacion y defensa.
Barcelona, Anthropos/México, Universidad Auténoma Metropolitana, 1992, p. 470
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El problema de la libertad radica, principalmente, en cOmo nos
consideremos al momento de actuar, vale decir: o bien existe la posibilidad de
una libertad efectiva y no sélo como idea, tal como se entiende esta palabra en
el contexto kantiano; o bien, es s6lo una idea regulativa de la razén préctica,
gue no tiene realidad efectiva porque indefectiblemente estamos sometidos a la
causalidad. En este problema se puede observar que la distincién entre lo
sensible y lo inteligible opera también significativamente.

A la disyuntiva anterior no puede contestarse de manera dogmatica, es
decir, de manera definitiva. En la repuesta que ofrece Kant radica su
genialidad, merced a que muestra las condiciones de posibilidad de la libertad
sin transgredir el ambito de la experiencia, pero acotandolo de tal suerte que la
razon vislumbra en este terreno su mayor potencial. Muestra, entonces, cOmo
es posible la libertad, sin que tal posibilidad transgreda o sea contradictoria con

la causalidad y con el orden fenoménico.

En efecto, en la tercera antinomia, “Kant sugiere que es posible que tesis
y antitesis sean verdaderas.” 1> Esto significa que en las dos primeras
antinomias tanto el antecedente o la condicion como el consecuente o
condicionado, son homogéneos, pertenecen a la misma serie espacio-
temporal. Esto implica que dos proposiciones que se refieren a algo y que son
opuestas, seran contradictorias y pueden ser ambas falsas. Por su parte, en las
otras dos antinomias, el antecedente y el consecuente pueden ser 0 no
homogéneos, es decir, puede pertenecer o no a la misma serie espacio-

temporal.

En las dos primeras la causalidad opera como ley natural, la antitesis de
la tercera antinomia, si se sigue este parametro, es verdadera; no obstante, en
esta tercera es posible pensar una causalidad que no se atenga a lo sensible,
sino que sea inteligible, al respecto comenta Allison: “Aqui los elementos
pueden, pero no necesitan, ser homogéneos, puesto que por lo menos es
concebible que exista una causa o fundamento de un evento que en si misma

no sea sensible, i. e. que no sea parte de la serie de los fenbmenos. En cuanto

123 ALLISON, ob. Cit., p. 473. Cf. B 560.
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no sensible, tal causa o fundamento habria de llamarse inteligible.”'?* Por
ejemplo, si yo decido levantar el brazo, esta accién puede verse desde dos
puntos de vista: 1) como resultado de una serie de causas mecanicas, esto es:
poseer cierta masa muscular suficiente como para tener fuerza y mover el
brazo, la anatomia de esa extremidad que hace posible que lo mueva de una
determinada manera, etc.; 2) como resultado de mi voluntad, de mi decision,
esta Ultima no perceptible de un modo sensible. Lo que Kant niega
expresamente en este caso es que este elemento (la voluntad) sea sensible, es
decir, que pertenezca a los fenomenos. El hecho de que tal elemento no
pertenezca a los fendmenos no implica que la causalidad quede anulada. En
realidad, no es la causalidad fenoménica la que estd a discusién, sino la

posibilidad de la libertad.

Hasta aqui parece que sélo nos coloca frente a una idea que no es
contradictoria con la experiencia. Sin embargo, otra cosa es mostrar la
conexiéon que hay entre esa idea y la libertad practica. En otras palabras, puedo
tener la idea de libertad, pero jamas ser libre, esto es, ejercerla. Si cabe, podria
pensarse en dos tipos de libertad: una como idea y otra como efectividad; la
primera consistiria en la capacidad de iniciar una serie causal por si mismo,
esto es, una idea trascendental 1?°; la segunda seria entendida como
independencia frente a lo sensible, es decir, no permitir que lo sensible sea la
causa de mi voluntad'?®. Capacidad de decidir, la primera; capacidad de decidir
independientemente de las condiciones o de los datos de la sensibilidad, la

segunda.

Empero, lo que distingue a la segunda de la primera es que mediante
esa segunda el hombre es “[...] capaz de elegir un curso de accion sobre la
base de reglas o principios y no simplemente responder a los estimulos de
manera cuasimecanica.”*?’ Estas reglas o principios por los que se orienta la
voluntad anticipan lo que sostendra tanto en la Fundamentacion de la

metafisica de las costumbres como en la Critica de la razén préactica. El

124 idem.

125 Cf, B 561.

126 Cf, B 562.

127 ALLISON, Op. Cit., p. 477.
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segundo concepto de libertad implica que la razon orienta o puede determinar
la voluntad con independencia de lo sensible, con independencia de lo
fenoménico o de lo que estd sometido a la naturaleza y sus leyes; ya desde la
Critica de la razén pura aparece el deber como concepto clave de la razén
practica. Al respecto dice Kant: “El deber expresa un tipo de necesidad y de
relacion con fundamentos que no aparece en ninguna otra parte de la
naturaleza. Es imposible que algo deba ser en la naturaleza de modo distinto
de como es en realidad [...] el deber no posee absolutamente ningan sentido si
solo nos atenemos al curso de la naturaleza.”'?® Sélo adquiere significacion
cuando el curso de la accién puede tomar diversas direcciones, es decir,

cuando puede decidirse.

El deber es una determinacion de la voluntad que es independiente de lo
empirico, de lo natural, de lo condicionado. Esto no significa que la accién
resultante no sea fenoménica y que tal accién no tenga condiciones, “pero
éstas no afectan a la determinacion de la voluntad misma, sino a su efecto y
resultado en la esfera del fendmeno.”'?° Y en ese mismo parrafo concluye que
a través de ese concepto de deber la razdn “[...] construye para si misma, con
plena espontaneidad, un orden propio segun ideas que ella hace concordar con
las condiciones empiricas y a la vez de las cuales proclama la necesidad de
acciones que no han sucedido y que tal vez no sucedan nunca. A pesar de ello,
la razén parte del supuesto de que puede ejercer causalidad sobre todas esas
acciones, ya que, en caso contrario, no esperaria de sus ideas efecto empirico

ninguno.”*3°

Parece que aqui el concepto clave es el de “espontaneidad” por el cual
la capacidad de la razén para orientar la voluntad puede, en efecto, tener
vinculo con los fendbmenos, en la medida que los resultados de tal orientacion
en una accién determinada se manifiestan fenoménicamente, pero la facultad
en cuanto tal, no es sensible, ni los méviles por los cuales es orientada aquella
voluntad, esto es, el deber, mismo que solo es una idea. Aqui, como se ve,

opera nuevamente esa distincion entre lo sensible y lo inteligible y por esta

128 B 575,
129 B 576.
130 idem.
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distincién “el hombre es, pues, Fenbmeno, por una parte, y, por otra, esto es,
en relacion con ciertas facultades, objeto meramente inteligible, ya que su
accion no puede en absoluto ser incluida en la receptividad de la sensibilidad.

Llamamos a estas facultades entendimiento y razén.”*3!

Esto no deberia interpretarse en el sentido de que el hombre es
Gnicamente inteligible, sino que lo es en la medida que, merced a esa
espontaneidad, es capaz de iniciar una serie causal a través de su decision y
que tanto esa facultad como la idea (el deber) que orienta o determina a la
voluntad también son inteligibles, dado que no pertenecen a la esfera de los
fendmenos en cuanto causas, si bien es cierto que tiene cierto efecto en esa
esfera a través de la accidon. La causalidad de la razén implica que en todo lo
practico, sea 0 no moral, la razén impone imperativos, reglas, las cuales no
necesariamente son morales. Esto es solo en el contexto de la Critica de la
razon pura. En este sentido afirma Allison, “lo practico a que se refiere Kant
incluye las decisiones morales, pero no se limita a ellas, de la misma manera

como las reglas, incluyen a las morales, pero no se limitan a ellas.”*3?

Antes de pasar propiamente a la concepcion moral de Kant es
importante sefalar que la predictibilidad de las acciones humanas es
completamente compatible con la libertad. Esto lo sostiene Kant argumentando
que la predictibilidad es “[...] meramente una idea regulativa, requerida por la

investigacion cientifica de la conducta humana.”*33

Hay dos diferencias significativas entre la concepcion de la libertad en la
Critica de la razén pura y la subsecuente concepcién que adopta en las obras
de caracter moral. La primera diferencia es que tanto Dios como la inmortalidad
del alma tienen diferente significacién, mientras que en la razon pura aparecen
como necesarios para sostener la ley moral, en la razon practica presuponen la
ley moral y solo sirven en la consecucion del bien supremo. La segunda
diferencia, y mas importante para nuestros propdsitos, es que en la razén pura

sblo se aborda la cuestion de como se conecta un motivo con el libre albedrio,

131 B 575.
132 ALLISON, ob. Cit., p. 488.
133 |bidem, p. 492.
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mientras que en la razén practica se plantea la cuestion de si la ley moral
puede ser un motivo para la accién y, en esta direccidén, una causa que no
pertenece al orden de los fendmenos. De esta segunda, parece, es de donde

se desprende la necesidad de una critica de la razén préctica.
2.3.3 Fundamentacion de la metafisica de las costumbres

Para Kant es de capital importancia distinguir, ya se ha dicho con cierta
insistencia, lo que depende de los sentidos y lo que, tanto en el conocimiento
como en la voluntad, depende de la pura razéon o de sus facultades. En el
prélogo a la obra que nos proponemos exponer sefala: “Todo conocimiento
racional, o es material y considera algun objeto, o es formal y se ocupa tan solo
de la forma del entendimiento y de la raz6n misma, y de las reglas universales
del pensar en general, sin distincién de objetos. La filosofia formal se llama
I6gica, la filosofia material empero, que tiene referencia a determinados objetos
y a las leyes a que éstos estan sometidos se divide a su vez en dos. Porque las
leyes son, o leyes de la naturaleza, o leyes de la libertad. La ciencia de las
primeras se llama fisica; la de las segundas, ética, aquella también suele

llamarse teoria de la naturaleza, y ésta, teoria de las costumbres.”'34

En las ciencias que tienen algun vinculo con la experiencia hay que
buscar el fundamento de sus conocimientos, no en lo sensible, sino en lo
inteligible. Ya se sabe que cualquier origen empirico le resta validez y
universalidad a la proposicién que desea traducir ese contenido empirico. Por
ello, y si algo valido pretende decir aun la filosofia, en opinion de Kant, es
necesario que aquello que diga no dependa de lo empirico, sino que tiene que
buscar el fundamento de tal proposicibn en algo que tenga visos de
estabilidad. La filosofia que versa sobre estos fundamentos no empiricos es la
filosofia pura, y, en especial aquella parte que intenta descubrir los
fundamentos a priori de cualquier objeto, se llama metafisica. Segun el
esquema trazado en la cita anterior habra, entonces, una metafisica de la

naturaleza y una metafisica de las costumbres. De esta Ultima la parte empirica

134 KANT, Immanuel. Fundamentacién de la Metafisica de las costumbres, Madrid, Ediciones
Encuentro, Opuscula philosophica, 2009, p. 11.
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la denomina antropologia practica y a la parte racional o no sensible la

denomina moral.

A decir de Kant, es necesario emprender una investigacion que aborde
esa parte no empirica con respecto a las costumbres, para conocer lo que la
razén puede construir y para saber de donde toma eso con lo que construye.
Esta necesidad se deja sentir decisiva, toda vez que él intenta instaurar una
regla valida universalmente y no soélo una regla mas de comportamiento,
porque “[...]) lo que debe ser moralmente bueno no basta que sea conforme a
la ley moral, sino que tiene que suceder por la ley moral; de lo contrario, esa
conformidad seria muy contingente e incierta [...]"*3° Esta ley moral, en
consecuencia, solo puede buscarse en la filosofia pura, o0 mejor aun, a través
de sus herramientas, la metafisica de las costumbres y una fundamentacion de
ella “(...)debe investigar la idea y los principios de una voluntad pura posible, y
no las acciones y condiciones del querer humano en general, las cuales en su

mayor parte se toman de la psicologia.”'3¢

Es decir, no es importante investigar o estudiar las acciones individuales,
sino tratar de descubrir en qué estan fundadas tales acciones y cuales son sus
condiciones de posibilidad. En esta direccion, no hay que olvidar lo que ya en la
Critica de la razén pura asentd, si se desea conocer, 0 mejor, proponer una
regla de moralidad que sea universalmente valida, ésta ha de hallarse a priori.
En otros términos, para una fundamentacion de las costumbres y de la
metafisica correspondiente, se hace necesaria una critica de la razén pura
practica, que por otra parte ha de mostrar su unidad o vinculo con la
especulativa. “Ademas, para la critica de una razon pura practica exigiria yo —
dice Kant- , si ha de ser completa, poder presentar su unidad con la
especulativa, en un principio comun a ambas, porque no pueden ser mas que

una y la misma razén, que tienen que distinguirse soélo en su aplicacién.”*3’

Como se sabe Kant escribié, ademas de la Critica de la razon practica,

una Metafisica de las costumbres, por el momento solo estamos comentando

135 |pidem, p. 15.
136 |pidem, p. 16.
137 |bidem, p. 17.
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su fundamentaciéon, dado que, previamente, es imprescindible tal
fundamentacion, a fin de ver si es posible 0 no la regla que se esta exigiendo.
Esta fundamentacion cumple un papel semejante al que cumple la Critica de la
razén pura: servir de preambulo a la metafisica, para lo cual sefala los limites
de la razon en su uso especulativo, ahora, en los asuntos de la moralidad, de lo
gue se trata es de limitar la experiencia. Como se sabe, la Fundamentacion es
una exposicion “popular’ de la doctrina ética kantiana y la Critica de la razén
practica es la exposicion rigurosa, de acuerdo con la opinion de algunos
comentadores. Al margen de tales opiniones, lo cierto es que ambas obras

exponen el mismo asunto, la moralidad, con una estructura semejante.

Para poder fundamentar la metafisica de las costumbres, Kant parte de
una nocion, segun la cual nada hay en el mundo que pueda considerarse como
bueno sin restriccion, excepto la voluntad'®®. Su argumentaciéon es como sigue:
todas las disposiciones, capacidades o talentos que tiene el ser humano no son
buenas por si mismas, porque pueden orientarse por una mala decision o por
un deseo insano o hasta perverso, por ejemplo, la inteligencia. Esta capacidad
es buena en la medida que la voluntad que la dirige (o intencién) es buena
también, es decir, la inteligencia no es buena por si, porque puede ser
empleada para engafiar a los demas o para aprovechar sus debilidades. Esto
mismo ocurre con los dones de la fortuna, el poder, la rigueza o la salud. Por el
contrario, la voluntad es buena Unica y exclusivamente por su solo desear. La
pregunta que puede formularse es: ¢por qué esta buena voluntad precisa de

una razon que la oriente y le dé rumbo?

En el caso de los animales, que no son buenos ni malos, parece ser
suficiente el instinto para dirigir sus acciones, solo el ser humano necesita la
razon para conducirse. Si se adopta cierta perspectiva fatalista podria llegar a
pensarse que la razon acarrea mas infortunios que satisfacciones. En opinién
de Kant, la finalidad de la razén es producir una buena voluntad. Esto es asi
porque la voluntad, siendo la capacidad de desear, puede elegir conforme a lo
sensible y, en consecuencia, no se puede reclamar de esa eleccién

universalidad y por tanto moralidad. Lo sefiala desde la Critica de la razén

138 Cf. KANT. Ob. Cit., p. 19.
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pura, pero aqui lo reitera enfaticamente, lo que puede regir a la voluntad
independientemente de lo sensible es el deber. El deber es una nocién que no
surge empiricamente, sino del simple reconocimiento de la ley. Esta nocion es
la que efectivamente puede dirigir la voluntad enteramente a priori, Sin
depender de los fenbmenos y tiene una caracteristica por la cual se puede
captar su valor: hay en el deber una satisfaccion, aun cuando vaya en contra
de las inclinaciones o de la satisfaccion personal, esta satisfaccion es “[...] la

gue nace de la realizacién de un fin que sélo la razén determina [...]"*%°

No obstante, no es posible juzgar externamente o por experiencia si una
accion fue realizada por puro deber y aun cuando lo pudiésemos hacer, no
sabriamos si tal accidn fue realizada so6lo conforme a la ley, pero no por la ley.
Para Kant esta es una diferencia de no poca monta, dado que una accion
puede realizarse conforme a la ley, siguiendo lo que la ley prescribe, pero sin
haberla realizado por la ley, es decir, teniendo como directriz de la accion el
respeto a la ley misma. Sucede con frecuencia que se actia conforme a la ley,
dado que se prefiere evitar una pena o un castigo, aunque también por obtener
premios o0 recompensas, cuando asi se actla, a decir de Kant, no se esta

actuando moralmente, sino solo legalmente.

No podemos, en consecuencia, saber cuando algin agente moral actia
por la ley y no so6lo conforme a la ley: no tenemos ni podemos tener acceso a
las intenciones del agente moral, en este sentido afirma “[...] aln ejercitando el
examen mas riguroso, no podemos llegar por completo a los mas reconditos
motores.”'*0 Llama la atencién que Kant no le conceda importancia al resultado
de las acciones o incluso a las acciones mismas cuando se trata de definir su
caracter moral, importa, justamente, aquello que no puede ser objeto de la

experiencia.

Por supuesto que, en este tenor de afirmaciones, no es importante ni
siguiera que no haya habido (o que incluso no pueda haber) una accién que
sea determinada de esta manera, dado que siempre es imaginable una accién

gue ademas de la ley, se realice por otro motivo, esto Ultimo merced a que

139 |bidem, p. 24.
140 |bidem, p. 38.
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aparece siempre el “amado yo”. Lo que importa para Kant en sentido moral es
que la razon por si misma e independientemente de todo fenédmeno dicte lo que
debe suceder. A esto se agrega el que eso que debe suceder sea exigible a
todo ser racional. De donde resulta que todo principio verdadero de la

moralidad ha de descansar en la razon.

Al abordar la tercera antinomia se observaba que tanto en lo
especulativo o tedrico, como en lo practico, entendido como instrumental y
moral, la razon ordena lo que debe suceder, en este sentido, llega a decir que
la voluntad es razon practica y la poseen todos los hombres y cualquier otro ser
racional. A pesar de ello la razén no determina siempre a la voluntad, hay
ocasiones en gque la voluntad parece hacer cosas diversas de lo que dicta la
razon e incluso la contradice guiada por los impulsos, cuando eso sucede las
acciones que prescribe la razén'4!, podrian ser consideradas por un individuo
como contingentes (consideradas subjetivamente, es decir, por el sujeto que
actua). En virtud de que esto es lo que ocurre con mayor frecuencia, los
imperativos son utiles cuando hay una voluntad que desobedece los dictados
de la razén. Un imperativo es un mandato cuya finalidad es constrefiir a la
voluntad, “La representacion de un principio objetivo, en tanto que es
constrictivo para una voluntad, se llama mandato (de la razén) y la férmula —
enunciado- del mandato se llama imperativo.” 4> Es necesario que estos
enunciados imperen cuando la voluntad es obligada, es decir, cuando por si
misma no puede resolverse a actuar por la ley. Cuando la voluntad actta por
agrado, la accion resultante esta vinculada a las sensaciones y en ese caso los
moviles pueden considerarse subjetivos, validos sélo para el momento o para
el sujeto que los tiene como tales, es decir, son validos sélo de un modo
particular, no universal. “Una voluntad perfectamente buena se hallaria, pues,
igualmente bajo leyes obijetivas (del bien); pero no podria representarse como
constrefiida por ellas (...)"**3. Es decir, s6lo una buena voluntad puede no
sentirse reducida o limitada por la ley, dado que no hay diferencia entre lo que

la ley manda y su querer, a pesar de que guiarse por la ley, en realidad la

141 Las acciones que prescribe la razén son consideradas necesarias, dado que son de la
misma estructura que las leyes de la naturaleza. En este sentido, la razon es legisladora en el
terreno tedrico tanto como en el practico.

142 Ibidem, p. 46.

143 |bidem, p. 47.
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buena voluntad no necesita la ley, o mejor aun, los imperativos. “Por eso son
los imperativos solamente férmulas para expresar la relacion entre leyes
objetivas del querer en general y la imperfeccion subjetiva de la voluntad de tal

o cual ser racional (...)"44

Conocida es la diferencia que Kant establece entre imperativos
hipotéticos e imperativos categoricos, esta distincion adquiere sentido cuando
la accidn se realiza como medio para alcanzar un fin y cuando la accion es
buena en si. Un imperativo hipotético es aquel que esta sujeto al deseo del
agente moral, por ejemplo, si deseo vacacionar, debo revisar el automovil antes
de salir de viaje. Como se puede apreciar, este imperativo, esta sujeto, en
primera instancia a los deseos del agente moral, pero también y en segunda
instancia, a si el agente tiene automévil o no y a si desea viajar en automovil o
elige otro medio para transportarse. Asi, el imperativo y la accién que se
somete a €l resultardn buenos si se cumplen las condiciones. Estos imperativos
pueden incluso ser de habilidad, en suma, esta clase de imperativos no tratan
de si una accion es buena, sino soélo de lo que hay que hacer para conseguir un

fin.

Con esta clase de imperativos, dice Kant, hay que tener sumo cuidado,
en la medida que la habilidad puede ser empleada para fines que son buenos
tanto como para fines que no lo son.* Estos imperativos no sirven como ley
moral dado que en ocasiones desconocemos si el fin que perseguimos es
bueno o no. Al respecto dice Kant que todos los hombres parecen coincidir en
un fin: la felicidad; pero nadie se pone de acuerdo en lo que consiste tal
felicidad.

Segun lo dicho hasta aqui puede bosquejarse tres tipos de imperativos:
1) las reglas de habilidad; 2) los consejos de sagacidad; 3) los mandatos de
moralidad. Estos ultimos llaman la atencion, en virtud de que en ellos radica,
segun Kant, el comportamiento moral; pero también, dentro del contexto de la
presente investigacién, permitira tener claro el concepto de moralidad

(Moralitat) para Kant y hacia donde se dirigen las criticas de Hegel.

144 idem.
145 Cf. KANT, ob. Cit., p. 49.
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¢En qué consisten tales imperativos y qué conexion guardan con la
razén pura? “[...] hay un imperativo que, sin poner como condicién ningun
proposito a obtener por medio de cierta conducta, manda esa conducta (...)"146
Tal mandato no se refiere al contenido de la accién o lo que podria ser el
propésito, tampoco se refiere a lo que la voluntad ha de hacer, el mandato se
refiere a la forma y al principio que guia la accién y la bondad radica en el
animo gue se tiene al realizar la accién que ordena dicho mandato.'4” A ese
mandato puede llamarsele imperativo de moralidad. La moralidad radica,
entonces, en actuar por mandato de la ley, pero ademas teniendo una
disposicion ( de animo) por medio de la cual no me sienta constrefiido por la
ley, sino que, dicha disposicién hace coincidir mi voluntad con la ley, sélo asi mi
accion puede calificarse como moral. En suma “[...] la ley lleva consigo el
concepto de una necesidad incondicionada y objetiva, y, por tanto,
universalmente valida, y los mandatos son leyes a las cuales hay que

obedecer, esto es, dar cumplimiento aun en contra de la inclinacion.”'48

Hasta aqui, parece que Kant sélo esta estipulando un conjunto de
conceptos que le serviran para fundamentar, para cimentar su construccion
moral; por ello pregunta ¢como son posibles estos imperativos?; interrogante
gue esta dirigida no a la manera en como puede cumplirse un mandato o un
imperativo en una accion, sino al grado de constriccién que tiene el imperativo
expresado. Con respecto a los imperativos de habilidad es bastante claro el
criterio a emplear y el grado de constriccion: si la accion es un medio necesario
para alcanzar un fin. Con los imperativos de sagacidad sucede algo semejante,
estos ultimos tienen el inconveniente de que el concepto de felicidad sélo se
obtiene por medio de la experiencia y no es el mismo para todos los hombres,

ni siquiera es el mismo para el mismo hombre a lo largo de su vida.

El problema que observa Kant es: ¢como es posible el imperativo de la
moralidad? Evidentemente, los otros imperativos extraen su fuerza de los datos
de la experiencia, esto es, del objetivo que se persigue y los mandatos solo

expresan los medios para alcanzarlo. Las acciones que resultan de tales

146 |bidem, p. 50.
147 idem.
148 idem.
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mandatos no son queridas por si mismas. Ahora, como no depende de la
experiencia, no hay ejemplo alguno que dé sustento a la existencia efectiva de
una accion realizada bajo tal mandato de la moralidad. Puede suceder incluso
gue ese imperativo parezca categorico y en realidad no lo sea. Los criterios que
sugiere Kant para saber que es categérico son: 1) el imperativo categorico se
expresa como ley y no como condicion, en virtud de que si es categdrico no
puede estar sujeto a una hipétesis cuya ocurrencia no es segura ni necesaria,
asi Kant afirma que: “[...] el mandato incondicionado no deja a la voluntad
ningun arbitrio con respecto al objeto y, por tanto, lleva en si aquella necesidad
que exigimos siempre en la ley.” 1*° El segundo criterio conecta estas
disquisiciones con la Critica de la razdén pura, o mejor aun, hace evidente
aguella unidad de la razén, puesto que tal imperativo ha de ser un juicio

sintético a priori practico.

Asi como no fue facil determinar un juicio sintético a priori (teérico),
tampoco lo es en el uso practico de la razén. La propuesta de Kant revela la
genialidad del maestro de Konigsberg, al asegurar que el concepto mismo de
imperativo categorico puede proporcionar la formula del mismo. Cuando se
piensa en un imperativo hipotético no se sabe su contenido, pues es menester
gue se dé la condicion para saber qué prohibird o qué permitira tal imperativo.
Por el contrario, al pensar el imperativo categérico ya se sabe de antemano lo
que contiene: la forma de toda ley y de todo imperativo, es decir, la
universalidad de la ley, lo que toda ley, en tanto que tal, debe cumplir como

algo necesario.

“El imperativo categérico es, pues, unico, y es como sigue: obra sélo
segun una maxima tal que puedas querer al mismo tiempo que se torne en ley
universal”**®°. No cabe duda de que esta proposicién, en opinién de Kant, es la
condicion de posibilidad de toda otra ley, dado que toda ley ha de presuponer
que ella debe tornarse universal. La pregunta que nos sale al paso es: ¢hay (o
puede haber) una accion o una ley que tienda a convertirse en ley universal?
Ciertamente, algo hace sospechar que no; en primera instancia, el hecho de

gue es un imperativo Unico, segun la cita anterior, si hubiera otro, ya no seria

149 Ibidem, p. 55.
150 |pidem, p. 57.
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categorico; en segunda instancia, cualquier otra ley, si tuviese un contenido

material, entonces seria condicionada.

Por otro lado, puede preguntarse: ¢qué relacion tiene este imperativo
con la voluntad? ¢Por qué tendrian que obedecer la razon y la voluntad tal
imperativo? En otros términos, ¢ por qué se constituye un deber? Y ¢ Por qué la
voluntad tiene que seguir los dictados de la razén? Si hay un imperativo Unico
del cual se derivan los demas mandatos y éste Unico imperativo se hace
necesario, es preciso que se sepa lo que es el deber. En efecto, el deber es un
poder que constrifie sin admitir excepcion a favor de las inclinaciones. Esto
significa que el deber puede manifestarse en una accibn o como una
proposicién que, aun cuando existan inclinaciones, tal manifestacion tiende a
contrarrestar las inclinaciones. Kant propone cuatro ejemplos: los deberes para
con uno mismo, para con los demas, los deberes perfectos y los imperfectos.
No se hara una exposicion de los mismos, basta con retener lo siguiente: “[...]
los casos en que contravenimos un deber, hallaremos que realmente no

gueremos que nuestra maxima deba ser una ley universal.”t5!

Es posible que pensemos que algo esta prohibido para todos, excepto
para mi, en provecho de mi inclinacion. Sin embargo, esto es una
contradiccion, porque no puedo esperar universalidad, objetividad y al mismo
tiempo subjetividad o excepciones. El deber es, entonces, incondicionado y no
sélo incondicional, es decir, no se acomoda a las circunstancias, ni tampoco se

extrae de ellas; si tiene universalidad, ha de tener también validez como ley.

Otra cosa es pensar la relacion entre deber y la voluntad. Ademas del
concepto de voluntad, del cual parte para sus reflexiones, asegura que puede
ser pensada como la “[...] facultad de determinarse uno a si mismo a obrar
conforme a la representacion de ciertas leyes.”'52 Cabe sefialar que sélo los
seres racionales tendrian esta facultad, que cuando opera hay fines, dado que

estos son los fundamentos de su determinacién y cuando estos fines son

151 |bidem., p. 60.
152 |hidem., p. 64.
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puestos por la razén [habria que agregar, pura], entonces tales fines deben

valer para todo ser racional®3.

Bajo esta Optica convendria tener presente que la objetividad no esta
fundada en lo sensible. Cuando el fundamento no es objetivo, sino subjetivo, tal
fundamento es el deseo. Kant lo llama resorte cuando parte del sujeto y cuando
es objetivo se llama motivo. Cuando los fines no tienen obijetividad, son
relativos, hipotéticos o fundan imperativos que no valen para todos, su valor no
es absoluto. Si pudiese hallarse algo “[...] cuya existencia en si misma posea
un valor absoluto, algo que, como fin en si mismo, puede ser fundamento de
determinadas leyes, entonces en ello y sélo en ello estaria el fundamento de un
posible imperativo categorico [...]"'%* y continua mas adelante “[...] el hombre

[...] existe como fin en si mismo, no sélo como medio [...]"1%°

El fundamento de esa ley que se esta buscando, una ley que sea
incondicionada pero que condicione todas las demas leyes, estd en la
naturaleza racional, que existe como finalidad o como fin en si mismo. Ya en
paginas anteriores asenté que la naturaleza ha procedido con un sentido de
finalidad en la disposicion de las capacidades. Asi se representa el hombre a si
mismo y por ello puede constituirse como principio subjetivo; pero también,
puede reconocerse que todo ser racional se considera asi y, por tanto, también
puede constituirse como principio objetivo.®® De esta consideracion sobre la
objetividad y universalidad, asi como de la finalidad, Kant extrae la otra
formulacion del imperativo categodrico: “[...] obra de tal modo que uses la
humanidad, tanto en tu persona como en la persona de cualquier otro, siempre

como un fin al mismo tiempo y nunca solamente como un medio.”*%’

En suma, existen tres principios de la voluntad, por medio de los cuales
la voluntad puede orientarse en la accion, tiene los siguientes elementos: 1) la
naturaleza racional es un fin en si misma; 2) este fin no es meramente

subjetivo, sino que tiene objetividad y universalidad; de estos dos se sigue el

153 Cf. idem.

154 |bidem, p. 65.
155 fdem.

156 Cf. Ibidem, p. 67.
157 fdem.
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“[...] tercer principio préactico de la voluntad, como condicién suprema de la
concordancia de la misma con la razon practica universal, la idea de la voluntad
de todo ser racional como una voluntad universalmente legisladora.”*>® Como
se sabe, esto es el principio de la autonomia que se opone a la heteronomia.
La eleccion de tales términos no es fortuita y, por el contrario, expresan de un
modo claro y preciso la doctrina kantiana. La voluntad actia moralmente
sometiéndose a la ley que ella se da a si misma, teniendo como horizonte de la
accion a la propia persona y a la persona de los demas como fin y no soélo
como medio. Bajo estos presupuestos, la moralidad consiste en la relacion de
la accion con la ley o la legislacion, por la cual es posible que tal accion y que
tal ley, se enlacen sistematicamente en una finalidad comun a todo ser
racional. En lineas adelante, la define también como “[...] la condicién bajo la
cual un ser racional puede ser fin en si mismo, porque solo por ella es posible
ser miembro legislador [...]"'%° en ese enlace o entramado sistematico que
tiene una finalidad comuan. En otros términos, la relacion de la accién con la ley,
ademas de ser relacion, es la condicién bajo la que puede ser considerado
cualquier ente racional como fin en si, puesto que al ser fin en si puede
considerarse como legislador, no subjetivamente, sino objetivamente, en la
medida que su accion puede convertirse en un principio de legislacion
universal. Bajo esta perspectiva, la moralidad es definida, una vez mas en los
siguientes términos: “La moralidad es, pues, la relacidén de las acciones con la
autonomia de la voluntad, esto es, con la posible legislacion universal, por

medio de las maximas de la misma.”180

Cuando la accion coincide completamente con la ley o con la autonomia,
cuando la maxima de esa voluntad “concuerda necesariamente con las leyes
de la autonomia es una voluntad santa [...]"*1 Cuando la coincidencia no es
absoluta hay una obligacién. Claramente se ve que la voluntad humana ha de
dirigirse de este modo, es decir, por deber. De acuerdo con Kant, hay una
sublimidad en la persona que cumple sus deberes, no en tanto esta sometida,

sino en cuanto que ella misma es la legisladora que se da una ley con

158 |hidem, p. 70.
159 |bidem, p. 73.
160 |bidem, p. 81.
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pretensiones de validez universal. Por este lado puede verse ademas que solo
el respeto a la ley puede otorgarle a la accion su valor moral. La dignidad del
ser humano consiste en la capacidad de ser legislador y de respetar la ley que

se da a si mismo.

Hasta aqui los dos primeros capitulos han procedido analiticamente, el
tercero y ultimo procede sintéticamente y sugiere que el concepto de libertad es
la clave para explicar la autonomia de la voluntad, hay que decir, ademas que
este capitulo constituye el paso de la Fundamentacién a la Critica de la razén

practica.

Para esta explicacion Kant parte de la afirmacién de que la voluntad es
una especie de causalidad, pero esta causalidad esta dirigida (o debe estarlo)
por la razdn, si es que pretende llamarse moral a la accidén que resulte de esa
causalidad. Ya se ha dicho que la razon es capaz de mover a la voluntad sin el
concurso de lo sensible y condicionado. “Aqui tenemos pues la primera
cuestion: ¢basta la razén pura por si sola para determinar la voluntad o bien,
como empiricamente determinada, es s6lo un motivo determinante de la
voluntad? Pues bien, en este caso aparece un concepto de causalidad
justificado por la Critica de la razon pura, aunque no sea susceptible de
exposicion empirica: el de libertad; y si ahora podemos encontrar razones para
demostrar que esta propiedad compete de hecho a la voluntad humana [...] con
ello se habra expuesto no sélo que la razén pura puede ser practica, sino que

s6lo ella, y no la empiricamente limitada, es absolutamente practica.”16?

En la primera critica se ocup6 de limitar la razén en su uso especulativo
a la experiencia, sefialando que esta Ultima representa un tribunal que no
puede ser rebasado cuando se hace alguna afirmacion con respecto al mundo
y su conocimiento. Si bien es cierto que la razén no conoce basando esos
conocimientos en la experiencia ni se regula en tal conocimiento por ella, de tal
manera que, por el contrario ella regula a la experiencia, pero sin transgredir
los limites que la experiencia impone, también es cierto que un camino diverso

seguira la critica de la razén en su uso practico. Aqui lo que se limitara sera la

162 KANT, Immanuel, Critica de la razén practica. Buenos Aires, Losada, 1961, re-ed. 2007, p.
24,
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experiencia. En ambos casos la razon se instaura como legisladora: le da leyes
a la naturaleza pero también a la voluntad, mismas que son a priori y no son
condicionadas por lo sensible. Para el caso de las leyes morales, sélo si cubren

este requisito, podran ser universalmente validas.

Se ha puesto énfasis en esta caracteristica, la universalidad, no solo
porque de ella y sus consecuencias hara Hegel la consabida critica, sino
también porque esta caracteristica es la que Habermas reclama para poder
fundamentar la ética del discurso. Kant, Hegel y Habermas tienen a la
universalidad como una de las caracteristicas importantes de las normas
morales, pero el modo en como esté presente en cada desarrollo tedrico marca
una diferencia de capital importancia, segun creo poder mostrar. La
universalidad es para Kant una caracteristica que puede atribuirse, tanto a las
proposiciones cientificas como a las morales. Esta universalidad esta asentada
en la razén y, en ese sentido, es tanto subjetiva como objetiva. Es subjetiva en
la medida que es el sujeto el que pone en operacidbn o en circulacion las
proposiciones, pero lo hace en la medida que comparte con otros las mismas
estructuras racionales. Para Kant es suficiente el hecho de que el ser humano
(o cualquier otro ser) posea razon para atribuirle y exigirle un comportamiento

moral.

En esta direccion, parece que la razén es una caracteristica “natural”, un
estado de cosas invariable, que espera la ocurrencia de eventos sensibles para
aflorar desde el individuo. Segun esto, la razén parece ser algo ya dado y a
partir de eso ya dad, so6lo cabe esperar la emergencia de las condiciones en las
que tal razén (pura o practica) ha de operar. La universalidad, en consecuencia
parece estar dada de antemano y, aunque esta asentada en la subjetividad,
tiene validez, en la medida que tal subjetividad consiste en una estructura que
todo sujeto tiene y por la cual llega a constituirse como tal. La razén es garante
de universalidad y objetividad. De este presupuesto, pero también de la
pretension habermasiana de fundar la ética del discurso en el modelo
kantiano de moralidad, puede extraerse la pregunta: ¢la universalidad del
principio U propuesto por Habermas, segun el cual ha de haber un fondo

comun pragmatico que todo aquel que desee involucrarse en un dialogo
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argumentado debe cumplir, en realidad no escapa a la critica hegeliana,
merced a que, tanto universalidad como racionalidad, cuando son
presupuestas o puestas de antemano, no tienen un vinculo efectivo con las
acciones y , ciertamente, sélo son formales? Esta pregunta la formulamos
porque, en el caso de Kant parece ser congruente su argumentacion con el fin
que persigue: fundamentar una metafisica y por ello, no sélo declara
expresamente que no da un nuevo contenido moral sino Unicamente una nueva
féormula sino que, ademas, no incluye elementos empiricos en la
fundamentacion de la metafisica de las costumbres; pero en el caso de
Habermas, cuya critica al pensamiento metafisico es frontal, resulta extrafio el
que recurra a un planteamiento como el kantiano. En ese sentido, ¢no
resultaria mas congruente fundamentar una ética del discurso en un modelo

no monoldgico, sino dialéctico?

En el siguiente capitulo expongo la ética hegeliana, centrada, como se
sabe, en el concepto de eticidad (Sittlichkeit). Con esta exposicién deseo
destacar como Hegel pretende alcanzar la universalidad a través del desarrollo

cultural y como esa universalidad se deja codificar en el Derecho.
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3 CAPITULO DOS: EL CONCEPTO DE ETICIDAD EN LA
OBRA HEGELIANA

A pesar de que hay quien opina que no existe un sistema de filosofia
moral en la obra hegeliana'®3; a pesar de que lo escrito por Hegel referente a
esta tematica moral se reparte a lo largo de su produccion literaria; y a pesar de
gue los materiales que tal produccién nos ofrece son disimiles, considero que
si puede encontrarse una sistematica en la ética hegeliana. Aunque se acepte
la tesis de que no hay unidad (unicidad le llama Valcéarcel) de tratamiento, ello
puede explicarse aseverando que la pluralidad o falta de unidad se debe, no a
gue Hegel cambie de opinidn con respecto a sus principales afirmaciones o de
que refiera informaciones contradictorias (desde una perspectiva logica), sino a
que dicha pluralidad es la manifestacion de diversas perspectivas desde las
cuales es abordada la probleméatica moral: ora como elemento que define el
caracter de un pueblo (aspecto que Hegel acentla en los Escritos teoldgicos
juveniles), ora como un sistema que estd en relacion con otros sistemas
(aspecto que se destaca en el Sistema de la eticidad), ora como momento
significativo en el despliegue del espiritu en su senda hacia el saber absoluto
(que es tratado en la Fenomenologia del Espiritu), ora como elemento
indispensable en la conformacion y mantenimiento de una sociedad y de un
Estado (Filosofia del derecho). Lo que relaciona a estas distintas perspectivas
es la nocién de eticidad, y, ciertamente, la eticidad es todo ello, es decir, el
caracter de un pueblo, un sistema en relacién con otros, un momento en la
configuracion del saber de si mismo del espiritu y también un elemento para
mantener la cohesion social y sus instituciones; pero sobre todo, es un ascenso
a la objetividad y a la universalidad, y esta es la caracteristica que en el
presente capitulo deseo destacar. Otra cosa que deseo poner al descubierto
mediante la exposicién de esta nocion es la critica que Hegel hace a la nocion
de moralidad de Kant; y, finalmente destacar algunas caracteristicas que son
recuperadas por Habermas en su propuesta ética, que, como se sabe, esta

enmarcada por su teoria critica.

163 Cf. VALCARCEL, Amelia. Hegel y la ética. Sobre la superacion de la “mera moral”,
Barcelona, Antrhopos, 1988, p. 20.

83



La presente exposicion intenta ser un ejercicio interpretativo en el que se
comentan los textos hegelianos siguiendo un orden cronoldgico, es decir, se
inicia la exposicion con los Escritos teoldgicos de juventud, que a mi juicio
marcan el momento de ruptura con respecto a la filosofia kantiana y son un
preambulo a las subsiguientes criticas. A continuacion se aborda el Sistema de
la eticidad, cuya importancia, no obstante haber permanecido inédito cuando
Hegel adn vivia, radica en que por vez primera se enuncia de modo explicito
aguel ascenso a la universalidad como caracteristica definitoria de la eticidad y
como una instancia critica frente a la nocion de moralidad kantiana. Ademas,
esta parte también hace explicita la relacion de la eticidad con otros sistemas
(concretamente, con el sistema de las necesidades y con el sistema de

gobierno), relaciones que permiten o hacen posible la efectividad de la moral.

En seguida expongo las partes de la Fenomenologia en las que se
aborda las teméaticas moral y ética de manera explicita destacando dos cosas:
1) se mantiene el concepto de eticidad, asi como su referencia a lo mundano;
2) la moralidad, aiin cuando ocupa un mayor volumen de paginas en esta obra,
no por ello representa un giro en cuanto a su significado y significacion: sigue
siendo una instancia subjetiva y opuesta a la objetividad del espiritu, anclada a
lo particular, pero también como momento superable, que esta en via de llegar

a la universalidad y al saber absoluto.

Por ultimo se expone la Filosofia del derecho, obra en la que se reitera
todo lo dicho por Hegel en las obras anteriores, pero se enfatiza la
universalidad como caracteristica de la eticidad y su representacion en el
concepto de Estado. Sin duda este texto es, como cualquier texto de Hegel,
controvertido y se presta a varias interpretaciones. Si bien es cierto que el
Estado parece ser concebido por Hegel como el representante de aquella
universalidad a la que se aspira y por la cual parece haber una subsuncion de
la moral y la ética al Estado, esto es, parece haber una estatizacion de la
moral, considero que también puede leerse la propuesta hegeliana en el
sentido de que tiene que haber una moralizacion del Estado para que subsista
como un estado sano, es decir, para que sus instituciones no se vuelvan contra

los individuos ni contra ellas mismas.
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3.1 CRITICA AL CONCEPTO DE POSITIVIDAD

De manera semejante a como se abord6 a Kant, cuando se revisaron
algunas de sus obras capitales para tratar de enfocar su propuesta moral,
ahora, con Hegel revisaremos los textos juveniles, que abarcan de 1794 a
1801, y que en cierto modo constituyen un primer esbozo de obras posteriores
como la Fenomenologia, la Légica o la Filosofia del Derecho. Tal revision es
importante no solo para focalizar el desarrollo intelectual de Hegel, sino
también porque en tal desarrollo es perceptible el tema que es objeto de la
presente tesis: el camino por el cual se alcanza la universalidad en el terreno
moral y que en Hegel tiene que ver con el transito de la moralidad a la
eticidad. Este transito, a pesar de ser formulado imbuido en un discurso
cristologico en estas primeras obras, es lo suficientemente explicita la

presencia de una critica a la filosofia kantiana.

El sabor teoldgico que tienen los dos escritos que comentamos aqui, La
positividad de la religién cristiana (1795-96) y El espiritu del cristianismo y su
destino (1798-1800), no debe llevarnos a un desenfoque. Siguiendo a Marcuse
y a Kaufmann, consideramos que estos estudios teoldgicos “[...] interrogan
repetidamente sobre la verdadera relacion entre el individuo y un Estado que
ya no satisface sus capacidades, sino que existe mas bien como una institucion
‘extrafiada” en la cual ha desaparecido de los ciudadanos todo interés politico
activo.” 164 Tal interrogacién tiene como blanco de sus ataques al Estado
teocratico judio; estos ataques estan motivados por “[...] el rechazo kantiano de
toda religion suprarracional y estatutaria [...]".16°> Es decir, no hay un desinterés
por la filosofia, como asegura Mure'®®, sino que hay un intento por comprender
la complejidad de fenomenos sociales que le tocd vivir, y recurre a la
formulacion en términos teoldgicos, porque aquella formulacion ofrece un
ejemplo vivo de lo que quiere criticar: la carencia de libertad, la obediencia
ciega, ya sea a un conjunto de preceptos 0 a personas. Esta obediencia implica

renunciar a aquello que Kant llama la facultad superior, es decir, la razon.

164 MARCUSE, Herbert, Raz6n y revolucién, Madrid, Alianza Editorial, 1984, p. 37.
165 KAUFMANN, Walter, Hegel, Madrid, Alianza Editorial, 1985, p. 36.
166 Cf. MURE, G.R.G., La filosofia de Hegel, Madrid, Catedra, Teorema, 1998, p. 55.
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Uno de los aspectos destacables de la Positividad es que sefiala la
profunda diferencia entre la religion cristiana y la griega; de esta diferencia
enfatiza Hegel los elementos favorables de la segunda por encima de la
primera. Pero también es claro que la figura de Jesus posee rasgos plausibles,
dado que es el lider, el caudillo que se arroga la tarea de realizar esa
renovacion moral que necesitaba o0 parecia necesitar el pueblo Judio. No
obstante, como se vera, el cristianismo también sucumbe a esa positividad que
le pertenece al judaismo como una de sus caracteristicas definitorias y que
consiste basicamente en el atributo impositivo o estatutario de los preceptos,

tanto morales como civiles y religiosos.

Hegel parte del estado de la religion judia para evaluar el aporte de
Jesus, pero también para sefialarle sus limites. Segun él, hay un estado de
postracion en la sociedad judia, el cual se debe a que el pueblo no recibié sus
leyes de él mismo, sino de un poder supremo. Esto, tiene, al menos, dos
consecuencias: estas reglas, leyes o normas, parecen estar desvinculadas con
respecto a la vida diaria; pero también, imposibilita las especulaciones
propias®’. En opinién de Hegel, Jesus vino a intentar modificar ese estado de
inmovilidad en el que se encontraba el pueblo judio y volvié a recurrir a los
principios morales que estaban en las sagradas escrituras, criticando ante todo
el hecho de que el pueblo y sus lideres espirituales ya no se guiaban por el
espiritu de la ley, sino que sélo seguian la letra. En este sentido, puede
afirmarse, sostiene Hegel, que la virtud y la justicia no se encuentran en el
mero cumplimiento de la ley, antes bien tiene que apelarse a la moralidad, esto
es, a la conciencia y libertad del agente moral. “El propésito de Cristo era
despertar de nuevo el sentido moral, influir en la actitud ética. Por esto, en
pardbolas y en otras formas, presenté ejemplos de actuaciones justicieras,
sobre todo en contraste con lo que hacia el levita, que sélo obedecia la ley,
dejando que los sentimientos de los oyentes juzgaran acerca de la suficiencia
de esta ultima actuacion.”'® De manera enfatica, mostré la discrepancia entre
lo que la ley moral exige y lo que por su parte exige la ley civil; intenté mostrar

gue tiene muy poco que ver el hecho de que se cumplan los mandamientos con

167 Cf. HEGEL, G. W. F. Escritos de Juventud, México, Fondo de Cultura Econémica, 1978, pp.
75y 80.
168 |hidem, p. 99.
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la esencia de la virtud; intentd ensefarles una verdadera religion y no sélo
religiosidad, dado que esta Ultima ya la tenian, esto es, a decir de Hegel, Jesus
intenté mostrar que era distinto ser ciudadano judio a ser ciudadano del reino

de Dios.

Hegel asevera que un Estado, en cuanto Estado, no puede exigir
moralidad a sus ciudadanos a través de leyes; solo puede inducir a que los
ciudadanos utilicen algunas instituciones para promover la moralidad, pero ello
se logra por medio de la confianza que €l y las instituciones logren despertar en
los ciudadanos. Ciertamente, Hegel reconoce que la religiébn es una de estas
instituciones, pero depende del uso que éste haga de aquella para que se logre
el fin de moralizar a sus ciudadanos. A pesar de usar este medio o institucion,
el Estado no puede gobernar la inclinacion moral de sus ciudadanos, esto es,
no tiene manera de impulsarlos a actuar por puro respeto al deber, aun cuando,
a través de la religion, los convenza de que al cumplir con las exigencias del
Estado y de la religién, se cumplan las exigencias morales y de que deba
quedar satisfecho con tal modo de orientar su comportamiento.

Esto que es imposible para el Estado lo han intentado hombres
bondadosos como los cataloga Hegel. En este sentido dice: “Esto lo intento
también Jesus entre un pueblo que fue especialmente dificil de abordar por el
lado de la moralidad, porque estaba demasiado profundamente imbuido del
delirio de identificar la legalidad con la moralidad, al considerar todos los
mandamientos morales como mandamientos religiosos, y al tomarlos como
mandamientos, como obligatorios, sélo porque emanaban de Dios.” 1%° El
problema de la falta de libertad se debe a que tales mandamientos eran
exigencias religiosas, pero al mismo tiempo exigencias morales y leyes del
Estado, y consideradas asi sOlo podian producir legalidad. Esto significa que
aun cuando tal legalidad haya sido producto de una razén legisladora, esta
legalidad aparecia siempre como un poder externo y en esa medida podria
reducirse a heteronomia. Como podra apreciarse, resuena aquel concepto
kantiano que corona su propuesta ética, la autonomia. La legislacion, en el

caso del pueblo judio, no era producto de una razén autbnoma legisladora, sino

169 idem.
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que recibié la ley de parte de la razon legisladora divina. Esto tiene una
consecuencia: al reconocer el origen divino de su legislacion convirtieron a la
razén, capacidad legislativa, tal como ensefia Kant, en una capacidad

meramente receptiva.l’®

Por otro lado, ya se ha dicho que Jesus intentdé cambiar aquella forma de
experimentar la moral y la moralidad, realizandolo por varios medios, uno de
ellos es el de hablar mucho de si mismo, otro el de hablar de si mismo como el
Mesias y otro es el de realizar milagros. La razén que Hegel encuentra del por
qgué Jesus actud asi es que, para poder cambiar la moralidad del pueblo judio,
JesUs tenia que recurrir a una imagen, a una esperanza que habia
permanecido en su religion, a saber: la espera de un salvador poderoso con el
suficiente liderazgo para fundar de nuevo el Estado judio. Una ensefianza
diferente a la establecida en los textos sagrados, sélo podia aceptarla este
pueblo judio si provenia de un Mesias. intimamente ligado a los anteriores
puntos sefalados, esta el de la realizacién de milagros. Asi como Moisés, que
para liberar al pueblo judio de la opresién egipcia, realizé milagros y les dio una
ley que provenia de Dios mismo, Jesus intentd por su parte la aceptacion de su
mensaje a través de un medio semejante. Es decir, intentd convencer al pueblo
de que era, efectivamente, enviado de Dios y que tenia autoridad suficiente,
por tanto, para cambiar la ley. La otra ensefianza esté en relacion directa con la
mutacion que esperaba Jesus y para la cual recurrié a estas tres estratagemas:
reinstalar el caracter moral en su pueblo y que éste abandonara el ejercicio

estatutario de la religién.

Empero, segun Hegel, su proyecto fracasd, porque el cristianismo
adopt6 también ese caracter estatutario, debido, en parte y paradgjicamente, a
las tres estratagemas que Jesus empled para erradicarlo. A este caracter
estatutario es a lo que llama positividad de la religion cristiana. Lo que busca
Hegel en este escrito es poner al descubierto una serie de razones “[...] que
posibilitaron la falsa apreciacion (ya temprana) de la religion cristiana como

170 Cf. HEGEL, ob. Cit., 1978, p. 88.
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religion de virtud, y su transformacion primero en una secta y luego en una fe

positiva.”1"!

Las tres estratagemas empleadas tuvieron impacto sobre todo en los
discipulos, quienes carecian de energias espirituales propias. En esta direccion
indica Hegel “[...] su adhesién a la doctrina de Jesus se originaba, en primer
término, en su amistad y en su apego a él.”1’? Esta caracteristica es importante,
porque cuando Hegel la contrasta con la personalidad de los discipulos de
Socrates, aparece aquél concepto que le interesa destacar: la libertad. Los
discipulos de Sdcrates eran sujetos libres que, incluso, ya se habian formado
con otros maestros; seguian a Socrates en razon de su virtud; no seguian a la
virtud en razén de quien la practicaba, en este caso, el maestro ateniense.
Algunos de estos discipulos siguieron sus vidas con independencia de
Sdcrates, aunque muchos de ellos conservaron y practicaron las ensefianzas
que éste les dejo. En el caso de los discipulos de Jesus hay una enorme
dependencia de la personalidad de éste. Su ambicién no era practicar la virtud,
sino comprender y transmitir fielmente su doctrina. Los discipulos de Socrates y
€l mismo tenian un interés en los asuntos publicos. Por el contrario, los
discipulos de JesuUs no sentian ese interés por los asuntos publicos y al
parecer, ni por los privados, “[...] renunciando a todo interés (en verdad, estos
no eran muy amplios ni muy dificiles de abjurar); habian abandonado todo para

seguir a Jesus [...] todo su interés se limitaba a la persona de Jesus.”"3

Pero ademas, esta caracteristica presente en el discipulado de los doce
fue de suma importancia, por el hecho de que Jesus los consider6 como
sucesores de él, con poderes semejantes a los de él para sanar enfermos y
echar fuera demonios; en realidad no se logré mucho en cuanto a la préactica de
la virtud, solo se llamd la atencidn sobre la persona de Jesus. “Esta manera de
difundir una religion sélo puede corresponder a una fe positiva. No se gano
ningun terreno en la extirpacion de la supersticion judia ni en la difusion de la

eticidad. Jesus mismo, después de largos afos de trato y de esfuerzos, no hizo

171 Ibidem, p. 78
172 |bidem, p. 84.
173 idem.
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adelantar mucho en esta direccién ni a sus amigos mas intimos.” 1’4 Por
supuesto que aqui lo destacable radica en que esta naciente doctrina, en lugar
de nacer robusta en la virtud y su préctica, nace como producto de una
autoridad (la de Jesus), que anuncia la buena nueva, asentada ésta, a su vez,
en la voluntad de Dios. Hegel no deja lugar a dudas en la valoracion de esta
actitud. “En vez de la orden “id por el mundo...”, etcétera, un maestro de virtud
quizas hubiera dicho: “que cada uno obre todo el bien que pueda dentro de la
esfera de actividad que le fue asignada por la naturaleza y por la
providencia.”'’> Esta autoridad de Jesus, lejos de abrir los caminos, los cerro;
en la medida que, como en el caso de los judios, no promovié el uso de la
razén, entendida como facultad legislativa, sino que la redujo a una facultad

receptiva.

La reduccion o cierre de caminos tenia que encontrar un refuerzo
supletorio: el creyente que ha abandonado el camino del convencimiento
racional, esto es, por via de la argumentacion, se convencera de su fe positiva
en la medida que mas personas compartan su fe. No hay la menor duda de que
esta clase de conviccion suple la necesidad de formular sus aserciones
l6gicamente e instala una universalidad falaz. El hecho de que una multitud de
personas crea algo, no hace que ese algo sea verdadero. De esta

universalidad falaz como la he denominado, se deriva el afan de expansion.

La razon, tal como ensefia Kant, al ser activa es la Unica que puede
conducir a la libertad, y la razén era cultivada por los griegos y permitido su
ejercicio por la religion. En esta direccion, es la filosofia y no la religién positiva
la que puede regenerar al hombre y fundamentar, no sélo un Estado civil y sus
leyes, sino que también puede emprender la renovacion moral que intento
Jesus. Los griegos no aprendian ni ensefiaban exclusivamente frases
elocuentes o preceptos morales, sino que los practicaban; esto es, vivian de

acuerdo con leyes que se daban a si mismos?’®. Sefalan tanto Mure'’” como

174 lbidem, p. 86.

175lbidem, p. 87.

176 |bidem, p. 151.

177 MURE, G.R.G., La filosofia de Hegel, pp. 56-57.
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Kaufmann'’®, que tras esta actitud critica del joven Hegel resuena la doctrina

ética kantiana de la autonomia, como ya se habia indicado.

Mure destaca que esta doctrina permanecera a lo largo de su filosofia e
incluso intentara volverla contra Kant mismo, como se vera mas adelante. En el
ensayo que acaba de analizarse, sostiene, en suma, que JesUs procurd
ensefar la virtud partiendo de si mismo como ejemplo de ella, lo cual
establece, en cierto sentido, una analogia con la moral autbnoma; pero la
positividad pervirtié tales ensefianzas hasta convertirlas en un autoritarismo, no
s6lo frente a la conducta externa, sino incluso frente a los sentimientos. Las
consecuencias de tal autoritarismo son: el autoengafio, por un lado, y una falsa

tranquilidad, por otro.

El concepto de positividad es importante para el presente trabajo,
porque es analogo al concepto de moralidad. Si bien es cierto que Kant es
retomado por Hegel merced al poder critico de su filosofia y le presta
conceptos como el de autonomia, también es cierto que en escritos posteriores
asimilara la positividad a la moral estatutaria del imperativo categorico. Esta
asimilacion del concepto kantiano de moralidad al de positividad la realiza
Hegel en el siguiente texto que se comentara.

3. 2 LOS PRIMEROS ESBOZOS DEL CONCEPTO DE ETICIDAD

La primera parte del opusculo El espiritu del cristianismo y su destino
tiene como eje de analisis el judaismo; es claro que Hegel la coloca para
mostrar que el cristianismo, al ser una derivacion del judaismo, tiene muchas
caracteristicas que le son transmitidas. Esas caracteristicas estan presentes
desde el nacimiento del judaismo, mismo que se remonta a la época en que
Abraham se separa de su familia. “El primer acto por el cual Abraham se
convierte en el padre de una nacién es una separacién que desgarra los
vinculos de la convivencia y del amor, la totalidad de las relaciones con los
hombres y con la naturaleza [...]"'"° . Este espiritu o intenciéon por el cual
efectia tal acto, no solo hizo que se separara de su familia, sino que fue

también con el que entré en relacion con otros pueblos e incluso con ese

178 KAUFMANN, W. Hegel, 54-56.
179 HEGEL, G. W. F., Escritos de juventud, 1978, p. 287.
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mismo se relaciond con la naturaleza. Dicho espiritu esta caracterizado por la
oposicion. Por su condicion nomada no se sentia interesado o ligado a nada,
puede decirse que Abraham “era un extranjero en la tierra, tanto en lo que
respecta a la tierra como en lo que respecta a los hombres, entre los cuales era

y siguié siendo un extrafio.”*0

De este modo establecié una oposicion radical frente al mundo, y si éste
no le prestaba ayuda, si el mundo era el obstaculo a vencer, entonces €l mismo
tenia que ser sostenido por Dios, quien a su vez era ajeno al mundo. Asi, Dios
era el intermediario en la relacion entre Abraham y el mundo. Abraham intent6
dominar al mundo hostil por medio de Dios; Dios era quien dominaba el mundo
por Abraham y lo ponia a sus pies para su usufructo. “Es verdad que, de esta
manera, se encontraba también sujeto a una dominacién, pero él, en cuyo
espiritu moraba la idea [dominadora], €l servia a la misma, disfrutaba también
de su favor, y puesto que la raiz de su divinidad se encontraba en su desprecio

frente al mundo entero el Gnico favorito era él.”181

Otras naciones tienen dioses y por ellos se separan de otros pueblos,
pero al hacerlo reconocen al mismo tiempo que los otros pueblos tienen
derecho a sus dioses; por el contrario, el Dios de Abraham se reivindica como
el dios verdadero, el Unico que es Dios, ademas de ello y justamente por ello, la
relacion con Abraham y con su nacion es la auténtica, la nacion de Abraham
es, segun esto, la Unica que tiene Dios. De aqui su profunda intolerancia con la
cual, cuando tuvieron la oportunidad de gobernar, lo hicieron ejerciendo una

tirania indignante y exterminadora de la vida'®2.

Hasta aqui Hegel ha hecho patente la separacion y oposicion frente a los
elementos de la naturaleza y frente a otros pueblos, separacion por la cual el
pueblo judio consideré que el mundo tenia que ser dominado. Ciertamente
esta dominacion no la formularon como una en la que ellos participaran
activamente, sino a través de Dios, y aunque de esa dominacion divina ellos
resultaban también dominados, aceptaron tal dominacion con tal de dominar

aguello que se les oponia. En efecto, los judios no son los protagonistas de

180 |hidem, p. 288.
181 |hidem, p. 289.
182 Cf. idem.
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grandes acciones (dominantes o dominadoras), sino que es Dios quien lleva a
cabo esas acciones en beneficio de los judios. Incluso cuando Moisés libera al
pueblo de la opresién egipcia, no es él quien actla o realiza actos heroicos, es
Dios a través de él. Una vez libres no se dieron a si mismos una ley, sino que
su liberador fue también su legislador, lo cual representa una contradiccion
dado que no son ellos, como pueblo, quienes se dan sus propias ordenanzas,
sino que los liberan de unas cadenas para aceptar otras.

Por otro lado, esta legislacion es una muestra de su espiritu nacional, es
manifestacion de esa clara oposicidén entre el sujeto y el mundo. Su legislacién
no se deriva de su autonomia, sino de su dependencia; el deber ser no surge
de una libre eleccién, sino de una imposicion foranea. Cuando se comento la
positividad de la religion cristiana, se mostraron algunas consecuencias que
Hegel extrae del hecho de recibir la ley por parte de una divinidad; entre ellas
se destaca el que dicha ley se tiene que acatar como un mandamiento, no
como algo querido o elegido. Asi, “en esta pasividad completa no les quedaba

nada, salvo la demostracion de su voluntad de servir...”183

Cuando se mezclaron con otros pueblos, el resultado fue su
dependencia respecto de esos pueblos ¥4 . Esta dependencia no hace
desaparecer la oposicion, por el contrario la radicaliza. Cualquier hombre busca
huir de una realidad que le resulta adversa a través de una idea (tal vez una
fantasia liberadora) o actuando para transformar dicha realidad; pero el judio
comun busca ese mismo consuelo, esperando un Mesias, un salvador, esto es,
un agente externo que actie por ellos. Jesus es considerado ese mesias cuyo
impacto en la sociedad busca que se abandonen las practicas consignadas en
y por la ley; seguir la ley implica, como ya se dijo, actuar s6lo por cumplir con lo
estatuido pero no por una verdadera moralidad. Como ejemplo de esto Hegel
afirma lo siguiente: “A la costumbre de lavarse las manos antes de comer el
pan Jesus opone (Mateo 15, 2) toda la subjetividad del hombre y coloca la
pureza o la impureza del corazon por encima de la servidumbre ante un

mandato.”185

183 |bidem., p. 294.
184 Cfr. Ibidem., p. 300.
185 Ihidem., p. 306.
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Esta parte es de suma importancia para mi investigacion puesto que
aparece con toda nitidez la critica a la moral kantiana, la cual es vista como un
remanente de la positividad del judaismo que Jesus criticd. Para sustentar esta
critica Hegel argumenta que Jesus opuso a los mandamientos objetivos, la
subjetividad. En esta parte Hegel entiende como objetivos aquellos mandatos
que no dependen del sujeto y de su decision o su conciencia, es decir, aquellos
que lo obligan ejerciendo coercion sin que tenga posibilidad de actuar de
acuerdo con una conviccion. Sefiala que tales mandamientos se convierten en
algo aberrante cuando se tornan ordenanzas objetivas, total o parcialmente.
Cuando en las leyes se enfatiza lo subjetivo, se tienen leyes o mandamientos
morales; cuando se enfatiza lo objetivo, se tienen leyes civiles. Estas ultimas
“(...) expresan el limite de la oposicidbn de varios seres vivientes; las leyes
morales, en cambio, determinan el limite de las oposiciones en el interior de un
ser viviente.”'88 En el caso de las leyes civiles, puesto que regulan, como dice
Hegel, la oposicién entre varios seres vivientes, se hace necesario un poder
externo que garantice el cumplimiento de esa ley, de ese deber; ya se ha visto
que a ese poder externo Hegel le atribuye la positividad. No obstante, este
deber puede transformarse en moral, si el mandato no proviene de un ser
extrafio, sino que se deriva del propio concepto de lo que la ley manda y es
asumido por el sujeto como tal, ademas de que el sujeto respeta tal deber.8’

Lo que no puede suceder, de acuerdo con Hegel, es que una ley moral
se transforme en una ley civil, aunque si puede tener cierto grado de
objetividad, esto sucede cuando la ley se asume por respeto a ella sin una
conciencia plena de por qué se asume, esto es, cuando solo se atiende a la
legalidad. Segun Hegel, Jesus obr6 contra la positividad de los mandamientos
morales, o mejor aln, contra la mera legalidad de estos'®8, mostrando que era
mas importante que tales mandamientos morales fueran asumidos por la
facultad de lo universal (la razon), en virtud de que su universalidad y de que al
ser asumidos por aquella estaban fundados en la autonomia de la voluntad

humana.

186 |hidem., p. 307.
187 Cf. Ibidem., p. 307.
188 Cf. Ibidem., p. 308.
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Como puede apreciarse, Hegel muestra un Jesus muy kantiano y da la
impresion, ademas, de que su postura sigue siendo kantiana tal como la
manifesto en la Positividad; no obstante, arguye: “... la positividad desaparece
solo parcialmente por intermedio de este proceso... entre los shamanos de los
Tunguses, los prelados que gobiernan en la Iglesia y en el Estado y los
puritanos, por una parte, y el hombre que obedece al mandamiento de su
propio deber, por otra, la diferencia no estd en que los primeros estén en la
servidumbre y éste ultimo sea libre, sino en que el segundo lo lleva dentro de si

mismo, siendo al mismo tiempo su propio esclavo.”18°

En ello se puede sospechar una critica a Kant dado que, para lo
particular (esto es, el impulso, el amor o la sensibilidad) lo universal sera ajeno,
objetivo y por tanto positivo. En Kant esa universalidad conserva la positividad
que le atribuyd Hegel a la religion judia y que Jesus intentd modificar. De Kant
y Jesus conserva la autonomia de la voluntad, lo que rechaza de ambos es ese
remanente de positividad que se puede apreciar en sus propuestas morales.
En tono sarcastico comenta: “jAy de las relaciones humanas que no llegan a
caer dentro del concepto del deber!” Jesus le presta los elementos para criticar
la positividad bajo la modalidad kantiana de universalidad, puesto que la
universalidad instala al sefior dentro del sujeto mismo convirtiéndolo en un

esclavo de si mismo.

Sin duda, lo que Hegel intenta es una concepcion medianera que
erradiqguen ambos tipos de positividad, esto es: una en la que lo subjetivo no
domine a tal grado que se ponga como fundamento de la ley, pero tampoco
gue lo objetivo domine a tal grado que anule los afectos (o lo subjetivo), puesto

gue también forman parte de la totalidad del hombre.

Hegel emplea el Sermén de la Montafia para ejemplificar esta critica. “El
Sermon no predica el respeto ante la ley, sino que muestra aquello que la
cumple, pero que la cancela en cuanto ley, y que es superior a la obediencia
frente a ella y la hace — a la ley- superflua.”®® Esto implica que la ley

ciertamente es cumplida por quien la asume, pero que no se reduce, en su

189 |bidem., 308.
190 |phidem., p. 309.
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cumplimiento, a una ciega obediencia; sino que en esa obediencia existe la
conciencia de que es preferible actuar de tal modo a actuar de un modo
diferente. Pero, ademéas de esa conciencia, existe el amor, que también es un
motor que mueve o0 que hace posible la accion. Con justeza sefiala Kant que el
amor no puede mandarse, no puede ser objeto de un mandato, sea éste civil o
moral; sin embargo, sefiala Hegel que “[...] en el amor desaparece todo
pensamiento de deber.”'°! En efecto, continia Hegel, “[...] Kant estuvo en un
profundo error al concebir esta forma de expresion (inapropiada a lo viviente):
“ama a Dios sobre todas las cosas y a tu projimo como a ti mismo” como un
mandamiento que exige respeto a una ley que manda el amor.”'% Lo que
segun Hegel esta expresando Jesus es la circunstancia en la que toda accién
ha de realizarse, es decir, aquella en la que una accién es realizada con agrado
(una clase especial de afecto, dicho sea de paso), en la medida en que una
accion asi realizada borra la oposicion entre lo objetivo y lo subjetivo que la ley
establece. En opinion de Hegel, lo que Jesus muestra “[...] no es la disolucién
de las leyes, sino la necesidad de que las mismas se colmen con una justicia

diferente —méas amplia y mas completa- que la justicia de los esclavos del deber
[...]7%°8.

En suma, “[...] la inclinacién (de actuar como la ley lo hubiera mandado),
[...] es una sintesis en la cual la ley (que en Kant es siempre objetiva por su
universalidad) pierde su universalidad y el sujeto, su particularidad y ambos su
oposicion. En la virtud kantiana, en cambio, esta oposicion permanece; la
universalidad se vuelve dominante y la particularidad, dominada.”®* Lo que
plantea Hegel es la posibilidad de la concordancia, entendida no como algo
artificial y que se tenga que doblegar una a la otra: la ley a la inclinacién o
viceversa, sino que ha de existir un apoyo de la inclinacién a la disposicion
moral. El complemento de la ley es la inclinacién, entendiéndola no como algo
opuesto, sino, justamente, como complemento. Bajo esta linea argumentativa,

pasa pronto Hegel a denominar a esta concordancia o0 complemento, amor.

191 |bidem, p. 309
192 idem.

193 |pidem., p. 310.
194 idem.

96



El amor es, entonces, aquello que cumple la ley, pero que, al mismo
tiempo, la hace superflua. Este amor, cuando es entendido como
reconciliacion, hace que la ley pierda su forma. Lo que la ley manifiesta es un
desgarramiento entre lo subjetivo y lo objetivo. La conciliacion tiende a superar
este desgarramiento y, cosa importante, no puede ser mandada por ley alguna
(de la misma manera que no puede haber un juramento que esté basado en
algo exterior, en un objeto). En suma, los deberes de los que hablara Jesus, no
eran exigidos por puro respeto a la ley o a los deberes mismos, sino que los
complet6 con la reconciliaciéon, por la cual la ley no sélo se cumple, sino que,

incluso, puede prevenir un desacato a ella.

Ciertamente, la ley puede prevenir su infraccibn mediante la exposicién
de un virtual castigo; el miedo a ese castigo o la esperanza de una recompensa
son los moviles que pondrian en operacion el cumplimiento de esa ley.
También es cierto que quien actla asi, transforma la ley en un imperativo
hipotético; pero la moral, y mas aun, la moralidad, se resuelven no Gnicamente
a través del recurso a una razon que actla o que dirige la accion por puro
respeto al deber. La exigencia kantiana en este sentido, nos abandona a una
razon autdmata, carente de vida o sin vinculo con ella, sin oportunidad a que se
encarne o0 a que se haga efectiva. El puro respeto al deber no puede ser el
Unico mévil de la accién moral, si fuese asi se reduciria a moralidad'®®, es
decir, a una accion que se realiza en conformidad con la ley (o positividad), y
teniendo como exclusivo mévil, justamente, el respeto al deber ya mencionado.
En esta moralidad no hay espacio para la diferencia, ya que he de suponer que
mi accién, si la realizo, es porque espero que todos los deméas actien de
manera similar y porque espero que, al actuar todos de una manera similar,
estan sometiendo su voluntad a ese imperativo que la razén ha demostrado
que es valido a priori. No obstante, con ello no se estd ganando en moralidad,
vale decir, el comportamiento moral, cuando se hace depender de un principio
universal a priori, tal como sugiere Kant, se le esta restando toda su potencia al

arsenal critico que muestra la critica de la razon.

195 Hay que tener presente que la moralidad es entendida bajo diversas directrices dentro de la
obra hegeliana. Significa tanto un sometimiento a imperativos, semejante a la positividad. Pero
también significa la relaciéon subjetiva que no es capaz de ascender a la objetividad.
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Ser consciente, tal como entiende Hegel esta nocion, trabajara en la
direccién de ganar eticidad, no moralidad*®®. Esto significa que una accion, sin
gue se oponga a la ley, puede ser el resultado de saberse situado en un tiempo
y un espacio histéricos precisos, pero también, y quizds mas importante aun,
que pueden cuestionarse tales marcos historicos, entre los que se hallan las
normas morales y las costumbres, tal como hizo Jesus, al no considerar las

leyes de Moisés como algo inamovible®®’.

Por ello, el amor, que es una inclinacion, no es un universal que se
oponga a lo particular, sino que es la posibilidad de conciliacion no solo entre
dos particulares, también es la posibilidad de unificacion de lo universal (la ley)
con lo particular (las inclinaciones del sujeto). Lo que cabria preguntar en cada
ocasion que se actia moralmente o con referencia a la moral, es si esa accién
no solo es libre (en el sentido de la autonomia kantiana), sino también si es
realizada con una inclinacion (el amor), de tal manera que ambas instancias
concilian lo objetivo con lo subjetivo. Otra pregunta que podria plantearse es:
¢coémo se tiene acceso a las inclinaciones de los demas, para saber si sus
acciones son realizadas con base en el amor o0 no? En un parrafo posterior
ofrecer una respuesta parcial cuando afirma “en esta vinculacion [de lo
subjetivo con lo objetivo], en cambio, desaparece la diversidad y con ella la
posibilidad de la comparacion.”® Bien podria preguntarse si efectivamente
desaparece esa diversidad y si es conveniente que desaparezca. Sin duda, el
hecho de que la controversia o el conflicto sea resuelto (supongamos entre dos
particulares) y que tal solucién sea alcanzada no por una ciega obediencia a
una ley ni tampoco por el sometimiento o sojuzgamiento de un particular a otro,
sino porque ambos estan plenamente conscientes de que poseen posiciones
intercambiables (en la medida que por igual pueden ser objeto de una injusticia,

o también de que son iguales ante la ley), pero sobretodo en cuanto ambos son

19 La moralidad, tanto para Kant como para Hegel, es una instancia subjetiva. Como ya se ha dicho, en
Kant esa subjetividad consiste en que la racionalidad del sujeto lo lleva a actuar guiado por una ley que
se da a si mismo. Para Hegel esta subjetividad de la moralidad tiene que ser superada por la eticidad en
la medida que el sujeto no esta aislado de sus semejantes y puede discutir las leyes que lo constrifien.
197 Cf. HEGEL, G.W.F. Escritos de juventud, 1978, p. 314.

198 |hidem, p. 340.
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expresion de una vida, el amor puede, entonces, operar. “El amor es el sentir

de una vida igual, ni mas poderosa ni mas débil [que la de uno mismo].”%°

No se observa, a reserva de una mejor opinidn, que la diversidad se
desvanezca; mas bien, es perceptible el que la conciencia de la ley y la
consecuente sujecion a ella, no por el simple respeto a la ley, antes bien por
esa clara intencién de conciliacion, es reabsorbida esa diversidad, no por el
concepto que encarna la ley, sino por la intencién antes sefialada en la que

confluyen el concepto y la sensacién o la inclinacion.

Hay, sin embargo, aun una consideracién por la cual, antes del
sometimiento a la ley, existe una conciencia de la misma, la cual hace posible
gue no haya sometimiento. Esto es asi porque la ley, siempre y en todo caso,
es una ley que se tiene que discutir, en la que cabe la posibilidad de someterla
a prueba e incluso cambiarla si resultase necesario. Lo que permite este
cuestionamiento o examen de la ley es, justamente, una inclinacién o un punto
de vista que se distingue del entendimiento y que lo pone en marcha al ser una
instancia que interpela al entendimiento mismo. Mediante el amor, se “[...] ha
superado la vision del entendimiento en cuanto el espiritu se coloca por encima

de los antagonismos en la unidad de la vida universal.”?%

Dilthey asegura que la unificacion por medio del entendimiento se
asemeja a aquella subordinacién bajo el dominio de un poder extrafio y que al
establecer semejante sefiorio, permanece en los limites o con las limitaciones
de un seforio que enlaza, pero desde fuera. Por el contrario, “en el amor el
individuo se eleva a la unidad de la vida universal y puede disolver la vision del
entendimiento.”?! En esto parece coincidir con respecto a algunos puntos de la
concepcion que afios mas tarde Schopenhauer, su critico mas enconado,
ofrecié del amor, y que lo asimila a la negacion de la voluntad de vivir en su
manifestacion individuada. En ambos, el amor es importante como motor o
como manifestacién de la moral. En ambos también hay una suspension de la

individualidad en aras de la universalidad. Lo que en opinion de Dilthey resuena

199 |bidem, p. 338.

200 DILTHEY, Wilhelm. Hegel y el Idealismo, México, Fondo de Cultura Econémica, 1944, 22
reimp. 1978, p. 108.

201 |bidem., p. 109.
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en la concepcion hegeliana es ese deseo de restablecer la armonia dislocada

del espiritu.

Por otro lado, hay en las propuestas de Kant un resquicio que no
escapa al ojo critico de Hegel. Hay un individualismo en la manera en como se
establece la ciencia y la moralidad. “En la doctrina de las costumbres el
concepto y la naturaleza tienen que ser puestos como unificados en una y la
misma persona; en el Estado so6lo debe imperar el derecho, en el reino de la
eticidad s6lo debe tener fuerza el deber, en la medida en que es reconocido
como ley por la razén del individuo.”?%? La sociabilidad y la comunidad, segun
esto, estaria edificada por la reflexién, por la razébn en su version de
entendimiento. Pero esta comunidad, en la medida que tiene como condicion
de su existencia la limitacion, la libertad es aqui algo meramente negativo. En
una verdadera comunidad la libertad no es un factor ideal dado a priori, sino
gue la comunidad es la posibilidad de una libertad mas amplia y la razén no se

contrapone a la naturaleza, sino que intenta comprenderla.

En los escritos juveniles puede apreciarse el interés que tenia Hegel por
el tema de la libertad y por el comportamiento moral como expresion de esa
libertad. “Ser su propio duefio y esclavo parece, en verdad tener una ventaja
respecto a la condiciéon en que el hombre es esclavo de un extrafio.”?% A este
comentario sarcastico ainade Hegel lo siguiente: “[...] cuando en la Doctrina de
las costumbres la instancia autoritaria es instalada en el seno del hombre
mismo y cuando en él se contraponen absolutamente lo dominante y lo
sometido, entonces la armonia interna se destruye; disgregacion y escision
absolutas constituyen el ser del hombre. Este ha de procurarse una unidad,
pero con la no-identidad absoluta subyacente no le queda mas que una unidad
formal.” 2% Lo criticable en la postura de Kant, segin Hegel, es que la
universalidad, exigencia mantenida por lo que implica para considerar a un
mandato como categdérico y no simplemente hipotético, es un presupuesto que
hay que asumir previamente y no una meta hacia la cual puede ir avanzando el

hombre.

202 bidem., p. 103
203 |dem., p. 103.
204 |bidem., p. 104.
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3.3 LA SISTEMATIZACION DEL CONCEPTO DE ETICIDAD

Antes de abordar el texto que lleva por titulo El Sistema de la eticidad,
conviene mencionar algunas cosas. Es un texto que no fue editado en vida de
Hegel, él no lo destind para su publicacion. Considero que es significativo
mencionarlo, dado que no es seguro que Hegel haya deseado dar a conocer su
punto de vista con respecto a la moralidad de su entorno social. Cuando un
pensador no publica sus escritos, es posible sospechar al menos dos cosas: o
no le agrada lo que ha escrito (por estar incompleto, quizas, o porque el estilo
aun no esta refinado) o porque prevé consecuencias no gratas para su persona
(persecucion por manifestar sus ideas). Sin un elemento que nos indique la
razén del por qué haya permanecido inédito, cualquier especulacion es posible,
pero se quedara en eso: en una especulacién, misma que, no obstante, puede
servir de puerta para quien desee indagar al respecto. Otra cosa que
considero importante mencionar, es que en este texto se hace explicita su
nocion de eticidad (Sittlichkeit, traducida por algunos como civilidad, aqui se
mantendra el de eticidad) y tiene como preambulo las criticas a la propuesta
moral kantiana. Hay varios puntos discutibles o poco aceptables en este texto,
mismos que ya no apareceran ni en la Fenomenologia ni en la Filosofia del
Derecho y que, en consecuencia, seria un tanto improcedente centrar la critica

en ellos.

Con respecto a la critica del concepto de moralidad kantiano y entrando
en materia, la exigencia del imperativo categorico parece rehuir de todo aquello
gue tenga que ver con la experiencia, cosa inaceptable para Hegel, quien se
cuida de pedirle a la filosofia moral que sea edificante. Sin embargo, tampoco
es conveniente que se desentienda de todo contenido, dado que es ese

contenido lo que da sentido a la reflexion con respecto a la moral.

En virtud de ello, Hegel hara referencia explicita a esos contenidos y
planteara el sistema de la eticidad como un sistema en relacion con otros
sistemas, los cuales deberan colaborar e interrelacionarse para que la eticidad
opere. Tales sistemas son: el sistema de las necesidades, los estamentos y el
Estado. No obstante, para ello no basta con que se vean estas relaciones en

panoramica de tal modo que tal perspectiva devenga concepto, la intuicién y el
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concepto han de trabajar en sus contradicciones, las cuales son una
manifestacion de aquella relacion, contradictoria también, entre lo universal y lo

particular.

La eticidad es un movimiento, es un transito, en el que la unidad de la
ley (que es algo formal, en la medida que me indica una forma de
comportamiento) se cierne sobre el individuo, y una vez que se interioriza
conforma la identidad del individuo. Esto no significa que lo particular (el
individuo) desaparezca, sino que al cumplir la ley o la norma o al tenerla como
horizonte de su accion, el individuo entra en relacion con ella o se une a ella de
modo incompleto. Hay en este movimiento, en este impulso primario, un
elemento que se echa de menos en la moralidad kantiana, a saber: el hecho de
gue cuando se cumple la ley, no indica haya una unidad entre la ley (general o
universal) y el individuo (particular o singular), puesto que la accion tiende a lo
individual y se satisface en lo individual, satisfaccion que consiste, segun

Hegel, en el hecho de que el concepto y la intuicion forman una unidad?°®.

La primera consideracién que hace Hegel, y que lo separa de la filosofia
kantiana, es su apelacion a la realidad y el que la vinculacion que hay con esa
realidad (esto es, la sensibilidad, la intuicion y la naturaleza) esta en estrecha
relacion con el sistema de la eticidad, configurando el sistema de las
necesidades. El sistema de las necesidades, frente al cual el hombre esta
indisolublemente unido, (esa realidad, esa unidad de la que parte Hegel) es un
dato que no hay que descuidar. No es, como asevera Valcéarcel, una unidad
plotiniana que hay que aceptar?®®, tanto al principio como al final del proceso,
sino que, como es una realidad en la que la actividad humana tiene directa
injerencia, ya sea conociendo, dominando e incluso devastando: es una
realidad que ha de ser tomada en su intima relacion con el humano y como una

relacion fundamental.

Gracias a la intuicion y a la sensibilidad no so6lo puedo separar lo objetivo
de lo subjetivo (tal como desarrollara en la Fenomenologia), sino que también y

en virtud de ellas puede el individuo experimentar el goce. Esto constituye la

205 Cf, HEGEL, G. W. F., El sistema de la eticidad, Editora Nacional, Madrid, edicién a cargo de
Dalmacio Negro Pavon y Luis Gonzalez-Hontoria, 1983, p. 111.
206 Cf, VALCARCEL, A., Hegel y la ética..., p. 112.
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primera potencia en el terreno de la eticidad y es denominada por Hegel
“potencia practica”, y si bien esta potencia subsume el concepto a la intuicién,
también es cierto que da la posibilidad del disfrute o del gozo, por el cual la

subjetividad determina al objeto pero también llega a determinarse a si misma.

Segun Hegel, esta primera potencia materializada en el goce, tiene un
caracter negativo, por el cual la subjetividad, o mejor adn, el individuo aniquila o
consume el objeto. Hay en ello un proceso, no sélo cognitivo (en la medida que
hay una aprehension del objeto); sino también un proceso de la conciencia por
el cual se abre un sendero hacia el comportamiento ético o razonable. Los
comentarios de Valcéarcel y Marcuse, si bien pueden servir para acercarnos al
texto, parecen no ser totalmente justos en sus apreciaciones: este primer
apartado no solamente es, como asegura Valcarcel, un relato en el que la
naturaleza ética es ignorada y so6lo se habla de la naturaleza inerte y su
relaciéon con el individuo?®’, sino que esta relacion es la que sirve de escenario
para el comportamiento ético. En el caso del comentario de Marcuse, quien
asegura a proposito de esta obra, que en la primera parte se muestra “[...] una
relacion inmediata entre el individuo aislado y los objetos dados”?%, pienso que
es un error considerar al individuo como un ente aislado, dado que Hegel, en lo
gue hasta ahora se ha comentado de sus textos, no aisla al individuo. Mas
bien, “el individuo aprehende los objetos que lo rodean como objetos de su
necesidad o de su deseo; los utiliza para satisfacer sus necesidades,
consumiéndolos y “aniquilandolos” bajo la forma de comida, bebida,
etcétera.”?® Deciamos que el goce tiene un caracter negativo, pero a la vez
abre las puestas hacia la eticidad, en palabras de Hegel: “este goce, en el cual
el objeto esta determinado de un modo puramente ideal y queda totalmente
aniquilado, es el goce puramente sensual. Es el caso de la satisfaccion del
apetito, la cual representa el restablecimiento de la indiferencia y la vaciedad
del individuo o de su simple posibilidad de comportarse de un modo ético o
razonable. Dicho goce es simplemente negativo, ya que tiende a su absoluta

207 Cf. VALCARCEL, ob. Cit., pp. 112-113.
208 MARCUSE, H., Razony revolucion, p. 61.
209 |dem
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individualidad, tendiendo con ello también hacia el aniquilar de lo objetivo y

universal concreto.”?10

Este movimiento por el cual el individuo consume el objeto tiene muchas
consecuencias: el goce no desaparece, sino que reaparece y por ello en el
consumir hay una identidad con el aniquilamiento; por su parte, el objeto, en
general, no es aniquilado, sino sélo en cuanto lo consideramos particular, en
este Ultimo caso, es sustituido por otro objeto particular frente al cual emerge
nuevamente el goce. Ante ello se pueden hacer las siguientes consideraciones:
la intuicién y la sensacion, en la medida que proporcionan goce, el cual esta
referido a un objeto hacia el cual se mueve el individuo, el intuir practico puede
ser conceptualizado como trabajo; el objeto, en cuanto diferencia o en tanto
que es diferente del sujeto, puede conceptualizarse como un producto de ese
trabajo, pero también como posesion. Aunado a ello y en la medida de tal
diferenciacion, el objeto es conceptualizado también como un instrumento o

como un medio.

De estas conceptualizaciones Hegel desea destacar la de trabajo?!!,
entendiéndolo como un movimiento por el cual lo vivo se apropia o toma
posesion del objeto; y lo que cabe sefialar de ella es que, en esta toma de
posesion hay una diferencia sustancial entre plantas y animales frente al
hombre, dicha diferencia radica en que los primeros realizan un trabajo
mecanico, esto es, se trabaja para la satisfaccion, digamoslo, de un modo
directo; en cambio, en el hombre el trabajo no esta relacionado de modo directo
con la satisfaccion, sino que esta satisfaccion, en ocasiones, tiene que
aplazarse. Esta situacion de aplazamiento se debe a que media entre el trabajo
y la satisfaccion, la conciencia de si mismo, pero también a que el deseo
retorna aun cuando haya habido anteriormente un goce. Este retorno implica el

gue se pongan en operacion los medios para llegar a tal goce.

Esta conciencia que se tiene de las potencias (esto es, la intuicién, la
sensibilidad, la diferenciacién entre objeto y sujeto) asi como de si mismo, del

deseo y de la satisfaccion, todo ello junto, es lo que llama Hegel inteligencia, la

210 HEGEL, G.W.F., El sistema de..., 1983, p. 114.
211 Cf. Idem, p. 115.
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cual surge en el seno de una sociedad y generada por una socializacion a
través de la educaciéon y la cultura (Bildung)?*?. En efecto, como sefiala
Marcuse, todo ello “[...] presupone una asociacion consciente de individuos que
organizan su actividad adoptando algun tipo de division del trabajo de modo
que haya una constante produccidon que reemplace lo que se gasta.”?%® La
inteligencia no es un producto de la naturaleza, como asegura Valcarcel a
propdsito de esta nocion, sino que es la posibilidad de apropiacion del objeto
mediante el trabajo socialmente organizado. Sin duda, la inteligencia esta
intimamente ligada a la naturaleza, pero eso no implica que sea un producto
totalmente emanado de ella. Esta tematica es de suma importancia, no solo
porque reaparecera en la Fenomenologia formando parte de la eticidad, sino
porque lo retomard Habermas en Ciencia y técnica como ‘ideologia”®* a
propésito del papel ético que tiene el conocimiento cientifico de la naturaleza.
Lo que si constituye un producto de la naturaleza, en opinion de Hegel, es el
sexo, mismo que la inteligencia lo percibe como diferenciado sélo para
mantener vivo el deseo, aunque aqui cabria hacer una aclaracién: el deseo
presente en el terreno sexual no es igual que el que esta presente con respecto
al objeto de consumo, dado que en este segundo, el deseo, ya se ha dicho,
tiende a aniquilar al objeto consumiéndolo; el objeto en la sexualidad no es lo
aniquilado, sino mas bien, lo que es aniquilado es el sujeto, en virtud de que
cada individuo se dona, se da al otro, y al darse a otro renuncia, en cierto

modo, a si mismo para unirse a quien ama.

Esta unién es sélo ideal o abstracta, en la realidad esa union produce (o
reproduce) a un sujeto distinto de los unidos por la sexualidad: el hijo. En esta
direccion, hay una equiparacion entre el hijo y el objeto producido por el
trabajo, la cual, segun Valcarcel, sblo tiene el objetivo de caracterizar al
discurso como hijo de la inteligencia?!®, pero que a mi juicio y siguiendo en esto
a Habermas, tanto el hijo como el objeto producido, son instancias que
permiten definir el concepto de espiritu. En otras palabras, no es que el espiritu

determine las relaciones éticas de un modo casuistico y arbitrario, sino que las

212 Cf. HEGEL, G.W.F., El sistema de..., 1983, p. 118.
213 MARCUSE, H., Razén y revolucion, p. 61.

214 Cf. HABERMAS, J., Ciencia y..., 2001, pp. 11-18.
215 Cf, VALCARCEL, A, ob. Cit., p. 113.

105



relaciones interpersonales (como las de la sexualidad, entre otras), el trabajo o
la inteligencia van definiendo al espiritu: esto puede apreciarse tanto en la
Filosofia Real como en la Fenomenologia; y este movimiento es una ascension

a la universalidad, movimiento que constituye lo que Hegel denomina eticidad.

La equiparacién mencionada en el anterior parrafo consiste en que tanto
el hijo como el instrumento u objeto producido, son términos medios, medios
por los que las relaciones perduran, pero ni el hijo ni el objeto son los Unicos
medios, el discurso (o el lenguaje) lo es también, mismo que sirve de vinculo
entre los individuos y hace que tales vinculos perduren. En el caso del hijo, es
término medio porque lo que unia a sus padres, el sentimiento, ya no es solo
ideal, sino que tiene una realidad externa a ellos, es “objetivo”. EIl hijo es la
materializacion de eso que los une. Con respecto a la herramienta, instrumento
u objeto producido, es un medio por el cual no sélo se relaciona el individuo
con los objetos, sino que la herramienta es un objeto mediador que facilita el
trabajo, esto es, que lo hace mas racional®'é, pero también, al compartirse con
otros individuos se eleva a una generalidad y por ello adquiere objetividad?’.
En el caso del lenguaje sucede algo semejante, “[...] el discurso se convierte
en medio en la medida en que sea una cosa, una determinidad para si, y, sin
embargo, al mismo tiempo, no sea nada para si, ninguna cosa, algo opuesto de
un modo inmediato a si mismo, para si y absolutamente no para si, sino un ser
otra cosa, siendo, pues, el concepto absoluto aqui real y objetivo.”?'8 En otras
palabras, el lenguaje, si bien intenta expresar lo individual, lo hace a través de
la generalidad, puesto que el signo o simbolo en realidad es algo general. En
efecto, para poder comunicar algo individual que no es él mismo, el signo tiene
que disociarse de aquello que intenta comunicar, es decir, tiene que
diferenciarse del objeto singular (dado que no podria tenerse un signo para
cada objeto singular que experimentadsemos) y adquirir generalidad, lo mismo
pasa cuando intenta servir como medio para la comunicacion entre individuos,

seria inutil que cada individuo tuviese su propio lenguaje, no seria lenguaje.

216 Cf. HEGEL, G.W.F., El sistema de..., 1983, p. 122.
217 idem.
218 |bidem, pp. 124-125.
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Cabria preguntar, una vez expuesto este escenario: ¢por qué estas
tematicas son abordadas por Hegel en un texto que tiene a la ética como su
principal asunto? La respuesta que ofrece Habermas parece ser muy
convincente: la herramienta, la familia y el lenguaje “[...] designan tres modelos
basicos, igualmente primitivos de relaciones dialécticas.”?!® Relaciones en las
gue el sujeto se encuentra y en las que la conciencia, mediante un proceso, se
va configurando, desde lo sensible hasta la autoconciencia, como lo desarrolla
posteriormente en la Fenomenologia. Hay que afadir que en el Sistema de la
eticidad, este despliegue es formulado como el ascenso a la universalidad de
un espiritu a través de las peripecias de una autoconciencia que ‘[...]
sobrepasa la relacién de reflexion solitaria en la direccion de la relacién
complementaria de los individuos que se conocen.”??° Este ascenso a la
universalidad no es sélo asumir, por parte de la conciencia, lo que se encuentra
al paso. No basta con conocer, con aceptar y obedecer, si en verdad hay una
relacion dialéctica a través del lenguaje, en la familia y con la naturaleza,
dichas relaciones son creativas y dinamicas. Al respecto dice Hegel, “el sujeto
no estd simplemente determinado como poseyente, sino integrado bajo la
forma de la universalidad concreta como algo individual en relacion con otro.”?2
Por lo que la socializacion no es entendida como la incorporacion de un
individuo ya conformado previamente al cuerpo social; sino que la socializacién
es la conformacién de ese individuo como individuo por medios sociales (la

familia, el trabajo y el lenguaje).

En efecto, si bien es cierto que el individuo asimila los comportamientos
de su sociedad, esos mismos comportamientos no lo hacen exactamente igual
a otro individuo; aunque si le permiten formar parte de esa sociedad y también
identificarse con los demas miembros de ese cuerpo social. A la vez que le
permiten formar parte de una sociedad, también lo constituyen en cuanto
individuo, le permiten tener ciertas caracteristicas que lo definen como
individuo, las cuales seran enarboladas como posesiones que lo distinguiran
de los demas. Esto es de la mayor importancia porque tales posesiones

alcanzan una idealidad en la nocién de propiedad, nocidon que no soélo es

219 HABERMAS, J., Ciencia y..., 2001, p. 12.
220 |bidem., p. 15.
221 HEGEL, G.W.F. El sistema de..., 1983, p. 128.
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condicion de la lucha por el reconocimiento, en cuanto esta referida a aquella
abstraccion que llamamos personalidad; sino también es condicién del
derecho, en cuanto esté referida a la posesion de objetos externos para la
subsistencia e incluso tiene importancia para la nocion de contrato. En lo que
se ha mencionado se evidencia, ademas de lo que se ha llamado aqui
socializacion, el conjunto de relaciones que, mediante la interiorizacion de
normas, costumbres, etc., establece el individuo con otros. No basta con que el
individuo interiorice normas y costumbres de un pueblo, lo que importa en ello
es que mediante tales interiorizaciones el individuo llegue a relacionarse

efectivamente y convenientemente con otros.

Esto significa que, para garantizar un minimo de buen trato entre los
individuos que se vinculan a través de la posesion de un objeto, es necesario
que ese trato esté regulado y lo que en este caso cuenta es la formalidad, lo
abstracto y la universalidad de la ley, en consecuencia “[...] los contratantes
son aniquilados en cuanto individuos, y constituye lo universal concreto que
subsume a los contratantes, la esencia absolutamente objetiva y término medio
vinculante del contrato.”??? En este caso el individuo se somete al contrato
porque mediante él se llega a un acuerdo, el cual est4 garantizado por la
universalidad de la ley, aunque, agrega Hegel, lo que vincula a los individuos
en el contrato es un conjunto de especificidades del objeto, éste, también,
especifico o determinado. En consecuencia y por esta determinidad, tanto el
objeto como el contrato, tienen un caracter finito. Como se ha expuesto, el
contrato establece las condiciones minimas de la relacion de intercambio y de

reconocimiento de la posesion.

Hay otro aspecto en el que también el reconocimiento (o la falta de éste)
se hace patente: tal aspecto es la vida; es decir, cuando se relaciona un
individuo con otro mediando entre ellos la vida, se hace patente cierto poder
vital. “En esta relacion, un individuo vivo esta frente a otro individuo vivo, pero
con poder vital desigual; el uno es, pues, el poder o la potencia para el otro en
la indiferencia; aquel se comporta, pues, como causa con respecto a este

[...]"?%% Esta es la relacion de dominio y servidumbre, cuyo caracter relativo se

222 |bidem, p. 133.
223 |dem, p. 135.
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da de modo natural en la familia, aunque también en la lucha por la
sobrevivencia y por el reconocimiento, tal como queda asentado ahora en el
Sistema de la eticidad y posteriormente tanto en Filosofia Real como en la
Fenomenologia. En la familia esta relacién es peculiar, dado que el sefior (0
padre) en realidad no subyuga a los demas miembros, sino que solo es el
administrador de los bienes (trabajo y propiedad) familiares, que son
comunitarios. La relacion de servidumbre es, mas bien, de obediencia y esto
s6lo en la medida en que dependen del administrador. Bajo esta Optica el
matrimonio no puede ser contrato, aunque da la apariencia de serlo; y no lo es
porque, a pesar de que hay un acuerdo de voluntades, por el cual se ceden los
individuos uno al otro, si hubiese un contrato, cada uno seria objeto para el
otro, se reduciria a ser un objeto poseido y se anularia la posibilidad de la
libertad. Lo que Hegel destaca con ello es que el matrimonio es una situacion
ética que se ha institucionalizado para la preservacion de la especie, en dicha
institucionalizacion se puede apreciar ese ascenso a la universalidad o el inicio
de tal ascenso: en la familia es donde se da ese contacto humano y donde se

forma desde sus inicios el espiritu.

Hasta aqui Hegel ha abordado la eticidad en lo que tiene de positivo, es
decir, aquello que podria ser considerado “bueno”, en la medida que tiende a la
convivencia. En la segunda parte hace referencia a aquel aspecto negativo que
suprime o dificulta la convivencia, esto es el delito, mismo que se realiza, no
como oposicion a la libertad, sino como ejercicio de la misma. Aqui Valcéarcel
comenta la propuesta hegeliana asegurando que “Se nos invita a recorrer el
camino de la negatividad, porque hay que pasar, como en los misterios
antiguos, por la prueba de la obscuridad. Sabemos de antemano, como en las
iniciaciones, que nada malo va a sucedernos, que ningun verdadero fantasma
va a atacarnos. Lo negativo no se nos va a resistir, sino que se nos avisa de
que llegaremos a dominarlo.”??4 Ciertamente hay una invitacion a hacer tal
recorrido, pero no para ser iniciados en algun misterio, sino para analizar lo
negativo que pueden llegar a tener las relaciones sociales, entre ellas el delito,
y este analisis s6lo adquiere importancia en la medida que con él se plantean

las posibles vias de superacion. Si a la ética se le niega la posibilidad de

224 VALCARCEL, A., ob. Cit., p. 117.
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estudiar aquellos comportamientos que dificultan o hacen insoportable la
convivencia, entonces, en efecto, la ética no pasara de ser un discurso
edificante al que s6lo le cabe la exhortacion o la condenacion, o bien, se la
convierte en un asunto que sélo los filosofos o, peor aun, algunos cuantos

iluminados pueden revelarnos sus misterios.

Si se espera algo distinto, los discursos éticos tienen que dejar de ser
edificantes y en lugar de ello tienen que mostrar c6mo un comportamiento hace
que la convivencia no sea conveniente. Asi, la ética o eticidad tiene cierta
negatividad, en la medida que suprime la subjetividad, porque no se concentra
en las relaciones de sujetos particulares, sino que sefala el horizonte universal
al que se aspira. De este modo, no hay una negacién definitiva de la
subjetividad, sino un camino de su realizacion, al ser un elemento de la
universalidad. En otras palabras, la eticidad muestra que la convivencia es
posible cuando la subjetividad se realiza teniendo como guia de esa
realizacion, justamente la universalidad, que no es otra cosa sino el bien comuin
(en el sentido de comunitario). No se trata de sacrificar todo (a los individuos,
en este caso) a lo universal, sino de que, para que sea posible la convivencia,
ha de pensarse, ademas del bien particular, el bienestar general; s6lo en la

medida que los demas estan bien, puedo estarlo yo.

Este bienestar comun es en lo que no repara el criminal o delincuente. El
crimen o delito también suprime la subjetividad, pero considerandola como algo
material (u objetual), es decir, el criminal suprime al otro porque lo considera un
objeto, lo que destaca Hegel aqui es que esta negacion es definitiva, con lo
cual la subjetividad del delincuente se realiza, aunque sélo unilateralmente; el
ejemplo que pone Hegel para mostrarlo es bastante explicito: “Un asesinato
suprime lo vivo en tanto que individualidad, en cuanto sujeto, pero la eticidad
también hace lo mismo; la eticidad suprime, empero, su subijetividad, su
determinidad??® ideal, mientras que el asesinato suprime su objetividad, la pone
como algo negativo, particular, que vuelve a situarse bajo la violencia de lo

subjetivo al que se habia sustraido, ya que él mismo era algo objetivo. La

225 En la traduccién consultada de la Fenomenologia del espiritu, se emplea esta palabra y
aunque considero que es mas adecuado usar la palabra determinacién, como lo sugiere la
revisora de este trabajo de tesis, Hilda Naessens, continuaré usando la palabra determinidad y
determinidades, porque considero que es mejor apegarme a la traduccion citada.
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eticidad absoluta suprime de modo inmediato la subjetividad por el hecho de
que aniquila solamente en tanto que determinidad ideal, como oposicion; pero
deja existir absolutamente su esencia, y precisamente la hace real y la hace

consistir en eso en tanto que deja existir su esencia, lo que es.”?26

En efecto, la eticidad deja subsistir tanto la subjetividad como la
objetividad, aun cuando niegue la subjetividad, o, mejor aun, la supere. El
delito, en cambio, obra contra la posibilidad de la convivencia y al hacerlo,
ademas de que obra contra si mismo, niega la posibilidad de que su
comportamiento sea universal o que sirva como modelo general para el
comportamiento de otros. “El delincuente se ha herido y suprimido a si mismo
también directamente de un modo ideal en aquello que él hiere en apariencia

exteriormente, y en tanto que es algo extrafio a él.”?%’

En esto que Hegel afirma hay quienes aseguran que incurre en la falacia
de peticion de principio. No lo hay. Recordemos que tal falacia es un
“argumento circular’, que consiste en suponer la verdad de lo que se quiere
probar, dado que la conclusién en realidad est4 contenida en las premisas,
pero expresada en términos diferentes. La conclusibn en esta clase de
argumentos falaces no es sino una repeticion de alguna premisa, con lo que no
hay una efectiva derivacion l6gica. Decir que al herir a otro, el criminal se hiere
a si mismo, no se incurre en una peticion de principio. Lo que Hegel expresa es
que, al dafar a otro en su persona 0 en sus bienes, se hace imposible la
convivencia cordial y se niega la posibilidad de que se le trate cordialmente;
pero también, afiade Hegel, interviene la conciencia como remordimiento??®, es
decir, el criminal es consciente de que el afectado puede vengarse y en caso

de asesinato son los familiares quienes pueden vengar al muerto.

Esta conciencia moral primigenia, en la que la venganza operaria, en
cuanto modo de justicia externa, es incompleta porque no llega a la
universalidad: si no se actua delictivamente es por temor a la venganza y no
por haber llegado a la conviccion de que el delito no permite la convivencia

general. Por su parte, la venganza, en cuanto exterioridad de la justicia,

226 HEGEL, G.W.F., El sistema de..., 1983, p. 143.
227 |bidem, p. 144.
228 |dem
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también es incompleta y, en cierto modo es mejor que lo sea, porgue Si se
llegase a exteriorizar como algo objetivo y universal conduciria, sefiala Hegel, a
la devastacion, de manera semejante a lo que sefialaba Socrates al referirse a
la cadena de injusticias, ésta no se romperia si no hubiese un momento en el
gue la accion vengadora o vengativa es detenida por un principio ético, pero
también por un reconocimiento del otro como sujeto, esto ultimo, posibilitado

por la conciencia.

Efectivamente, por este reconocimiento, el sujeto establece una relacion
con otro sujeto, primero, de un modo determinado, es decir, atendiendo a las
determinidades que lo particularizan; pero también concibe relaciones posibles
(o abstractas) y por ello se hace universal u objetiva la relacion entre ellos; en
palabras de Hegel: “[...] por medio del reconocer, la relacion relativa se hace
por si misma indiferente, y su subjetividad se hace al mismo tiempo objetiva.”??°
Cuando se suprime tal reconocimiento en la realidad y no sélo en lo abstracto,
se da origen al robo, que no es sino la negacion de las determinidades en
cuanto o por cuanto se refieren a la propiedad. Esto significa que el robo es
una afectacion o una lesion personal, aunque sin afectar a la totalidad de la
persona. Cuando si hay una afectacién a la totalidad de la persona, hay un
sometimiento (aunque sea solo en el momento de cometer el ilicito) y es lo que
llama Hegel “robo con violencia”.?*° Esta afectacién no sélo puede ser sobre
algo material, sino también sobre algo ideal como el honor, pero, en todo caso,

sea material o ideal, hay una negacion.

Estas negaciones que representan los delitos no son relaciones
constitutivas, es decir, no puede valer como relaciones que fundan una norma.
Las normas para contrarrestar el delito tienden a suprimirlo totalmente. Algo
distinto sucede con la relacion de dominio y servidumbre. Ciertamente puede
considerarse esta relacion como injusta, pero, como asentard en la
Fenomenologia, esta relacion esta caracterizada por el reconocimiento, aunque
éste sea parcial; el crimen y la opresion carecen de este reconocimiento. Para
que se dé tal reconocimiento la inteligencia ha de superar las particularidades,

es decir, ascender a la universalidad. Ciertamente, Hegel habla de aniquilar las

229 |bidem, p. 147.
230 Cf. Ibidem, p. 149.
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particularidades?3!, y ello ha dado pabulo para que se asegure que Hegel
somete todo a la universalidad; sin embargo, esta afirmacion tendria que ser
contextualizada, es decir, debe estar referida a lo que anteriormente se dijo y
significa lo siguiente: si las acciones negativas (desde un punto de vista moral)
sb6lo se contrarrestaran atendiendo a lo particular, entonces la justicia se
reduciria a venganza, de ahi que se tenga que elevar a la generalidad, sin
olvidar que lo particular no es reducido a la nada, sino que forma parte del
entramado social, “[...] en la eticidad esta el individuo de un modo eterno; su
ser y su hacer empiricos son absolutamente generales; ello es asi porque lo
que actta no es lo individual, sino que es el espiritu general y absoluto el que
actua en lo individual.”>*?> No se piense que esto general o universal es un ser
externo con personalidad propia; esto general no es otra cosa que la serie de
reglas o costumbres que el individuo ha introducido a su conciencia en y por el
proceso de socializacién, como se decia en paginas anteriores. Esto tampoco
significa que la sociedad determine de manera absoluta lo que es y lo que hace
el individuo, y mucho menos significa que el individuo determine lo que la
sociedad es; significa que ambos adquieren sentido por las relaciones entre
ellos. El concepto que unifica estas relaciones es el de Pueblo. “En el pueblo
queda establecida de un modo absoluto formal la relacién de una multitud de
individuos, no una multitud exenta de relacion ni una mera mayoria o
pluralidad; no se trata de una multitud sin relaciéon: una multitud en cuanto tal
no estableceria la relacién que existe en la eticidad, [esto es]: la subsuncion de
todos en algo general que tuviese realidad para la conciencia de todos, que
formase una unidad con ellos y tuviera poder y fuerza sobre ellos cuando éstos

quisieran ser individuos aislados]...]"%*?

Hay varios aspectos que pueden destacarse aqui. El primero de ellos es
gue, la eticidad es capaz de unir a la sociedad, no de separarla. No se trata
s6lo de estar juntos, sino que hay algo que cohesiona a la sociedad, ademas
de las necesidades materiales. Eso que le da unidad a la sociedad es el
espiritu, entendido no como una entidad trascendente colocada allende los

individuos; sino que, y este es el segundo aspecto que deseo destacar, el

231 Cf. Ibidem, pp. 155y 156.
232 |bidem, p. 156.
233 |bidem, p. 157.
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espiritu, dentro de la conciencia del individuo que acepta aquellas normas y
costumbres que la sociedad le transmite, opera en la direccion de
autoafirmarse. Cabe aclarar que estas normas y costumbres no han de ser
aceptadas s6lo como una doctrina, sino que han de ser aceptadas
conscientemente, sin que medie para tal aceptacion la coercion o la coaccion.
Se entiende entonces que estas normas o0 costumbres pueden ser
cuestionadas y que ello es parte del mismo espiritu; mas aun, puede afirmarse
gue, si no son cuestionadas, entonces en realidad el espiritu no opera y, en ese

caso, mas que normas o costumbres lo que se tiene son dogmas.

Otro aspecto destacado de la eticidad es el siguiente: que tiene la
fuerza para someter a quienes desean separarse o aislarse. Esto no ha de
entenderse como un sometimiento irracional ante el poder de la generalidad.
Esta es algo que se construye con el concurso de todos los individuos, en la
que todos participen por igual. Esta igualdad no es la igualdad abstracta
burguesa?®, sino una igualdad intuida, sentida y experimentada, puesto que el
espiritu, al estar en cada individuo (en la forma de costumbre, normas e
intencidén, como ya se ha dicho), opera siendo él mismo, esto es, viviendo él
mismo esas costumbres, normas e intenciones; y al hacerlo puede llegar a
modificar las mismas costumbres. Modificacidbn que para ser incorporada a la

eticidad ha de ascender a la universalidad.

Segun lo dicho hasta aqui, la verdad de la eticidad se alcanza cuando se
contempla en sus multiples vertientes o ramificaciones, es decir, cuando se
contempla como sistema. Hasta ahora se ha dicho que las necesidades
materiales median las relaciones entre el sujeto y el objeto, aunque también
entre los sujetos. Esta mediacion no solo esta dada a través de los sentidos y
del sentimiento, sino que la conciencia y la percepcion que se tiene del otro y
de si mismo, intervienen en la conformacion y direccién de las relaciones
sociales, mismas que adquieren el caracter de universalidad al estar
coaguladas en el concepto de pueblo. Dicho concepto muestra la dinAmica y la
dinamicidad de las relaciones sociales; pero éstas también tienen una estatica

0 estado de reposo. A esta parte en la que aquella dinamica se plasmay en la

234 Cf, [dem
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que parece haber cierta positividad Hegel la llama Constitucion. Y lo
caracteristico de esta constitucion es que tiene una universalidad objetiva, pero
también es una finalidad para el individuo. Esto puede inducirnos a pensar,
nuevamente, a que hay una aniquilacion del sujeto individual por parte de la ley
universal o que hay arbitrariedad por parte de la subjetividad al establecer
leyes, subsumiendo lo universal a lo particular. La propuesta hegeliana implica,
mas bien, el reconocimiento de ambos momentos en su dialéctica. Asi pues,
“en el movimiento, lo ético tiende hacia la diferencia y la suprime; el fenbmeno
es el transito de lo subjetivo a lo objetivo y el suprimir dicha oposicion.”?*® Y en
lineas posteriores afirma: “Lo ético ha de contemplar, en su diferencia misma,
su vitalidad, y ello ha de ser aqui de tal manera que la esencia de este ser vivo
contrapuesto quede establecida como algo extrafio y como algo que ha de ser

negado [...]"%3¢

Esta vitalidad no esta reducida a lo universal, sino que aquello que tiene
que ser negado como subjetividad o individualidad es una accion que solo
tenga sentido como accion individual. Una accion considerada desde un punto
de vista ético tiene varios aspectos: es individual, en la medida que es
realizada por un sujeto individual. Sin embargo, este sujeto individual esta
relacionado con otros sujetos y su accién los afecta. Entonces, tanto la accion
como los sujetos implicados en ella estan dentro de un marco mas amplio (ya
sea la familia, los estamentos o el Estado). El Estado, sociedad o pueblo,
tienen costumbres y leyes que le dan sentido tanto al individuo como a sus
acciones. Si s0lo se considerara la accién en su individualidad o singularidad y
si estd en consonancia con las costumbres o las leyes, entonces esa accién
seria virtuosa; por el contrario, si estd en oposicion a esas mismas leyes o

costumbres, entonces la accidén es viciosa.

En aquella segunda posibilidad aparece el aspecto de la eticidad (o,
mejor aun, del comportamiento moral) que hay que negar. Esto significa que
las virtudes, si bien son una posibilidad de comportamiento ético, éstas se
guedan en la singularidad de la accion, sin que haya posibilidad de que tal

accion llegue a fundar una generalidad, dado que la accién, por su mismo

235 |bidem, p. 161.
236 jdem.
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caracter singular, se reduciria a algo mecanico y sin finalidad. En este sentido,
las virtudes constituirian una eticidad relativa, guiada por la rectitud, en la que,
sin embargo, las relaciones carecerian de libertad y se limitarian a las
determinidades igualandolas todas mediante una abstraccion. Soélo la
confianza, no como virtud, sino como intuicion puede asegurar la identidad de

aguello que ha sido separado por la rectitud.

En consecuencia, puede asegurarse que existe una eticidad absoluta y
libre, por un lado, pero por otro, existe una eticidad en la que la virtud y la
rectitud rigen, y una mas que no es libre o natural. La tercera de éstas tiene
que ver con las necesidades y con las posibilidades que, en la lucha por la
subsistencia, tales necesidades proyectan. De esta eticidad se deriva un tipo
de estamento o grupo social. Bajo una perspectiva que nos hace recordar a
Platén, Hegel coloca en este grupo a los campesinos o productores. La
segunda eticidad (de rectitud o de honestidad), si bien esta vinculada con las
necesidades, es capaz de objetivar el trabajo en la propiedad y en la actividad
de intercambio, ademas de que universaliza las relaciones sociales mediante
conceptos abstractos y mediante las virtudes. En este segundo nivel, por
llamarlo de algin modo, Hegel coloca, sin mencionarlo explicitamente, a los
burgueses y proletarios, es decir, a aquellos que son capaces de establecer un
contrato, y son distintos de aquel otro grupo mencionado en primera instancia.
Por ultimo, la tercera eticidad, que es absoluta, parece estar destinada a
regular las relaciones de los grupos o estamentos mencionados. Para ello tiene
gue considerar el sistema de las necesidades y a los individuos, pero en su
indiferencia. En efecto, aqui ya no hay un estamento que requiera
organizacioén, sino un conjunto de estamentos cuya regulacion sera distinta de
aquella que orientaba a los individuos. A este conjunto de estamentos lo llama
Hegel estamento absoluto y al régimen que lo orienta, gobierno. Hegel no duda
de que este gobierno ha de ser asumido por alguno de los estamentos,
aunque, con el fin de no servirse de él despodticamente para sus fines, ha de
haber una Constitucion que garantice su ejercicio, de ahi que el gobierno tenga
gue ser absoluto, en el sentido de que no ha de estar inclinado hacia el
beneficio de algun estamento en particular. En esta direccion asegura Hegel:

“Por lo que se refiere al poder, lo universal considera en su realidad a lo
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particular [...] lo que gobierna es formal, lo universal absoluto; el poder del todo
depende de ello. Pero el gobierno ha de ser al mismo tiempo lo universal
positivo absoluto, gracias a lo cual el gobierno es potencia absoluta; y la
cuestion esta [...] en la diferencia consistente en que el Gobierno sea
verdadera potencia frente a lo particular, y en que los individuos estén

necesariamente en lo universal y en lo ético.”?%’

Esto ultimo parece exigir una aclaracion. El estamento o grupo absoluto
no puede sustentarse sélo en la costumbre, esto es cuando se configura o se
constituye; sino que debe existir una positividad, es decir, una imposicion que
emana de una ley. La ley ha de dar a conocer los limites de los diversos
estamentos, pero también de los individuos, en tanto que son miembros de
dichos estamentos, esto tiene la finalidad de que ningan individuo o estamento
haga del gobierno la ocasion de un beneficio particular. Para que esto ocurra,
la accién de gobernar ha de recaer en los ancianos o en los sacerdotes. La
razén que ofrece Hegel de ello es que ambos ya no estan en contacto con las
necesidades (viven en un estado absolutamente ideal), en la medida que unos
ya estan muy préximos a la muerte y otros, por vocacion, renuncian a tales
necesidades. Sin duda esta geronto-teo-cracia tiene mas puntos débiles que
fortalezas. Para empezar, esta escision respecto de las necesidades aleja,
tanto a ancianos como a sacerdotes, de la eticidad. Esta division la resuelve
Hegel aseverando que entre la naturaleza (necesidades) y el espiritu ha de
haber una comunidad de intereses?3. Sin embargo, parece que, en el fondo,
Hegel estd proponiendo una teocracia, porque el gobierno, si es absoluto,

podria considerarse como la manifestacion de Dios?*.

Hay que afadir que, ademas de este gobierno absoluto, Hegel formula
un gobierno universal, el cual es movimiento. Este gobierno universal es
diverso, frente a aquel otro absoluto mencionado con antelacion y que es
sustancia quieta. Siendo este gobierno universal movimiento y el absoluto
quietud, el primero conservara del segundo su esencia, es decir, su caracter

indiferente, mismo que da la posibilidad de determinacion de lo particular. En

237 |bidem, p. 172.
238 Cf. Ibidem, p. 175.
239 Cf. Ibidem, p. 178.
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este forcejeo entre lo universal y lo particular y gracias a él, el gobierno
universal tiene tres poderes: establecer lo universal (en forma de ley); subsumir
lo particular a lo universal de un modo ideal (por medio de la idea de justicia) y
subsumir lo particular a lo universal de un modo real (por medio de la ejecucion

de acciones).

Hegel no duda en hacer recaer la funcién de gobierno en el tercer poder.
De este modo se pasa de la eticidad al Estado y al Gobierno. La razon de este
salto es la siguiente: la eticidad absoluta adquiere una universalidad tal que su
expresion en las leyes asegura que hay un minimo comun que hace posible la
convivencia. Hay quienes han interpretado esto en el sentido de que Hegel
estatiza la moral o la ética, es decir, reduce la ética a ser una manifestacion del
espiritu objetivo que encuentra su mejor expresion en el Estado; sin embargo,
agui propongo la interpretacion siguiente: lo que hace Hegel es, mas bien,
moralizar el Estado, lo cual significa que la eticidad, para que no sea
fracturada, ha de estar presente, principalmente y como modelo, en aquel
organo que regula al estamento absoluto. Si Hegel deja al Estado al final de la
eticidad es porque en él recae, dada su universalidad, tanto en lo concreto
como en lo abstracto, salvaguardar la vida, la seguridad y la libertad de los
individuos. El Estado y las leyes que de él emanan son la expresion (o
deberian serlo) del grado maximo de objetividad o universalidad; esto significa
que una ley juridica es la manifestacién de la voluntad de todo el pueblo, con lo
cual, a su vez, se quiere decir que, ademas de conocer la ley y de reconocerse
en ella como producto suyo, esa ley es manifestacion de su libertad y de la
igualdad que cada individuo tiene frente a ella como productor de ella y como

sujeto a ella.

El primer sistema que el Gobierno tiene que regular y mediar entre los
estamentos y entre los individuos cuando haya conflicto de intereses, es el
sistema de las necesidades, y él mismo (0o mejor aun, los miembros del
gobierno) ha de sustraerse a ese sistema, ser indiferente frente a las partes o
particularidades, de tal suerte que no haya ocasion de corrupcion. Esta
mediacién entre particulares, ademas, ha de trabajar para que la desigualdad
en la propiedad, tenencia, adquisicion e intercambio no sea destructiva, para

ello inventa y crea leyes. El segundo sistema del gobierno es el sistema de
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justicia, que considera lo universal como ideal, pero el cual esta vinculado de
un modo efectivo con lo real, esto es, con el individuo, dado que sus
resoluciones, si bien tienen a la ley como su fundamento, tienden a la
satisfaccion de las partes o a los individuos involucrados. El tercer sistema del
gobierno es el de la Formacion Civica, que incluye la educacion, la culturay la
reproduccion biologica. En este sistema se socializa lo que en el primer sistema
esta todavia en estado primario, latente o virtual. Mediante la educacion y la
cultura el pueblo se habla a si mismo y es consciente de si mismo, se
constituye como tal. La disciplina forma las costumbres y la reproduccion
biologica garantiza la pervivencia del pueblo y su exteriorizacién asi como su

expansion.

3.4 EL CONCEPTO DE ETICIDAD EN LA FENOMENOLOGIA DEL
ESPIRITU

Como se sabe, tanto el cuarto capitulo de esta obra (y que lleva por
titulo “La verdad de la certeza de si mismo”) asi como los tres capitulos
anteriores, estan dedicados a la conciencia, cuya principal caracteristica es la
de estar volcada hacia lo externo (aun cuando haya algunos momentos
reflexivos) y considerar que la verdad estd en eso exterior. Tal modo de
proceder no esta exento de contradicciones y tampoco esta exento de que en
algunas de esas contradicciones la conciencia se repliegue sobre si misma, sin
gue necesariamente tal repliegue implique que se genere la autoconciencia.
Otra caracteristica de la conciencia es que esta avocada, entre otras cosas, a
diferenciar; pero este diferenciar no es tan simple como decir que no
confundimos la hoja de papel sobre la cual escribo con la ventana a través de
la cual entra la luz solar que ilumina esa misma hoja. Diferenciar significa, que
la conciencia se diferencia de aquello que ha llegado a saber, pero también
consiste en depositar la verdad en eso externo.

Sin embargo, en un momento posterior, el de la verdad de la certeza de
si mismo, “[...] el concepto de esto verdadero desaparece en la experiencia de
ello; el objeto, tal como era inmediatamente en si —lo ente de la certeza
sensorial, la cosa concreta de la percepcién, la fuerza del entendimiento-,

muestra, mas bien, que no es en verdad, sino que eso en si resulta ser un

119



modo en el que él, el objeto, es para otro [...]"?*° En efecto, lo que antes era lo
verdadero, el objeto externo o exterior, adquiere realidad pero por el concurso
del sujeto. Cuando el entendimiento conoce el objeto, imagina que esta
conociendo algo distinto o diferenciado de si mismo como sujeto; pero, ya Kant
lo mostr6 magistralmente en la Critica de la razon pura, el conocimiento del
objeto (o de lo otro) es posible Unicamente a partir de una unidad sintética que
haga de las representaciones, mis representaciones, y, en consecuencia, el
saber del objeto es, al mismo tiempo, saber de si mismo.

Esto no significa que los anteriores momentos sean desechados, por el
contrario, “si consideramos esta nueva figura del saber, el saber de si mismo,
en relacion con lo precedente, el saber de otro, vemos que éste Ultimo,
ciertamente, ha desaparecido, pero que, a la vez, en la misma medida, sus
momentos se han preservado; y la pérdida consiste en que tales momentos
estan aqui presentes tal como son en si. El ser del querer decir intimamente, la
singularidad y la universalidad de la percepcidn, contrapuesta a aquél, asi
como lo interior vacio del entendimiento, no son ya como esencias, Sino como
momentos de la autoconciencia.”?4!

Esto significa, entre otras cosas, que el movimiento de la autoconciencia
no es distinto del de la conciencia, sino que es el mismo en su autoreflexion, es
el retorno a si misma de la conciencia desde el ser otro, y si se diferencia entre
conciencia y autoconciencia, es so6lo en virtud de que en la autoconciencia se
agrega la imagen que la conciencia tiene de si misma al conocer el objeto, esto
es, ya no esta concentrada en el objeto, sino que la conciencia ahora se ve a si
misma, no como objeto (esto ocurria en los tres momentos anteriores), antes
bien se observa como actividad, como tendencia hacia los objetos. En ese
sentido, ya no es un objeto entre objetos, sino que es, en su conocer, una
tendencia desplegada, no simplemente una fuerza que ordena, digamoslo asi,
sin interesarse por las cosas que ordena o que conoce, existe en ella un
interés. Esta imagen, sin embargo, como puede apreciarse, es parcial, Hegel
agrega que el conocimiento tiene como una de sus condiciones de posibilidad

el deseo.

240 HEGEL, G. W. F., Fenomenologia del Espiritu, Madrid, Abada editores/ Universidad
Autonoma de Madrid ediciones, 2010, edicion bilingiie de Antonio GOmez Ramos, p. 245. A
partir de aqui, todas las citas de la Fenomenologia proceden de esta edicién.

241 HEGEL., Ob. Cit., 2010, p. 245.
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Asi pues, la conciencia, en tanto que tendencia, bien puede interpretarse
bajo esta oOptica como deseo, “la autoconciencia es deseo sin mas” dice
Hegel ?*2. Si conocemos algo es porque hiere o excita nuestro interés;
Alexander Kojeve, en su famoso opusculo intitulado La dialéctica del amo y del
esclavo en Hegel, lo expresa de la siguiente manera: “El hombre “absorbido”
por el objeto que contempla no puede ser “vuelto hacia si mismo” sino por un
Deseo: por el deseo de comer, por ejemplo. Es el Deseo (consciente) de un ser
el que constituye este ser en tanto que Yo y lo revela en tanto que tal y lo
impulsa a decir: Yo."243

Sin duda, los deseos tienen a nuestras necesidades vitales basicas
como su inmediata referencia, mueven a decir yo, estas necesidades béasicas
nos asemejarian a los animales (y ciertamente lo hacen), pero tiene un
agregado por el cual podemos hablar de una autoconciencia en el ser humano
y no se les reconoce tal posibilidad a los animales, el mismo Hegel sefiala que
el deseo hace que las formas de vida mas bajas busquen lo que necesitan del
mundo externo para consumirlo, para incorporarlo; no obstante, ese deseo no
les hace decir yo. Si la autoconciencia llega a ser tal es por el hecho de que es
consciente tanto del objeto como de si misma, pero no considerandose como
un objeto o como algo pasivo, sino como algo activo, como algo que actla en
este mundo. Asi, Hyppolite la interpreta como una conciencia practica®**y de
ahi su importancia para la temética moral hacia la que se dirige la presente
investigacién, dado que ya la ha abordado Hegel en el Sistema de la eticidad
bajo el concepto de goce. Por el momento, y sin entrar en detalles, es
suficiente senalar que a partir de ahora la conciencia tiene un doble objeto: “[...]
uno, el inmediato, el objeto de la certeza sensorial y del percibir, el cual sin
embargo, estd marcado para ella con el caracter de lo negativo, y el segundo, a
saber, si misma, que es la esencia verdadera y, de primeras, soOlo esta
presente, por ahora, en la oposicion del primer objeto.”24°

Cuando se radicaliza esta vision de la autoconciencia y sOlo se

concentra en ella misma, el objeto aparece como lo negativo, o, mejor adn,

242 [dem.

243 KOJEVE, Alexander. La dialéctica del amo y del esclavo en Hegel, Buenos Aires, Leviatan,
2006, p. 10.

244 Cf. HYPPOLITTE, Jean. Génesis y estructura de la “Fenomenologia del espiritu” de Hegel,
Barcelona, 32 ed., Peninsula, 1998, p. 132.

245 HEGEL, Ob. Cit., 2010, p. 247.
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como lo negado, como aquello que no tiene realidad frente a la conciencia.
Esto negado, a pesar de serlo, aparece como algo vivo o como algo de lo cual
la vida puede nutrirse. Si el deseo permaneciese en el consumo del objeto
deseado, tal como aparece en la satisfaccion animal, no habria autoconciencia,
es el reflexionar sobre esto que se desea (como conciencia deseosa), lo que
genera la autoconciencia. En otras palabras: al tener ese objeto doble (el objeto
del deseo y ella misma sabiéndose deseosa), la conciencia se torna
autoconciencia; cuando ademas de desear, se percibe y concibe como algo
que tiende hacia otro diverso de ella misma, es cuando se gesta la
autoconciencia. Captando este otro, capta también la multiplicidad y al hacerlo,
se da cuenta de que no tiene un Unico deseo, esto es: conservar la vida; sino
que halla en este desear su propia autonomia, pero al mismo tiempo, la
autonomia del objeto, es decir, “[...] la autoconciencia, que es para si sin mas,
y marca a su objeto inmediatamente con el caracter de lo negativo, o que es
primariamente deseo, hara, mas bien, la experiencia de la autonomia del objeto
[___]”246

Esta autonomia del objeto le revela ademas su propia autonomia, pero
ambas conectadas entre si. El deseo instaura una diferencia entre sujeto y
objeto, y es esta diferencia lo que, podria decirse, funda esa tendencia del
sujeto (en cuanto conciencia) hacia el objeto. En ese tender hacia, la
conciencia marca al objeto como algo negativo o como algo que debe ser
negado para asi apropiarselo, tanto material como cognitivamente. Pero esto
negado subsiste como tal y se opone al subsistir de la conciencia y por ello
puede decirse que son autonomos, el problema estd en reunirlos. Este
problema encuentra una solucion en el pensamiento hegeliano: captar, tanto lo
subjetivo como lo objetivo, en su movimiento, el cual tiene dos momentos: “el
primer momento que tenemos es que las figuras autbnomas subsisten, o que
se reprime lo que es el diferenciar en si, a saber, el no ser en si ni tener
ninguna subsistencia. El segundo momento, sin embargo, es que ese subsistir
se somete a la infinitud del diferenciar.” 2*” En el primer momento la
subsistencia (tanto de uno como de otro) niega la fluidez y llega a ser lo otro,
vale decir, lo que se opone a lo particular. No obstante, ese diferenciarse de la

246 |bidem., p. 249.
247 |bidem., p. 251.
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fluidez y sostener que subsiste, llega a ser por su oposicion a lo particular. Al
afirmarse como algo individual que subsiste y negar la fluidez en su
universalidad, hace posible el que se cancele su oposicion a lo otro. Y a la
inversa, cuando se cancela la subsistencia individual se genera tal
subsistencia, pues el proceso es configuracion y cancelacion de la figura, y es
tanto dividir como articular.

La cancelacién no sélo se da a nivel del conocimiento, ya se ha dicho
gue la autoconciencia surge por un deseo, el cual, en su afirmacion, implica el
que se satisfaga tal deseo o se pueda cumplir. La autoconciencia no llegaria a
ser tal si solo hubiese una satisfaccion al consumir o al apropiarse del objeto
por parte del sujeto o de la conciencia; esta forma de satisfaccion, ya se ha
dicho, también la experimentan los animales, pero no reconocemos en ellos la
posibilidad de tener autoconciencia. Esta surge por una cancelacién o negacion
que se afirma (valga la contradiccion) no solo frente al objeto, sino frente a otra
autoconciencia. Con ello, entonces, tenemos tres momentos indispensables
para llegar al concepto de autoconciencia: “[...] a) el yo puro no-diferenciado es
su primer objeto inmediato. b) Pero esta inmediatez es, ella misma, mediacién
absoluta; es, so6lo en cuanto cancelacion del objeto autbnomo, o es deseo. La
satisfaccion del deseo es, ciertamente, la reflexion de la autoconciencia dentro
de si misma, o certeza que ha devenido verdad. Pero, c) la verdad de esta
certeza es, mas bien, la reflexion duplicada, la duplicacion de la
autoconciencia.”?*®

En otras palabras, la autoconciencia alcanza satisfaccion en otra
autoconciencia. Estas dos escasas paginas de la Fenomenologia que se han
comentado, son y han sido de suma trascendencia, ya que, como sefiala el
mismo Hegel, aqui es donde se atisba por vez primera el concepto de
espiritu.?*° Y es aqui donde se da el paso previo a esa otra famosa seccién de
la Fenomenologia en la que se expone una parte de lo que algunos
comentadores, entre ellos Karl Marx, consideran la filosofia social de Hegel, a
saber: la dialéctica entre el amo y el esclavo. Hay también en esta parte un
salto cualitativo con respecto al asunto que se venia tratando, esto es, con

respecto al tema del conocimiento, dado que ahora ya no solo se tratara del

248 |bidem., p. 255.
249 Cf. idem.
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conocimiento (Erkennen), sino también del reconocimiento (Anerkennen).
Antes, sin embargo, de pasar a esa seccion es justo decir aun lo siguiente: sélo
por estar referida a otra autoconciencia o por tener frente a si a otra
autoconciencia, es que la autoconciencia puede llegar a ser tal, a decir de
Hegel, “es una autoconciencia para una autoconciencia. De hecho, sélo asi lo
es; pues solo aqui deviene para ella, por primera vez, la unidad de si misma en
Su ser-otro; yo, que es el objeto de su concepto, no es, de hecho, objeto; mas
el objeto del deseo es solamente autébnomo [...] En tanto que una
autoconciencia es el objeto, éste es también, en la misma medida, tanto yo
como objeto. —Con lo cual ya estd presente para nosotros el concepto de
espiritu. Lo que a continuacion llegara para la conciencia es la experiencia de
lo que el espiritu es, esa sustancia absoluta que, en la libertad y autonomia
perfectas de la oposicion de ellas, a saber, de autoconciencias diversas que
son para si, es la unidad de las mismas; yo que es nosotros, y nosotros que
es yo.”?0 Y esta seccion adquiere para el presente trabajo de tesis suma
importancia, porque en ella aparece la tematica moral y ética con toda nitidez,
justamente, en la relacién entre amo y esclavo y las doctrinas filoséficas que se
desprenden de tal relaciébn, mismas que, vistas con una perspectiva historica,
aportan teorias éticas principalmente, nos referimos al estoicismo y al
escepticismo.

Como se sabe, Alexander Kojeve dedic6 un opusculo entero para
esclarecer esta seccion de la Fenomenologia, que, sin duda, es uno de los
pasajes mas citados en la historia de la filosofia occidental, no sélo por las
consecuencias que tuvo, p. e. para formar el punto de vista marxista con
respecto a la lucha de clases?®?, sino también porque, en cierta medida, es una
pieza clave para entender el resto de la obra y la filosofia hegeliana. Lo que se
revela como tematica en esta seccion es la relacion de una autoconciencia con
otra autoconciencia y consigo misma. Cabe sefalar que la autoconciencia no
llega a ser tal si no tuviese esta relacion. Se ha visto en paginas anteriores que
la conciencia puede dirigirse a las cosas e incluso puede hacer un ejercicio
reflexivo, como acontece en el entendimiento, pero no puede llegar a ser

autoconciencia si no es por el concurso de otra.

250 [dem.
251 Cf. MARCUSE, H. Ob. cit., p. 117.
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En otras palabras, cuando la conciencia capta, capta lo otro como otro,
pero también capta su tendencia hacia ese otro; al captar esa tendencia,
pareceria negarse a si misma, justamente por y para captar a ese otro. Cuando
conocemos lo otro, pareceria que nos olvidamos (aunque sea
momentaneamente) de nosotros mismos; pero, acto seguido, tiene la
conciencia que negar lo otro para estar cierta de si misma, esto equivale a
diferenciarse de lo otro, con ello se niega a si misma, puesto que eso otro es
ella misma, es decir, autoconciencia. Esta negacion o cancelacion, que
pareceria ser un abandono de si misma, es en realidad un retorno a si misma,
primero, porque al cancelar su ser otro, deja a lo otro en libertad, deja que siga
siendo otro. Mas aun, “[...] este movimiento de la autoconciencia dentro de la
referencia a otra autoconciencia se ha representado como la actividad de una
de ellas; pero esta misma actividad de una tiene el doble significado de ser
tanto su actividad como la actividad de la otra; pues la otra es igualmente
auténoma [...] no tiene un objeto delante de si tal como éste seria [...] solo
para el deseo, sino que tiene un objeto autbnomo que es para si, sobre el que,
por tanto, ella no puede disponer nada para si si el objeto no hace en si mismo
lo que ella hace en él.7%%?

La actividad de ambas autoconciencias tiene el doble sentido de que es
actividad frente a si misma como frente a otra, y también que en esa actividad
hay un movimiento hacia la otra tanto como un movimiento hacia si misma. “Se
reconocen como reconociendo-se reciprocamente.”?>3

Si existe ese reconocimiento, ¢como es posible, entonces, que aparezca
el conflicto entre ellas, es decir, el conflicto amo-esclavo? Cada una de estas
autoconciencias se afirma, es simple ser para si misma, excluyendo o negando
lo otro fuera de si, la esencia de esta autoconciencia es yo, y en esta
inmediatez es singular: tanto lo otro como el yo son autbnomos, no hay certeza
de que una sea para la otra, por ello, dice Hegel, esta certeza aun carece de
verdad; sélo llega a ser verdad cuando hay una abstraccién de ambas por la
gue se reconocen. Al existir un reconocimiento parcial, esto es, poniendo

demasiado énfasis en la singularidad, la relacion entre estas dos

252 HEGEL, Ob. Cit., 2010, p. 259.
253 |bidem, p. 258. En aleman el texto dice: “Sie anerkennen sich als gegenseitig sich
anerkennend.”
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autoconciencias esta marcada por la lucha. Cuando los hombres intentan
obtener reconocimiento de otro, pero sin reciprocidad, es cuando se instaura la
lucha. Esta es una relacién siempre vigente, una relacién que no se da como
resultado obligado de una evolucidn social, con momentos bien caracterizados,
sino que es una relacién que se renueva cada vez, en cada relacion social. Lo
que me parece importante es destacar que esta lucha resulta de la afirmacion
de ambas autoconciencias por el deseo que tienen de reconocimiento, y es
arriesgando la vida como se logra tal reconocimiento, porque se afirma como
auténoma y libre.

Continuamente buscamos el reconocimiento de los demas y en ello
ponemos la vida e incluso se arriesga ésta por lograr tal reconocimiento. Solo
por este riesgo se alcanza la autoconciencia como tal, esto es, como
autonoma. Esta lucha puede, incluso, llegar hasta la muerte de alguno de los
individuos contendientes, esto, claro, en la afirmacion de su autoconciencia. Sin
embargo, lograr la muerte de un individuo en realidad hace desaparecer la
posibilidad del reconocimiento por parte del otro. La vida, entonces, le es
esencial al individuo tanto como a la autoconciencia. De esta consideracion
nace el que no se busque la muerte del otro, sino el dominio sobre €l: quien
resulte vencedor, impondra su voluntad, y quien resulte vencido, acatara tal
voluntad. La autoconciencia vencedora se considerard a si misma como
siendo, para-si, autonoma; por el contrario, para el dominado, la vida, o su
conservacion, sera esencial y por ello es para-otro. Uno es el sefior, el otro el
esclavo (amo o siervo, segun la traduccién que se consulte); el primero, el amo,
es la conciencia autonoma; el segundo, el siervo, es la conciencia dependiente
0 no autébnoma.

Al dominar a otro y a las cosas, el amo aparentemente es autbnomo,
puesto que establece una relacion mediada con las cosas e incluso consigo
mismo. Hay una relacion mediada consigo mismo porque es mediante el
dominio sobre el siervo y el reconocimiento de éste que llega a ser-se amo; y
también con las cosas hay una relacion mediada porque es a través del
esclavo que establece esta relacion con ellas. El siervo, por su parte, depende
del sefior, su vida pende de la voluntad de quien lo domina, su vida y su
conciencia dependen de otro. Con respecto a las cosas, el siervo también

establece una relacion negativa; pero mientras que en el amo dicha relacién
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negativa se reduce al consumo (esto es, a consumir la cosa), en el esclavo esa
relacion negativa se refiere a que trabaja, no para consumirla, sino para
entregarla al amo. La cosa se presenta ante el esclavo como algo auténomo.
En ambas relaciones hay ambigiiedad y existe una doble significacion como se
vera mas adelante.

Por otro lado, en la relacion entre amo y esclavo se da un reconocer
unilateral y desigual por parte del amo: “a éste soélo le es esencia el ser-para si;
€l es el puro poder negativo para el que la cosa es Nada, y, por tanto la
actividad no pura, sino esencial. Mas, para el reconocer propiamente dicho falta
el momento de que eso que el sefior hace frente al otro lo haga también frente
a si mismo, y lo que el siervo hace frente a si lo haga frente al otro.”?>* En
efecto, eso que en ambos falta es el reconocimiento del otro (por parte del
amo) y de si mismo (por parte del esclavo). Al hacer esto, el sefior no tiene una
conciencia veraz, dado que, en realidad, no es tan autbnomo como él se
considera, depende del reconocimiento del esclavo y de que, con base en ese
reconocimiento él trabaje para su sefior. En este sentido, asevera Hegel, “De
acuerdo con esto, la verdad de la conciencia autbnoma es la conciencia servil.
Cierto que ésta aparece al comienzo como fuera de si, y no como la verdad de
la autoconciencia. Pero, asi como el dominio del sefior mostraba que su
esencia es lo inverso de lo que quiere ser, también la servidumbre llegara, sin
duda, a completarse y cumplirse mas bien en lo contrario de lo que es
inmediatamente; en cuanto conciencia hecha retroceder dentro de si; ira hacia
dentro de si y se volvera hacia la verdadera autonomia.”?>®

Esto significa que al renunciar a la libertad y conservar la vida,
desprecia la vida, no en el mismo sentido en que la desprecia el sefior, pues
éste la desprecia en la lucha y por ello la arriesga mas; el esclavo, mas bien, la
desprecia al volver pasajeros los disfrutes particulares o momentaneos, y es
capaz de aplazarlos trabajando, deja de ser esclavo de las cosas, porque es
capaz de aplazar su disfrute. Al hacer de su disfrute algo pasajero y al hacer
del objeto algo que persiste, el esclavo que trabaja, tiene mas independencia
que el sefior, por lo menos con respecto al objeto. Esta actividad tiene un

sentido negativo, a saber, al aplazar el disfrute niega el objeto, y por esa

2% |bidem., p. 267.
255 jdem.
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negacion llega a ser para si mismo una conciencia; para llegar a este estadio
“[...] son necesarios los dos momentos, el temor y el servicio en general, asi
como el formar y cultivar, y, a la par, ambos lo son de un modo universal. Sin la
disciplina del servicio y la obediencia, el temor se queda estancado en lo
formal, y no se difunde por la efectiva realidad consciente de la existencia.”?>®

Son necesarios tanto el temor como el servicio u obediencia, el primero
porque el trabajador sin temor y que soélo se dedica a dar forma a las cosas,
tiene a este formar (o trabajo) como algo en lo cual €l se satisface, esto es lo
que dice Hegel que seria una actividad realizada por vanidad, al hacerla
teniendo esto como mavil, no habra necesidad de abandonarla y su liberacion
se perdera en ese horizonte satisfactorio. La obediencia ante el temor no debe
guedarse en lo formal, debe ser un temor real para que sirva de resorte que
lleve a la liberaciéon. Justamente, el siguiente apartado de la Fenomenologia
esta dedicado a ello: la libertad. Antes de abordarlo, es importante sefialar lo
siguiente: como se dijo en paginas anteriores, a partir de aqui se hace mas
evidente la ambivalencia en la significacion de los conceptos clave, por poner
un ejemplo, el sefior es, para si mismo, una conciencia autbnoma, es decir, no
dependiente y libre; sin embargo, es dependiente de que el esclavo lo
reconozca como sefior y de que le obedezca para transformar su objeto de
deseo en objeto a disfrutar. Asi, podemos decir que es ambas cosas,
auténomo y dependiente.

La ambivalencia también es notoria en el concepto de esclavo,
considerado, en un primer momento, como dependiente, pues su vida depende
de la voluntad de quien lo vence en la lucha y porque tras su derrota esta bajo
el dominio de quien resultd vencedor; pero también es independiente y
auténomo, en un segundo momento, con respecto al objeto (trabajado), porque
es capaz de aplazar el disfrute, no se hace dependiente del objeto y gana
conciencia de si al tomar distancia de ese objeto. Es, entonces, también,
ambas cosas: autbnomo y dependiente. Cabe sefalar ademas que estos
conceptos 0 nociones no son nociones que se refieran a un evento histérico
especifico, sino una especie de estructura universal, una especie de nociones

gue compartimos los seres humanos en algin momento de nuestra vida, de

2% |bidem., p. 271.
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nuestra historia personal, nombran relaciones que cambian segun van
cambiando las circunstancias y los individuos involucrados en tales relaciones.

Me parece de suma importancia haber precisado lo anterior, porque, en
lo que sigue, hay una triada de nociones, que, al igual que las dos
mencionadas, amo y siervo, son no s6lo nombres para designar un evento
histérico, sino estructuras que estan en nuestras relaciones. En este sentido, el
estoicismo y el escepticismo no son solo escuelas filosoficas de la antigiedad
tardia europea, sino estructuras de nuestra relacion con la realidad. La
conciencia desdichada es la otra nocion que caeria bajo esta interpretacion,
pero que la mayoria de los comentadores la identifican con el cristianismo,
considerando que Hegel est4, al mismo tiempo, relatando la historia de la
filosofia, y es muy posible que asi sea. Por mi parte, sélo lo vinculo con la
génesis de una autoconciencia en la medida que es una posibilidad del espiritu.

Con respecto a la libertad de la autoconciencia, habria que considerar el
hecho de gque para esta autoconciencia el yo es su esencia, aunque es una
abstraccion que esta formada principalmente a partir de diferenciarse de lo
otro, sin que ese yo asi obtenido se convierta en un en-si objetual. En cambio,
para la conciencia, ese yo si deviene en objeto y en cuanto conciencia (sin
llegar a la autoconciencia) ve en el sefior la realizacién de ese ser para-si. En
otras palabras, cuando se es autoconciencia, no se cosifica la conciencia, pero
cuando soOlo se ha llegado a ser conciencia, hay una cosificacion de la
conciencia y ésta es atribuida sélo a lo externo. Una conciencia que no ha
llegado a ser autoconciencia es aun dependiente de lo externo, es aun una
conciencia servil. En este sentido sefiala Hegel: “[...] ante la conciencia
servidora [dienenden] como tal, estos dos momentos —el de si misma como
objeto autébnomo, y el de este objeto, como conciencia, y por ende, como su
propia esencia- caen y se disocian.”?’

Esa separacion o diferenciacion de lo externo sin considerar que su
realidad depende de la conciencia, tanto como la conciencia depende, en su
definirse, de lo otro o del objeto, hace que ambos permanezcan como esencias
gue no se tocan, aunque dependan una de la otra. Si considero que el objeto
es independiente del sujeto, hago depender el conocimiento solo del objeto y

257 |bidem., p. 273.
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tengo entonces una postura realista (como en el caso del empirismo), en la que
la conciencia solo es pasiva; pero si considero que el sujeto es independiente
del objeto, hago depender el conocimiento sélo del sujeto, tengo una postura
idealista-romantica (como en el caso de Fichte) y la conciencia es activa, pero
inane. Por el contrario, hay que considerar la interaccion de ambos, es decir,
“[...] comportarse con respecto a la esencia objetual de manera tal que ésta
tenga el significado del ser-para-si de la conciencia para la que es: eso es lo
que se llama pensar. —para el pensar, el objeto no se mueve en
representaciones, ni en figuras, sino en conceptos, es decir, en un ser-en-si
diferente que, de modo inmediato, no es para la conciencia algo diferente de
ella.”258

La importancia de este concepto de pensar es que en él el sujeto es
libre, no depende del objeto, sino que el sujeto se forma un concepto de él que
es su concepto. “Al pensar, yo soy libre, porque no soy en otro, sino que,
simplemente, permanezco en mi mismo y el objeto que me es esencia es, en
una unidad inseparable, mi ser-para-mi; y mi movimiento en los conceptos es
un movimiento dentro de mi mismo.”?>® Hegel identifica este movimiento de
pensar con el estoicismo, dado que desde la época en la que esta escuela
filosofica tuvo vigencia, se ha considerado a la conciencia como una esencia
pensante y frente a ella algo tiene verdad, bondad y belleza s6lo en cuanto a la
conciencia se comporta como esencia pensante y esta forma de pensar es muy
propia del esclavo, quien, por otra parte, desea una liberacién. Al tener ese
conocimiento conceptual el hombre gana libertad porque por medio de él ha
podido realizarse a si mismo, y porque ha podido independizarse de la
naturaleza, llegando, incluso, a dominarla (0 creer que la domina). El
pensamiento conceptual nos transforma de esclavos en amos, al menos
dominamos los conceptos que nos hacemos de los objetos, porque este
movimiento en conceptos (y no simplemente representaciones) es un

movimiento dentro de nosotros mismos.

258 idem.

259 |pidem p. 272. En aleman: “Im Denken bin Ich frei, weil ich nicht in einem Anderen bin,
sondern schlechtin bei mir selbst bleibe und der Gegenstand, der mir das Wesen ist, in
ungetrennter Einheit mein Furmichsein ist; und meine Bewegung in Begriffen ist eine Bewegung
in mir selbst®.
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No obstante, esta libertad tiene una macula: es una libertad que se retira
o0 se repliega en si misma y pierde contacto con la existencia efectiva o natural,
por lo que no es una libertad real, sino sélo su concepto. Cuando la conciencia
actua asi, lo que cuenta no “es la posicion del amo o la del esclavo, [...] sino
solamente la igualdad del pensamiento consigo mismo.”?%0Y por ello, “[...] lo
mismo sentada en el trono que atada con cadenas, cualquiera que sea la
dependencia de su existencia singular, es libre, y conserva para si la apatia
[...],%%' es decir, una consciencia descarnada, carente de sensaciones o
deseando sustraerse de ellas. Pero en cuanto que actta deberia, dice Hegel,
pensarse viva dentro de un mundo vivo. Llevando al extremo la conciencia
pensante y declarando su absoluta libertad como libertad abstracta, el
contenido de eso que piensa vale s6lo como pensamiento, lo que equivaldria a
aniquilar el mundo pluralmente determinado, que es lo que realiza el
escepticismo. Tanto en el estoicismo como en el escepticismo hay una
negacion: del objeto por parte de la autoconciencia libre, que corresponderia al
estoicismo; y de la realidad efectiva del mundo, que corresponderia al
escepticismo. La segunda deviene de la primera. “[...] asi como el estoicismo
corresponde al concepto de conciencia autbnoma que aparecia como relacion
de seforio y servidumbre, el escepticismo corresponde a la realizacién de
dicha relacién en cuanto orientacion negativa hacia el ser-otro, en cuanto a
deseo y trabajo.”262

En ambas vertientes puede observarse que sélo hay una negacion
formal, en el estoicismo se niega formalmente la dependencia respecto a otro;
en el escepticismo hay una negacion formal de la realidad. Aqui se puede notar
nuevamente la critica de Hegel al formalismo, y que empata con la critica que,
ya en los escritos juveniles con tematica cristologica, realizé al formalismo
kantiano. En efecto, el formalismo estoico es inane tal como el kantiano, puesto
gue no tienen contacto con las situaciones reales. Por ello, tanto el estoicismo
como el escepticismo derivan en una moral de mandatos y de imperativos, que
tienden a la dominacion de una parte y a la sujecion de la otra parte. El

escepticismo es la conciencia que se experimenta como una conciencia que se

260 HYPPOLITE, J. Ob. Cit., p. 164.
261 HEGEL. Ob. Cit., 2010, p. 275.
262 fdem.
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contradice a si misma; al realizar esa libertad del estoicismo anula la existencia
del otro, pero al anularla se anula a si misma, porque, como se ha dicho
anteriormente, lo otro es la condicién de la emergencia de la conciencia. A esta
contradiccion de la conciencia consigo misma la llama Hegel conciencia
desdichada o conciencia infeliz.

¢En qué consiste esta contradiccion? Consiste en la diferencia entre lo
mudable y lo inmutable, entre lo singular y lo general. Siendo individual o
singular, estoy escindido de lo universal (o inmutable), estoy sujeto al cambio;
pero también estoy escindido de lo singular y mudable porque al querer
nombrarlo o pensarlo estoy ya en el elemento de lo universal. La conciencia se
ve a si misma como una conciencia duplicada y en contradiccion, por un lado,
como elevada por encima de lo contingente al aceptarse a si misma como
lanzada a la determinidad de la existencia particular, siendo una conciencia
mudable que muda junto con los objetos y por tanto sin esencia. En paginas
anteriores se ha dicho que esta conciencia se ha identificado con el
cristianismo, y esta identificacidbn no carece de razén si se piensa que tal
doctrina religiosa coloca las esperanzas de los feligreses mas alla de este
mundo, un mundo que no es el que se puede experimentar mientras se vive,
sino que es necesario que acaezca la muerte para que pueda accederse a él.

Independientemente de esta identificacion de la conciencia desdichada
con el cristianismo, la conciencia desdichada ademas aplaza el deseo en el
trabajo, donde también experimenta una escision: el trabajo y el deseo no
encuentran un punto de reunién. Aqui también estamos ante la presencia de un
mundo dividido, uno en el que el trabajo no encuentra satisfaccion a los
deseos, un mundo que es rechazado parcialmente por la conciencia misma,
pues solo sirve como puente, vehiculo o prueba para alcanzar el otro mundo.
Este segundo mundo es sacralizado pues representa un mundo en el que ya
no esta separado el trabajo de la satisfaccién, este otro mundo es la
satisfaccion misma. Ambos mundos son inmutables y en ello consiste,
justamente, parte de la desdicha de esta conciencia: como no pueden
cambiarse estos mundos, no hay cosa alguna que pueda hacer esta
conciencia, salvo trabajar para alcanzar el otro mundo.

Como podra apreciarse, hay en ello cierto fatalismo. Si hay algo que

tenga el poder de modificar las circunstancias de este mundo, es un poder que
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estd mas alla del sujeto. Asi, “[...] lo unico que vemos, entonces, es una
personalidad constrefiida a si y a su actividad mezquina, una personalidad que
se incuba a si misma, y es tan desdichada como miserable.”?%3 Hay en ello un
circulo vicioso: en la medida que la conciencia desdichada experimenta el
mundo como inmutable y a ella como formando parte de ese mundo, entonces
ella no puede modificarse a si misma,; y, entonces, la autoconciencia es para si
misma una cosa. En palabras de Hegel, “a través de estos momentos de
abandonar la decisién propia, luego la propiedad y el placer y finalmente [...] la
conciencia de la libertad interior y exterior [...] tiene la certeza de haberse
despojado [...] de su yo, y de haber hecho de su autoconciencia inmediata una
cosa, un ser objetual.”?%*

No obstante, esta negatividad que parece tener la conciencia infeliz o
desdichada, contiene cierto rasgo positivo de no poca importancia, a saber:
poner la voluntad de otro como universal. Esto es, al seguir la voluntad de otro
se hace posible el que mi voluntad se adhiera a ella y no simplemente que se
someta; pero para que se dé esta adhesion, se debe concebir la actividad de la
autoconciencia no como una actividad singular o particular, sino como universal
o con posibilidad de llegar a ser universal, en esta concepcion “[...] le ha
advenido a la conciencia la representacion de la razon [...]"?%. La cual “[...]
invoca la autoconciencia de cada conciencia: yo soy yo; mi objeto y mi esencia
es yo, y nadie puede negarle esta verdad. Pero al basarla en esta invocacion,
sanciona la verdad de las otras certezas, a saber, la de: es OTRO para mi; otro
qgue yo, distinto de mi me es objeto y esencia, o bien, al serme yo objeto y
esencia, lo soy soélo en cuanto yo me retiro del otro como tal, y me vengo a
poner al lado de él como una realidad efectiva.”26¢

Como podra apreciarse, esto es una tematica que abordara en el
capitulo V de la Fenomenologia, cuyo contenido versa sobre la “certeza y
verdad de la razon” y que se expondra a continuacion. Antes, sin embargo, es
importante sefialar aun algunas otras implicaciones éticas de la autoconciencia,
mismas que podrian resumirse en los siguientes puntos: 1) la autoconciencia

es el ambito intersubjetivo en el que se da el conocimiento de si y, quiza mas

263 |bidem, p. 299.
264 |bidem, p. 301.
265 jdem.

266 |bidem, p. 309.
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importante aun, el reconocimiento; 2) asi mismo, es el ambito en el que ese
reconocimiento (o la falta de él) es una condicion circundante de lo conflictivo
de las relaciones intersubjetivas; 3) los conflictos pueden ser dirimidos por la
muerte de alguno de los contendientes o por la dominacién de uno sobre el
otro, ésta lleva a la autoconciencia a tres formas de experimentar la realidad, la
tercera de estas formas, la conciencia desdichada, nos abre el camino hacia la
razén. Hay en estos tres puntos una caracteristica destacable: ya no se trata
solamente de la subjetividad enfrentada a lo objetivo, sino de la subjetividad
enfrentada a la subjetividad, considerada tanto interior como exteriormente.
Esta relacion, como quiera que se juzgue, estd imbuida en un mundo o
universo ético, lo cual quiere decir que las acciones, los actos de los hombres
adquieren significacion para otros y en esa medida los vinculan moralmente.

En términos generales, para que la autoconciencia llegue a ser razén, su
relacion hacia lo otro, hasta ahora negativa, se vuelve positiva, dado que antes
sélo importaba su autonomia y su libertad, ain a costa de negar la realidad del
mundo, tal como acontecia parcialmente en el estoicismo y totalmente en el
escepticismo; ahora, al mediar tanto la negacion del mundo como la negacién
de si misma, adquiere la certeza de que el mundo es su mundo, pues “[...] s6lo
en él hace la experiencia de si.” 2%’ Las dos certezas confrontadas son
mediadas por la afirmaciébn de que, en esencia, tanto el objeto como la
conciencia de él (e incluso la autoconciencia) llegan a ser por ese movimiento
que las convierte en tal ser. “[...] Autoconciencia y ser son la misma esencia; la
misma, no como una comparacion, sino en y para si.”26®

Puede decirse que este transito de la autoconciencia a la razén consiste
en gue la autoconciencia va mas alla del ambito subjetivo de su sensacion, de
Su percepcion, de su intelecciéon y de su ser consciente de si; ahora percibe
esa conciencia de si no so6lo como un enfrentamiento con otras
autoconciencias, sino que tal enfrentamiento abre la posibilidad de razonar,
vale decir, de intercambiar aseveraciones acerca del mundo con otras
autoconciencias y de ir mas alla de una perspectiva subjetiva, entendiendo por
tal una perspectiva que no es capaz de abrirse a otras perspectivas. La razon,

al solventar las diversas opiniones funda la realidad y ésta no es algo que esté

267 |bidem, p. 307.
268 |bidem, p. 309.
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por encima de la subjetividad o de la intersubjetividad, sino que es fundada por
ella; asi ocurre, tanto en el terreno del conocimiento de la naturaleza, como en
el terreno de las relaciones sociales, que implican también conocimiento.

La realidad es un realizar, por ello asevera Hegel que “la razon es la
certeza de ser toda realidad”?®° y cobra sentido aquella otra afirmacion segin la
cual todo lo real es racional. Hay que aclarar que es preciso no confundir lo real
o la realidad (Realitat) con lo que acontece efectivamente (Wirklichkeit). Un
ejemplo podria servir a esta aclaracion. En la caida de un cuerpo, lo que
acontece es, justamente, que el cuerpo cae, eso es Wirklichkeit; pero, cuando
€S0 que acontece, ocurre en presencia de dos o mas autoconciencias que
intentan explicarlo, ahi se funda la realidad de tal acontecimiento. Si esas
autoconciencias discuten acerca de tal acontecimiento y prevalece el mejor
argumento para explicarlo y para conciliar a ambas partes contendientes, eso
es la realidad de tal acontecimiento (Realitat), condensada, a su vez, en una
categoria, sin que ésta sea la petrificacion del acontecimiento, siguiendo el
ejemplo, lo que hoy conocemos como la ley de la gravitacion. La realidad de un
objeto que cae es que estd sometido a la fuerza de la gravedad. Pero a esa
realidad sélo se ha llegado tras siglos de estudio, andlisis y discusién. En lineas
anteriores nos hemos referido al acontecimiento y no a las cosas, esto es asi
porque “[...] como a la razon le pertenece la pura esencialidad de las cosas, asi
como su diferencia, de ningin modo podria hablarse ya, propiamente, de
cosas, esto es, de algo tal que fuera para la conciencia sélo lo negativo de ella
misma.”270

Por otro lado pero congruente con lo anterior, “vemos aqui a la
conciencia pura puesta de una doble guisa, una vez, como el inquieto ir y venir
que recorre todos sus momentos, y tiene en ellos, suspendido delante de sus
0jos, al ser-otro que se cancela cuando se lo atrapa; otra vez, mas bien como
la unidad tranquila cierta de su verdad.”?’* En efecto, la razén es tanto ese ir y
venir como la categoria, que es capaz de expresar una realidad. Ese ir y venir
podria asimilarse a la investigacion y a la discusion y la categoria a la

expresion del triunfo del mejor argumento, que, por ahora, explica mejor una

269 |bidem, p. 309.
270 |bidem, p. 311.
271 |bidem, p. 313.
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realidad. La razén no puede ser un permanente buscar, pues caeria en la mala
infinitud que caracteriza a la conciencia desdichada; para ello est4 la categoria;
pero tampoco puede declarar que esa categoria es la verdad definitiva de lo
real, como afirma el idealismo, porque, entonces, bastaria con pensar algo para
que fuese real. Por ello, es imprescindible que la razén observe. Sin embargo,
no me detendré a comentar este amplio segmento de la Fenomenologia, cuyo
tema es la “observacion de la naturaleza”, basta con retener, para los objetivos
del presente trabajo de tesis, lo siguiente: en esta seccion aparecen delineadas
algunas afirmaciones que ya fueron abordados en el Sistema de la eticidad.

La primera de esas afirmaciones es que, asi como la razén que observa
(a la naturaleza) ha pasado por los momentos del movimiento de la conciencia
(la certeza sensorial, la percepcion, el entendimiento), también ha de pasar por
el movimiento doble de la autoconciencia, es decir, de la autonomia a la
libertad. La otra afirmacion es la siguiente: en la medida que la razén funda la
realidad en el sentido que ya se indico, es decir, en discusion con otra
autoconciencia, lo que se abre es el reino de la eticidad; puesto que la eticidad
es, como se ha sefialado antes, aquella instancia objetiva en la que se
relacionan las autoconciencias . Esta unidad en la que es posible tal relacion
de las autoconciencias es el pueblo, dado que “[...] es en la vida de un pueblo
donde el concepto de realizacion efectiva de la razén autoconsciente ha de
contemplar en la autonomia del otro la unidad completa con él [...]"%"2.

Aqui también, para que la autoconciencia llegue a ser razén, ha de ir
mas alla de lo singular, sin que eso singular caiga en el olvido. Ciertamente, la
actividad del individuo es singular y esta referida a las necesidades que tiene
como ser natural, pero el hecho de que tal actividad sea posible, sélo lo es en
virtud de que el individuo esta arropado por el pueblo. Por el poder del pueblo,
es decir, por el poder que este pueblo le ha dado al individuo por medio de la
formacion (Bildung), puede desarrollar sus aspiraciones individuales. “Por
tanto, en el espiritu universal, cada uno tiene solamente la certeza de si mismo,
de no encontrar en la realidad efectiva que es otra cosa que a si mismo, esta

tan cierto de los otros como de si.”2’3
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Los otros son esencias autonomas, tal como lo es el individuo singular y
en libre unidén con los otros esta implicita la posibilidad de que ese pueblo sea
libre: si se permite libertad para que el individuo sea libre y éste es capaz de
verse y ver en los otros a autoconciencias individuales libres, entonces ese
pueblo como unidad es auténomo y libre y “la razéon esta efectivamente
realizada; es espiritu vivo presente [...]"?’* Esta dicha alcanzada, sin embargo,
es espiritu solamente de un modo inmediato, es una eticidad que es. A pesar
de ello el individuo, y también por un movimiento de la autoconciencia que sabe
de si en cuanto individuo, puede perder esa unidad inmediata con el espiritu,
es decir, “[...] el individuo se enfrenta a las leyes y las costumbres; estas son
sb6lo un pensamiento sin esencialidad absoluta, una teoria abstracta sin
realidad efectiva; mientras que él, en cuanto este yo, se es a si la verdad
viva.”?’> Esto es lo que le pas6 tanto a JesUs como a Sécrates y a cuantos
reformadores de las costumbres haya habido. Al oponerse a las leyes de su
pueblo, su oposicion tiene la forma de un querer inmediato, no obstante lo cual,
“estas pulsiones naturales se hallan asociadas a la conciencia de su propdsito
[que es la reforma de las costumbres...] la sustancia ética [leyes y costumbres]
desciende a predicado carente de si-mismo, cuyos sujetos vivos [...] han de
[...] ocuparse por si mismos de su determinacion y su destino.”276

Dichas pulsiones pierden su tosquedad, y su contenido pasa a una
pulsion mas “elevada” y este movimiento de la autoconciencia seria el devenir
de la moralidad, en la que se pretende una relacion que restituya la
significacion perdida o que instale otra nueva. No obstante, dice Hegel, este es
s6lo un lado de ese devenir, esto es, aquel que se refiere a su ser-para-si.
Segun este movimiento, la conciencia aparece dividida: una parte esta dirigida
hacia esa realidad efectiva con la que se encuentra; otra parte esta dirigida por
el propdsito que consiste en cancelar esa realidad que se nos opone.

Una de las formas en que aparece esa realidad es la necesidad, y, en
esa medida, el propésito de la conciencia sera: darse cuenta de aquello que se
le opone vy, al hacerlo, convertir eso otro en ella misma, esto equivale a hacerlo

consciente para dominarlo, consumirlo o cancelarlo. “La conciencia, entonces,
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se arroja a la vida, y despliega la individualidad pura con la que entra en
escena. Menos se procura su felicidad que la toma y la disfruta
inmediatamente. Las sombras de la ciencia, de las leyes y de los principios,
gue no hacian mas que interponerse entre ella y su propia realidad efectiva,
desaparecen como una niebla sin vida, incapaz de acogerla a ella con la
certeza de su realidad, se toma la vida igual que si arranca un fruto maduro
[..]277

La actividad de esta conciencia es el deseo s6lo segun el momento, es
decir, un placer disfrutado o por disfrutar, cuyo significado positivo consiste en
que la conciencia ha llegado a ser-se a si misma como autoconciencia objetual,
aunque también tiene el sentido negativo de haber quedado cancelada ella
misma, dado que en el disfrute de su placer, se le convierte a la conciencia en
objeto, se la convierte en algo que no alcanza a ser-se ella misma. La
necesidad es la oposicion del objeto con respecto a la conciencia (o
autoconciencia, en la medida que ella es consciente de si mediante ese objeto
que se le opone), misma que no puede modificar. Por otro lado, esta la
necesidad abstracta, la cual consiste en elevar la necesidad concreta a lo
universal por medio de un término. Esto es, la conciencia no soélo se
experimenta a si misma, en lo particular, como sometida al imperio del objeto,
el cual es, también, particular; sino que, ademas, se experimenta como
sometida a una regularidad que, aunque ella llegue a formularla como creacién
suya, no por ello deja de ser inexorable.

Sin embargo, hay otra figura de la necesidad: cuando ésta no radica en
lo externo u objetual, sino en la autoconciencia misma, a ella se refiere Hegel
en el inciso que lleva por titulo “La ley del corazén y el delirio del engreimiento”.
Sin duda, lo necesario aparece ante nosotros como una ley, sea esta ley de la
naturaleza o de la sociedad. Cuando es la autoconciencia la que se concibe
como lo necesario, aparece, entonces, como una ley que emana del interior del
sujeto. “La ley, entonces, que es inmediatamente la ley propia de la
autoconciencia [...] es el propdsito al que la conciencia va a dar realidad
efectiva.”?’® Esta oposicion ya se ha mencionado en parte al recordar los

nombres de Jesus y de Soécrates, cuyas vidas parecen ser ejemplares en este
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sentido: a esos corazones sensibles se les opone una realidad que los oprime y
tal opresién es, incluso, un orden violento; pero lo importante aqui es que esta
opresion puede ser vista como algo universal, “es una humanidad que sufre
bajo ese orden que no sigue la ley del corazén, sino que se halla sometida a
una necesidad extrafia.”?"®

En efecto, puede tratarse de una ley natural, pero al estar referida a la
humanidad, es claro que mas bien se trata de una ley social. La ley del corazon
contradice e intenta cancelar aquello que oprime al corazoén, el propdsito del
individuo se orienta hacia ello. “No es ya, pues, la frivolidad de la figura
anterior, que solo queria el placer singular, sino la seriedad de un propdsito
elevado que busca su placer en la presentacion de su propia y excelente
esencia y en la produccién del bienestar de la humanidad.”?8°

Hegel argumenta que si esta ley del corazdn se convierte en un orden
universal, entonces deja de ser ley del corazdn; pues al realizarse ya no
pertenece soélo al individuo, aunque éste se pone, en ocasiones, como lo
universal, en este ultimo caso emerge lo que llama Hegel “la furia del
engreimiento enloquecido”, no hay una universalizacion efectiva, sino una
universalizacion de lo individual: un corazon trastornado y que trastorna. Como
ejemplo de esto que asegura Hegel, podria mencionarse el caso de todos
aguellos predicadores, lideres o dirigentes que emplean el sentimiento como
base de sus propuestas: éstas terminan por ser dogmaticas e intolerantes con
la critica. En suma, “la conciencia que instaura la ley del corazén experimenta,
entonces, una resistencia por parte de las otras, porque contradice las leyes
igualmente singulares de sus corazones, y éstos, en su resistencia, no hacen
otra cosa que instaurar su ley y hacerla valer.”28!

De este modo no se llega sino al relativismo, al desorden o a la pugna
universal, como la llama Hegel. Es el establecimiento de la singularidad, pero
de igual modo, su disolucion. El camino que lleva a una universalidad y que ve
mas alla de la singularidad es la virtud o la practica de ella. La virtud consiste
en sacrificar la individualidad sometida a la necesidad o, como la denomina

aqui Hegel, el “Curso del mundo”. La virtud ya no se opone al mundo para
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dominarlo o consumirlo, sino para negarlo, negandose a actuar?®? teniendo
como centro de la accion a la individualidad. No obstante, para practicar la
virtud Hegel reconoce que la individualidad es quien sigue actuando mediante
las capacidades y las fuerzas del individuo, y lo universal es, en este caso, un
instrumento pasivo?®3. En este sentido, la conciencia virtuosa establece una
lucha contra el curso del mundo considerdndolo como lo opuesto al bien, lo
hace teniendo como horizonte (0 como abstraccion) a lo universal, esto es, una
nocion o una representacion del bien, para ello emplea, ya se ha dicho, sus
capacidades y fuerzas individuales. Para vencer al curso del mundo tiene que
vencer la individualidad o que la individualidad deje de someterse al curso del
mundo. Sin embargo, una vez que lo individual vence, ¢qué se ha modificado
en el curso del mundo? “La virtud resulta, entonces, vencida por el curso del
mundo porque su proposito era, de hecho, la esencia abstracta, irreal e
inefectiva, y porque, en lo que respecta a la realidad efectiva, su actividad se
basaba en diferencias que sélo estan en las palabras.”?®* En efecto, el curso
del mundo vence sobre aquello que la conciencia virtuosa establece como
oposicion, pero vence sobre algo que no es real, es decir, sobre la creacion de
diferencias que no son tales. El significado antiguo de la virtud era determinado
y seguro, “[...] pues tenia en la sustancia del pueblo su fundamento lleno de
contenido, y su propdsito era un bien realmente efectivo, que ya existia.”8
Aungue se pudiese pensar que Hegel evalla negativamente a la virtud
(lamémosla, moderna, por oposicion a la vision que tiene €l de la virtud
antigua), de esta oposicibn que establece la conciencia virtuosa puede
extraerse un resultado, a saber: “[...] consiste en que la conciencia deja caer,
como quien se despoja de un manto vacio, la representacién de un bien en-si
que todavia no tuviera realidad efectiva. En su combate, ha hecho la
experiencia de que el curso del mundo no es tan malo como parecia, pues su
realidad efectiva es la realidad efectiva de lo universal. Con esta experiencia
caduca el recurso de producir el bien sacrificando la individualidad; pues la
individualidad es precisamente la realizacion efectiva de lo que es-en-si; y la

inversion deja de ser vista como una inversion del bien, ya que es mas bien,
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justamente, darle la vuelta al mismo, en cuanto propdsito, para dirigirlo hacia la
realidad efectiva; el movimiento de la individualidad es la realidad de lo
universal.”?®% Es decir, el intento de suprimir la individualidad como practica de
la virtud esta condenado al fracaso, puesto que, si se suprime lo particular o su
movimiento (que es la realizacion de lo universal) se estaria suprimiendo, en
consecuencia, también lo universal. El individuo no puede ser tirano de la
realidad, pero tampoco titere de ella, en este sentido comenta Charles Taylor:
“frente a la filosofia de la virtud auto-abnegada, la de Hegel es una filosofia de
la auto-realizacion; volverse el vehiculo de lo universal es también para el
hombre [individual] un logro”28’.

Esta auto-realizacion no ha de confundirse con el egoismo, sino que la
individualidad tiene que acceder a formas de la conciencia en las que se ve a si
misma unida con lo universal. A ello est4 dedicada la tercera parte (esto es, el
inciso C) del capitulo sobre la razén, capitulo que sirve de antesala y
preparacion para el Espiritu. Antes, sin embargo, de llegar a ello hay que decir
que, esta forma de conciencia ya no experimenta el curso del mundo como una
resistencia, sino que tal curso del mundo es el espacio de movilidad que le
permite expresarse 0 manifestarse en cuanto individualidad. Esta
manifestacion, ya se ha dicho, en primera instancia esta como razén que
observa, y, en segunda instancia, estd como una razén activa. Esta segunda
instancia es la que ahora adquiere especial relevancia porque la actividad de la
razon es el centro de la individualidad en su unién con lo universal. No
obstante, esta actividad se objetualiza, primero como fin, luego como medio y
por ultimo como otro que es para la conciencia; la accién, ademas de tener un
lado objetivo, tiene también un lado subjetivo, a saber: el interés, el talento y la
obra. Cada uno de éstos corresponde a los elementos objetivos u objetuales
sefalados por Hegel en paginas anteriores, esto es, el interés se corresponde
con el fin, el talento con los medios y el ser otro que es para ella (y para otros)
con la obra. “La obra es la realidad que la conciencia se da”?28, dir4 Hegel.

Toda vez que la individualidad se eleva por encima de la objetualidad de

Su obra, se justifica ante si y ante los demas, pretendiendo haber colaborado a
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una obra mas amplia que involucra a otras individualidades. Esta contribucion,
no obstante, se pierde como momento evanescente de aquel movimiento
universal: la obra, en cuanto emergida de la individualidad, es algo efimero,
pero al ser realizada teniendo como uno de sus fines el contribuir con la obra
universal, la conciencia es capaz de superar aquella vision limitada de la
individualidad, se supera la diferencia entre lo universal y lo particular. “De este
modo, entonces, la conciencia se refleja dentro de si desde su obra
perecedera, y afirma su concepto y su certeza como lo que es y lo que
permanece frente a la experiencia de la contingencia de la actividad [...] hace
la experiencia de su concepto en el cual la realidad efectiva es sélo un
momento, es algo para ella, no lo en y para si [...]"?8°

La conciencia se da cuenta de que en la accion lo que permanece y es,
es la conciencia misma consciente de si y de que tiene en la accion (u obra)
general su verdad. La accién individual supera su dmbito singular cuando es
realizada con la conciencia de que el propésito no esta soélo en lo singular, sino
gue esa accion se realiza porque contribuye a lo general, esto es, cuando
representa un beneficio para todos o para la mayoria. Las acciones individuales
no desaparecen ni lo hacen tampoco los fines individuales, por una tirania de lo
universal, sino que tales acciones, aun cuando se desvanezcan, contribuyen y
conforman lo universal. Esta unidad de lo individual con lo universal es la cosa
misma, en la que, como compenetracion de ambas instancias, adviene el
concepto verdadero de si a la autoconciencia. Y a pesar de que por este medio
la autoconciencia llega a un concepto verdadero de si, también es un medio
por el que puede engarfar, esto en virtud de que se puede hacer pasar las
acciones individuales como orientadas a lo general, pero en realidad solo estar
orientadas a lo individual. No hay maldad en querer y desear individualmente,
pero si la hay cuando lo individual es puesto engafiosamente como siendo o
contribuyendo a una obra universal; en ello radica la importancia ética de esta
parte de la Fenomenologia, poner al descubierto la posibilidad de que una
accion (racionalmente realizada) sea un engafio, presentdndose como algo de
interés general, pero siendo, en realidad, una accion que tiende al beneficio

individual. “Hay, pues, tanto un engafio de si mismo como de los otros cuando
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se supone que se trata sélo de la cosa pura; una conciencia que abre y revela
una Cosa hace mas bien la experiencia de que otros, igual que hacen las
moscas con la leche recién servida, se apresuran a acercarse y quieren sacar
partido de ella [...]"?%°

Es sumamente significativo el que Hegel cologue esta seccidon en
aquella que lleva por titulo “La individualidad que es real en y para si misma” y
que llame a tal seccion “El reino animal del espiritu y el engafio o la cosa
misma”, y que ademas todo ello esté en el capitulo que esta destinado a la
Razon; el motivo de que haya dispuesto este contenido parece ser claro con lo
que hasta aqui hemos expuesto: la autoconciencia llega a saberse como
individualidad solo por medio de la razén, esto es, a través de un ejercicio o un
trabajo del silogismo. En ello, como se ha intentado mostrar, hay una
afirmacion y una negacion de lo universal y de lo particular, cada nueva forma
de la conciencia (y de la autoconciencia) es un ir y venir de lo particular a lo
universal, de éste a lo particular y nuevamente a lo universal. Hasta aqui la
individualidad, a través del engafio se afirma frente a lo universal (la cosa
misma, obra universal o sociedad) y a expensas de ello. Nuevamente hay una
individualidad separada de lo universal y para reconducirla hacia lo universal no
basta con las acciones realizadas, sino que el individuo puede reconocer que
tales acciones estan orientadas por leyes. Cabe afiadir que Hegel asegura que
esas leyes de la comunidad (llamada también sustancia ética) son reconocidas
de un modo inmediato y por tal reconocimiento la sana razén sabe qué es
bueno y qué es malo. Pero en ocasiones lo que manda la ley entra en conflicto
con las circunstancias o con algunas contingencias que la ley no contempla.
Hegel pone dos ejemplos para sustentar esto. El primero de ellos es el de la ley
que asienta que “cada cual debe decir la verdad” y el segundo es el de la ley
que dice “amaras al préjimo como a ti mismo”. En el caso de la primera ley, su
cumplimiento no depende de que la razén la reconozca como una ley, tampoco
de que, en circunstancias concretas, sepa lo que es bueno o malo, sino de que
si yo conozco la verdad o de si estoy convencido de que tal o cual cosa sean
verdad. En el caso de la segunda ley, afirma Hegel que esta dirigida a regular

la relacion entre individuos singulares, y en esa medida un amor como el que
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ordena la ley, tendra que diferenciar entre lo que es bueno y lo que es malo
para un determinado individuo singular. Asi, tendr& que amarsele con
entendimiento®®!, es decir, concentrado en lo singular, dado que lo bueno y lo
malo en lo singular es azaroso, no puede ganar universalidad, que es la
caracteristica que se espera de las leyes. En este sentido comenta Hyppolite:
“[...] aun cuando el propio individuo pretende legislar, sus mandamientos
parecen emanar de una autoconciencia particular y poseer el caracter de una
orden arbitraria [...]"?®? Es decir, estas leyes se quedan estancadas en el deber,
no tienen efectividad y no son leyes propiamente dichas, sino s6lo mandatos. A
estas “leyes” solo puede corresponderles una universalidad formal, carente de
contenido, si es que se insiste en su universalidad. “Lo que le queda a esta
practica de legislar, entonces, es la forma pura de la universalidad, o bien, de
hecho, la tautologia de la conciencia que se pone enfrente del contenido, y un
saber, no del contenido que es, o del contenido propiamente dicho, sino de la
esencia o de la seipseigualdad de ésta.

“Con lo que la esencia ética no es inmediatamente, ella misma, un
contenido, sino sélo una pauta para medir si su contenido es capaz o no de ser
ley por no contradecirse. La razén legisladora ha quedado rebajada a una
razoén que se limita a examinar leyes.”?%

Como puede observarse, resuena aqui, nuevamente, la critica de Hegel
a la moralidad kantiana, mencionando sélo dos leyes que Kant analiza en la
Metafisica de las costumbres 24, y que nos muestra, con tal critica, la
formalidad inane de este modo de considerar la ley o las normas. Sin embargo,
si a pesar de ello, no se renuncia a la universalidad, y Hegel en este sentido no
renuncia a tal universalidad, entonces la razén, en cuanto conciencia individual,
puede examinar leyes. Es cierto que, siendo individuo, no puede legislar para
todos, pero si puede examinar las leyes que se le presentan, en cuyo caso la
sustancia ética deja de ser aquello que se reconoce de manera inmediata, esto
es, aquello que es y por lo cual el individuo puede diferenciar lo bueno de lo
malo. La razdn ya no es esa capacidad de diferenciar un contenido, sino sélo

un diferenciar formal. Sin duda, este examen de la ley es importante, toda vez
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gue la obediencia a esa ley no es ciega y aunque este reconocimiento ya se ha
dado de modo inmediato, como se sefialaba con anterioridad, su importancia
radica en que, gracias a €l, la ley no es s6lo una proposicion que hay que
obedecer. El examen tendra que ser formal, por la propia naturaleza de la
razon. En este sentido, dird que, tanto la practica de legislar como la de
examinar leyes no pueden ir muy lejos y no son sino momentos que no se
sostiene por si mismos. En ello, si bien es cierto que se ha ascendido a una
universalidad, ésta es solo formal. Lo que esta criticando Hegel, entonces, es
esa formalidad carente de contenido, pero también el que la capacidad de
legislar sea una razoén individual que ha llegado a ser real en y para si misma;
es decir, el objeto de la critica es que se llegue a fundamentar (las normas
morales) en una razon individual que impone sus leyes, dado que si esto se
hace, se requiere que estos dos momentos (legislar y examinar leyes) estén
orientados por la honestidad.

Hegel asegura que esto es asi, porque sin tal honestidad “[...] las leyes
no tienen vigencia como esencia de la conciencia, ni el examinar vale tampoco
como actividad dentro de ella; sino que estos momentos, segun entran cada
uno en escena inmediatamente para si como una realidad efectiva, expresan,
el uno, un establecer invalido de leyes efectivamente reales [...] el otro, una
liberacién igualmente invalida de las mismas.”?%

Cuando las leyes son, por el contrario, no mandamientos de una
conciencia individual (consciente de su universalidad s6lo formal), sino que
esas leyes incluyen, ademas del contenido individual o contingencias, un
contenido universal o con posibilidad de llegar a ser universal, se tiene,
entonces, una voluntad que es de todos. Es decir, la razén no solo adquiere
certeza, verdad y realizacion efectiva a traves de la observacion, de si mismay
de la autoconciencia; sino también como individualidad que asciende a la
universalidad, actuando para si y para afirmarse frente a los demas. Por otro
lado, también ha de reconocer que esas acciones estan orientadas por leyes
establecidas por la razdn, las cuales no son productos de la individualidad, sino
que son producto de esa sustancia ética, pueblo, sociedad, comunidad o

voluntad general, en la que la autoconciencia llega a ser tal. “Esta voluntad
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[general] no es tampoco un mandamiento que so6lo deba ser, sino que es y
tiene vigencia [...] la obediencia de la autoconciencia no es el servicio a un amo
cuyas Ordenes fueran una arbitrariedad, y donde ella, la autoconciencia, no se
reconociera, sino que las leyes son pensamientos de su propia conciencia
absoluta [...]"?°. Es autoconciencia ética que, por la universalidad y por si
misma, en la medida que ha asumido las costumbres y las leyes de la
comunidad, llega a ser una con la esencia ética.

La razén tiene como una de sus caracteristicas el que sirve como
instancia examinadora, aunque al examinar “[...] estoy ya en el camino no
ético.”?®’ Este examinar puede instalar un deseo de liberacion del individuo con
respecto a aquellos mandatos que no se legitiman segun la inteleccion
individual, al remover mediante la razon esa legitimidad, pueden considerarse
como verdaderas o como falsas y aun cuando suceda esto segundo, la ley
tiene que legitimarse ante la razéon (individual), pero, mas aun, tiene que
legitimarse ante la comunidad o voluntad general. La ley no puede tener una
universalidad solo formal. Ese ascenso a la universalidad es lo que abordara
Hegel en el siguiente capitulo de la Fenomenologia: y es que la razon
Unicamente puede llegar a ser espiritu en su relacion con lo universal
considerado como contenido y no sélo como una instancia formal, se llega a
ser espiritu porque, ademas de contener los momentos anteriores de este
despliegue (sensacién, percepcion, conciencia, autoconciencia y razoén),
también es la vida ética de un pueblo.

En la filosofia kantiana la voluntad individual puede llegar a la santidad
si su accién no esta referida a la inclinacion y si se apega al imperativo
categorico entre otras cosas; para Hegel la santidad mas bien esta en la ley, y
se da cuando tal ley esta acorde con la comunidad o voluntad general, esto en
la medida que la ley sacraliza lo que en ella esta consignado, pero también
porque la divinidad esta presente en ese espiritu popular (en el sentido que le
pertenece al pueblo), esto lo aborda en el capitulo VIl de la Fenomenologia,
cuya tematica es la Religion. Se ha aludido esto porgque, aun cuando Hegel
hace mencion de la divinidad y sefala que la ley divina es perfecta, en el

mundo humano no se tienen tales leyes, esto significa que, en el reino del

2% |bidem, p. 517.
297 |bidem, p. 519.
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espiritu  las leyes pueden perfeccionarse paulatinamente, y en tal
perfeccionamiento pueden ganar universalidad. La conjuncion de todos esos
elementos es una manifestacion de la divinidad, tal como la conceptualizamos,
esto es, como un orden perfecto, pero eso no significa que se divinice al Estado
o0 a las leyes, al menos no de un modo necesario.

Con respecto al capitulo que a continuacion se expondra hay que
mencionar anticipadamente que la eticidad es abordada antes que la
moralidad?®®, no porque haya un cambio de opinién por parte de Hegel: la
eticidad sigue siendo la superacion de la moralidad en ese ascenso a la
universalidad, aqui se encuentra antes porque esta en funcion de la seccion
consecuente, es decir, la que se refiere al espiritu extrafiado de si. Esto
significa, entre otras cosas, que el espiritu verdadero es la eticidad, pero este
espiritu se extrafia de si, establece una division consigo mismo y para retornar
a si mismo, para ser nuevamente espiritu ético o eticidad, tiene que pasar por
la moralidad. Hegel parte de la eticidad porque, como ya se dijo al exponer el
Sistema de la eticidad, el hombre no entra en la sociedad, sino que ya esta en
ella, y ahi se espiritualiza, por medio de un proceso de socializacion. De ello se
hablara en lo que sigue.

En el capitulo VI se asienta la afirmacién de que la razén es espiritu en
la medida en que la certeza gque ella tiene es elevada a verdad. Esa certeza
tiene como contenido el de ser ella (la razon) la realidad. Ya se ha mencionado
en qué sentido la razén es la realidad, pero no estd de mas recordarlo: la
realidad emerge cuando dos o mas seres racionales llegan a ponerse de
acuerdo con respecto a un suceso o0 a un objeto. Esto, evidentemente, no es
tan simple como pareciera, puesto que para llegar a ese punto es necesario
ofrecer argumentos y confrontarlos; al mismo tiempo se ha de suponer un
fondo comun (logico, principalmente, pero también linglistico) que haga
posible, en efecto, tal acuerdo. La razén (individual) al entrar en relacion con

otra, reconoce la posibilidad de la certeza. Esto significa que ya no esta

2%8 ya se ha dicho con anterioridad en qué consiste la Moralidad y la Eticidad, pero no resulta
inconveniente repetirlo: la moralidad estd centrada en la subjetividad: consiste en que el sujeto es quien
da la ley y sdlo necesita conocerla para que actie conforme a ella, teniendo como motor de su accion el
respeto a dicha ley, la universalidad esta dada previamente. La eticidad estd centrada en lo objetivo, no
entendido como positividad, sino como opuesto a lo subjetivo o caprichoso: consiste en ascender a la
universalidad por via del didlogo y del consenso y en muchas ocasiones, en la controversia, la discusion y
la contradiccidn.
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unicamente segura de lo que ella percibe, entiende y razona, sino que aquello
que percibe, entiende y razona es también perceptible, entendible y razonable
para la otra. Es por este reconocimiento y por este intercambio que la razén
adquiere una significacion ética, segun lo asenté en lineas anteriores. Al tener
esta significacion tiene, ademas, la posibilidad de que lo universal formal
(I6gico y linguistico) sea también material. Lo universal es tanto formal como
material, el contenido se formaliza, en términos generales, en el corpus de una
ley (sea ésta natural o social).

Esta materializacion u objetivacion del espiritu es el punto de partida de
la actividad de todos y también podra ser el fin o meta de ellos en cuanto
autoconciencias. Esto que produce la actividad de todos es el espiritu siendo
igual a si mismo y es, ademas, en si. Sin embargo, considerado como ser para-
si, ya no es igual a si mismo, sino que su esencia es disuelta en los individuos
singulares y esta singularizacion implica el momento de la accion. Esto
significa, entre otras cosas, que, el espiritu (de un pueblo) puede objetivarse en
costumbres o leyes y su conservacion (tanto del pueblo como de las leyes) es
el fin y la meta de los individuos considerados como autoconciencias; esas
leyes, que son un producto de todos y en las cuales el individuo se reconoce,
pueden resultar contrapuestos cuando se les considera como algo obijetivo,
esto es, separado del sujeto (individual), cuando esas leyes o costumbres son
consideradas como algo para si.

Esta separacion, dice Hegel, implica el momento de la accién, cuya
significacidén basica es, a mi entender, el resolverse a..., es decir, el tomar una
decision y un curso de accion. Esta accién lo individualiza y puede conducirlo
de nueva cuenta al sendero del espiritu, pero también puede alejarlo de él. En
este sentido, puede asegurarse que lo universal se particulariza, para que lo
universal pueda ser afirmado después mediante la conciencia individual y con
la consecuencia de que lo universal sea ahora efectivo. Asi, asevera Hegel: “el
mundo ético vivo es el espiritu en su verdad, segun éste llega primero al saber
abstracto de su esencia, la eticidad SUCUMBE en la universalidad formal del

Derecho.”® E| Estado, es decir, el Estado de derecho, se nutre de la eticidad

29 HEGEL, Ob. Cit., p. 525. Considero que es necesario comentar lo siguiente: la palabra
sucumbe no esta asi en el original, yo la he resaltado con mayulsculas para sefialar que tal
palabra es la traduccion que hace Antonio Gomez Ramos del verbo aleméan untergehen, el
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no en el sentido de que él pueda exigir de sus ciudadanos que se comporten
de manera ética ni puede exigirles la moralidad, pero él mismo como
manifestacion de la voluntad general es (0 deberia ser) también manifestacion
de la eticidad y moralidad de un pueblo. Esta exigencia es sostenible si
pretende funcionar como instancia reguladora y administradora de la justicia.

El espiritu en su verdad es la eticidad, ese conjunto de costumbres y
leyes producidos por el pueblo; pero por la accién separa la sustancia ética de
la conciencia. Esta separacion, y en cierto modo, oposicion, es indispensable
para que la universalidad se haga efectiva. La universalidad de la ley cuando
es aprendida por el sujeto individual, tiene la posibilidad de guiar las acciones
de tal sujeto (lo cual implicaria que tal sujeto actia éticamente o conforme a
tales normas éticas); pero también puede oponerse a tales leyes, si esta
oposicion es radical e irreflexiva, ahora si, lo que se pierde es la eticidad. La
oposicién no tiene que ser radical y mucho menos irreflexiva. Ciertamente la ley
puede ser experimentada como un obstaculo que impide la realizacion de mis
deseos, pero es por esa ley que adquiero conciencia de mi mismo y “Por medio
de este movimiento, la sustancia ética ha llegado a ser autoconciencia efectiva
[...]"%% Es por ella que la singularidad se piensa como auto-determinante y
concibe tal autodeterminacion como oposicién a la determinacion externa de la
ley. Esta ley a la que se opone la singularidad puede denominarse ley humana,
dado que a través de ella es como se obtiene certeza de si mismo y del otro y
es en esa medida, ademas, que el individuo se refleja en sus relaciones con los
otros individuos.

Sin perder su universalidad, la ley interiorizada en un individuo, se sabe
universal y publica. En la medida que se interioriza en un conjunto de

individuos (y en esa medida, se individualiza), la ley adquiere certeza efectiva

cual, sin embargo, puede traducirse también como sumergirse o como quedar inadvertido.
Tal traduccion puede consultarse en SLABY, R.J., GROSSMANN, R. y ILLIG, C. Diccionario de
las lenguas espafiola y alemana I, Barcelona, Herder, 1994, p. 1131. El texto hegeliano en
aleman dice: “Die lebendige sittliche Welt ist der Geist in seiner Wahrheit; wie er zunachst zum
abstrkten Wissen seines Wesens kommt, geht die Sittlichkeit in der formalen Allgemeinheit des
Rechts unter.” (HEGEL, Ob. Cit.,, p. 524). No tengo amplios conocimientos en la lengua
alemana, sin embargo, considero que la traduccién de tal verbo por cualquiera de los dos
términos, en lugar del término sucumbir, esta mas cerca del sentido de la filosofia hegeliana.
La universalidad del derecho no hace sucumbir ni devora a la universalidad de la eticidad, sino
gue esta Ultima queda inadvertida en la universalidad formal del derecho, en la medida que
atiende a la ley.

300 |bidem, p. 527.
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de si misma dentro de un individuo. Ambos aspectos, lo publico y lo individual,
se oponen a otra potencia, a saber: a la ley divina. Ante tal afirmacion hay que
decir que la sustancia ética tiene diversos modos de existir: el pueblo, el
derecho, la moral, etc., y en cada una de ellos se hace presente. La
comunidad, por ejemplo, en cuanto actividad efectiva consciente de si, tiene,
ademas del movimiento de la autoconciencia, “la posibilidad universal de la
eticidad como tal.”*%! Esto significa, entre otras cosas, que la particularizacién o
individualizacion tiende a la universalidad no de manera automatica o
atendiendo a una necesidad de la que el sujeto individual sélo es un titere, sino
que en cada individuo la ley (con su universalidad), al hacerse consciente de si,
hace posible también que el individuo sea consciente de €l tanto como de la
ley.

El modo mas basico en el que la sustancia ética tiene conciencia de si
es la familia, que, en cierto sentido, es la comunidad ética natural, pero que por
serlo, se enfrenta al pueblo, es decir, se enfrenta a un modo mas general de la
sustancia ética. Es en la familia donde comienza la socializacion mediante los
lazos de los sentimientos, entre ellos la confianza y el amor, aunque también
mediante la adquisicion y administracion de bienes materiales. No obstante,
dicha socializacion no tiene como fin a la familia como tal, sino que el sentido
de la familia es que se llegue a formar en su interior a un ciudadano, esto es,
qgue se forme un individuo capaz de integrarse al pueblo, a la comunidad o a la
sociedad. El sentido ético de la familia (o su eticidad) radica, entonces, en
“producir” un individuo singular preparado para contribuir con lo universal. En
ello, es posible que lo que se venera dentro del hogar (los penates) no coincida
plenamente con lo que se venera en la sociedad. A esto es a lo que se refiere
Hegel cuando asegura que lo individualizado de la ley se enfrenta a una
potencia diferente: la ley divina. Hegel identifica la ley divina con la ley familiar,
misma que se enfrenta a la ley humana o comunitaria. Ya se ha dicho que esta
ley se interioriza mediante la confianza y el amor, y toda aquella ley que no se
interiorice asi pertenece a la ley humana, comunitaria o social.

Las leyes humanas, por su parte, por tener como horizonte de sentido

una comunidad mas amplia que la familia, tienen lo universal. Al enfrentarse

801 |bidem., p. 529.
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ambas leyes se despliegan sus diferencias, al mismo tiempo que ambas
despliegan su vida peculiar. El andlisis de esas diferencias muestra como se
activan y como llegan a la autoconciencia, asi como las conexiones entre ellas.
En suma, la oposicion de estas leyes no ha de considerarse como algo
deleznable, antes bien como un momento necesario en el despliegue del
espiritu individual hacia la universalidad.

Por su parte, la comunidad tiene su vitalidad efectiva en el Gobierno, el
cual puede consentir la existencia de comunidades organizadas, pero también
tiene que confrontar a tales comunidades menores para evitar que se aislen
dentro de una existencia natural, es decir, que se encierren en si mismas y tal
aislamiento tenga como consecuencia el desmoronamiento de la comunidad
mayor. Ambas instancias, la ley divina, por un lado, que regula la accién dentro
de la familia (las relaciones entre el hombre y la mujer, asi como la relacion
entre los padres e hijos y de los hermanos entre si); y la ley humana, por otro,
que regula la comunidad, se oponen, “[...] pero su oposicion es, mas bien, la
acreditacion de una de ellas por la otra y el punto donde se tocan
inmediatamente como efectivamente reales, su término medio y elemento es la
compenetracion inmediata de ellas.”3%2

Hasta aqui se ha expuesto el reino ético en su aspecto formal, en el cual
se observa una contradiccion, también formal; a pesar de tal contradiccion,
como sefiala Hegel en la anterior cita, las leyes se acreditan una a otra y se
compenetran. Por un lado, la ley humana interiorizada en un individuo es
considerada como la voluntad de una comunidad, como una voluntad general
expresada en leyes sociales; por otro, este mismo individuo se percibe como
una conciencia que es manifestacion de las leyes familiares (mismas que se
pueden denominar también valores). Ambas instancias, ya se ha dicho, se
acreditan y pueden ser opuestas sin que sean excluyentes necesariamente. El
momento de la exclusidn se presenta cuando el individuo actta. La accion saca
al mundo ético de su tranquilidad formal. “Lo que en éste aparece como orden
y coincidencia de sus dos esencias [ley humana y ley divina], cada una de las
cuales acredita y completa a la otra, por medio se ve contrapuesto a un pasaje

en el que cada una se demuestra mas como la nulidad de si mismay de la otra

302 |bidem., p. 547.
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qgue como acreditacion [...]"%% Sin duda, es el reino ético el fondo del cual parte
la accion y sobre el cual actla, pero en este caso es la autoconciencia la que
entra en actividad merced a una decision y alguna de las leyes pasa a ser la
esencia, mientras que la otra es lo inesencial. La eticidad, bajo esta Optica,
consiste en una decision por la cual alguna de las leyes se afirma en
detrimento de la otra. De esta division nace una violencia cuya raiz es la
unilateralidad por la cual un acto puede ser considerado como delito y de él
nace la culpa. El obrar, cuando se mantiene tal unilateralidad, siempre es
culpable, sélo es inocente la inaccién3%4. A la autoconciencia ética, tras haber
actuado, la acecha el temor de que su acto sea visible, que salga a la luz. Esta
oposicién mencionada, por cuanto implica cierta violencia y negatividad tiene,
no obstante, un aspecto rescatable, a saber, al oponerse se reconoce la
division entre el fin y la realidad, pero también su posible conciliacion.

Ya se ha dicho que en el seno familiar comienza la socializacién y que el
fin de esta institucion radica en formar ciudadanos. La sociedad, la cosa o
asunto publico, subsiste perturbando la felicidad familiar, sélo reprimiendo la
singularidad puede conservarse, pero esto que “suprime” o supera, en cuanto
es una instancia individual y singular, se completa con una perspectiva
universal. Las costumbres, las leyes, etc., que operaban en las relaciones entre
individuos, y que sin duda tienen como espacio de movilidad y como finalidad el
reino ético, son superadas por una perspectiva mas general. Ahora, la
conciencia ética esta orientada, no a la ley de la costumbre o a lo que
familiarmente realiza el individuo, sino a la ley del estado juridico o Estado de
derecho. Esta ley es universal, la cual, en tanto que universal y vista en un
primer momento, carece de espiritu, a pesar de ello ahora cada individuo vale
como persona, es decir, como esencia autonoma. Este reconocimiento es
ahora su sustancialidad, aunque (cabe aclarar) es una universalidad abstracta.

En virtud de que se reconoce como universalidad abstracta retorna a
aquellas figuras o estructuras de la autoconciencia, a saber: el estoicismo, el
escepticismo, esto es, a un formalismo en el contenido de la ley, de tal suerte
gue ya no se reconoce el espiritu en tal universalidad abstracta, sino que se

extrafia de si mismo. Tal como sefialo en el apartado de la autoconciencia, el

303 |bidem., p. 549.
304 Cf. Ibidem., p. 553.
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esclavo se separa de las cosas, del objeto a través del trabajo y por este
trabajo llega a conquistarse a si mismo, alcanzando con ello la autoconciencia;
ahora, en el terreno del espiritu, el individuo, en lugar del trabajo es la cultura
ese medio por el cual llega a ser-se si mismo, vale la pena sefialar que la
palabra alemana Bildung, que es traducida al espafiol como cultura, también
puede ser traducida como formacion e incluso educacion. Luego, entonces,
cultivarse, educarse o formarse, es el medio o el movimiento por el cual aquello
gue se me opone es introducido al espiritu. Tanto el trabajo como la cultura
forman, pero la cultura implica, ademas de un objeto natural, un objeto social.
Esto significa que en el terreno del espiritu, lo que se me opone no es el mundo
natural, sino el mundo social que ha adquirido objetividad en la forma de
Estado Juridico y cuya objetividad me constrifie.

Para poder ser libre en ese mundo juridico, es preciso educarse y tal
movimiento espiritual no se reduce a un crecimiento armonico, al modo de los
seres organicos, sino que sera un constante oponerse del espiritu a si mismo.
El aspecto positivo de este constante oponerse es que la formacion, educacion
o cultura, cuanto mas pasa a ser propiedad del individuo, mas efectividad o
mas capacidad de actuar tiene tal individuo3°®. En el mundo ético, los
elementos que se me oponian eran la familia y la comunidad, ahora, en el
mundo del espiritu extrafiado de si son la riqueza y el poder estatal. Antes de
tener esa capacidad el individuo ha de renunciar a la voluntad individual y
abrazar la voluntad general, que, dicho sea de paso, no es un contrato (no
podria serlo), porque, como ya se ha indicado, la sociedad o voluntad general
ya esta puesta con anterioridad al individuo3°, y aparece ante él como una
realidad efectiva extrafia. Cuando el individuo aprende esas objetivaciones u
objetividades culturales se despoja, en cierto modo, de si mismo y por tal
movimiento la conciencia existente se forma, adquiriendo con ello el respeto de
si misma y de las demas3?’.

No obstante, esta conciencia aln no se sabe como poder estatal, es
decir, aln no sabe que puede participar activamente en las decisiones del

Estado; cuando adquiere este conocimiento, esto es, en el momento que sabe

305 Cf. HEGEL, op. cit., 2010, p. 581.
306 Cf. HYPPOLITE, op. cit., p. 353.
807 Cf. HEGEL, op. cit., p. 595.
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que puede participar en las decisiones del Estado, pero, ademas, se reserva
para si las intenciones de su participacion, entonces se hace sospechosa de
rebelion frente al poder estatal.

Un medio (o remedio) para que la voluntad individual pueda extrafiarse
de si, de tal manera que su beneficio particular no impere sobre el bien general,
es la manifestacién de tal beneficio frente a los demas y eso se logra solo
mediante el lenguaje. Por el lenguaje o a través de él se hace efectiva la
relacion entre los individuos, pero mas importante aun es que por él el ya “[...]
es oido, percibido, es un contagio en el que ha pasado inmediatamente a la
unidad con aquellos para los que existe, y en el que es autoconciencia
universal.”3% Cuando abordé el texto del System sefialé, entre otras cosas, la
importancia que tiene el lenguaje, ya desde esa obra temprana, para entender
la eticidad; en aquellas paginas decia que el lenguaje es uno de los tres
modelos dialécticos por los que se configura el espiritu. Ahora, en la
Fenomenologia, la importancia que le concede es, a mi juicio, mayor de la que
le concedio6 en el System, en la medida que es por el lenguaje que el espiritu es
efectivo, es la union de dos extremos: lo individual (subjetivo, particular) se une
con lo universal (objetivo, general). Para expresarlo en la jerga politica, es la
union entre el individuo y el Estado.

A pesar de lo dicho, ya también se ha mencionado, el lenguaje tiene
tanto la virtud de poner al descubierto o poner de manifiesto como de ocultar.
Cuando se ocultan los fines o los beneficios personales que podrian resultar de
una accién social, tal accion puede ser sospechosa de inmoralidad. Por
supuesto, el individuo tiene derecho a la privacidad, pero cuando lo que esta en
juego es el bien comun, dicha privacidad, como se ha aseverado, renuncia a si
misma o tendria que hacerlo. Ademas de esto, el lenguaje nombra al individuo
y por tal nominacién lo hace valer como persona al mismo tiempo que lo dota
de cierto poder. Para ejemplificar esto Hegel menciona la figura del monarca,
en quien tal nominacion personalizada también personaliza el poder y el
ejercicio del mismo. Esto que Hegel menciona para el caso del monarca,
considero, y esa es una opinion propia, que puede ser valido también para la

democracia, en la medida que el lenguaje es el medio por el que tanto

308 |bidem, p. 601.
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gobernados como gobernante pueden entrar en relacion. Mediante el diadlogo
ciudadanos y gobierno pueden acordar lo que es mejor para la comunidad,
para el Estado. Sin duda estas afirmaciones pueden parecer utépicas, pero la
filosofia de Hegel, y la de Habermas también, estan propuestas para que ello
sea posible.

En efecto, lo que a diario acontece contradice lo que acabamos de
afirmar. Frente a ello, lo que le queda al espiritu es denunciar la diferencia que
hay entre lo que se espera y la realidad. Sin embargo, “[...] esta conciencia,
creyendo contradecir, tan sélo ha compendiado el discurso del espiritu de un
modo trivial que, desprovisto de pensamientos, haciendo de lo contrario, la
condicion y necesidad de lo noble y lo bueno, cree decir algo distinto de esto:
que lo llamado noble y bueno son en su esencia lo contrario de si mismos, asi
como lo malo, a la inversa, es lo excelente.”% No basta con denunciar o con
enunciar discursos edificantes, sino que la critica debe estar dirigida contra la
cultura misma, contra las practicas que se dan de modo efectivo3!°, Sélo asi el
espiritu podrd ser verdadero, en la medida que es la unidad de lo
absolutamente separado. Un espiritu que asi opera puede ser identificado con
la modernidad, en el que lo ético pasa a la cultura, y es por esa cultura que el
individuo se eleva a la universalidad gracias a la negacion de si mismo. La
negacion de si es llamada, en este contexto, alienacién o enajenacion.

Hasta aqui s6lo se ha abordado el aspecto formal del espiritu que se
aliena, pero también hay un aspecto material, a saber, el de la riqueza. No
cabe la menor duda de que estos asuntos ya han sido tratados por Hegel en
otros textos, por ejemplo, en el System, cuando hizo referencia, por un lado, al
sistema de las necesidades, y por otro, a la familia. También en la
Fenomenologia, en lineas anteriores, se ha referido a la adquisicion y
administracion de bienes materiales dentro del seno familiar por los cuales el
individuo puede preservar su existencia, en este sentido, se considera a si
mismo como algo objetivo, pero mas aun, considera a la riqueza como algo
objetivo frente a lo cual él mismo tiene que ser negado. La riqueza “[...] que no
es mas que el en si suprimido y que ha sido elevada a la dignidad de la

esencia, pasa a ser el fin consciente. El deseo de la rigueza por si misma es

309 |bidem, p. 617.
310 Cf. Ibidem, p. 619.
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confesado cinicamente [...]"3'' Y aunque asi se reconozca, hay en el yo una
imposibilidad de encontrarse a si mismo o de adquirir significado sélo como
una cosa. Para que no se envilezcan las relaciones sociales a causa de la
riqueza, como ya se dijo, la conciencia ha de retornar hacia si misma y por
medio del lenguaje manifestar sus fines de manera clara y abierta, es decir, con
honestidad. Es el lenguaje el que también nos muestra la vanidad de la riqgueza
cuando es confrontado con el mundo de la cultura, pero también muestra la
vanidad de la cultura si se le confronta con la riqueza. El espiritu, segun Hegel,
debe aprender, a través del lenguaje, a dominar sobre ambos para alcanzarse
o retornar a si.

El mundo de la cultura, en el que la riqgueza y el poder alienan o extrafian
al espiritu de si mismo, encuentra una contrapartida en la fe. Esta es la
contraparte de aquellos, puesto que ambos, rigueza y poder, aparecen como
insuficientes y carentes de valia. La fe nos muestra que este mundo es vano y
que el espiritu puede elevarse a otra esfera. Esta otra esfera es la de la
conciencia pura o del pensar puro, cuyo contenido son pensamientos no como
tales en sentido estricto, sino tan sélo como representaciones o imagenes3'2,
La fe proporciona un conjunto de representaciones de este mundo que lo
devaltan, y en su lugar, también mediante representaciones, ofrece un mundo
mas alla de éste. En esa direccion, puede asegurarse que la fe ofrece
representaciones cuyo sentido es el huir del mundo, a pesar de lo cual tiene un
aspecto rescatable, a saber: permite superar la alienaciéon de la riqueza y del
poder por considerarlos vacuos.

Sin duda, es un gran servicio el que presta la fe en esta direccién; pero
el conflicto entre el mundo de la cultura y el mundo de la fe “[...] es todavia un
conflicto en el seno de la alienacion [...]” 3% Es decir, ain cuando son
contrapuestos, ambos pueden ser enajenantes, y el problema no es tanto que
lo sean, la enajenacién o alienacion (o extrafiamiento de si) es un momento
necesario en el despliegue del espiritu, el problema radicaria en que el espiritu
se estancara en alguno de ellos, puesto que si eso sucediese estariamos en

presencia del dogmatismo, lo ejemplos historicos que Hegel coloca, ademas de

311 HYPPOLITE, op. Cit., p. 372.
812 Cf. HEGEL, op. cit., 2010, p. 621.
313 HYPPOLITE, p. 379.
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los que cada uno por si mismo pueda encontrar, son mas que elocuentes. El
conflicto entre la fe y la inteleccion pura, esta de un modo patente en la
llustracién. No me detendré en esta seccion del texto por dos razones. La
primera es que no hay elementos explicitos de la nocion de eticidad, no dudo
de la riqgueza de esta seccién y de antemano sé que este recorte arbitrario
conlleva algunos riesgos; pero considero que es suficiente sefialar, para los
objetivos del presente trabajo de tesis, lo siguiente: la llustracion es un
momento necesario, aunque superable, del despliegue del espiritu. La segunda
razon que aduzco para este recorte es que, exponer y analizar la
Fenomenologia de manera exhaustiva implica realizar otra tesis doctoral. Aqui
s6lo se desea resaltar el concepto de eticidad. Al omitir esta parte junto con la
mayoria de la siguiente (“La libertad absoluta y el terror”), no estamos juzgando
negativamente su valor o su importancia, sélo hago tal recorte por necesidades
del trabajo de tesis.

Lo que la llustracién muestra es que la libertad del hombre, 0 mejor aun,
su liberacion de la supersticion permite o hace posible que la conciencia
alcance una verdad de si misma parcial, en la que el espiritu extrafiado de si,
considerando a sus creaciones culturales (riqueza y poder) y a sus
representaciones religiosas como algo objetivo, las supere al recuperarse a si
misma y a su actividad a través de la nocién de utilidad. Es por medio de esta
nocion que se le quita a aquellas objetivaciones ese caracter esencial. Si tales
objetivaciones son justificables, lo son sélo en la medida en que son Utiles para
mi. Lo que se opera con ello es que hay una revolucién en la realidad®#, es
decir, la conciencia de que el sujeto puede obrar de manera efectiva en la
realidad, la conciencia de que puede afectar esa realidad con su accién y
producir en ella cambios, no como sujeto individual sino como sujeto colectivo,
es lo que genera tal nocion de utilidad. Hay que afiadir que esta conciencia no
es de un individuo como tal, sino que es una conciencia de la totalidad. “En
esta libertad absoluta [...] quedan borrados los estamentos [...]" 3%, la
conciencia se capta a si misma participando de modo directo en una obra total,

el mundo es su voluntad, porgue sus fines son los fines universales.

314 Cf. HEGEL, op. cit., p. 681.
315 |bidem., p. 683.
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Si este modo de actuar de la sociedad se separa de la voluntad
individual, genera un aspecto negativo de tal voluntad general, a saber: negar
la individualidad y al negarla no podria efectuar obra positiva alguna, porque le
faltaria la participacion del individuo y sus determinidades. “Todas estas
determinaciones quedan perdidas en la pérdida que el si-mismo experimenta
cuando estd dentro de la libertad absoluta; su negacién es la muerte sin
significado, el terror puro de lo negativo [...]"3'8. La negacion del individuo en
aras de lo universal encierra algo de terrible o terrorifico. Para superar este
espiritu extrafiado de si, el espiritu ha de tener certeza de si, no de modo

intuitivo, como ocurrié en el espiritu ético, sino ahora como autoconciencia.

3.4.1 El Espiritu cierto de si mismo: la moralidad

Tras la alienacion o extrafiamiento del espiritu, éste regresa a si mismo y
adquiere certeza de si. En paginas anteriores se vio que el mundo ético se
hace efectivo como espiritu cuando, al nacer dentro de una sociedad, el
espiritu individual se forma con los elementos normativos que la familia le
proporciona; esta formacién en algin momento se opone y choca con lo
socialmente reconocido en cuanto norma o costumbre, ello implica, ademas de
la oposicién sefialada, la objetivacion. Esta, a su vez, implica enajenacion o
alienacion, la cual, en este momento es superada retornando al punto de vista
subjetivo, es decir, el punto de vista de la moralidad, lo cual significa que es el
punto de vista de la autoconciencia, segun el cual la oposicion entre lo
subjetivo y lo objetivo es superada en el saber: tiene tanto certeza del objeto
(en la medida que es saber del objeto) y tiene certeza de si (en cuanto ya no
esta en relacién con el objeto atendiendo a sus determinidades, sino en cuanto
que es saber); “[...] toda objetividad y el mundo todo se ha retirado dentro de
su voluntad sapiente. Es absolutamente libre en saber su libertad, y
precisamente este saber de su libertad es su substancia, y su fin y Gnico
contenido.”’

En efecto, una vez que el sujeto (individual o colectivo) se sabe libre, esa
libertad es su fin y el contenido de ese saber. Al saberse libre sélo esta

obligada a si misma, el deber no puede ser algo extrafio a la autoconciencia,

316 |bidem., p. 693.
817 |bidem., p. 647.
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de tal suerte que el deber es algo inmediato, entendiendo por inmediato no algo
natural sino una reconquista reflexiva®®. Es por esta libertad que adquiere
independencia del objeto negativo de la conciencia. Con esta independencia, o
a partir de ella, se forma una visibn moral del mundo, cuya principal
caracteristica es la relacion que entre estos dos mundos escindidos existe, es
decir, la relacién entre el en-si y para-si moral y el en-si y para-si natural. Estos
dos mundos parece que son independientes, vale decir, aparentemente los
“fines” de la naturaleza no tienen relacion con los fines morales. La pregunta
gue surge de esta aparente no relacion es: ¢por qué relacionarlos, entonces?
La respuesta que da Hegel es que la visidbn moral del mundo “[...] contiene el
desarrollo de los momentos que se hallan contenidos en esta referencia [0
relacion] de presupuestos tan encontrados.”®'° No es sélo que en ella (en la
vision moral del mundo) se reconcilia la inmediatez del espiritu ético y la
enajenacion de ese espiritu en la cultura, sino que la conciencia se ve obligada
a plantearse una reconciliacion entre el orden moral y el orden natural.

Este orden moral tiene un primer presupuesto que es importante
considerar. Segun este primer presupuesto el deber es inmediato en la medida
que la autoconciencia esta obligada sélo para consigo misma. Sin embargo,
ademas de la autoconciencia esta la naturaleza, esto es, lo otro, por medio del
cual la autoconciencia ha llegado a ser lo que es y por medio de lo cual,
ademas, ha establecido la escision de ambos mundos. El deber, segun la
autoconciencia en este momento, es lo efectivo y lo real, pero también es real
la libertad de la naturaleza, frente a la cual la conciencia experimenta la
despreocupacion de esa naturaleza por hacer feliz a la autoconciencia, mas
aun, tiene, tal naturaleza, tanto la posibilidad de hacerla feliz como de hacerla
infeliz. La conciencia moral tiene la experiencia de actuar, entonces, no por
referencia a la naturaleza, sino soélo a si misma, es decir, de acuerdo al deber.

A pesar de ello la conciencia moral no renuncia a la felicidad, es decir,
desea hacer objetual (u objetivo) ese momento, a saber, el de haber cumplido
el deber. Es necesaria la experiencia de que ambos lados se armonicen, pero
como algo alcanzable, como un fin que se formula; al respecto dice Hegel: “El

fin, enunciado como el todo junto con la conciencia de sus momentos, es,

318 Cf. HYPPOLITE, p. 427.
319 HEGEL, op. Cit., 2010, p. 699.
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entonces, este: que el deber cumplido sea tanto accion puramente moral como
individualidad realizada, y que la naturaleza, en cuanto lado de la singularidad
frente al fin abstracto, sea una con éste.”3?° Tal felicidad, o mejor adn, tal unién
o unificacidén, es algo que tiene que postularse, lo cual significa que su
necesidad no proviene del simple deseo, sino que es una necesidad del ser,
una exigencia de la razon.

Este primer postulado abre la posibilidad de otros postulados, porque la
naturaleza no es solo algo externo, sino que esta dentro del sujeto mismo como
sensibilidad (Sinnlichkeit, también es traducido como sensualidad o deseo),
como pulsién e inclinacion, cuyos fines son particulares (por estar referidos a
objetos particulares), pero que a ojos de la conciencia pura son una unidad.
Razon y sensibilidad son una unidad, en principio como instancias en conflicto,
pero también en la medida en que el sujeto, por poseerlas en él como
individuo, las sabe opuestas e intenta su conciliacién. El que sea una oposicion
sabida da la posibilidad de su superacion. La unidad efectiva y no sélo posible
de ambas instancias es el segundo postulado; en este postulado la naturaleza
es conciencia, en la medida que la sensibilidad, para no someterse o adaptarse
a la naturaleza exterior, tiene que transformarse, pasar de ser sensible a
hacerse o construirse de acuerdo con la moralidad, se entiende que ahora la
naturaleza, como conciencia, es algo interno. En este sentido, Hegel asegura
gue la conciencia tiene que hacerse continuamente, pero si se espera que esta
unidad se complete de manera definitiva, es como si se le pidiesen peras al
olmo, porque si se completara de manera definitiva ello significaria que se
cancela la conciencia moral como tal, segun esta interpretacién esta conciencia
moral se aplazaria indefinidamente.

El aplazamiento al infinito, cabe recordar, es criticado por Hegel porque
implica un esfuerzo que nunca alcanza cumplimiento, en lo que él llama mal
infinito, y que esta presente tanto en el conocimiento (en el concepto de cosa
en-si) como en la moral (en el Imperativo categorico y en el concepto de
santidad). Frente a este aplazamiento sefiala Hegel que hay que pensar la
tarea moral como una tarea absoluta, es decir, como una tarea que no puede

considerarse como una tarea acabada, sino que se esta construyendo

320|pidem., p. 701.
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continuamente; pero al mismo tiempo como una tarea cuyo contenido es
alcanzado y no permanece como una tarea, esto es, en un propdsito por
realizar, sino como algo realizado efectivamente32?,

Los postulados antes referidos nombran o designan la armonia de la
naturaleza con la moralidad, pero también la armonia de la moralidad con la
sensibilidad, la unidn entre ambas instancias es el obrar. Aqui, no obstante, la
conciencia moral, considerandola como un saber y como un querer tiende a la
realidad multiple, tiene, por ello, una relacion moral también multiple. En otras
palabras, hay mdultiples deberes de entre los cuales unos son considerados
esenciales, puros o sagrados, mientras que otros no son considerados asi;
para no sucumbir a la arbitrariedad, se postula otra conciencia que consagra
unos deberes y deja a los otros al abrigo de la multiplicidad de casos. De ello,
lo Unico que se obtiene es una representacion, esto es, un deber puro, y es por
esta representacion que aparece o0 adviene como algo distinto de aquella
conciencia, una consecuencia de ello es que la libertad o ser libre es sélo una
representacion. “Lo que, por tanto, le queda a ella, que en cuanto
autoconciencia es algo otro que el objeto, es la no-armonia entre la conciencia
del deber y la realidad efectiva, y por cierto, la suya propia.”?? Segln esto la
autoconciencia como unidad y como exposicibn o manifestacion de una
moralidad acabada seria un mas alla de la realidad efectiva.

En suma, la cosmovision moral (o vision moral del mundo), si bien es
cierto que es un momento indispensable en el despliegue del espiritu, también
es cierto que ha de ser superado. En esta cosmovision moral primero es
puesto el deber dentro la conciencia como la autoconciencia, luego debe
colocarse fuera de ella y en seguida nuevamente dentro de ella por via de la
efectividad, la cual, sin embargo, al objetivarse, es algo distinto de ella, cuya
unidad ahora esta fuera de ella. Como se ha sefialado, lo que esta planteando
Hegel aqui es una critica al concepto kantiano de moralidad3?3, ahora desde
una perspectiva fenomenolégica (en sentido hegeliano), es decir, desde la
perspectiva del despliegue del espiritu en su conformacién como tal. Lo que

tiene de rescatable, a juicio de Hegel, esta cosmovision moral es que por

821 Cf. Ibidem, p. 705
322 |bidem, p. 711.
823 Cf. HYPPOLITE, pp. 436-438.
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medio de ella se alcanza la certeza de si. La conciencia se sabe como aquello
activo en la accion moral o mejor aun, como aquella actividad que engendra su
propia objetividad o alteridad3?4. La conciencia engendra su objetividad de
manera activa, pero también pone esta objetividad fuera de ella, y esto que ha
hecho en cuanto activa es desplazado ahora por cierta pasividad. Esto es:
cuando el sujeto actua, al hacerlo y si hay conciencia moral que dirige esa
accion, hay una armonia entre lo puro (lo moral y el deber) y el acto mismo, de
donde puede derivarse el placer o la felicidad (de haber cumplido con el deber).

Este modo de considerar el acto armonizado con el deber, dice Hegel,
parece contener una contradiccién, porque el deber no posee (al menos desde
la Optica kantiana y por definicién) nada sensible o afectivo. “La conciencia
moral emplaza su fin como puro, como independiente de inclinaciones y
pulsiones, de modo que haya erradicado dentro de si los fines de la
sensibilidad.”®?® Este desplazar disimulado, como lo llama Hegel, en realidad
entrafia una hipocresia, porque al dejar fuera la sensibilidad de la moralidad o
del acto moral (ya sea como inclinaciones o pulsiones) “no va en serio”, dado
gue es por ellas que la autoconciencia puede llegar a ser autoconciencia e
incluso puede ser considerada como naturaleza que tiene sus propias leyes, de
donde se colige que la moralidad pura no puede tomarse como aquello que
impulsa el acto moral. La armonia, entonces, sélo es postulada. Esto significa
que, antes de actuar, el sujeto puede creer en esa armonia, pero cuando actta
la actualiza. En ello, hay un abandono de la cosmovision moral y un retorno a si
mismo por parte del sujeto.

En este retorno la conciencia reconoce su moralidad, la cual no esta
completada y, por tanto, no es pura; en esa direccidén, reconoce ademas que es
necesario que sea superada (en sentido hegeliano, como Aufhebung), lo cual
significa que, si bien no es una explicacion satisfactoria de las acciones
morales, tampoco se la puede ignorar o rechazar definitivamente, puesto que
tal cosmovisidbn moral representa un momento en el que el espiritu adquiere
certeza de si mismo. Si se rechazara definitivamente la cosmovision moral, se

manifiesta también una hipocresia®?®. En cuanto momento en el que se

824 Cf. HEGEL, op. Cit., 2010, p. 713.
325 |bidem., p. 719.
326 Cf. Ibidem., p. 724.
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reconoce a si mismo y adquiere certeza de si, es necesario para el espiritu, su
rechazo definitivo implica que tal espiritu no se reconoce en esa figura o en esa
elaboracién y no podria llegar a la certeza de si.

Hay que aclarar que la cosmovision moral y el desplazar disimulado son
Ganicamente momentos de la certeza que el espiritu alcanza de si, los cuales
llegan a ser solutos o resueltos parcialmente en un tercer momento, este tercer
momento viene a estar significado por el término perdon. Antes, sin embargo,
de comentar esta nocion sintetizadora es importante mencionar aun lo
siguiente: visto en retrospectiva, el espiritu emerge cuando la razén es capaz
de entablar didlogo con otras razones, es decir, cuando la individualidad es
enunciada como lo en-si y lo para-si, y mediante tal enunciacién y mediante tal
dialogo, emerge la conciencia honesta. Esta Ultima es sujeto en la medida en
gue son puestos todos los momentos de la conciencia (esto es, desde la
certeza sensible hasta la certeza de si mismo), pero también es sustancia, en
la medida que se objetiva y vuelve al sujeto por cuanto esos momentos estan
en él como saber. En efecto, dice Hegel, “si consideramos la certeza moral en
referencia a las determinaciones singulares de la oposicién que aparece al
actuar, y a su conciencia de la naturaleza de tales determinaciones, vemos
que, por de pronto, respecto a la realidad efectiva del caso en el que se haya
de actuar, se comporta como algo que sabe.”3?’

Este saber esta referido a circunstancias particulares, lo cual equivale a
decir que la conciencia moral, cuando tiene que decidir, sabe qué hacer en un
momento determinado. Ese saber no es sélo una teoria 0 una representacion
conceptual, también es un querer. Ambos, saber y querer, fundan una
conviccién, la cual no es suficiente para actuar, porque siempre tendra la
“‘mancha” de la determinidad, de lo particular. Pero el deber, considerado como
algo universal, tiene vigencia independientemente de que el sujeto lo conozca o
de que esté convencido de él. Asi, el deber puesto frente a lo general, no es
algo fijo; frente a lo singular o particular no es algo que esté subordinado al
capricho o al arbitrio, sino que es la realidad efectiva y se actualiza al ser saber
del deber y consiste en “[...] vivir y ser en conexion con los otros; su disfrute

[del individuo] tiene, esencialmente, el significado de entregar con €l a los otros

827 |bidem., p. 741.
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lo suyo, y ayudarles a adquirir su propio disfrute. En el cumplimiento, entonces,
del deber para con el individuo singular, esto es, para consigo, se cumple
también el deber para con lo universal.”28

No obstante, cuando actia de ese modo, es posible que se dé también
un disimular, esto es, un desplazamiento del deber (universal). El
desplazamiento tiene como condicién de posibilidad aquello mismo que haria
empatar un beneficio particular con lo universal, a saber, el lenguaje. Por el
lenguaje la conciencia individual que actla se convierte (0 pretende
convertirse) en universal, y decimos que pretende convertirse en universal
porque tanto la acciébn como el saber que la sustenta son incompletos. De este
caracter incompleto resulta una decision arbitraria. Esto significa que no es
posible que se actie con conocimiento pleno de las circunstancias y de las
consecuencias que tendran las acciones; no obstante, el lenguaje,
aparentemente, universaliza el deber y lo hace sensible. Mediante el lenguaje
el si mismo, la esencia, se enuncia. A pesar de lo cual, por el rastro de
incertidumbre que hay en nuestro conocimiento incompleto y por esta aparente
universalizacion (sensible) que nos ofrece el lenguaje, la conciencia singular se
trueca en “alma bella”. Esto es, se convierte en una conciencia que se hunde
dentro de si misma, pero que al hacerlo es incapaz de actuar, justo por este
hundimiento. En ello se aprecian nuevamente los rasgos del alma desdichada
gue se aparta del mundo, que se crea un mundo alterno y que se aparta del
contacto con el mundo, con la realidad efectiva para salvaguardar la pureza de
su corazéon 3. Esta conciencia sblo es capaz de pronunciar discursos
edificantes, pero esta imposibilitada para actuar, porque todo actuar, ya se ha
dicho, sucumbe a la determinidad, esta alma bella “[...] es un alma
desgraciada, lo que se llama alma bella, que se va apagando dentro de si, y se
desvanece como humo sin figura que se disuelve en el aire.”330

El alma bella aferrada al deber permanece en la universalidad del
pensamiento o del lenguaje y s6lo se comporta como una conciencia que
aprehende y su accion sélo consiste en juzgar y condenar, ademas, pretende

que en ambos, en juzgar y condenar consiste la accion efectiva. Esta alma

328 |bidem., p. 747.
329 Cf. Ibidem., p. 759.
330 |bidem., p. 759.
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bella, no obstante, al igual que la cosmovision del mundo, no es un elemento
execrable, sino que es un momento necesario en el camino hacia la certeza de
si. Es por este momento del alma bella que el espiritu adquiere certeza de si,
como ya se vio, no es el Unico momento sino que estad precedido por la
cosmovision moral y por el desplazar disimulado. Lo rescatable de este
momento es que ninguna accién puede sustraerse al juicio y tal juicio tiene el
poder de dividir la accién, es decir, tiene el poder de referir la accion a si
misma y a las normas bajo las cuales se la juzga. Como consecuencia de esto
puede decirse que el mal es algo intimamente ligado al lenguaje, es decir,
ligado a los discursos de un alma bella que ofrece como parametro o como
criterios de su propia accion.

En efecto, en la practica de juzgar hay algo positivo, tanto por lo que
respecta al acto de juzgar como por lo que se refiere al contenido de la accion.
Eso positivo radica en que el acto judicativo saca a la accion fuera de si y al
hacerlo la conciencia establece una desigualdad consigo misma, lo cual
significa que la conciencia que juzga no solo emite una sentencia de lo que
hace, sino que busca adecuar y explicar eso que hace a través de la
intencion33!, que es diversa de aquella o que puede llegar a serlo, puesto que
puede albergar motivos egoistas. Es posible analizar cualquier accion con
respecto al deber, pero también teniendo el ojo puesto en la intencién, es decir,
es posible juzgar la accion como una pulsion hacia la propia felicidad, consista
ésta en lo que sea: fama, honor o cualquier otra cosa.

De aqui colige Hegel lo siguiente: esta conciencia que juzga es abyecta,
pues divide, y si bien en lineas anteriores se ha dicho que la accion de juzgar
tiene un lado positivo, ahora puede observarse el lado negativo de esta misma,
a saber, puede llegar a ser un ocultamiento, porque hace pasar este acto
judicativo como la conciencia recta y justa, ademas de que pretende que tal
emisidn sea tomada por la realidad efectiva, con ello se separa de la accion y la
vilipendia, al modo de los puritanos, quienes declaran la vanidad de cualquier
accion. Hay en este modo de enunciacion una confesion implicita que espera
confirmacion por parte de otra conciencia: al denunciar la vanidad de los actos

se espera que las otras conciencias coincidan con esta denuncia, se espera

331 Cf. Ibidem., p. 765.
165



que el lenguaje, al ser una de las principales manifestaciones del espiritu,
iguale a todas las conciencias segun esta consideracion. No obstante, de una
confesion no se sigue, como réplica, otra confesion por parte del interlocutor a
quien se le confiesa.

Si bien es cierto que, como ya se ha dicho, en el lenguaje esta la
posibilidad de desvelar, también estd la posibilidad de velar u ocultar. En
efecto, es posible que en el acto de juzgar (o en el acto de confesar), la
conciencia que juzga no busca una comunidad efectiva, sino que busca el
rechazo o sefialar explicitamente aquello que separa a dos conciencias
singulares, y esto en la medida en que ve en la otra conciencia la resistencia a
salir de si mediante la confesion. Si la otra conciencia no confiesa, la
conciencia que juzga contrapone ante la otra su belleza, convirtiéndose en una
conciencia que condena; ambas conciencias, lejos de salir de si mismas, se
encierran dentro de siy, a pesar de la confesion, ésta no es algo que busque la
comunidad, sino que busca escindir y separar. En este sentido, asegura Hegel
“[...] el espiritu cierto de si mismo, en cuanto alma bella, no posee la fuerza
para despojarse del saber de si mismo que se atiene a si, no puede alcanzar a
igualarse con la conciencia rechazada ni, por tanto, a contemplar la unidad de
ellas mismas en el otro, no puede llegar a la existencia.”33?

Para llegar a la existencia, esto es, para que la conciencia que juzga sea
una con la conciencia condenada o juzgada, tiene que abandonar esa pureza
en la que esta anclada, esto es, en la inaccion, en los discursos edificantes y
en lo que podria llamarse virtuosismo verbal. Romper el cerco que ha
construido con el lenguaje o con el discurso la llevaria a actuar efectivamente y
a estar en comunion (y no so6lo en comunicacion) con el otro, esta posibilidad
esta en el acto mismo de la confesion. Es decir, si en el momento de la
confesion no se divide ni se separa, sino que en ella se reconoce el espiritu
como resultado de las vicisitudes por las que ha pasado y es capaz de
renunciar al pensamiento que divide y se reconoce como una conciencia
universal, entonces habra un mutuo reconocerse por el cual se reconcilian, eso
es lo que Eugenio Trias ha llamado el lenguaje del perdén. A este mutuo (y

universal) reconocimiento es a lo que Hegel llama Espiritu Absoluto33, y la

332 |bidem., p. 769.
333 Cf. ibidem, p. 771
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moralidad, tal como se ha delineado, es s6lo un momento de la eticidad, o
mejor aun, es un momento del despliegue del espiritu, es una forma o
estructura (Gestalt) en la que el espiritu se manifiesta, las otras dos formas son
la religion (o religiosidad) y el saber, ambas formas son un saberse a si mismo
cuyo unico fin es llegar al mutuo reconocimiento, no significan, estas dos
formas, en modo alguno, una clausura del saber, sino una apertura hacia el

saber mismo del Espiritu, por el que se reconoce en cuanto tal.
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4 CAPITULO TRES: CRITICA DE JURGEN HABERMAS AL
CONCEPTO DE ETICIDAD

Para enunciar el problema que se intenta solventar, en el primer
capitulo, del presente trabajo de tesis, se hablé de que la ética del discurso (o
ética discursiva), como la plantean Habermas y Apel, intenta reformular la ética
kantiana para sustentar las pretensiones de universalidad. Como se sabe, la
ética del discurso estd enmarcada dentro de la llamada Teoria critica a la cual
aludiremos sucintamente en las lineas siguientes. Es sabido que teoria critica
es la denominacion comun que designa a los desarrollos tedricos de la Escuela
de Frankfurt principalmente de Horkheimer, Adorno, Marcuse y Benjamin, de
quienes Habermas aprendio, entre otras cosas, la critica marxista de la
economia politica (entendida como el desvelamiento de la opresion ideoldgica
dentro del capitalismo tardio), por un lado, y por otro, el analisis freudiano a
profundidad de los procesos psicoldgicos, mismos que son, a la vez, procesos
sociales.

También es justo asentar que Habermas se distancia de la llamada
primera generacion de la Escuela de Frankfurt en varios aspectos, de los
cuales no se har4 comentario alguno; aqui no me ocuparé de sefalar en qué
consiste ese distanciamiento ni tampoco en analizar si Habermas hace justicia
0 no a las tesis de las cuales se distancia, lo que me parece importante
destacar es ese talante critico que conserva, entendido tal talante, a grandes
rasgos, como el desenmascaramiento de las ideologias, y en esa direccion, la
denuncia de los elementos opresivos de los cuales la sociedad aun tiene que
emanciparse. En efecto, Habermas recupera un aspecto del programa de la
Escuela de Frankfurt consistente en “[...] fundamentar una teoria del
conocimiento como teoria de la sociedad [...]"3%4, que, como sefialaba en
paginas anteriores, en tal imbricacion queden al descubierto las instancias
opresoras, pero también los medios de emancipacion.

Ya desde sus obras primerizas son perceptibles estos motivos que
animan su reflexiébn, comenzando con su primera obra publicada intitulada

Historia y critica de la opinidon publica hasta Conocimiento e interés, se explicita

334 MENENDEZ URENA, E., ob. Cit., p. 15.
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un objetivo, a saber: lograr una teoria del conocimiento y de la sociedad que
tenga como meta la transformacion de la sociedad, emancipandola, lo cual
significa para Habermas, humanizarla. En estas obras es perceptible también la
oposicion que Habermas ve entre Kant y Hegel y asume ya sea la posicion de
uno u otro segun convenga a lo que desea mostrar. En las lineas que siguen se
comentardn las obras primerizas, es decir, las que anteceden a la que es
considerada su obra principal Teoria de la accion comunicativa, poniendo
énfasis en tres puntos que Habermas critica de Hegel, a saber: 1) la retirada de
Hegel con respecto a su potencial critico (o revolucionario), mediante su
concepto de reconciliacion (o perdon, como ya se vio en el capitulo
precedente); 2) el que Hegel confia al espiritu absoluto la tarea de la
conciliacién, entendida esta conciliacion a través del Derecho Abstracto; y 3)
las objeciones de Hegel a Kant con respecto a la moralidad, que, de acuerdo

con Habermas, tales objeciones no afectan a la ética del discurso.

4.1 LA RENUNCIA HEGELIANA AL POTENCIAL CRITICO DE SU
FILOSOFIA MORAL

Con respecto al primer punto, Habermas considera que Hegel renuncia a
su potencial critico, puesto que, tanto en la Fenomenologia como en La
Filosofia del Derecho, hay un intento por reconciliar las partes en contradiccion;
como ya se mostrd, esto es bastante claro en el concepto de perdon una vez
gue han sido puestas de manifiesto las vicisitudes del alma bella. Sin embargo,
podria preguntarse, para el caso habermasiano, ¢ disminuye su potencial critico
porque pretende alcanzar el acuerdo? En todo caso, ¢cual es la diferencia
entre uno y otro modo de reconciliacion? No sugiero que sean lo mismo el
perddn y el acuerdo, pero es posible que cumplan una funcion similar: lograr la
convivencia libre de sometimiento. Sin lugar a dudas, aqui se puede apreciar el
distanciamiento de Habermas con respecto a Hegel y su acercamiento a Kant,
dado que el acuerdo es logrado mediante la razon y s6lo mediante ella; en el
perddn interviene, ademas, el sentimiento. Como ya se sefial6, el sentimiento
es indispensable para que la razébn no se separe o se desvincule de la
efectividad. En otros términos, Habermas se separa de Hegel y se acerca a

Kant porque renuncia a la critica por conseguir la conciliacion, ademas de que
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esta conciliacion podria resultar arbitraria por agregar ese elemento particular
(el sentimiento) que contaminaria el acuerdo mismo.

Este potencial critico al cual renuncia Hegel es retomado por Marx. La
teoria critica habermasiana que se gestd en estas obras primerizas tiene como
hilo conductor la critica a la economia politica marxista, y por medio de ella
procura ofrecer una comprension de la evolucion social que es, a la vez, una
comprension de por qué la teoria critica se genera en determinado contexto y
el por qué su posible aplicacion a ese contexto. En este sentido, puede
asentarse que la teoria critica tiene una doble reflexibilidad. Es tanto una
teoria del conocimiento como una teoria de la sociedad, por medio de la cual
esa sociedad podria estar en condiciones (algunas sociedades de hecho ya lo
estan) de realizar una autorreflexion y descubrir los elementos o instancias
opresoras; pero también, por medio de la teoria, se descubre como esa
reflexion se funda. Ambos procesos autorreflexivos son emancipatorios. Incluso
si una determinada sociedad aun no tiene esas condiciones que hacen posible
la autorreflexion, la teoria critica podria catalizar el momento en que emerja.

Asi, como sefala en Teoria y praxis, intenta desarrollar una teoria con
intenciones practicas®®, que supere, por un lado, las concepciones filoséficas,
y las concepciones “cientificas” de los procesos sociales. Esto merece ser
comentado, aunque sea brevemente. Se separa de las concepciones
cientificas porque éstas “[...] obscurecen el contexto de constitucion [...]" del
objeto de estudio y lo convierten en eso, en objeto. Esto significa que al
abordar de manera objetiva u objetivante un determinado problema social, la
ciencia vuelve, a través del discurso técnico o disciplinar, ajeno el problema con
respecto a los implicados en él, algo que ellos experimentan de un modo
“directo”. Por su parte, la filosofia social se ha arrogado un papel meramente
contemplativo respecto a los tales problemas, renunciando asi a la praxis.
Ambas, ciencia y filosofia, emiten recomendaciones técnicas por las cuales
podrian solucionarse tales problemas, dejando a los tecndcratas el momento
de la decisién y de la accidén. Esta separacion entre teoria y praxis, esto es,
entre quienes emiten recomendaciones y quienes toman decisiones, parece

que ha hecho imposible la praxis como elemento importante de filosofar. Si

335 Cf. HABERMAS, Jiirgen. Teoria y praxis, Madrid, 52 ed., Tecnos, 2008, p. 13.
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ambas instancias teoricas solo dan recomendaciones técnicas, parece que la
accion, la praxis, dentro de estas instancias, es aplazada indefinidamente.

En efecto, todo indica que “las interpretaciones que pueden alcanzarse
en el marco de tales teorias no son inmediatamente efectivas en tanto que
orientaciones para la accion [...]"%¢. Tanto una como otra serian significativas
para la accion si tales teorias alcanzasen a ser comprendidas por un amplio
namero de ciudadanos y si tales teorias no estuvieran mediadas por coerciones
restrictivas. Esto significa que no son efectivas porque no estan formuladas
para que las entienda la mayoria, pero también porque en tal formulacién hay
una forma de dominio y opresion. Efectivamente, es posible que en el seno de
las teorias mismas y en la forma en que éstas son comunicadas esté implicita
una coercion que impide que sirvan para la accién. Dada esta situacion, se
puede sospechar que la teoria misma es oscurecida porque obedece a fines
opresivos, si asi fuese, es algo que tendria que aclararse tedricamente.

Justamente, en la obra Historia y critica de la opinién publica de 1962,
Habermas analiza histéricamente la opinion publica y muestra que ésta pasa
de ser un modo de formar la voluntad con funciones criticas, por las cuales se
controla e incluso se limita el poder absoluto del Estado monéarquico, a ser un
modo de “demostrar” lo que el Estado burgués desea que la poblacién asuma
como verdad; ha pasado de ser un poder frente al poder del Estado a ser un
poder de manipulacion. Los medios masivos de comunicacion, cuyos controles
y financiacién eran privados, fueron un contrapeso del Estado absolutista,
cuando la naciente burguesia comenzd6 su ascenso; hoy, mas bien, “[...] sirven
mas para controlar la lealtad de una poblacién despolitizada [...]"3’. Esta obra
muestra con tal analisis que la teoria tiene que aclarar, incluso, aquello que se
ofrece como instancia fundamentadora. Este transito de la opinion publica
como reguladora y como contrapeso del poder absolutista a poder
manipulador, es algo que hay que explicar, pero esta explicacion tiene que
esclarecerse a si misma para no incurrir en el vicio que ella estd denunciando,
y esto es asi porque aquellos elementos criticos que contiene (p.e. la opinién

publica y la ciencia) pasan a ser mecanismos que regulan los desequilibrios

336|pidem., p. 15
337 HABERMAS, Jirgen, Historia y critica de la opinién publica. La transformacién estructural
de la vida publica. Barcelona, 112 ed., Editorial Gustavo Gili, 2011, p. 16.
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dentro de la sociedad tardocapitalista, dichos elementos normalizan las
disonancias y de ser criticos se convierten en elementos opresivos.

Esto que Habermas sefiala para el caso de la opinién publica puede
aseverarse también de la ciencia: de ser un poder liberador pasa a ser
opresivo, no sélo por lo que respecta a su empleo o utilizaciéon, sino también
por lo que respecta a su metodologia. Esto esta explicado en su opusculo que
lleva por titulo Ciencia y Técnica como ideologia. En efecto, aqui analiza dos
tendencias evolutivas del capitalismo tardio: por un lado, un creciente
intervencionismo estatal y la fuerte imbricacién e interdependencia entre la
investigacion, la técnica y la administracion. Esta imbricacion ha convertido a la
ciencia en una de las principales fuerzas productivas dentro del sistema
capitalista, lo cual significa, entre otras cosas que, esa capacidad critica que
tiene la ciencia ha sido asimilada por el sistema, puesto que tal critica se
incorporé como un momento al proceso productivo, momento que puede ser
administrado y servir, inclusive, como agente regulador de los desequilibrios,
segun ya se dijo con antelacion3®. Pero esto es s6lo una parte del problema. Al
hecho de que la critica, entendida como una caracteristica definitoria que ha
tenido tradicionalmente la ciencia, mengue, se auna el hecho de que la ciencia
tiene dentro de si misma un elemento opresivo y que limita el ejercicio de la
critica. Citando a Marcuse, Habermas asume que el método cientifico, al
contener, implicita o explicitamente la intencién de dominar la naturaleza, sirve
para dominar también al ser humano33 .

En esta direccion, bien puede asentarse que la teoria critica incluye un
analisis de la ciencia que explicita de manera sistematica el contexto de
configuracion o conformacion de la ciencia (en cuanto discurso), pero también
ha de explicitar el contexto en el que se emplea o utiliza tal discurso y los fines
de tal utilizacion34°. Pero, por otro lado, también le permite a Habermas
diferenciar, ademas de las caracteristicas definitorias de cada campo
disciplinar®*!, la serie de motivos directrices que tiene cada uno de esos

campos disciplinares. Esta distincion que, aparentemente soélo tendria

338 Cf. HABERMAS, Teoria y praxis, p. 16.

339 Cf. HABERMAS, Ciencia y técnica..., p. 60.

340 Cf. HABERMAS, Teoria y praxis, p. 19.

%41 Esto es, Habermas diferencia entre las ciencias empirico-analiticas de las historico-
hermenéuticas y dentro de estas segundas las que son practicas.
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repercusion en el ambito epistemoldgico, en realidad desborda tal ambito e
impacta al terreno practico. Dado que este impacto tiene que ver con la accién
0 con lo practico, es decir, con el campo de lo que Hegel llama eticidad (y
Habermas también), es que me permito extender mi comentario.

En un determinado momento de su desarrollo el capitalismo evidencia la
cientifizacion de la técnica34?, esto ha sido asi, en parte, por el mismo progreso
de la ciencia, que ha convertido a la ciencia misma en un proceso técnico y si
la sociedad puede llegar a conocerse de manera cientifica, parece que hay solo
un paso para asegurar que la sociedad y sus procesos pueden administrarse
con base en algunas técnicas. “El resultado es una perspectiva en la que la
evolucion del sistema social parece estar determinado por la l6gica del
progreso cientifico y técnico.” 3*® Pero ademads, esta consideracion, hace
aparecer ante los ojos de los actores sociales la ilusion de que tales procesos
son autdbnomos y objetivos, y no estan al alcance de su accion, por cuanto “el
dominio manifiesto de un Estado autoritario se ve reemplazado por las

coacciones manipulativas de una administracion técnico-operativa.”344

4.2 CRITICA AL ABSOLUTISMO ESTATAL HEGELIANO

Hay quienes ven en Hegel un estatalismo autoritario 3*° y asegura
Habermas que tal estatalismo (o tecnocracia) significa la represion de la
eticidad y del potencial dialéctico-critico que tal nocion tiene. La tecnocracia
nulifica el didlogo y, al hacerlo, restringe el poder de participacion de los
ciudadanos, al administrar “cientificamente”. Cuando los tecndcratas son
quienes toman las decisiones sobre la base de ciertas recomendaciones
técnicas vedadas a los legos, no solo trasplantan los “[...] modelos cosificados
de la ciencia [...] al mundo sociocultural [...]”, sino que se elimina la diferencia
entre practica y técnica, y con ello se hace desaparecer el interés practico y se

violenta o se viola una de las condiciones de posibilidad de la existencia

342 Cf. HABERMAS, Ciencia y técnica..., p. 86.

343 |bidem, p. 88.

344 |bidem, p. 90.

345 Cf. LOSURDO, Doménico. Hegel y la catastrofe alemana, Madrid, Escolar y mayo editores,
2012, p. Tomo el concepto de estatalismo de este libro, aunque el término no existe en
espafiol, a lo que se refiere es a la importancia que se le da al Estado (burgués), entendido
como Estado de derecho, dentro de los procesos sociales, entre ellos la moral.
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cultural: el lenguaje®#®. El reinado de los especialistas ha clausurado no sélo el
dialogo, sino que con él ha clausurado también la posibilidad de que los
involucrados en una determinada problematica opinen que la perciben como
alejada o inaccesible, dado que no son especialistas; por ello, esta linea
evolutiva del capitalismo tardio, en el que se ha cientifizado la técnica tanto
como tecnificado la ciencia, ambas se perfilan como ideoldgicas y establecen
un dominio “suave” (a diferencia del dominio “duro”, “rigido” o “aspero” del
dominio por medio de la fuerza fisica) sobre una poblacion despolitizada.

En este despliegue, sin duda, ha intervenido la idea de ciencia que se ha
heredado de la revolucion cientifica®*’ y que ha encontrado su contraparte en la
dialéctica®*®; sin embargo, Habermas lanza un velo de duda también sobre la
dialéctica, principalmente contra la pretensiéon que tiene de comprender los
fendbmenos sociales como manifestacion de una totalidad pre-dada (eticidad,
Estado o cualquier otra entidad omni-comprehensiva). Sin lugar a dudas, tanto
el modelo empirico-analitico de ciencia, como el dialéctico, resultan limitados y
limitantes, sobre todo si el objetivo que se persigue es una racionalizacién
social, entendida ésta Ultima como una interaccion linglisticamente mediada
libre de restricciones o de opresién3*°. Habermas opta por una dialéctica no
totalitaria, es decir, una dialéctica que sea “[...] la tentativa de entender en cada
instante el analisis como parte del proceso social analizado y como su posible
autoconciencia critica [...]".

A decir de Habermas, el lugar dentro de la obra hegeliana donde se ve
esta nocion de dialéctica que recién se esboz0, es el Sistema de Eticidad. Este
escrito tiene una concepcion peculiar de la formacion del espiritu que, en
opinién de Habermas, Hegel abandona después3*°. Dicha concepcién consiste
en asegurar, ya se ha dicho en el capitulo anterior, que el espiritu no prefigura
al lenguaje, al trabajo y a la interaccion, sino que es el lenguaje, junto con el
trabajo y la interaccién, los que prefiguran al espiritu, éste es el resultado de las

tres instancias mencionadas. Esta concepcion es, ademas de peculiar y

346 Cf. HABERMAS, Ciencia y técnica..., p. 99.

347 Cf. Ibidem, p. 79.

348 Cf. HABERMAS, La légica de las ciencias..., pp. 21-43.
349 Cf. HABERMAS, Ciencia y técnica..., pp. 106-107.

3%0 Cf. Ibidem., p. 12.
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novedosa, revolucionaria y critica, misma que se vera traicionada o
abandonada en la Fenomenologia y obras posteriores.

A reserva de gue se coincida con Habermas o no a este respecto, es
claro que sus juicios dependen de la recepcion que hace de la critica hegeliana
a la Revolucion Francesa. Es decir, la dialéctica deja de ser revolucionaria
porque Hegel hace una critica a la Revolucion Francesa, la convierte en parte
de su sistema porque en el fondo le teme3>ly hay en dicho temor una retirada
de ese caudal revolucionario. Tal repliegue puede apreciarse nitidamente en la
asimilacion que hace Hegel de la Revolucion al derecho abstracto (y con ello
abordamos el segundo punto, esto es, el de la absolutizacion del Estado), en
palabras de Habermas, “Hegel conceptua a la Revolucion Francesa como el
acontecimiento histérico-mundial que llevé por vez primera al derecho abstracto
a la existencia y a la vigencia.”®>? Esto significa, entre otras cosas, como ya se
vio en el capitulo precedente, que el espiritu en su despliegue realiza
revoluciones para conquistar ciertos derechos que posteriormente se reflejan o
se plasman, inclusive, en una carta magna o en acuerdos internacionales. El
peligro que este modo de conquistar derechos tiene, ya también se ha visto y la
Revolucién Francesa es un claro ejemplo de ello, es que puede acarrear o traer
consigo el terror, el horror de la libertad absoluta de la subjetividad, esto es, la
libertad de un individuo definiendo la libertad de todos. “El critica, en efecto, tan
solo la ambiciosa autocomprension de la Revolucion: realizar la razén por
medio de la fuerza de la conciencia subjetiva [...]"3%2.

Para que esa fuerza critica que tiene la conciencia revolucionaria no
llegue a los excesos que describe Hegel, es menester que adquiera objetividad,
es decir, para darle a una revolucion, cualquiera que ésta sea, un valor
plausible, se debe demostrar que es un momento superable en el despliegue
del espiritu. Este espiritu adquiere objetividad cuando tiende a algo mas
general y no sOlo se atiene a lo que coyunturalmente formula o desea la
conciencia revolucionaria. Efectivamente, el derecho abstracto es
conceptualizado como un proceso objetivo y de objetivacion. En esta doble

denominacion (es decir, como proceso objetivo y de objetivacion) es donde se

351 Cf. HABERMAS, Teoria y praxis, p. 123.
352 |bidem., p. 124.
353 |bidem., p. 127.
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observa la ambivalente interpretacion del derecho abstracto a la que critica
Habermas®>*: esto es, el derecho abstracto es interpretado como emancipacion
y, por ende, como proceso revolucionario o de objetivacion; pero también es
interpretado como proceso objetivo, esto es, como producto ya materializado
en leyes, cuya objetividad parece oponerse a la vitalidad y movimiento de un
pueblo.

No obstante, este segundo proceso adquiere, segun la visidon
habermasiana de Hegel, una fuerza logica y una dignidad ontolégica gracias a
la cual tal derecho parece no necesitar los hechos histéricos concretos, es
decir, lo que tiene verdadera importancia es que se hace valido un derecho y
vale para una generalidad y quedan al margen los acontecimientos por los
cuales tales derechos llegan a ser validos. Esta postura, de acuerdo con
Habermas, la desarrolla Hegel en la Filosofia del Derecho. “Por encima del
auténtico proceso de surgimiento del derecho abstracto a partir del contexto
historico del trabajo social, por encima de su realizaciobn en la sociedad
industrial, la Filosofia del derecho...nos deniega la informacion que el Hegel
mas joven habia dado detalladamente [...]"3%°. Supongo que tal informacion a la
gue Habermas se refiere es a la que Hegel extrae de la familia, el culto familiar,
las necesidades y la economia politica, contenidas en el Sistema de eticidad,
en donde la libertad vy la igualdad juridicas son puestas como resultado del
trabajo, esto es, como resultado de una emancipacion concreta; sin embargo,
Habermas juzga que Hegel reduce el potencial revolucionario (o praxis) al
lanzar sus sospechas sobre el interés practico, dicha sospecha se justifica
porque tal interés alberga o podria albergar todavia el aguijon de la
revolucién3%6,

En otras palabras, el sujeto moderno sélo se emancipa, segun esta
lectura habermasiana de Hegel, a través del derecho abstracto. Sin embargo,
en esta lucha y en su resultado (la generaciéon de derechos) se disuelve la
eticidad. Como podra recordarse, la eticidad coagula o une la vida de los
sujetos individuales con la universalidad, o mejor aun, a través de ella. La

tradicion sefala que hay en Hegel una divinizacion del Estado y es por esta

354 Cf. MENENDEZ URENA, op. Cit., p. 31.
355 HABERMAS, Teoria y praxis, p. 128.
3% Cf. Ibidem., p. 131.
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divinizacion que hace sucumbir la eticidad, esto porque Hegel conceptua el
derecho abstracto como la reconciliacion de las normas consigo mismas al
margen de los acontecimientos historicos. En esta conceptualizacion Habermas
lee la accién por la cual Hegel delega al Espiritu Absoluto la tarea de realizar
los cambios en la realidad. Para salvaguardar los cambios y mantenerlos al
margen de la subjetividad, el Espiritu Absoluto, a posteriori, toma para si los
esfuerzos revolucionarios, tanto para explicarlos como para asimilarlos a una
l6gica inherente al sistema, pero no para gestarlos ni sugerirlos. En palabras
de Habermas: “la contradiccion en la construccion del espiritu del mundo [...]
consiste en lo siguiente: por una parte, para garantizar la realizacion de la
pretension revolucionaria en la historia, esta historia tiene que ser substituida
por un sujeto que proyecte el fin Gltimo de la historia en tanto que algo general,
para entonces realizarlo. Por otra parte, esto generalmente no puede tener el
caracter de un plan tedricamente proyectado de antemano [...] El Espiritu del
mundo no puede ser cognoscible como conciencia revolucionaria.”3%’

Como ya se ha asentado, pero conviene repetirlo, segun Habermas,
Hegel ha intentado neutralizar la revolucion bajo dos aspectos: 1) mostrando
que el derecho abstracto moderno puede conseguir lo mismo que la revolucion,
pero sin el horror de ella; 2) mostrando que el potencial revolucionario no esta
en la filosofia como algo proyectado, sino que la filosofia sélo se encarga de
interpretar la realidad, a la cual, por cierto, siempre llega tarde. En estos dos
aspectos hay una contradiccion no dialéctica de la filosofia hegeliana, pues
desea el revolucionar la realidad sin agentes revolucionarios, salvo el
Espiritu®®®, De acuerdo con Habermas, Hegel ha hecho de la revolucién un
motivo central de su filosofia (al intentar explicarla o comprenderla), de tal
manera que, criticandola y rechazandola en lo que de terrible tiene, pueda
asimilarla y para que, absteniéndose de proyectarla, la filosofia evite
convertirse en el rufian de la revolucion3®°, A pesar de esta critica, el concepto
de eticidad, en opinién de Habermas, tiene un potencial revolucionario, aun a

costa de lo que para Hegel es mas importante: el espiritu Absoluto. Lo criticable

357 |bidem., p. 138.
3%8 Cf. idem., p. 138.
359 Cf. Ibidem., p. 139.
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es esa divinizacion del Estado que hay en la Filosofia del derecho y que debilita
en grado superlativo la praxis.

Con respecto al tercer punto, ya se ha mencionado en el primer capitulo
que tales objeciones permiten, cuando menos, formular algunos
planteamientos criticos a manera de preguntas. Antes, sin embargo, de
referirnos a ellas nuevamente, considero conveniente aclarar lo siguiente: si
bien es cierto que la ética del discurso estda enmarcada en la teoria critica de
la sociedad, misma que encuentra en La teoria de la accion comunicativa su
expresion mas acabada, es sumamente revelador el que dedique muy pocas
paginas a la problemética moral en dicha obra. La problemética moral sera
abordada en otras obras, anteriores a aquella, como La reconstruccion del
materialismo histérico3¢?, y en obras posteriores como Conciencia moral y
accién comunicativa3®!.

En estos opusculos pretende Habermas desvincular la moral de la
filosofia y abordarla recurriendo a la psicologia lo mismo que a la sociologia
empirica®?, Por estas dos via es posible estudiar el desarrollo de la conciencia
moral y considero pertinente mencionar ademas que la exposicidn de estos
opusculos nos dard una perspectiva de los argumentos esgrimidos por
Habermas en su critica a Hegel, justamente como un intento de separacion de
la ética con respecto a la filosofia: esto significa, entre otras cosas, que la
fundamentacion de la ética (del discurso) no aduce principios extraidos de la
imaginacion de los filosofos (como el imperativo categérico kantiano o el
espiritu absoluto hegeliano) , sino que se extrae de la praxis comunicativa

misma.

4.3 CONCIENCIA MORAL Y FUNDAMENTACION DE LA ETICA DEL
DISCURSO
El desarrollo de la conciencia moral esta intimamente ligado a algunas

caracteristicas psicolégicas de la adolescencia 3%® en el momento de la

360 HABERMAS, Jiirgen, La reconstruccion del materialismo historico. Madrid, Taurus, 1992.

%61 HABERMAS, Jirgen, Conciencia moral y accién comunicativa, Madrid, Trotta, 2008.

362 Es bastante significativo el hecho de que estas reflexiones tengan conexién, segun lo
expresa el mismo Habermas, con una investigacion empirica que, entre otras cosas, tenia al
potencial politico de los jévenes como uno de sus ejes tematicos. Cf. La reconstruccion del...,
p. 57.

363 Cf. HABERMAS, La reconstruccion..., p. 58.
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socializacion. Esto implica que tal desarrollo “precede” al desarrollo de la
identidad del yo, por lo que es posible suponer que es la moral la que define al
yo y no al contrario. Esto, a mi juicio, es parcial, dado que también el individuo
puede definir la moral y criticarla, produciéndose un cambio sustancial en
ambos. En ello, como podra apreciarse, es posible percibir la tensa relacion
entre lo universal y lo particular, misma que tiene cuatro aristas, al menos
desde la perspectiva habermasiana: 1) la moral y la capacidad linguistica que
en ella esta presente es el resultado de la integracion de procesos de
mediacion asi como procesos de aprendizaje; 2) el proceso de formacion que
permite a los sujetos interactuar, recorre una serie de momentos que son
irreversibles y cada vez mas complejos, éstos también siguen una secuencia
sin que pueda omitirse alguno de tales momentos, aunque esto no significa que
se dé de una manera mecanica, sino que pueden presentarse en tales
procesos algunas discontinuidades; 3) en efecto, cuando hay alguna critica a
un precepto moral, es posible sospechar un conflicto por superar: tal
superaciéon representa al menos hipotéticamente la superacion de una crisis
semejante; 4) esta serie de procesos secuenciados tiene como signo
caracteristico el que el sujeto moral gane autonomia a través de ellos.

Si tiene tal signo, es posible reconocer, también, en tales procesos la
constituciéon de la identidad del yo, misma que requiere no sOlo ciertas
determinaciones epistémicas, sino, y principalmente, interacciones sociales, las
cuales, mejor o peor, llegan a formar una competencia interactiva3®*. Tal
competencia consiste en una conversion de estructuras exteriores en interiores,
esto es, interiorizacibn de normas y pautas relacionales intrapsiquicas, pero
también y quiza mas importante aun, consiste en ganar independencia con
respecto a los objetos exteriores, incluyendo aquellas reglas que el sujeto
percibe como algo impuesto (contra su voluntad). En opinion de Habermas ni
Piaget ni el psicoanalisis describen adecuadamente a través de los conceptos
mencionados  (interiorizacion 'y pautas relacionales intrapsiquicas,
respectivamente) la socializacién: primero, porque considera que no puede
captarse un objeto como el de la “identidad del yo” mediante algunas

dimensiones de control del comportamiento, es decir, no puede captarse el yo

364 Cf. Ibidem., p. 63.
179



por efecto de la obediencia de alguna norma, por ejemplo; segundo, porque, de
acuerdo con ello, esas dimensiones de control del comportamiento no
describen una serie ordenada que manifieste una evolucién o una complejidad
creciente, esto es, ni la interiorizacion de normas ni la adopcion de pautas de
comportamiento son indicativos de una creciente autonomia; y tercero,
suponiendo que tales conceptos describen una evoluciéon, no muestran como
esa evolucion (general) guarda relacién con las condiciones empiricas3.

Para tener una correcta inteleccion de ello, Habermas pretende aislar la
conciencia moral atendiendo so6lo a su aspecto cognitivo, es decir, s6lo en
cuanto es capaz de emitir un juicio moral, esto significa, entre otras cosas que
“[...] el desarrollo de la moral representa una parte del desarrollo de la
personalidad determinante de la identidad del yo.”3%¢ Pero este desarrollo esta
ligado a un desarrollo cognitivo en el que el sujeto que es capaz de formular un
juicio moral, lo es porque esta capacitado para hacer un juicio en cualesquiera
dominios discursivos. En cierto sentido, el hecho de que el sujeto pueda
formular un juicio moral esta en estrecha relacion con una légica del desarrollo.
Varias lineas tedricas han planteado esta problemética en tales términos, es
decir, en términos del desarrollo psicosocial: por un lado el psicoanalisis y por
otro lado la psicologia evolutiva de signo piagetano, que es a quienes sigue
Habermas. No obstante, segun creo mostrar en el segundo capitulo del
presente trabajo, Hegel también lo hace, posteriormente ofreceré algunos
elementos que sustentan mi afirmacién, por el momento baste decir que el
aporte habermasiano a esta perspectiva es el hecho de que vincula el
desarrollo de la conciencia moral a una teoria de la accion comunicativa. En
otras palabras, desea mostrar que la identidad del yo, ademéas de tener una
dimension cognitiva mediante la cual domina un objeto, tiene también, y
merced a la interaccion, un conjunto de estructuras comunicativas por las que
esta capacitada para hacer valer sus necesidades frente a los demas.

Siguiendo a L. Kohlberg, para quien existen 6 niveles de desarrollo de la
conciencia moral, Habermas asume que tal conciencia se expresa mediante

juicios, los cuales versan acerca de conflictos de accidén “susceptibles de una

365 Cf. Ibidem., p. 66.
366 |bidem., p. 67.
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solucion consensual”’3®’. En efecto, una de las caracteristicas de la accion
moral es que ésta, por definicién, excluye tanto el uso de la violencia para
solucionar un conflicto, pero también excluye el compromiso facil (p. e. cuando
por razones de tiempo o de funcionalidad se toman decisiones apresuradas o
cuestionables, esto es, cuya moralidad es dudosa). Se admiten como
soluciones morales aquellas acciones que, aun cuando se vean afectados
algunos intereses de los participantes, tales soluciones se obtienen
consensuadamente, teniendo a la vista, en tal consenso, el bien comun.

Esta conciencia moral, segun Kohlberg, se desarrolla en seis niveles, los
cuales corresponden a niveles de desarrollo cognitivo, no expondré la tabla que
cita Habermas, remito al lector al texto habermasiano en donde se
encuentra®®®, lo que me interesa destacar es que Habermas intenta, por su
parte, conectar ambos ambitos de desarrollo, pero afiadiendo lo siguiente: 1)
introduce estructuras de posible acciébn comunicativa y le asigna a tales
estructuras las competencias que el sujeto (nifio) debe aprender para poder
desenvolverse en un nivel determinado; 2) analizar si estas competencias
comunicativas de cada nivel obedecen a la l6gica evolutiva; y 3) “[...] derivar de
esos niveles de la competencia interactiva los de la conciencia moral.”369

Esquematicamente, puede aseverarse que el nifio de edad preescolar,
cuando esta en el estadio preoperatorio, lo simbélico, en lo que respecta a la
accion, se compone de expectativas de accion y de acciones concretas e
individuales que pueden ser objeto de sanciones o de gratificaciones. El sujeto
realiza una accion para gratificarse o verse gratificado y evita una accion por
evitar la sancion. Una vez que el nifio, ya en edad escolar, realiza acciones no
aisladas, es posible observar la asuncion de ciertos roles, esto implica que sus
acciones expresan intenciones no aisladas, sino concatenadas y con un
propésito, p. e. el cumplimiento de una tarea porque esta involucrado en una
dindmica familiar. Por altimo, cuando el adolescente pone en tela de juicio la
validez de los roles y de las normas, se expande su universo simbolico, puesto

gue entra en un universo argumentativo, es decir, para poder dudar, cuestionar

367 |bidem., p. 70.
368 |bidem., pp. 68 y 69.
369 |bidem., p. 70.
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y oponerse a ciertas normas 0 ciertos roles, argumenta o aprende a
argumentar.

No obstante, en el primer nivel los actores, esto es, los niflos en edad
preescolar, ain no estan insertos en el mundo simbdlico, sino que estan en un
grado de naturalidad, es decir, aun no se les puede imputar o atribuir acciones
intencionadas con una perspectiva general o generalizable. S6lo cuando el nifio
se apropia de esas generalidades simbdlicas de roles, va sustituyendo sus
necesidades “naturales” por una identidad basada en roles. El sexo, la edad,
etc., son asumidas como generalidades para su propia definicién. En el tercer
nivel cambian y se transforman en personas capaces de afirmar su identidad
con independencia frente a los roles asumidos en el nivel anterior.3’° Esto
significa que la identidad con respecto a roles (genéricos) se ve sustituida por
la identidad de yo. El asunto importante ahora no es solo decir que el desarrollo
de la conciencia moral tiene tres estadios o niveles, sino mostrar que hay una
I6gica evolutiva en tales niveles. Habermas considera que si lo hay: para poder
pasar del nivel uno al segundo, ha de serle posible al nifio comprender que
cumple acciones, no so6lo con referencia a si mismo, sino con referencia a
otros, las expectativas y las acciones se vuelven reflexivas; para pasar del nivel
dos al tercero, le ha de ser posible ver que las acciones o roles obedecen a
normas; y finalmente en el tercer nivel, le ha de ser posible aplicar normas a las
normas.

Segun Habermas los niveles se ordenan y diferencian por su
reflexividad, aunque también por su grado de abstraccién: en el nivel uno no
hay diferencia entre necesidades “naturales” y necesidades individuales; en el
nivel dos hay una diferenciacion con respecto a las acciones que se consideran
necesarias, esto es, se distinguen entre las acciones que se deben hacer y las
que se quieren hacer; en el nivel tres se distinguen las normas que se imponen
de afuera y las que se imponen desde adentro. También se ordenan por su
grado de generalidad: en el primer nivel sélo hay acciones particulares que
afectan al nifio en lo particular; en el segundo hay también normas que le dan
sentido o no a las normas particulares; y en el tercero, las normas son

tematizadas a partir de principios como la justicia, la solidaridad, etc.

870 Cf. Ibidem., p. 75.
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En esta exposicion, Habermas se da por satisfecho al presuponer que
un analisis mas profundo identificaria tales niveles con una logica del desarrollo
en el sentido en el que Piaget lo hace con respecto al conocimiento.3’t Ahora,
si la conciencia moral es “[...] la capacidad de servirse de la competencia
interactiva para una elaboracion consciente de conflictos de accion relevantes
en perspectiva moral’3’2, entonces los sujetos que entren en conflicto sélo
podran llegar a un acuerdo, si tal acuerdo se deriva “naturalistamente” de las
estructuras de la interaccion posible. El punto problematico es que tal
estructura no es la misma para todos, debido a su formacién, o a la falta de
ella. La interaccion previa, dada en la familia, en la escuela o en algun otro
circulo social, preparan o no al sujeto para una interaccion posterior e
incorporan 0 no tales estructuras. Habermas acierta en su critica a A. W.
Gouldner al sefialar que su reciprocidad no es una norma. La afirmacion de
Habermas parece implicar que al momento de adquirir el lenguaje se adquiere
también la competencia interactiva y como condicién necesaria sugiere que el
punto de vista moral ha de derivarse de los tres momentos sefalados
anteriormente. Asi el primer nivel esta definido por la importancia que tienen las
acciones y sus consecuencias, pero atendiendo al placer o al displacer: son
acciones y consecuencias concretas que implican gratificaciones o sanciones.
Segun esto, el sujeto actia moralmente so6lo por obtener una gratificacion o
evitar una sancion.

En el segundo nivel se espera reciprocidad, aunque ésta no sea
perfecta; es decir, en este nivel se espera que la reciprocidad consista en
considerar al otro como igual, pero es claro que esa reciprocidad esta en la
perspectiva del infante que ha ido mas alla del nivel preescolar, esto es, el
primer nivel. Hay una “negociacién” y una sujecién a normas no sélo con la
finalidad de obtener una gratificacion o para evitar una sancion; sino que esta
negociacion esta inscrita en el reconocimiento de una norma como base de tal
negociacion y como una posibilidad de una convivencia con un mecanismo de
resolucion de conflictos.

En el tercer nivel, aquello que hace posible la convivencia (la norma) se

transforma en tema moral; esto significa que el comportamiento ya no sélo esta

371 Cf. Ibidem., p. 77.
372 jdem.
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referido a la norma, sino que se somete a principios. En esta direccion puede
decirse que el comportamiento es interpretado como la expresion de una
condicion general o compartida por una comunidad, por ejemplo, el
egocentrismo no es interpretado como algo particular, sino como una condicién
que todos tienen. Cuando tales condiciones y las de los demas son
examinadas en un monologo interior pasan a constituir un elemento del
discurso moral, esto equivale a decir que una norma que sirve de guia a la
accion puede ser confrontada en cuanto ésta tiene pretensiones de
universalidad.

Lo importante de este desarrollo es que, en la perspectiva de Habermas,
hay una relacion directa “[...] entre niveles de la competencia interactiva y
niveles de conciencia moral” lo cual significa que “[...] cualquiera que disponga
de una competencia interactiva de un determinado nivel habra de desarrollar
una conciencia moral del mismo nivel [...]"3"3, siempre y cuando se preserve la
estructura motivacional en lo cotidiano en el momento en que aparezca un
conflicto moral. Es importante, para el despliegue de estos niveles, el papel de
la formacion, dado que, al ser la formacién lo que psicodinamiza la identidad de
yo, nos ensefa que este yo sblo puede abrirse paso a través de las estructuras
interactivas una vez que ha ingresado en el universo simbélico®*. Como lo
reconoce el mismo Habermas, el desarrollo del yo, visto desde el proceso de
formacion, es un movimiento extremadamente riesgoso, es un movimiento
plagado de riesgos, lo cual implica o quiere decir que el yo puede “extraviarse”
de lo que una sociedad supone que esta formando. Al menos en lo que se
revisdé de la obra habermasiana no se encontrd alguna indicacién de en qué
nivel de desarrollo cognitivo (por lo que se refiere a la competencia interactiva),
y su correspondiente conciencia, se encuentran determinadas comunidades.
Tanto una psicologia del desarrollo como una sociologia de la educacion por
medio de estudios de caso, pudiesen aclarar en qué nivel estd una comunidad.

Sin embargo, es posible preguntar ¢suna vez que una comunidad haya
alcanzado cierto grado de competencia interactiva con su correspondiente

conciencia moral, puede tener regresiones?, el mismo Habermas deja abierta

373 |bidem., p. 81.
374 Cf. Ibidem., p. 80.
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esa posibilidad, al menos en lo que respecta al individuo®®. En consecuencia,
no estd garantizado ese desarrollo moral con la simple adquisicion del
lenguaje, de ahi que el principio U, si bien pretende fundar universalmente
cualquier argumento moral, también es cierto que, incluso alcanzando un
determinado nivel, dicho nivel resulte inoperante merced a una regresion. Esta
posibilidad abierta, si no refuta concluyentemente el principio U propuesto, al
menos permite sospechar que el desarrollo de la conciencia no es lineal o lo
que vendria a ser lo mismo que tal conciencia no estd sometida a las
exigencias de la autonomia.

En efecto, “en el medio de comunicaciones generadoras de valores y
normas, donde se disuelven las experiencias estéticas, los contenidos
culturales recibidos de la tradicibn ya no representan meramente plantillas
segun las que puntear las necesidades [...]"%7®. Ciertamente, por mucha
“programacion” cultural que reciba el yo o por inexorables que se piensen las
necesidades, el individuo puede elegir algo que no esté ni en su “programa”
cultural (interiorizado por via de la formacion) ni en las necesidades. En suma,
“‘una autonomia que prive al yo de acceso comunicativo a su propia naturaleza
interior es sefial también de falta de libertad. La identidad de yo hace referencia
a una libertad que se autolimita en la intencion [...] de conciliar la dignidad con
la felicidad.”3"”

Este vinculo que establece Habermas entre el desarrollo cognitivo y el
desarrollo de la conciencia moral, estd para sustentar el que una moral
universalista caracterice las normas generales como racionales y a los
intereses como generalizables. Una moral de tal signo implicaria un concepto
de identidad de yo el cual tendria que brindar, al mismo tiempo, libertad
individual e integracion (social) en un complejo sistema de roles (organizado
por medio de diversos procesos de formacion)3’8. Este doble requisito abre, al
menos, las siguientes preguntas: ¢como surgen de y en el yo estructuras
universales por ese proceso de formaciéon?, ¢como pueden mantenerse dichas
estructuras, si en las instituciones basicas de la sociedad no se encuentran

encarnados principios universalistas? Ademas, si en el tercer nivel, en el que

375 Cf. Ibidem., p. 81.
376 |bidem., p. 83

377 idem.

378 Cf. Ibidem., p. 89.
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se alcanza la autonomia, esto es, en el que el individuo decide con
independencia de la autoridad que reparte sanciones o gratificaciones, pero
también con independencia de grupos, como por ejemplo sindicatos o
estamentos econdmicos, ¢es posible, una vez alcanzado este nivel, que el
individuo tenga identidad de grupo?37°.

Como podra apreciarse, encontramos nuevamente aqui el conflicto entre
lo universal y lo particular, planteado ahora en el intento habermasiano de
fundamentar la moral en una logica del desarrollo. En opinion de Habermas, la
solucién dada por Hegel a partir de la superacion de la moralidad por la eticidad
no es una solucion plausible, porque implicé la incorporaciéon de la eticidad al
sistema. Al incorporarla al sistema y al afirmar que la superacion que a través
de ella se da es parte del sistema, la oposicion en realidad es o se reduce a ser
una antesala, un mero trdmite. En efecto, el conflicto parece entonces una
simple mascarada, pues el resultado est4 garantizado de antemano dado que
pertenece al sistema. El conflicto parece ser resuelto por el sistema filoséfico,
pero queda sin resolverse en la realidad.

Para rastrear el origen de la identidad y el papel de las normas sociales
en el proceso de solucionar un conflicto, Habermas ya no recurre a la filosofia,
sino a la antropologia y a la sociologia. Mediante estas dos disciplinas intenta
seguir los pasos de la relacidén entre identidad de grupo e identidad de yo. Asi
por ejemplo, en las sociedades arcaicas, poseedoras de un pensamiento
mitico, no hay problemas de identidad, dado que en este tipo de sociedades el
pensamiento antropomorfiza la naturaleza y naturaliza la convivencia humana:
el hombre pertenece a la naturaleza y por tanto hay una identidad con ella 'y en
ella, es una identidad inmediata, material, del individuo con su especie y con el
mundo3&,

En las civilizaciones primitivas, en las que un Estado se separa de la
naturaleza, la identidad se da, en parte, justo por esa separacion o
diferenciacion con respecto a lo natural, sin embargo, no es la Unica
diferenciacion, dado que ese Estado también se diferencia del individuo. A

pesar de ello, el individuo se siente fundido a la comunidad, si bien es cierto

379 En esta seccion, desde mi perspectiva, Habermas reduce el concepto de espiritu y lo asimila
al de identidad, en obvia polémica con Hegel.
380 Cf. Ibidem., p. 91.
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que hay una entidad que lo sobrepasa, también es cierto que experimenta
relaciones en las que se vincula vitalmente a la comunidad: en el grupo o
comunidad encuentra cobijo y cumplimiento de sus necesidades. El grupo tiene
prioridad sobre las necesidades, porque aquel es indispensable para suplirlas.

Las religiones estatales, pero de manera especial la religién griega, con
su politeismo flexible, provee una identidad de grupo, aunque no del yo como
ocurrira posteriormente con la aparicion del cristianismo. El cristianismo por su
parte se plantea el problema de la identidad porque, por un lado, hay en esa
religion una pretensién de validez universal, al mismo tiempo que otorga al
individuo un valor infinito. Ademas de esta supervaloracion del individuo, hay
que tomar en consideracion que las diferencias sociales asi como la escision
entre religion y Estado, hizo necesario que se justificara la estructura social y
su diversidad, de tal modo que se hiciera posible el equilibrio entre la identidad
colectiva y la identidad del yo38!.

Segun Habermas entonces se pueden seguir los pasos de la relacion
entre identidad de grupo e identidad de yo en cuatro etapas de la evolucion
social. En la primera etapa, que corresponderia a sociedades arcaicas, la
estructura esta determinada por relaciones de parentesco, tales sociedades
tienen imagenes miticas del mundo y hay una analogia entre fendmenos
culturales y naturales. Gracias a estas caracteristicas no hay un problema de
identidad, puesto que la visidbn mitica absorbe las inseguridades de la sociedad
(y de los individuos), pero también tanto los fendmenos naturales como los
culturales, forman parte del mismo ciclo vital.

La segunda etapa, que corresponderia a las civilizaciones primitivas,
estd caracterizada por una organizacion estatal (politica) incipiente, dicha
organizacion esta justificada por la religion y hay una desacralizacion de la
naturaleza, en virtud de ello los fendmenos naturales intentan controlarse
activamente. Se desarrolla una identidad intima con la sociedad a la que se
pertenece, y aunque se reconoce el valor del individuo, la vida de éste, asi
como la de la sociedad, estd centrada en lo politico. El individuo se siente

fundido en su entorno social sin sentir coercion.

381 Cf. Ibidem., p. 92.
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La tercera etapa, que corresponde a las civilizaciones desarrolladas,
tiene como caracteristicas las siguientes: sociedades clasistas con
distribuciones desiguales del poder y la riqueza; la justificacion de la
estratificacion estamental ya no es posible sdélo con la religion, de alli que se
requiera la ideologia; la religion con pretensiones universalistas desarrolla una
identidad de yo liberada de cualquier tipo de rol especifico. La interpretacion del
yo como un alma inmortal da la posibilidad de la salvacion, pero también de la
libertad. El portador del sistema religioso ya no es el Estado, sino los creyentes,
teniendo estos la posibilidad de elegir entre pertenecer a dicha comunidad o
no.

La cuarta etapa que corresponderia a la modernidad, hace ver que los
mecanismos por los que las religiones monoteistas logran la identidad son
mecanismos coercitivos. Con el protestantismo se presumen unos
mandamientos universalistas con mayor rigor y para ello se requiere de una
individualidad afirmada con mayor vigor (ya no es necesario el sacerdote para
obtener salvacion, el individuo puede acceder a ella si conoce la palabra -0
voluntad- de Dios).

Las diferentes confesiones dentro del catolicismo dan la idea de una
mayor tolerancia; pero estas diferencias confesionales tienen de fondo un
reconocimiento reciproco en el que prevalece, al margen de éstas, una
estructura de comunicacion y aquél elemento de moral universalista que tiene
también el protestantismo.

Ante este panorama surge la pregunta ¢ Por qué, si la conciencia moral
ademas de seguir un desarrollo que corre al parejo del desarrollo cognitivo,
pero también es posible notar tal desarrollo a lo largo de la historia, Habermas
prefiere formular su propuesta a partir de Kant y no a partir de Hegel?

Lo que muestra la emergencia de la identidad, es que el individuo, justo
por haber alcanzado la identidad de yo, experimenta, segun Habermas, una
triple divisidbn o separacion: con respecto a la naturaleza, con respecto a la
sociedad y con respecto a si mismo. Esta division o desmembramiento es lo
gue modernamente, segun Habermas, ha impulsado el filosofar, por lo menos
en el caso hegeliano, para lograr la unidad o unificacion de aquello que ha sido

separado. Al respecto, cabria, como minimo, dudar de ello, pues Hegel no
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pretende una unificacién a ultranza, es decir, cueste lo que cueste; ni tampoco
pretende que tal unificacion sea definitiva.

La identidad dentro de una comunidad religiosa estda medianamente
garantizada, sea esta identidad tomando como referente de tal identidad a la
comunidad misma o al individuo, tal como sucede con el cristianismo. Lo que le
preocupa a Hegel es que la filosofia no puede resolver el problema de la
identidad de yo y su simultaneidad con la identidad colectiva ademas de la
conservacion de las estructuras con pretensiones universalistas; y menos aun
lo puede lograr mediante la organizacion estamental en un Estado. De ahi que,
para Habermas, Hegel afiore la eticidad griega manifestada en la Polis, pues
esta eticidad coordinaba la identidad de yo con la identidad de la ciudad.
Planteado asi el panorama, la tarea de la filosofia es mas ardua en la
modernidad si es que, entre uno de sus cometidos, tiene la meta de coordinar
ambas identidades en consonancia con las ideas de libertad y de
individualidad.

La fuerza unificadora estara en la identidad entre la naturaleza y el
espiritu®®?, Tal identidad (o su intento) es el resultado de un saber que, en
cuanto tal, se da cuenta de que las estructuras que hacen comprensible la
naturaleza son las mismas que hacen comprensible la historia o el mundo
histérico-social; pero, mas aun, esas estructuras son las mismas que llevan al
yo a construir y preservar su identidad de yo. En suma, “hacer comprensible o
comprender significa apartar todas las contingencias que representen una
amenaza para la identidad del yo, pues es a través de los actos del
comprender como el yo se identifica con un espiritu [...]"383.

Habermas, y sin dificultad puede coincidirse con él, duda de que en el
Estado la sociedad moderna haya alcanzado su identidad racional y de que la
filosofia esté para presentar esa identidad como racional. La tradicion nos ha
transmitido que la filosofia de Hegel pretende hacerlo. Si el Estado es el
resultado de un consenso, esto es, de una comunidad de dialogantes que se
ponen de acuerdo, entonces el Estado es el producto de una razén, tal como la
entiende Hegel en la Fenomenologia; y aunque en la Enciclopedia la

fenomenologia s6lo ocupa un espacio de diez paginas, no por ello carece de

382 Cf. Ibidem., p. 96
383 |pbidem., p. 97.
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valor o significacién. El hecho es que ningun Estado, ya sea en la época de
Hegel, ya sea en la actual, esté fundado asi ofrece elementos para refutar la
propuesta hegeliana, sobre todo si tomamos ademas en consideracion que no
esta formulando algo que “deberia ser”, recordemos que para Hegel la filosofia
es incapaz de pensar lo que no es o lo que aun no es, sin0O que sus
competencias se reducen a pensar lo que es.

En este sentido, aun cuando hay quienes lo dan por sentado, convendria
preguntar si cuando Hegel menciona al Estado a lo largo de su obra, esta
pensando en el Estado engendrado por la Revolucion Francesa o bien, por el
contrario, estd4 pensando en el Estado Prusiano (constitucional). Es dudoso de
que esté pensando en el Estado producto de la revolucién, dado que éste
puede sucumbir aln a los intereses particulares. También es dudoso de que
esté pensando en el Estado Prusiano, dado que, en época de Hegel dicho
Estado aun no era constitucional (Federico Guillermo Ill, habia prometido una
constitucion, pero en 1831, cuando Hegel fallece, aun no cuenta con esa
promesa3®®4). En suma, si esta pensando en el Estado prusiano, entonces es un
Estado aun inexistente y por tanto habria una contradiccién no dialéctica en su
sistema. Otras dos posibilidades se barajan, a saber: que Hegel esté pensando
en el Estado Prusiano absolutista (autoritario) tal como sostiene Popper3® y su
justificacion filoséfica, lo cual es sumamente dudoso, por la razones que
ofrecen tanto D"Hondt como Losurdo®®®. La otra posibilidad es que Hegel esta
pensando en el Estado griego que no deja de enaltecer como modelo de
eticidad. Esta ultima posibilidad si bien es plausible, no deja de tener rasgos
problematicos.

Independientemente de si consideramos que es uno u otro, asunto cuya
importancia no se niega, dado que, dependiendo cuéal se elija como el que
propiamente Hegel asumio, se tendra de €l una imagen (como un pensador
gue esta a favor de una mayor libertad) u otra (como un pensador reaccionario,
justificador del autoritarismo), el centro de esta discusion es: no si el Estado,

entendido como aparato burocratico es racional, sino si se justifica

384 Cf. D'HONDT, Jacques, Hegel, México, Tusquets editores, 2013, pp. 339 y ss.

385 Cf. POPPER, Karl R. La sociedad abierta y sus enemigos, México, Paidos Basica, 2010, pp.
221-267.

386 | OSURDO, Domenico, Hegel y la catastrofe alemana, Madrid, Escolar y Mayo editores,
2012, pp. 117-169.

190



racionalmente frente a los ciudadanos, es decir, tomando en consideracion la
inteligencia, el conocimiento y la razon de todos y cada uno de sus
ciudadanos®®’. Habermas mismo cita el § 270 de la Filosofia del Derecho en el
agregado, cuyo texto es explicito al aseverar que el Estado se justifica
filosoéficamente.

Muchos, entre ellos Popper, han interpretado esta afirmacion en el
sentido de que la filosofia tiene como tarea (tal vez impuesta) la de justificar las
acciones del Estado (burocratico), y que so6lo en esa medida podria haber una
identificacion del ciudadano (identidad de yo) con el Estado (identidad
colectiva). Esto no es necesariamente asi, dado que, como sefiala Habermas al
citar dicho paragrafo, el mismo Hegel reconoce que también la religion ha
cumplido esa funcién (y, al parecer, de modo mas eficiente y eficaz). Sin
embargo, la religién no es el mejor medio de justificacion, en opinién de Hegel,
dado que solo puede realizar esta justificacion con base en el sentimiento, en la
representacion y en la fe, es decir, en algo que no puede llegar a ser universal
ni racional. Siguiendo esta linea, a mi juicio, lo que Hegel est4 aseverando es
que el Estado, para poder subsistir ha de legitimarse racionalmente, es decir,
ha de pasar por el escrutinio de los ciudadanos: ha de justificar su realidad o
efectividad apelando a razones que todos puedan entender y aceptar. Ahora,
ninguna comunidad civil o religiosa, por tolerante que sea, puede ser
presuntuosa de que ha logrado un consenso tal. “En estas circunstancias se
plantea de nuevo la cuestion de si hay algun sistema parcial —y cual sea éste,
en caso afirmativo- que pueda situarse en el lugar del sistema religioso, de
manera gue en él pueda representarse el conjunto de una sociedad compleja e
integrarse en una conciencia normativa unitaria para todos los miembros de la
sociedad.”388

En efecto, la pregunta consiste en escudrifiar la pretension de que exista
o llegue a existir un sistema que regule las acciones sociales de manera
unitaria; y por nuestra parte agregamos la pregunta de si tal regulacion
solucionaria los conflictos.

Lo que parece estar fuera de duda es que Hegel defienda al Estado

prusiano monarquico de su tiempo. Ya hemos referido las razones de tipo

387 Cf. HABERMAS, La reconstruccion..., p. 99.
388 |bidem, p. 100.
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biografico que formula D 'Hondt, pero también cabe, al menos, sospechar una
conclusién semejante a partir de la cita que hace Habermas del ya mencionado
8270 de la Filosofia del derecho, en la que puede observarse la distincion que
hace Hegel entre un mal estado y uno bueno3®°. Dicha distincién consistiria en
lo siguiente: un mal Estado es aquel que hace prevalecer intereses de un
estamento en particular en detrimento de los intereses de otros estamentos.
Esta distincién, por nimia que pudiese parecer, nos coloca ante un Hegel
distinto al que nos ha transmitido la tradicion, esto es, como un defensor
obcecado del Estado, sea este ultimo bueno o malo.

No obstante, también es cierto que no hay Estado, ni bueno ni malo, que
se haya gestado por los mecanismos hegelianos, en este sentido sefiala
Habermas que ‘[...] las prioridades sociales de la acciéon del Estado se
contintan formando todavia de un modo espontaneo y no como expresion de
los intereses generalizables de la totalidad de la poblacion.”® En suma, es
bastante dudoso de que la identidad de yo ascienda a la identidad colectiva por
medios institucionales. El Unico elemento que unificaria la identidad, tanto
individual como colectiva, es el lenguaje, ademas de que este elemento si esta
instituido ademas de institucionalizado, es decir, es un elemento indispensable
en diversas instituciones como la familia y la escolarizacion. Por el momento,
nos parece suficiente mencionar que, el argumento hasta aqui desarrollado,
niega la posibilidad de una identidad colectiva por via institucional y mediante
los mecanismos que fundan también la identidad de yo. Mas todavia,
Habermas duda de que, aun cuando los mecanismos descritos por Hegel (esto
es, el ascenso a la universalidad a través de la familia, el trabajo y el lenguaje)
en el Sistema de la eticidad, y los descritos en la Fenomenologia (es decir, el
ascenso a la universalidad desde la certeza sensible hasta el saber absoluto)
sean mecanismos parcialmente contrastables, duda, repito, de que el Estado
sea el culmen, el pinaculo de ese ascenso.

Antes de pasar al siguiente argumento habria que agregar que uno de
los motivos por el cual una identidad colectiva encarnada en el Estado no se
concreta, es de tipo econdmico, no importa mucho si tal Estado es

democratico, monarquico-constitucional o incluso socialista-burocratico. Esto

389 |bidem., p. 101.
390 jdem.
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significa primariamente que tendera a dar prioridad a unos intereses y
desatendera otros. En palabras de Habermas: “mientras la sociedad presenta
estructuras clasistas, la organizacion estatal ha de hacer valer de manera
privilegiada intereses particulares frente a los intereses globales.”3%!

En efecto, el segundo argumento habermasiano consiste en asegurar
que, aun cuando las acciones del Estado no estuviesen limitadas por
estructuras de clase o estamentos ni socavada por los procesos de
socializacion forzados; aun asi, la identidad colectiva no podria estar
circunscrita a las acciones realizadas dentro de un territorio, se entiende que
estas actividades son de caracter econdmico. Ya desde la época de Hegel, la
posibilidad y efectividad de intercambio comercial interestatal (o internacional),
daba, a su vez, la posibilidad de una accién limitada por parte del Estado,
dejando en manos de los particulares dichos intercambios. Si ya en la época de
Hegel esto era evidente, en la actualidad resulta casi una verdad de perogrullo
siquiera mencionarlo. En efecto, tanto la globalizacién econdmica como la de
las comunicaciones han limitado el margen de maniobra de la soberania
estatal, sin embargo, el que sea asi no es razén suficiente para considerar que
se halle plenamente justificada tal situacion.

Esto significa que es sumamente dudoso el que se forme una identidad
colectiva a partir de un territorio o de las acciones econdmicas vistas a través
de un lente global (o globalizador). Tampoco es plausible el que una identidad
a escala mundial (o de la especie) sea posible, ya sea por via hegeliana o por
alguna otra via. Segun esto, entonces, tal parece que la sociedad no es
gobernada por normas morales, y las normas civiles, generalmente, estan
puestas para asegurar aquel minimo de convivencia que sobrelleve la violencia
y para asegurar, en consecuencia, un rendimiento econémico. En este sentido,
asienta Habermas, “la esfera de la ‘sociedad civil’ [...] es gobernada por
imperativos de mercado, por mecanismos sistémicos, y no por la orientacion
moral de los sujetos agentes.”®? Esto lo entiende Hegel como una pérdida de
la eticidad y aun cuando él mismo sefial6 la importancia del sistema de las
necesidades para que la eticidad no perdiese vinculos efectivos con el ejercicio

practico de la razdn, este vinculo parece que es insuficiente debido, en parte, a

391 |bidem., p. 101.
392 |bidem., p. 103.
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que la creciente complejidad social, los problemas de eticidad en realidad han
devenido problemas de gobierno o problemas de administracion. Ciertamente,
hoy se habla de una sociedad global o mundial, pero esta sociedad no esta
fundada en la integracion normativa ni politica®®®, y es dudoso que a nivel
informativo también lo esté.

Habermas agrega que tampoco el patriotismo ni los partidos politicos
han logrado una identidad colectiva que rebase los intereses estamentales. De
ello, hay quienes coligen que la identidad colectiva en una sociedad compleja
no puede producirse por la conciencia, Habermas cita el caso de Niklas
Luhmann. En opinion de Habermas, las tesis de Luhmann resultan sumamente
sugestivas por cuanto no estan referidas a la tradicion del Idealismo Aleman,
ademas de que se oponen a las consecuencias de la Teoria Critica
habermasiana. No profundizaré en este debate, es suficiente sefialar aquellos
aspectos a los que hace referencia Habermas para ubicar su propuesta.

En efecto, segun Habermas, Luhmann concibe a la sociedad actual
como una sociedad que, lejos de integrarse en estamentos a través de las
instancias y mecanismos tradicionales, se ha constituido en esferas de
interaccion. Dentro de estas esferas de interaccién el individuo ha de resolver
los problemas o elaborarlos cognitivamente. La superacion de los problemas y
de los conflictos ya no se da por referencia a imperativos, sino por medio de
procesos de aprendizaje que aportan soluciones ad-hoc, y la Unica posibilidad
de identificacion esta en la identidad con el sistema fragmentado en esferas de
interaccion o subsistemas3®®*. Seglin esto, entonces, el individuo se integra, sin
estarlo totalmente, sino sélo momentaneamente, con la esfera en la que
interactla, para luego pasar a otra esfera en la que su identidad se vera
trocada en otra, dependiendo de esa esfera y de las reglas que rigen en ella.

Luego entonces, “los individuos ya solo pertenecen al ambiente de sus
sistemas sociales”3%. La sociedad adquiere asi objetividad; pero no en el
sentido en el que lo asevera Hegel (es decir, en el sentido de que los individuos
y la sociedad se hacen autbnomos), sino que esa objetividad consiste en que

las relaciones sociales ya no se refieren a personas (esto es, a modelos o

393 Cf. Ibidem., p. 103.
394 |bidem., p. 105.
3% idem.
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estereotipos conforme a los cuales los individuos se acomodan dependiendo
del subsistema o esfera de interaccion).

En efecto, y por extrafio que parezca, se dice de las relaciones sociales
que ya no estan referidas a personas porgue tales relaciones sélo obedecen a
la presentacion (con base en estereotipos) de la persona en una esfera social
en particular. Tomando esto en consideracion es practicamente innecesaria la
identidad (individual y colectiva), puesto que ésta solo sirve para que el sujeto
esté referido a si mismo como un en-si; sin embargo, esta asuncion por parte
del sujeto entendiéndose como un en-si, también puede ser asumida por el
sistema o por los diversos subsistemas (o esferas de interaccion) en las que el
sujeto participa. Esto implica, entre otras cosas, que no es necesario poseer
historia, o mejor aun, la historia puede neutralizarse a favor de los objetivos
sistémicos. Esto equivale a decir que “los sistemas parciales pueden decidir
[...] en qué contextos vale la pena poseer pasado [...]"*%, no es el sujeto quien
decide si tenerlo o no, en funcién de sus propias metas o anhelos, sino que
este pasado es definido como importante o no en funcién de las metas o del
propio operar sistémico. En suma, dice Habermas, “la conciencia histérica ha
sido acallada en beneficio de una autoobjetivacion en cuyo seno los futuros
anticipados determinan un presente sin memoria.”3%’

Aln cuando un mundo asi integrado al sistema, por mediacién de los
subsistemas, fuese feliz y sin conflictos, todavia cabria la pregunta de si es o
no opresivo tal mundo. En opinion de Habermas, una sociedad que operase
asi, no solo estaria oprimida, sino que seria una sociedad fenecida3°8. Hasta
agui, Habermas ha mostrado que la identidad no puede unificarse mediante los
recursos hegelianos aunque también muestra que, una sociedad vista como
sistema integrado por subsistemas que se autorregulan sin el concurso de o
participacion activa de los individuos es una sociedad opresiva, incluso mas
opresiva que una en la que la confrontacion y la violencia, ocasionada por el
enfrentamiento de posturas divergentes, es mas evidente u ostensible.

Ambas dificultades, la identidad tipo hegeliana, pero también la que se

deriva de la vision de Luhmann, no conducen a Habermas a abandonar los

3% |bidem., p. 106.
397 idem.
398 |bidem., p. 108.
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conceptos de identidad de yo e identidad colectiva. Es claro que para él ya esta
rebasado el concepto de identidad (tanto individual como colectiva)
desarrollado en torno al Estado (sea éste del signo que sea, autoritario,
democratico o algun otro); pero al mismo tiempo, propone un concepto de
identidad que sea posible en el seno de las sociedades complejas y que
muestre la compatibilidad con estructuras de yo universalistas. Entonces, la
identidad en las sociedades actuales “[...] sOlo es pensable [...] si esta
fundamentada en la conciencia de oportunidades generales e iguales de
participacion en aquellos procesos de comunicacion en las que tiene lugar la
formacion de identidad en cuanto proceso continuado de aprendizaje.”3%° De
acuerdo con esto, una identidad se forma cuando el sujeto (individual o
colectivo) es consciente de que puede participar, en condiciones de igualdad,
en los procesos comunicativos, procesos en los que continua o
continuadamente hay aprendizajes (aprendizaje tomado en el sentido de
incorporar reglas nuevas o cambios en el ambito de la practica social, por
ejemplo, al ingresar al ambiente laboral, se deben aprender nuevas reglas y
nuevos comportamientos, pero también el sujeto es activo al ingresar con su
capital cultural o con aprendizajes previos).

Lo curioso de este concepto de identidad es que, sin tener un contenido
ni una finalidad politicos, repercute en la esfera de las decisiones politicas*®.
Esta repercusion puede notarse en fenbmenos como la despatologizacion de
las enfermedades mentales o la desmoralizacibon del crimen o la
descriminalizacién de algunos comportamientos. Los movimientos sociales de
las llamadas “minorias” podrian estar incluidos en este rubro, en tanto que no
amplian el margen de derechos de todos los demas, pero si logran que todos
los demas respeten sus derechos, y en este sentido transforman la
interpretacion de las necesidades*®?.

Si bien es cierto que no poseen un contenido politico, no por ello las
necesidades dejan de ser tematizadas, aunque sea como posibilidad. Esto

implica que el reconocimiento de esas necesidades no esta referida o

399 |bidem., p. 109.
400 Cf. idem.
401 Cf. Ibidem., p. 110.
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articulada en (y por) imagenes del mundo*®?, Esas imagenes del mundo, adn
cuando no son necesarias, como enfaticamente indica Habermas, se ven
sustituidas, en virtud de que son prescindibles, por la presuposicién de una
moral universalista“%®. En efecto, aunque no sea una conciencia o una
identidad politica, esto es con contenido politico, no por ello carece de
contenido. Las identidades colectivas concretas actuales tienen como
contenidos, al menos en occidente, versiones popularizadas de algunos
desarrollos tedricos y cientificos: el origen de las especies, la lucha de clases o
el inconsciente son incorporados a esa identidad colectiva. Y lo que tienen en
comun estas interpretaciones es que proyectan la identidad mas que
conformarla, esto significa que son pensadas como instancias planificadoras en
lugar de concebirlas como partes constitutivas de ella. El problema que destaca
Habermas es que tales proyecciones son susceptibles de manipulaciones
politicas o administrativas y cuando fallan esas planeaciones, dice él, hacen
dafio*%4,

La nueva identidad “no debe ser una nueva proyeccion”#%, puesto que
permaneceria, segun Habermas, abstracta. Ante tal escenario le asalta una
interrogacion: “;De donde obtenemos entonces la conviccion de que las
estructuras comunicativas mas generales adquirirdn por si solas, en cualquier
caso sin una accion estratégicamente apuntada y organizada, la significacion y
la vigencia de una identidad de base?"40

Esta pregunta va a ser respondida en la obra Teoria de la accion
comunicativa. En ella intenta rebasar los planteamientos metafisicos de la
teoria social y junto con ella la ética y la filosofia del lenguaje. Ya desde sus
primeros escritos publicados, como se indicé en paginas anteriores, Habermas
intenta fundamentar una teoria social que sea al mismo tiempo una teoria del
conocimiento. Como puede observarse en aquel conocido “giro linguistico” esa
pretensién es modificada. Lo que no cambia es el intento de fundamentar la
ética en una teoria social con intensiones criticas cuyas caracteristicas

primordiales son: una exigente preocupacion epistemolégica, la cual obedece,

402 En su momento, Hegel sefialé los limites de la cosmovision moral del mundo, como ya
guedd asentado en el capitulo anterior del presente trabajo de tesis.

403 Cf. HABERMAS, J., La reconstruccién..., p. 110.

404 Cf. Ibidem., p. 111.

405 |bidem., p. 112.

406 jdem.
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a su vez, al compromiso a favor de una sociedad emancipada. Como
consecuencia de ello, la praxis politica no puede consistir s6lo en el activismo
irreflexivo, ni el conocimiento puede consistir Unicamente en una teorizacion
descarnada. “Frente a las concepciones presuntamente asépticas del
conocimiento, Habermas subraya que todos los procesos cognitivos se basan y
son conducidos por unos intereses que habitualmente se pasan por alto y no
son reconocidos como tales. No hay saber neutral pues todo conocimiento se
pone en marcha por un interés. Se cuestiona de este modo no solo la ilusion de
objetividad absoluta y desinteresada del conocimiento tedrico, sino que se pone
también en evidencia la funcion ideoldgica que desempefia todo pensamiento
basado en una concepcion tradicional.”°”

Este motor de la apuesta habermasiana es cambiado: ya no esta
convencido de gque so6lo mediante el conocimiento riguroso y metédico pueda
fundamentarse una teoria social que sea, al mismo tiempo, una teoria
orientada hacia la emancipacién. En La légica de las ciencias sociales*®, sin
duda, se distancia de su postura original y en Teoria de la accion comunicativa
409 sefiala que la teoria del conocimiento, en realidad, no es prioritaria para
desarrollar una teoria de la sociedad. En este sentido, es de suma importancia
la tradicion sociold6gica de la que se nutre, no sin antes pasar revista a las
doctrinas que hasta entonces habia aceptado, a saber: desde la filosofia de la
conciencia (entiéndase el idealismo aleman, principalmente) hasta la
fenomenologia. El primer tomo de ésta, que es su obra méas representativa,
ademas de retomar la tradicién sociol6gica precedente, también echa mano de
la antropologia y de la filosofia del lenguaje asi como de la psicologia del
desarrollo de cufio piagetano para sentar las bases de esa teoria social hacia la
que desea avanzar. No cargaremos aqui el texto con una exposicion
pormenorizada de esta voluminosa obra, nos basta con sefalar algunas tesis
gue tienen consecuencia de no poca monta para nuestro problema.

Una de esas tesis se expone, no obstante, en el segundo tomo,

consistente en aquel “giro lingiiistico” que mencioné en lineas anteriores. El lo

407 VELASCO, Juan Carlos, Habermas. El uso publico de la raz6n, Madrid, Alianza Editorial,
2013, p. 43.

408 HABERMAS, Jirrgen, La légica de las ciencias sociales, Madrid, Tecnos 12 ed. 1988, 4a ed.
20009.

409 HABERMAS, Jiirgen, Teoria de la accién comunicativa | y II, Buenos Aires, Taurus, 1989 y
1990, respectivamente.
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llama “cambio de paradigma”, por el que abandona las tesis de la filosofia de la
conciencia y las sustituye por ciertas tesis de la filosofia del lenguaje o
paradigma linguistico. Este cambio radica en considerar que la accion social ya
no estd mediada por la conciencia sino por el lenguaje y Habermas decide
modificar el punto de vista desde el que enfoc6 antafio la accion social, merced
a la nocion de ‘“interaccion mediada por simbolos” que le proporciond la
sociologia de Georg H. Mead y que le permitid, a la postre, acufiar algunas
otras nociones como la de “accién comunicativa” y “competencia interactiva”,
solo por mencionar dos; ademas de que le permitio sustituir las categorias
marxistas de “trabajo” y “alienacion” por las de “interaccion social mediada
linguisticamente” y “regulacién sistémica mediante imperativos funcionales”.

Es oportuno decir, aunque se ha mencionado ya, que es heredero de la
Teoria Critica. Habermas nutre esta escuela y se separa de ella gracias a ese
giro linguistico. El, insistentemente, intenta recuperar la racionalidad practica
por mediacion de diversas tradiciones (Durkheim, Weber, Mead, Parsons y
Marx), cuya amalgama resultaria ininteligible (o por lo menos desarticulada) sin
el mencionado giro linguistico. No es novedoso el que Habermas haya
teorizado en torno al lenguaje, ya otros antes que él han hecho del lenguaje su
motivo principal de reflexiéon y fundamento. Lo novedoso en la propuesta
habermasiana radica en la nocion de “juegos del lenguaje” y su empleo para
enfocar las funciones sociales que tienen estos juegos. La nocién, como se
sabe, es propia de Wittgenstein y con ella indica los usos o funciones basicas
del lenguaje (emotiva, directiva e informativa); sin embargo, Habermas sefiala
gue éstos no son los Unicos juegos del lenguaje ni los que estan implicitos en la
accion social.

En efecto, La teoria de la accion comunicativa parte de la observacion
de que el lenguaje, ademas de tener la importante funcion de describir el
mundo o0 un estado de cosas, tiene otra igualmente importante, a saber: la de
realizar una accion (emisiones realizativas). Este uso del lenguaje no describe
un estado de cosas, sino que lo genera o lo realiza; las proposiciones de este
segundo uso, aunque puedan tener un contenido verdadero, los criterios por
los cuales se juzgan son distintos de aquellos con los que se juzgan las
proposiciones aseverativas, como se sabe, en este tipo de proposiciones los

criterios si son la verdad y la falsedad; pero en las proposiciones realizativas se
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guian por el criterio de “[...] acierto o la fortuna en la consecucion del efecto
buscado por el hablante con su emision.”#10

Siguiendo a Austin con respecto a la clasificacion de los actos de habla,
Habermas sefiala que hay tres dimensiones que estan presentes en cada una
de nuestras emisiones linguisticas: 1) el acto locucionario, que consiste soélo en
decir algo; 2) el acto ilocucionario, que consiste en hacer algo al decir algo,
como preguntar, ordenar o perdonar; 3) el acto perlocucionario, que consiste en
el efecto que tiene el decir algo en el interlocutor, por ejemplo, tranquilizar a
alguien. Lo importante de esto es destacar la doble estructura de los actos del
habla, es decir, cualquier acto de habla tiene una dimension proposicional pero
también una dimension ilocucionaria, ambas hacen posible la intersubjetividad
mediada simbdélicamente. Sin embargo, el aspecto que destaca Habermas es el
ilocucionario dado que es el que vincula a dos interlocutores, ademas del plano
del discurso (esto es, en el proposicional que estd asentado en el terreno
cognoscitivo), en el de la accion.

Es a través de estos conceptos y su introduccion dentro de la teoria
social, que Habermas le quita ese lastre metafisico al lenguaje y lo enfoca
pragmaticamente. Efectivamente, se desprovee al lenguaje de aquel sentido
metafisico segun el cual era depositario de la verdad. Esto no significa que
Habermas eluda el problema de la verdad, sino que mas bien sefala que “[...]
un enunciado no es verdadero porque corresponda a un estado de cosas, ni
simplemente porque resulte coherente con otros enunciados; lo es porque a lo
largo del proceso comunicativo llega a ser aceptado como justificado bajo
determinadas condiciones ideales.”#'!

Si bien es cierto que la verdad es algo que se pide de las emisiones de
los interlocutores en el terreno cognoscitivo, no es lo unico que se pide de una
proposicion en un acto de habla. Cuando nos comunicamos hay otras
pretensiones (ademas de la verdad de lo que decimos o nos dicen) que son
inmanentes al uso del lenguaje en general, tales como: la inteligibilidad (esto
es, que lo que dice A lo entienda B), la autenticidad (que lo que dice un

interlocutor concuerde con lo que quiere decir efectivamente) y rectitud

410 |Ibidem., p. 48
411 |bidem., p. 50.
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normativa (que lo que dice un interlocutor se ajuste a un contexto normativo
reconocido como valido por una comunidad de hablantes).

Podria pensarse que esto ultimo es donde radica la referencia moral del
discurso. Sin embargo, no es asi, en la medida que las otras pretensiones
también participan en la conformacion de un acto de habla que puede juzgarse
en sentido moral. Esto es algo que ya desde La reconstruccion del
materialismo... Habermas ha hecho explicito, pero que vuelve a mencionarlo
en Verdad y justificacion a proposito de ese camino que sigue en la
detrascendentalizacion del sujeto moral kantiano por via de Hegel, pero
también su retorno a Kant por cuanto insiste en una moral de caracter
universalista. Con respecto al acto de habla y sus diferentes pretensiones
sefala que “nosotros somos los seres que participan esencialmente en la
practica de ‘dar y exigir razones’. En la medida en que mutuamente nos
pedimos cuentas unos a otros también nos responsabilizamos frente a los
otros de nuestras acciones y omisiones.”#1?

En la medida que estamos inmersos en una interaccion, nos dejamos
afectar por las razones; esto es, nos dejamos afectar por el poder vinculante
del argumento, el cual, como se sabe, es dependiente de las reglas logicas y
de las reglas conceptuales-semanticas*'®. Lo que cuenta como una buena
razoén, esta derivado de tales normas; no obstante, no son las Unicas normas
gue tiene un interlocutor: también dicho interlocutor aprende que hay una red
de relaciones personales, merced a las cuales cada uno debe responder frente
a los otros*'#. Habermas supone que al adquirir el lenguaje se adquiere al
mismo tiempo la correcciéon gramatical e implicitamente la correccién l6gica*®®.
Sin embargo, esto no es completamente cierto, los razonamientos cotidianos,
en términos generales, esta plagado de falacias*!® y el razonamiento no es algo

que se aprenda en automatico cuando se aprende la lengua. En mi

412 HABERMAS, Jirgen., Verdad y Justificacion, Madrid, Editorial Trotta, 2002, p. 136.

413 Cf. Ibidem., p. 136-137.

414 Cf. Ibidem., p. 134.

415 Cf. Ibidem., p. 137.

416 En mi trabajo de tesis para obtener el grado de maestro en estudios latinoamericanos,
abordé la propuesta filoséfico-pedagdgica de Matthew Lipman. El sefiala que, si bien un
profesor esta capacitado para corregir la pronunciacion, la escritura y la gramatica de sus
alumnos, dificilmente esta capacitado para sefialarle al alumno cuando comete un error en su
razonamiento. El razonamiento, en general, no ha sido incorporado como un objetivo
pedagogico, por lo que esta afirmacion de Habermas lanza, por lo menos, una sombra de
duda.
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perspectiva, la propuesta habermasiana pasa de largo este aspecto deficitario
y, como €l mismo sefala, el acto de habla que tiene en mente es una condicién
ideal.

Ciertamente, el que todos y cada uno de los participantes de un acto de
habla se comporten de tal manera que pidan y exijan razones y que, ademas,
se dejen afectar por el argumento mas fuerte, es una situacion ideal. Habermas
mismo se cuida de caer en una utopia®'’. El sentido de la pragmatica universal
es reconstruir la practica discursiva, a fin de que se llegue a un entendimiento,
por via de los actos de habla concretos y efectivos. Esto significa que, se
pueden distinguir entre acciones comunicativas auténticas y acciones
comunicativas distorsionadas o manipuladas. En esta direccion, una situacion
ideal de habla es sélo una idea regulativa, un parametro que permite enjuiciar
las situaciones concretas*'® y no algo que se espera ocurra en un futuro
préximo ni en uno lejano. “No parece muy deseable una forma de vida que de
concretarse significaria el fin de toda forma de comunicacion humana [...]"4%,
pues si no hay de qué discutir o discurrir, parece mejor quedarse callado.

La importancia de la pragmatica universal radica en que, dota a la teoria
de la accién comunicativa de una estructura por la que son posibles nuestros
discursos con pretensiones de verdad, inteligibilidad, autenticidad y moralidad.
Ya no se trata, en la accidbn comunicativa, de si algo es verdadero o no. Por
supuesto que esto no implica que tengamos el derecho de mentir. Mas bien, de
lo que se trata es de qué hacemos cuando tomamos algo por verdadero*?°. Sin
duda, cuando hablamos de la realidad tenemos que hacer referencia a la
verdad, lo mismo que cuando intentamos refutar alguna afirmacion. Con la
pragmatica universal se traslada de la verdad a la justificacion, es decir, ya no
se analiza si un juicio es verdadero, sino si ese juicio justifica sus pretensiones
de verdad. “A esta diferencia entre verdad y justificacion le corresponde, por lo

gue hace al aspecto de la referencia, la suposicion de que el mundo, que no ha

417 VELASCO, Juan Carlos, ob. Cit., pp. 60 y 61.

418 Cf. VELASCO, Juan Carlos, ob. Cit., p. 60. Esta situacion ideal, de acuerdo con lo que se ha
expuesto de Hegel, es algo que podria decirse también del saber absoluto y del espiritu
absoluto: es una situacion ideal que permite enjuiciar la realidad.

419 |bidem, p. 61.

420 Cf. HABERMAS, J., Verdad y Justificacién, p. 149.
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sido creado por nosotros, nos impone restricciones contingentes que producen
‘fricciones’ cuando se cruzan en el camino de nuestras expectativas.”#2*

En esta diferencia es posible notar la intencion, por parte de Habermas,
de hacer un uso publico de la razén o, como se ha dicho con antelacion, dar y
exigir razones que, sin dejar al margen a los sujetos participantes en una
deliberacion, incluye tanto contenidos (cognitivos) como relaciones
intersubjetivas. En palabras de Habermas, “la practica de dar y exigir razones
s6lo puede hacer efectiva la promesa de proporcionar en cada caso el mejor
argumento si las normas semanticas y conceptuales, que determinan los
contenidos y que gobiernan las tomas de postura afirmativas o negativas de
los participantes, garantizan un contenido objetivo.” 4?2 Una parte de ese
contenido objetivo lo proporciona, ciertamente, la naturaleza; pero Habermas
sefala que es la sociedad la que prefigura, incluso, mediante el lenguaje, aquel
mundo, que es tanto natural como social.

Para que la accibn comunicativa sea posible, los participantes han de
compartir un fondo comun de experiencias y vivencias, a partir de las cuales lo
que se dice en un acto de habla cobre sentido*?3. A este fondo comin es a lo
que llama Habermas “mundo de la vida”. El cual no es una imagen del mundo o
cosmovision ni un resultado de ella. Habermas diferencia muy bien este mundo
de la vida de las cosmovisiones, dado que estas segundas ya estan dadas
como algo distinto del mismo mundo. El mundo de la vida es un acervo pre-
tedrico del que dificilmente puede el sujeto desvincularse, puesto que es en él
en el que se encuentra: para poder apropiarselo es condicion indispensable
estar en él. Si se recuerda, Hegel, por su parte, ya habia sefialado esto de
manera semejante, tanto en el Sistema de la eticidad como en la
Fenomenologia, cuando afirmaba que el sujeto no entra a la sociedad mediante
un contrato (mucho menos se establece la sociedad civil por este medio), sino
que tal sujeto estd ya dentro de la sociedad desde su nacimiento, y la
socializacion que comienza a partir de ahi se hace efectiva por medio de un
proceso que es a la vez formativo y linglistico. Lo que sefiala con ello es que,

el Espiritu Absoluto, entendido como naturaleza y como sociedad, nos acoge, y

421 |Ibidem., p. 149.
422 |bidem., p. 161.
423 Cf. VELASCO, Juan Carlos, ob. Cit., p. 63.
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las paulatinas y progresivas contradicciones no son sino para que el espiritu se
reconcilie consigo mismo.

Este mundo de la vida, no obstante, esta en riesgo y recibe continuos
embates por parte de aquel otro componente de las interacciones, a saber: el
sistema. No cargaré aqui mi exposicion con la descripcidon que hace Habermas
de esta oposicion entre mundo de la vida y sistema, me basta con sefialar que
el sistema organiza formalmente las acciones mediante su entrelazamiento
funcional. Esto significa que el sistema puede ser entendido como el ambito
social cuyos componentes son mecanismos que operan con una logica propia y
gue encausa o perfila proporcionando las directrices a las acciones. Los dos
subsistemas que con mayor evidencia operan asi son, en las sociedades
complejas del capitalismo tardio, la burocracia (o sistema administrativo-
estatal) y la economia. Ya se ha sefialado que, un mundo social
completamente organizado, en el que no hubiese conflictos, es muy posible
que fuese un mundo aparentemente feliz, pero no seria un mundo libre de
opresion. La organizacion de las acciones merced a estos dos subsistemas
lleva, como sefiala Habermas siguiendo en esto a Adorno, a una cosificacion
de las relaciones sociales. A esta cosificacion la llama Habermas “colonizacion
del mundo de la vida”. El intento de Habermas es restablecer ese mundo de la
vida en el que la racionalidad ética, y no la racionalidad sistémica, oriente la
accion social. S6lo mediante esta recuperacion del mundo de la vida es posible
una ética corresponsable y es mediante el lenguaje y la ética del discurso que
la sociedad se emancipara.

En suma, Habermas abandona parcialmente el concepto de eticidad,
porque en tal concepto Hegel renuncia al potencial critico de su filosofia y
porque en tal renuncia se le delega al Espiritu Absoluto algo que les compete a
los individuos que interactuan. Pero sobretodo, porque a través del concepto de
eticidad no se logra la universalidad que pretendia Hegel, porque en la eticidad
no se abandona el terreno abstracto del derecho, no es una universalidad
lograda a través un dialogo en el que participen todos los implicados, sino que
la universalidad esta en las leyes del Estado y, por tanto, es una universalidad
abstracta e impositiva. En su intento por hacer objetiva (u objetivar) la
universalidad, de tal modo que superara la subjetividad de la moralidad, en

realidad Hegel hace del derecho una instancia positiva (en el sentido de
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positividad, tal como lo desarrolla en los Escritos juveniles), pero también a la
eticidad, en la medida que en el Estado queda implicita aquella.

La propuesta habermasiana pretende solventar o solucionar esto de lo
que adolece la filosofia moral hegeliana. Tomando como base aquella
propuesta hegeliana de fundar en el lenguaje y en el didlogo las leyes o normas
morales, asume como instancia previa a tal didlogo una regla que fundamente
dicho dialogo: el principio U, que funge como un imperativo categérico y sobre

el cual ha de cimentarse cualquier acuerdo.
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CONCLUSIONES

A lo largo del presente trabajo de tesis se ha pretendido poner de
manifiesto un problema que, considero, es de capital importancia en cualquier
ética o discurso moral, a saber: la universalidad de algunos de sus asertos. La
universalidad de la moral es un problema central, no sélo para el filosofo que
reflexiona tomando como eje de esa reflexidbn los comportamientos morales;
sino que también adquiere relevancia para todo aquel que pone en perspectiva
sus comportamientos, dado que, al hacerlo, se interroga por el beneficio o
perjuicio que sus comportamientos tienen frente a otros sujetos, y si tal
beneficio o perjuicio es posible que llegue a ser una norma, aplicable no sélo
en una circunstancia determinada sino también en alguna otra que se le
asemeje. Es decir, ademas de interrogar al sujeto, individual o colectivo, acerca
de los motivos que tiene para actuar, se interroga por la plausibilidad de tales
motivos. A esta interrogacion se agrega otra, cuyo nudcleo lo constituye el
criterio con el cual se juzga que un motivo esta justificado. Hay que agregar
que estas interrogaciones en torno a la universalidad no surgirian si fuésemos
sélo entes aislados o si Unicamente respondiésemos a estimulos externos y
actuasemos guiandonos por tales estimulos. Es claro que vivimos en grupo y
gue nuestros comportamientos no se reducen a ser manifestaciones de cierto
fondo impulsivo. En los comportamientos de los seres humanos hay un artificio
que nos coloca en posicion de un intercambio (de objetos, pero también de
gestos, actitudes, fines, esperanzas, etc.,) linglisticamente mediado. En dicho
intercambio es muy comun que se presente el desacuerdo, pero es justo por
ello que la universalidad adquiere relevancia. En el fondo de los
cuestionamientos con respecto a la universalidad se encuentra la posibilidad de
generar acuerdos, pero también las condiciones de tal posibilidad.

Aunado a lo anterior esta, sin duda, la diversidad de planteamientos o
enfoques filosoficos de la universalidad. Estos enfoques son parte del
problema. En efecto, una parte de esta problematica en torno a tal concepto
estriba en como se formula y cuales son los presupuestos que se aducen para
formularlo: hay al menos dos presupuestos que incardinan las preguntas y las
respuestas dadas por los tres pensadores abordados. Si se presupone que la

universalidad estéd ya dada, entonces las preguntas que guiaran las pesquisas
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filosoficas seran: ¢Donde y como puedo hallarla? (considero que este es el
presupuesto que tiene la filosofia kantiana y, parcialmente, también la
propuesta habermasiana). Por otro lado, si se presupone que la universalidad
es algo que ha de ser construido, entonces las preguntas son: ¢Coémo puede
ser construida?, ¢Con qué elementos y a través de qué procesos podria
construirse? (a mi modo de ver, este es el presupuesto que esta presente en la
filosofia hegeliana).

La universalidad enfocada desde estas dos perspectivas depende,
justamente para su enfoque, de un concepto complementario, a saber: el
concepto de razdn. Los tres pensadores tratados en el presente trabajo de tesis
consideran que la universalidad esta intimamente ligada a la razon, entendida
basicamente como una facultad distintiva o propia del ser humano; aunque la
conceptualizan de diversos modos, también consideran que la razén es una
sola, es decir, que no hay divisibn de la razén en si misma, sino que las
capacidades que emplea para conducirse en el terreno tedrico (esto es,
cognitivo), son las mismas que emplea para conducirse en el terreno practico
(esto es, moral, ético o del comportamiento). Esto tiene cierta importancia, en la
medida que tales capacidades son consideradas como caracteristicas que o
bien posee el ser humano de por si o bien tales capacidades se van
desplegando de acuerdo con un proceso que podriamos llamar formacion.
Desde mi perspectiva, ambos enfoques son acertados, pero, si se enfatiza
alguno de ellos o, aun peor, se asume que son excluyentes, entonces es muy
probable que ya no tengamos enfoques sino desenfoques: una visién nublada
de la problematica moral. Al respecto puede asentarse lo siguiente: el ser
humano posee una bien definida capacidad craneal que lo pone en condiciones
de comportarse usando su razén, tal capacidad craneal es el resultado de un
proceso bioldgico- evolutivo, de donde puede colegirse que hay elementos ya
dados (dicha capacidad craneal parece estar intimamente ligada a la
posibilidad de generar lenguajes y tal generacion, a su vez, a la subsuncién de
eventos a regularidades); sin embargo, el uso de la razén no llega a
desarrollarse plenamente si hay ausencia de formacién, la cual sélo puede
proporcionarsela un grupo, esto es, a través de la socializacion.

Por otro lado, la universalidad esta codificada por los tres pensadores
abordados, y para el caso del discurso moral, en tres conceptos clave: la
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moralidad, en la filosofia kantiana; la eticidad, en el pensamiento de Hegel y el
principio U, en la ética del discurso enarbolada por Habermas. Al proponer que
la ética hegeliana (a través del concepto de eticidad) juega un papel importante
en la fundamentacién de la ética del discurso, no se esta diciendo que quede
inoperante aquel sello kantiano tan caracteristico de la propuesta
habermasiana, lo que estoy sugiriendo es que tal sello puede ponerse en crisis
tomando como eje de las criticas aquellas objeciones que Hegel le formulara a
Kant, aun cuando Habermas pretenda que tales objeciones no afectan a la
ética del discurso. Ademés de ello, o precisamente por ello, la presente tesis
intenta mostrar el transito en los conceptos que codifican la universalidad
cuando ésta es referida a la moral: moralidad, eticidad y principio U.

Al abordar la filosofia kantiana se pudo observar que el requisito de
universalidad para considerar aceptable una proposicion moral, esta
sustentada en dos razones: una proposicion moral (que puede resultar en una
accion), no tiene que depender de la experiencia, sino que, tanto la proposicién
como la accién resultante ha de depender de una instancia a priori. Esto es asi
porque cuando depende de la experiencia no puede valer como proposicion
universal en la medida que esta sujeta a ciertas condiciones, por ejemplo a la
obtencion de una recompensa o evitar un castigo. Un juicio (y una accion)
pueden ser morales siempre y cuando no estén motivados por algo externo a lo
gue manda la norma o la regla. La segunda razon estriba en que un mandato
sirve como regla que puede ser aceptada por todo aquel que tenga uso de
razon, dicha regla sirve para orientar tanto la reflexiéon acerca de los motivos
por los cuales se toma una decisibn como acerca de las normas que orientan
una accién. Como podra notarse, esta ética no versa sobre acciones ni sobre la
valoracion concreta de ellas, sino sobre normas que guian y hacen posible las
acciones.

Esta exigencia de universalidad viene planteada desde la etapa pre-
critica, como intentd mostrarse, de ahi mi interés por ponerlo al descubierto.
Generalmente se hace una division tajante entre el llamado periodo critico y el
previo. Lo que interesa para los objetivos de la presente tesis es que Kant
mantiene esa exigencia, que parece provenir, no de la moralidad efectiva, sino
de un presupuesto tedrico, una norma que, de cumplirse a cabalidad, haria

innecesaria la moralidad como tal, es decir, haria innecesario el resto de
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mandatos e imperativos. Se sobreentiende que esa universalidad es algo por
alcanzar y como tal tiene que estar presupuesto, en efecto, como un objetivo
alcanzable, el problema surge cuando Kant pide tal universalidad como
requisito efectivo de cualquier accién que pretenda moralidad.

Ciertamente, la moralidad kantiana, entendida como la sujecion de la
voluntad a la ley, tiene universalidad porque esta asentada en aquello que todo
ser racional posee (sea humano o no): la razén; pero la conformidad con
respecto a la ley depende Unicamente del sujeto, no de sus condiciones o
circunstancias. Al ser racional, puede exigirsele (esto es, se espera de él) cierto
comportamiento. La sujecion de la accion o de la voluntad a la ley no se reduce
a mera legalidad, porque tal sujecion depende de la conviccidon subjetiva el
obedecer una ley, en esta sujecion hay un ejercicio de la libertad, en la medida
que la ley es puesta por el sujeto mismo y asumida por él: él decide si obedece
o desobedece la ley. El criterio para saber si la ley o accion es justa o no lo da
el imperativo categorico en sus dos formulaciones; este imperativo, como se
sabe, no proporciona un nuevo mandato con un contenido efectivo concreto,
sino s6lo una forma o féormula, esto es, un parametro por el cual pueden
evaluarse otras normas.

Por estar cefiido al ambito subjetivo, el imperativo categorico (y algunos
otros aspectos de la doctrina moral kantiana) fue criticado por Hegel. En
primera instancia, la subjetividad no puede darle universalidad a la moral,
porque lo subjetivo esta anclado a lo individual o a lo particular. En segunda
instancia, segun Hegel, sélo lo objetivo puede proporcionar universalidad; sin
embargo, lo objetivo es percibido como algo positivo (esto es, como algo
impuesto desde fuera, tanto en el terreno cognitivo como en el terreno moral,
gue en este segundo caso se refiere a la ley). En tercera instancia, hay una
oposicion entre lo objetivo y lo subjetivo que ha de ser superada; para
superarla, ha de discutirse lo objetivo (o externo), sin que haya un dominio, ni
por parte de lo subjetivo ni por parte de lo subjetivo; este proceso de discusion
se describe en el capitulo segundo de la presente tesis, en el que se considera
a la razobn no como una sustancia o0 como una caracteristica inamovible que
posee cualquier ser humano, sino que es entendida como algo que se
construye social e histéricamente, tal como lo describe Hegel en la

Fenomenologia. En cuarta instancia, la moralidad, ciertamente, pertenece al
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ambito subjetivo, pero por ello, tiene que ser superada, lo cual se logra a través
del concepto de eticidad, mismo que consiste, parcialmente, en superar la
oposicion sefialada entre lo subjetivo y lo objetivo; por esta superacion, el
individuo asciende a la generalidad merced a la discusion: es gracias a ella que
se abre ante lo diverso, defiende lo propio, genera desacuerdos, pero también
y quiza mas importante, genera acuerdos. Por ultimo con respecto a Hegel, la
eticidad, sin embargo, alcanza objetividad y universalidad (cabe aclarar que
esta universalidad es positiva y enajenante) en el derecho abstracto moderno,
segun lo refiere Habermas.

Por su parte Habermas no duda en recuperar el punto de vista kantiano,
segun el cual ha de ser posible exigirle a todo ser dotado de razén (o de habla)
un comportamiento moral. En efecto, para, a su vez, sustentar su propia
propuesta de universalidad, apela a un conjunto de caracteristicas que
adquiere todo humano al adquirir el lenguaje. Pero rechaza aquel punto de
vista kantiano, segun el cual la moralidad depende Unicamente del sujeto y sus
capacidades a priori, en virtud de que reconoce que la moralidad no puede
permanecer al margen de lo empirico, esto es, de la accién. Es conocido el
kantismo habermasiano consistente en proponer un principio de universalidad
(principio U) que se deriva del proceso de dialogo y que lo parangona con el
imperativo categérico. Este principio sirve como forma de cualquier diadlogo
(real o posible). El terreno préactico, entonces, parece tener tres ramificaciones:
el aspecto pragmético, en el que se buscan normas para obtener cierto
beneficio o para evitar un perjuicio, son reglas estratégicas que permiten cierto
éxito en el actuar; el aspecto ético (o eticidad), en el que se buscan normas o
preceptos que tienden a conseguir una buena vida en sociedad, en este
aspecto son importantes los consejos y las recomendaciones; por ultimo, el
aspecto moral, se buscan juicios igualmente buenos para todos, es decir,
acciones ( y juicios) que sean justas ( y justos).

Bajo esta division, efectivamente, la ética, depende de ciertos contextos
y de lo que tales contextos van configurando aquello que es considerado
“‘buena vida”, sin embargo, la moral no puede restringirse a tales contextos,
sino que busca el reconocimiento universal de sus prescripciones. Para ello se

exige que las relaciones de reconocimiento sean simétricas y la universalidad
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es una condicion formal que han de poseer los juicios que se reconocen como
validos.

La ética del discurso, por ello, considera que el bien es una cuestion
subjetiva y privada, y no debe incorporarse a la normatividad con pretensiones
universales, puesto que dicha normatividad regula lo intersubjetivo. La filosofia
moral no tiene que prescribir ideales concretos de vida, pero si exige que sean
considerados como iguales dichos estilos de vida a la hora de dialogar.
Justamente, cuando tales estilos de vida se ponen a dialogar (se entiende que
son los individuos los que sustentan tales estilos y no es que tales estilos, en
cuanto abstracciones dialoguen entre si), el acuerdo entre ellos se alcanza
cuando se provoca el asentimiento al ofrecer razones plausibles para todos los
concernidos.

Sin embargo, hay un par de cosas de las que la ética del discurso
adolece: por un lado, la equidad entre los diversos estamentos o estilos de vida
es algo que aun tendria que lograrse y una vez alcanzada tal equidad parece
que tal moral resulta superflua, si se requiere moral o ética, es decir, de
normas, es porque aun hay inequidad y las normas sirven, en cierto sentido,
para paliarla. Esta afirmacion no es ni total, ni mucho menos absoluta.
Seguramente, alun en el supuesto de que se llegara a una equidad, la
convivencia aun tendria que regularse de algin modo; por otro lado, hay una
separacion entre lo justo y lo bueno, dentro de la ética del discurso, que es
artificial y que parece impracticable, dado que tal separacién implicaria cierto
ejercicio arbitrario del juicio. En otros términos, el juicio sobre lo que es justo
implica ya un juicio sobre lo que es bueno (o vida buena). En esta direccion, la
critica hegeliana a la moralidad kantiana, ain cuando Habermas pretenda
ponerla a resguardo de tal critica, parece estar vigente y tocar, incluso, a la
ética del discurso.

El marcado sesgo cognitivista que exhibe la ética habermasiana,
entonces, puede llegar a ser una grave deficiencia: separar los problemas de
fundamentacion de los problemas de aplicacion (o efectividad), parece que nos
pone en camino de juridizacion de la moral. Esto es, aquello que se le critica a
Hegel, finalmente resulta ser una consecuencia del formalismo habermasiano.

La imparcialidad seria el criterio con el cual se aceptarian las normas, pero este
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criterio sobrepasa el ambito propiamente moral, dado que también es aplicable
a las normas juridicas.

Por dltimo, considero que para llegar a una universalidad, primero hay
qgue formar al individuo, desde la certeza sensible hasta el saber absoluto. Esto
es, el didlogo y la disposicidon que se muestra hacia él como forma de resolver
conflictos, es algo que se forma, es algo que, tras diversas vicisitudes, alcanza
en un sujeto (sea individual o colectivo) efectividad. Sin embargo, no es algo
que pueda imponerse o que esté dado previamente, algo asi como una
caracteristica natural. Habermas considera que al adquirir el lenguaje, casi de
manera mecanica se adquieren ciertas capacidades para el dialogo. Si esto
fuera asi, habria que preguntarse ¢por qué no todos los individuos y no todos
los grupos, independientemente de la lengua o la nacion, estan dispuestos al
didlogo? En suma, la competencia interactiva no sélo necesita del aprendizaje
del lenguaje, sino que dicha competencia parece implicar una formacion
adicional. Lo que parece aun mas extrafio es que tal formacién es percibida y
destacada por Habermas cuando se refiere al Sistema de la eticidad, pero no lo
perciba en la Fenomenologia. A pesar de ello, considero que, si algun sentido
tiene la expresion ética del discurso, éste ha de reconocer en Hegel aquella
posibilidad dialéctica (es decir, vinculada o fundada en el dialogo) de su
desarrollo. No se desconocen los aportes de la psicologia cognitiva en este
terreno, por el contrario, si en una cosa coinciden tanto Hegel como Piaget es
en destacar el caracter evolutivo de los contenidos psicoldgicos o espirituales.

La formacion es, desde mi perspectiva, un aspecto que, incluso a nivel
empirico (sociolégico) Habermas pasa por alto. La ética hegeliana no esta
presente en la ética del discurso, a pesar de que es una ética que, como la
habermasiana, tiene al didlogo en alta estima para alcanzar universalidad. En
ambos casos, tal universalidad es un horizonte de sentido por alcanzar y habria
que preguntar si en ambos casos no estamos ante un mal infinito, una meta
gue de antemano se sabe inalcanzable, es decir, justamente como Hegel
criticaba a Kant cuando sugeria la cosa en si incognoscible con respeto a la
razon pura y el imperativo categérico con respecto al terreno practico. Para que
no llegase a ser un mal infinito habria que considerar a la moral y a la
universalidad que ella pretende alcanzar como una tarea siempre renovada, es

una tarea que ha de cumplirse, pero, al mismo tiempo, ha de permanecer como
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tarea, en virtud de que no puede considerarse que, una vez alcanzado el
acuerdo ya no hay espacio para mas desacuerdos. Tal vez sea mejor
expresarlo con palabras de Hegel, en el terreno moral la universalidad se cifra
en una tarea infinita, en la medida que la armonia entre el orden moral y el
natural no puede alcanzarse, “[...] sino que debe pensarse solamente como
una tarea absoluta [...] como una tarea que sigue siendo sencillamente eso,
una tarea. Pero, al mismo tiempo, sin embargo, su contenido debe pensarse

como un contenido que debe, sencillamente, ser y no quedarse en tarea™?*

424 HEGEL, G.W.F. Fenomenologia del Espiritu. México, F.C.E., 1985, p. 355.
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