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PrOLOGO

Una caracteristica de las sociedades contemporaneas es la modifi-
cacién de sus estilos de vida; lo que ha provocado cambios en sus
patrones de consumo y en la demanda masiva de bienes y servicios
(muchos de estos no necesarios o inducidos). Dicha dindmica ha
generado que el sistema de produccién se ajuste a los requerimien-
tos tanto de la demanda como del propio mercado. En tal sentido,
se ha acelerado la competencia por el acceso, disposicién y uso de
algunos recursos, con las consecuentes “externalidades ambienta-
les” que ello implica. En otras palabras, las consecuencias se hacen
presentes a través de la escasez, el agotamiento, el racionamiento y
el encarecimiento de ciertos productos; limitando la satisfaccién de
necesidades y el cumplimiento de expectativas racionales (presen-
tes y futuras).

Este cimulo de efectos escalares ha llevado a que muchos con-
sumidores y productores replanteen su sistema de produccién
y consumo; los cuales han optado por la integracién de unidades
productivas, la adopcién de programas de eficiencia energética, el
control de contaminantes, la separacién de residuos sélidos y la uti-
lizacién de materiales suceddneos. Este conjunto de operaciones ha
permitido transitar, gradualmente, hacia el desarrollo de modelos

de produccién maés eficientes y sustentables (considerados como
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“nuevos ambientes productivos contemporaneos”), dada la escasez
de algunos recursos ambientales y la excesiva presién que se ejerce
sobre el entorno.

En este tenor, el libro que presenta el Centro de Estudios e Inves-
tigacién en Desarrollo Sustentable, de la Universidad Auténoma del
Estado de México, versa sobre el anilisis de la sustentabilidad pro-
ductiva en diferentes sectores. Los autores enfatizan que no debe
considerarse como un modelo o tendencia de moda de las socie-
dades contemporaneas, sino como un sistema permanente que
involucra todos los componentes del territorio, maxime porque las
externalidades negativas al ambiente son irreversibles y sus reper-
cusiones son duraderas.

Los casos presentados son una muestra del “transito” hacia
nuevos ambientes de produccién; reflejando, al mismo tiempo, el
compromiso de nuestra Universidad no sélo para estudiar temas
contemporaneos que aquejan a la sociedad, sino también, proponer

alternativas capaces de influir en la transformacién del entorno.

Fermin Carrefio Meléndez
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La sustentabilidad no sélo debe concebirse como la conservacién
de satisfactores presentes y futuros (encaminados a cumplir ciertas
expectativas sociales), mdas bien debe ampliarse esta visién, asu-
miendo que deben existir condiciones econdémicas, ambientales,
sociales, politicas, culturales y educativas que permitan influir en la
calidad de vida de las sociedades; manteniendo cierta sincronia con
el entorno y evitando, en lo posible, la presencia de externalidades
ambientales negativas con sus consecuentes repercusiones.

La sustentabilidad también debe aplicarse al sistema de produc-
cién, buscando impulsar transformaciones graduales de los estilos
y modelos productivos tradicionales a unas de mayor eficiencia. Y
donde se incorpore la dimensién ambiental y geografico-espacial,
para crear estructuras productivas mas progresivas y equitativas en
las sociedades. Todo esto, como alternativa para revertir las tenden-
cias de escasez y agotamiento de los recursos naturales, asi como de
los desequilibrios globales, cuyos costos permean todos los tejidos
humanos.

De esta manera, la “sustentabilidad productiva” se concibe como
la generacién de bienes y servicios con ciertos estandares de cali-
dad, bajo un esquema de eficiencia, rendimiento y de organizacién

inclusiva e integrada, con baja presién al ambiente y uso racional de
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los recursos, garantizando la estadia y permanencia de los insumos
y materiales en el tiempo. Desde esta perspectiva, la produccién
sustentable y el crecimiento de largo plazo pueden ser explicados
por la capacidad que tienen las economias para generar e incorporar
conocimientos y tecnologias. De ahi que, la educacién y las cualifi-
caciones del capital humano, los cambios en la organizacién de la
produccién y la calidad institucional, sean elementos nodales para
avanzar en la consolidacién de este ambiente productivo.

En esta obra, se abordan diversos estudios que reflejan la posi-
bilidad y viabilidad de crear “ambientes productivos sustentables”
en diferentes sectores de actividad. En la primera parte, se argu-
menta que el desafio de este enfoque estriba en dar repuesta a los
problemas que se presentan en los sistemas agropecuarios: bienes-
tar animal, seguridad alimentaria, desertificacién, cambio clima-
tico, uso eficiente de energia fésil, viabilidad econémicay equidad
social. Para ello, en el primer texto se realiza una evaluacién de la
sustentabilidad en “unidades de produccién (UP) de bovinos doble
propoésito” en el Estado de México, a través del método Indicateur
de Durabilité des Explotations Agricoles (IDEA). Los autores anali-
zan el desempefio de dichas unidades productivas en términos de
diversidad, organizacién del espacio, practicas agricolas, calidad
de los productos obtenidos, empleo y servicio, ética y desarrollo
humano, viabilidad econémica, independencia, transmisibilidad y
eficiencia, distribuidos en las “escalas econémica”, “agro-ecolégica”
y “socio-territorial”.

El siguiente tema a analizar se relaciona con la produccién ani-
mal y su transformacién en alimentos humano, pues al realizarse
se genera gran cantidad de subproductos, como las grasas, cuya

disposicién incontrolada se convierte en un serio contaminante del
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agua. Se propone la construccién de trampas para grasas mediante
la utilizacién de fibras naturales, como la pita y el coco, que pue-
den retener hasta un 70% de la grasa desechada, evitando asi que
estas tengan contacto con las aguas de alcantarillados y lleguen a
los rios, mares y el suelo.

En el apartado dos se presentan tres experiencias referentes al
sector industrial. En la primera se analizan las condiciones de pro-
duccién de la industria pirotécnica del Estado de México, con el fin
de determinar si dicha labor es sustentable. Las evidencias mostra-
das por los autores concluyen que tal actividad no es sustentable
por la vulnerabilidad que presenta en su sistema social y productivo.

A pesar de estas ventajas, la desvinculacién entre las unidades de
produccién dificulta el cierre del ciclo de materiales. Sin embargo,
una de las alternativas con las que se busca resarcir las limitacio-
nes productivas y ambientales, es la articulacién e integracion de
empresas enraizadas localmente, ya sea en parques o ciudades
industriales, pues contribuyen a configurar estructuras productivas
mas sustentables, vinculadas directamente con la maduracién com-
petitiva de los entornos locales y regionales.

Este modelo de integracién también es aplicable a los producto-
res rurales de café orgédnico, como la "Unién de Ejidos y Productores
de San Fernando", Chiapas. Aprovechando que dicho producto es
conocido, resulta viable configurar un modelo internacional de nego-
cios, sin desatender el mercado nacional, y permitiendo aglomerar a
otros productores de los Estados de Oaxaca, Puebla y Veracruz, cuyas
caracteristicas sociales y econémicas permiten una facil adaptacién.

Los textos que componen el tercer apartado se refieren a la ges-
tién de servicios de las empresas. En el texto inicial se argumenta

que a raiz de la creciente problemitica ambiental, las empresas
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turisticas hoteleras han establecido acciones de gestién ambiental,
como la capacitacién del personal, a fin de que generen conciencia y
accién ambiental a través del reciclaje, la reutilizacién de desechos
o el ahorro de recursos. En este sentido, se destaca la importan-
cia de apoyarse en la psicologia ambiental y en el comportamiento
organizacional, como mecanismos para identificar los factores que
conllevan a que los trabajadores tengan o no un comportamiento
pro-ambiental. Incluso, en el texto posterior, se plasma que las prac-
ticas éticas de las empresas hoteleras, como las ubicadas en Canctn,
México, son bésicas para el respeto y cuidado del ambiente.

Los avances sobre la sustentabilidad productiva todavia son
marginales, pues prevalecen multiples “externalidades ambientales
negativas”, como la emisién de gases de efecto invernadero (dié-
xido de carbono), el cual contribuye al calentamiento global y cam-
bio climatico. Para evidenciar dicho fenémeno, en el dltimo texto
se presenta un analisis de cointegracién, con el fin de identificar la
existencia de una relacién de largo plazo entre las tasas de variacién
de las emisiones de diéxido de carbono y la produccién en Canadi,
México y Estados Unidos.

En conclusioén, el conjunto de experiencias recopiladas en este
libro se encamina a fomentar y engrandecer la produccién sectorial
sustentable, a través de la articulacién de las diversas etapas de pro-
duccién, asi como mediante la vinculacién entre las empresas, a fin

de promover mejores practicas productivas.
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INTRODUCCION

Sibienla sustentabilidad data desde el siglo X V111, con la silvicultura
alemana, el término “desarrollo sustentable” comenzé a ser deba-
tido pablicamente después que en 1987 la Comisién Mundial sobre
el Medio Ambiente y Desarrollo (CMED),! lo definiera como: “Satis-

facerlas necesidades de las generaciones presentes sin comprometer

1 WCED, por sus siglas en inglés.
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las posibilidades de las del futuro para atender sus propias necesida-
des”. Se le conocié como “Informe de Bruntland”, y marcé el punto
de partida, y desde entonces esta definicién se ha adaptado a dife-
rentes dmbitos. Para el caso de sustentabilidad agricola y pecuaria,
existen varias definiciones; por ejemplo, si se habla de sustentabi-
lidad en unidades de produccién, el “desarrollo sustentable” se ha
definido como “dirigir la unidad de produccién de tal manera que
sea rentable para la generacién actual y para los préximo 30 afios”
(CMED, 1987: 27), donde no es necesario que exista una continui-
dad familiar, si no que la unidad de produccién esté en condiciones
6ptimas para que el sucesor pueda continuar.

Una cuarta parte del siglo pasado estuvo marcada por el creci-
miento en la produccién para cubrir las necesidades de alimentos
de una poblacién en constante crecimiento. Sin embargo, actual-
mente uno de cada siete habitantes aun no tienen acceso a die-
tas que cubran sus requerimientos de proteina, energia y micro-
nutrientes; y se espera un crecimiento de nueve billones para la
primera mitad de este siglo (Godfray et al., 2010). Los conceptos
de alimento, energia y cambio climatico son identificados con una
fuerte interdependencia, y se correlacionan altamente con seguri-
dad alimentaria, ineficiencia en el uso de fuentes de energia f6sil
e incertidumbre climitica; todo esto producido por deficiencias
en el aprovechamiento de la tierra para produccién de alimentos
(Harvey, 2014).

En respuesta a estas crisis ambientales y desigualdades sociales
desencadenadas por el progreso global de la sociedad moderna, se
han propuesto modelos de desarrollo sostenible, desde un enfoque
de “equidad” en diversas vertientes: inter e intra generacional; entre

especies (derecho que tienen otras especies a existir en este planeta
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al igual que el ser humano); geografica (responsabilidad global y
diferenciada); en los procesos (democracia y participacién en las
politicas); dindmica (el desarrollo sustentable es un proceso donde
el medioambiente y las sociedades estdn en un cambio constante,
entablando preocupaciones y riegos que necesitan prioridad); de
integracién (los diferentes principios de la sustentabilidad estdn
encaminados al manejo armonioso con ambiente) y; normativa
(el desarrollo sostenible es una construccién social y normativa de
toma de decisiones, basadas en valores para mantener el desarrollo
del presente y del futuro) (Wass et al., 2014).

Bajo este enfoque, las actividades agropecuarias son muy diver-
sas, diferenciadas por las condiciones de produccién, especializa-
cién, condiciones agroclimaticas, aspectos culturales y vinculacién
con el territorio (mantenimiento del suelo, vegetacién y actividades
sociales) (Marie, 2011). Hay un consenso creciente acerca de que el
logro de las actividades agropecuarias sostenibles exige un cambio
en la forma de abordar esta orientacién, pues desde una vision sis-
témica, ha generado controversias y ocasionado problemas ambien-
tales a distintos niveles geograficos, y su impacto negativo es acorde
a la escala en que se manifiesta; pudiendo ser global, continental,
regional, nacional, eco sistémica o local (Nasca et al., 2006).

Una de las preocupaciones a nivel mundial, desde hace afios, es la
produccién de alimentos ambiental y econémicamente sostenibles.
En este sentido, existen leyes en diversos paises enfocadas al desarro-
llo sustentable. México no es la excepcién, cuenta con la Ley Nacional
de Desarrollo Rural Sustentable, desde el 2001 (Fadul et al., 2011).

La sustentabilidad es un concepto gradual. Es decir, tiene carac-
ter global pero aplicacién local. En términos generales, parte de

la necesidad de seguir creciendo en la produccién de alimentos y
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mantener la cantidad y calidad de los activos naturales involucra-
dos en el proceso, respetando los principios de equidad y bienestar
social (Jaizme, 2010).

Sin embargo, diversos cambios se han presentado en el ambiente
socio-econémico en que se desarrollan las actividades agropecua-
rias, que han afectado la calidad y disponibilidad de los recursos
para la produccién de alimento, aunque también, han inducido a
implementar diversas estrategias para conservar y adaptarse al
entorno; todo esto como resultado de cambios importantes e inten-
cionales de la conducta humana (Bacigalupe et al., 2008).

El Instituto Internacional del Desarrollo y Medio Ambiente
(IIDMA), resalta tres subsistemas bésicos en los sistemas producti-
vos: el biolégico, el social y el econémico; ampliamente considera-
dos en enfoques analiticos especificos, interdisciplinarios, o como
una necesidad de enfoques sistémicos y holisticos (Marie, 2011).

En este tenor, existen diferentes herramientas para evaluar la
sustentabilidad de unidades de produccién (UP) ganaderas, basadas
en el andlisis de indicadores que consideran las diferentes activi-
dades practicadas en estas (Van Calker et al.,, 2005; Parent et al.,
2010), e incluyen aspectos: econémicos, sociales y ambientales. Par-
tiendo de que la ganaderia es una de las actividades econémicas mas
importantes en México, sobre todo la “ganaderia doble propésito”,
ampliamente distribuida en los trépicos secos y humedos de las cos-
tas del Océano Pacifico y Golfo de México (Rojo-Rubio et al., 2013;
INEGI, 2014), el objetivo del trabajo fue evaluar la sustentabilidad
de UP de ganado bovino en condiciones de trépico, utilizando el
método IDEA.
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1. Metodologia

La investigacién se realizé en el municipio de Tlatlaya, localizado en
la zona suroeste del Estado de México, dentro de la region socioeco-
némica no. X; forma parte del distrito judicial No. IX con sede en
Tejupilco (Tlatlaya, Amatepec, Luvianos, Tejupilco, Temascaltepec
y San Simén de Guerrero). Geograficamente se ubica en las coor-
denadas geograficas 18°22" y 18°41° N y 100°04°y 100°27°0, a una
altitud entre 300 y 2, 400 msnm. Su territorio asciende a 798.92
km?, que representan 3.5% total estatal (INEGI, 2014).

Para la obtencién de la muestra de productores, se realizé un
muestreo por intencién o bola de nieve, de acuerdo a Joseph-Cas-
tillo (2009), y la informacién se obtuvo mediante una encuesta
estructurada, aplicada por entrevista directa a ganaderos de 29
unidades de produccién (UP), durante 2013. Es importante resaltar
que se obtuvo el registro de 193 UP en dos asociaciones: Asocia-
cién Ganadera Pedro Asencio de Alquisiras y Asociacién Ganadera
Local General la Frontera del Municipio de Tlatlaya. La informacién
se analizé mediante el método IDEA (Indicateurs de Durabilité des
Exploitations Agricoles, en espariol: “Indicadores de la Sustentabili-
dad de las Explotaciones Agricolas”) (Vilain et al., 2008; Zahm et
al., 2008); el cual esta integrado por 16 objetivos, ademds de tres
“escalas de la sustentabilidad”: la socio-territorial, la econémica y la
agro-ecolégica. Cada escala estd integrada con tres o cuatro compo-
nentes que hacen un total de 10. Y cada componente esta integrado
por un total de 42 indicadores. El método se modificé y ajusto, ya
que fue elaborado en Francia en condiciones diferentes a las de la
zona de estudio. Para el indicador “Proceso de calidad (B1)”, fue

considerada la norma mexicana sobre la calidad de la leche; para
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el indicador “Pesticidas (A14)”, se consideraron las especificaciones
del INE (1991) y COFOCALEC (2004). Finalmente, los indicadores
“Sensibilidad a ayudas”, asi como “Eficiencia del proceso productivo
(C4 y C6)”, se determinaron de acuerdo al anélisis de presupuestos
parciales (Espinoza et al., 2007). Cuatro indicadores no se incluye-
ron ya que no se cuenta con informacién suficiente para determi-
narlos, por ejemplo: “Valorizacién y conservacién del patrimonio
genético (A4)”, “Contribucién a desafios ambientales (A9)”, “Ser-
vicios y actitudes multiples (B8)” y “Valorizacién del patrimonio y

paisaje (B2)”.

2. Resultados

2.1 Caracterizacién estructural y econémica de las Unidades de
Produccion (UP)

Las principales caracteristicas estructurales de las “Unidades de
Produccién (UP) doble propésito”, se muestran en cuadro 1. El sis-
tema doble propésito en funcién de la muestra de UP estudiadas,
se ha practicado durante mas de 60 afios y gestionado por ganade-
ros de 59 afios de edad en promedio. Existe un elevado porcentaje
de ganaderos que no tienen estudios (35%), aunque mas de 64% si
cuenta con algun nivel educativo, principalmente de primaria, un
porcentaje discreto cuenta con estudios profesionales.

En relacién a la disponibilidad de tierra, un elevado porcentaje es
propiedad, aunque estas UP se caracterizan por el arrendamiento
de tierra (14% del total), destinada principalmente a la alimenta-
ci6én del ganado. Destaca la presencia de superficies forrajeras (SF),

mas del 88% de la tierra se destina al cultivo de forraje, agostaderos
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y pastizales, con aprovechamiento agroforestal. Un bajo porcentaje,
se destina a cultivos agricolas, principalmente maiz y sorgo.

La mano de obra (UTA) en las UP es principalmente familiar, y
un bajo porcentaje es contratada, principalmente por la presencia
de hatos grandes.

En relacién a la estructura del hato, estas UP de produccién pro-
media 40 unidades ganaderas totales, de las cuales 24 son vacas.
Sin embargo, existe la presencia de otros animales como ovinos y
cabras, aunque en baja proporcién.

En el cuadro 2, se muestran los principales ingresos, costos de
produccién e indicadores econémicos de la ganaderia. Se observa
que el principal ingreso proviene de la venta de animales. En este
rubro, la venta de terneros(as) es importante, asi como la venta de
hembras para reemplazo. En este sistema de produccién la venta de

animales engordados es discreta.

CUADRO 1.
Caracteristicas socioecondmicas
Caracteristicas UPDP
Unidades de Produccién (UP) 29.00
Antigiiedad de la UP (afios) 63.07
Edad del ganadero 59.72
Escolaridad
% Ninguno 35.72
% Primarios 46.43
% Secundarios 10.71
% Superiores 7.14
ha de superficie total 58.03
% Propiedad 85.51

% Arrendamiento 14.49
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% Cultivos agricola 11.53
% Superficie forrajera 38.89
% Agostadero 39.27
% Monte agroforestal 10.31
Mano de Obra (UTA) 1.59
% UTA familiar 91.71
% UTA contratada 8.29
Numero de vacas 26.10

UPDP: Unidades de Produccién Doble Propésito.
Fuente: Elaboracidn propia.

Asimismo, los ingresos por venta de leche también son importan-
tes. El sistema produce un promedio de 5,431.21 litros de leche por
afio (un promedio de 5 litros por vaca por dia, durante un periodo
promedio de dos meses, distribuidos a lo largo del afio), de los cuales
solo 3.3% se vende como leche bronca, directamente al consumidor
($5 a $6/L). El resto se destina a la produccién de queso, principal-
mente durante el periodo de lluvia, cuando incrementa la produccién
de forraje. En promedio se llegan a elaborar 400 kg de queso, que se
venden a $200/kg. Bajo este esquema el costo del litro de leche pro-
media $5.5/L y el Margen Neto promedio es de $4.1/L de leche. Lo
que supone una ganancia de 74.5%/L de leche vendida. Mientras que
el costo de la alimentacién supuso 51% de los costos totales.

La venta de ovinos y caprinos (otras ventas) son de baja impor-
tancia en estas UP, y los subsidios a la ganaderia representan 5%
del ingreso total, que se proporcionan al ganadero en los programas
gubernamentales de “ganado mejor”.

En funcién del MB1 y MN", se observé un ingreso en las UP de

$236.6 y $217.3 por dia, respectivamente. Finalmente en relacién
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a los indicadores econémicos unitarios, se observé un MN? de
$2,046.22 ha SAU?, $3,326.48 vaca™ y $47,940.28 UTA™.

CUADRO 2.
Principales ingresos, costos de produccién e indicadores econémicos en las UP
Indicador Cantidad % sobre el IT
Ingreso por venta de bovinos 109,275.00 79.16
Ingreso por venta de ovinos y 323.59 0.23
caprinos
Ingreso por venta de leche y queso 21,395.17 15.50
Ingreso por subsidios 7,048.97 5.11
Ingreso total por venta de productos 130,993.76
Ingreso total (IT) 138,042.72
Costos total de produccién (CT) 51,689.97
Margen bruto (MB?) 86,352.75
Margen neto (MN?) 79,303.79

Fuente: Elaboracién propia.

2.2 Evaluacion de la sustentabilidad de las UP

Los resultados de este apartado se muestran en funcién de las tres

escalas que indica el método IDEA.

En relacién a la primera escala o agroecolégica (cuadro 3), se

observa que los indicadores en los que se obtuvo el puntaje més bajo

son los siguientes:

1) A7: Manejo de materia orgdnica. Solo el 3.44% de los produc-

tores aprovecha el estiércol del ganado de los corrales (pocas

veces se hace composta o tratamientos), las heces son deposi-

tadas directamente en el terreno durante el pastoreo, pero la
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mayor parte de estas se quedan en los sombreaderos y sitios
de descanso de los animales, que se localizan principalmente
en los barracos y los valles del terreno, eso evita que sean
reincorporadas de manera homogénea en el terreno. Por otra
parte, son arrastradas por la lluvia a partes bajas, debido a la

pendiente de los terrenos;

2) A12: Fertilizacién. Uno de los principales problemas que tie-

nen las UP es la dependencia de fertilizantes, 96.55% de los
productores utilizan fertilizantes nitrogenados, a dosis de
98.09 kg/ha. E1 89.65% de los productores aplica fertilizantes
que contienen fosforo a dosis de 40.23 kg/ha, y 10.34% aplica
potasio a dosis de 40.63 kg/ha. No se elaboran férmulas de
fertilizacién o tratar de lograr un pH bésico mediante califica-
cién, con lo que se reducirian considerablemente las dosis de

fertilizacién utilizadas;

3) A15: Tratamientos veterinarios. Se llegan a realizar alrededor

de 6 tratamientos en promedio durante el afio, en este caso un
namero elevado penaliza el puntaje de este indicador. Trata-

mientos por abajo del 0.5 seria de mayor beneficio.

En la escala socio-territorial (cuadro 4) los indicadores en los que

se obtuvieron puntajes bajos fueron los siguientes:

1) B1: Calidad de la leche producida. En este indicador sélo se
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evaluaron las caracteristicas nutricionales, no se realizé el
analisis sanitario, la leche fue clasificada dentro de la norma
mexicana de la calidad de la leche cruda como clase “A” por el
contenido de proteina y de grasa, debido a que supera los 32

gr/L de estos nutrientes;
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2) B3: Manejo de los desechos no orgédnicos. El puntaje bajo se
debe a la reducida reutilizacién y aprovechamiento de los

desechos generados;

CUADRO 3.
Escala Agro-ecolégica de la sustentabilidad
Componente Indicadores UPDP  Miximo
Diversidad (33) A1 Diversidad de cultivos 7.59 14.00
Anuales y Temporales
A2 Diversidad de Cultivos 9.00 14.00
Perennes
A3 Diversidad animal 12.97 14.00
Organizacionde A5 Rotacidn de los cultivos 7.59 8.00
espacio (33)
A6 Dimension de las parcelas  3.59 6.00
« A7 Manejo de la materia 0.07 5.00
2 orgdnica
&
< A8 Zonas de regulacion 6.52 12.00
9 ecolégica
gm A10 Carga animal 4.17 5.00
fi A11 Manejo de la superficie 2.17 3.00
TS forrajera
m A12Fertizizacion 0.03 8.00
A13 Efluentes liquidos 3.00 3.00
orgdnicos
A14 Pesticidas 1.48 13.00
Practicas A15 Tratamientos 0.21 3.00
agricolas (34) veterinarios
A16 Proteccién del suelo 2.38 3.00
A17 Manejo del agua 3.86 4.00
A18 Dependencia energética  9.72 10.00
Total 74.76 100.00

UPDP: Unidades de Produccién Doble Propésito.
Fuente: Elaboracién propia.
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3) B4: Accesibilidad al espacio. El valor final de este indicador se

debe a la falta de mantenimiento a las vias de comunicacién,
principalmente caminos para la distribucién y comercializa-

ci6én de productos;

4) B10: Trabajo colectivo. El valor final se debe a la falta de ban-

cos de empleadores, asi como a la falta de redes de trabajo;

5) B14: Formacién. El 46.27% del promedio general de los pro-

ductores solo estudio hasta la primaria, el 35.31% no cuenta
con estudios, 10.71% termino la secundaria y el 7.14 cuenta

con alguna profesién.

Los indicadores de la escala econémica se muestran en el cuadro

5. Se observan puntuaciones bajas en los siguientes indicadores:

1) C2: Tasa de especializacién econdémica. El valor final se debe

a que el 78.03% de las ventas es de bovinos, mientras que el
20.35% corresponde a la venta de leche y queso. El mejor des-
empefio en este caso va encaminado a una mayor diversidad
de productos, o en su defecto, que menos del 25% de las ven-

tas deberian corresponder a un solo comprador;

2) C5: Transmisibilidad econémica. Relacionado con un alto
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valor del capital de la UP, lo que dificultaria su venta. Por
otra parte, se relaciona con su capacidad para perdurar de
una generacién a la otra. En caso de sucesién, la importan-
cia de los capitales necesarios para el funcionamiento de la
explotacién, y para su traspaso, puede finalmente conducir a

su desmantelamiento.
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CUADRO 4.
Escala socio-Territorial de la sustentabilidad
Componente Indicadores UPDP Maximo
Calidad de los B1 Calidad de la leche 3.00 10.00
productos (33) producida
B3 Manejo de los 2.00 5.00
desechos inorganicos
B4 Accesibilidad al espacio 1.00 5.00
B5 Participacién social 5.00 6.00
Empleoy B6 Redes cortas de 6.00 7.00
servicios (33) comercializacién o venta
directa
B7 Autonomia y 8.83 10.00
_ aprovechamiento de los
o recursos locales
3
o B9 Contribucién al 4.28 6.00
3 empleo
Y
2 B10 Trabajo colectivo 2.00 5.00
o
“ B11 Factibilidad de 2.07 3.00
© la sustentabilidad
2 agropecuaria
Eticay B12 Contribucion al 10.00 10.00
desarrollo equilibrio alimentario
humano (34) mundial
B13 Bienestar animal 3.00 3.00
B14 Formacion 1.34 6.00
B15 Intensidad del trabajo 5.00 7.00
B16 Calidad de vida 5.00 6.00
B17 Aislamiento 2.79 3.00
B18 Hospitalidad e 4.00 4.00
higiene
Total 65.31 96.00

UPDP: Unidades de Produccién Doble Propésito.

Fuente: Elaboracién propia.

27



SUSTENTABILIDAD PRODUCTIVA SECTORIAL

CUADRO 5.
Escala Econémica de la sustentabilidad
Componente Indicadores UPDP  Maximo
Viabilidad C1 Viabilidad econémica 10.21 20.00
econémica (20) C2 Tasa de especializacién 1.31 10.00
econdémica
a
é Independencia C3 Autonomia financiera 15.00 15.00
\ 2
% (25) C4 Sensibilidad a las 9.03 10.00
= ayudas
% Transmisibilidad  C5 Transmisibilidad 0.00 20.00
& (20) econémica
[=a]
Eficiencia (25) C6 eficiencia del proceso 13.41 25.00
productivo
Total 48.97 100.00

UPDP: Unidades de Produccién Doble Propésito.
Fuente: Elaboracién propia.

En la figura 1, se pueden observar los componentes de las tres
escalas; las principales debilidades de las UP se ven reflejadas en los

componentes:

1) Calidad de los productos: ya que obtuvo sélo 57.69% del pun-
taje total;

2) Viabilidad econémica: componente en el que se obtuvo menos
de 61.61% de total y;

3) Transmisibilidad: con un valor del componente de 0.

La sustentabilidad global estuvo limitada por la escala econé-
mica, ya que ésta presenta el menor desempefio de la UP con un
puntaje de 48.97; en cambio, en la escala agroecoldgica se presenta
un mayor desemperfio de las UP, ya que fue la escala que alcanzé
74.76 puntos de 100 posibles.
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—— Maximo, Diversidad, 33.00
—— UPDP, Diversidad, 29.55

— Maximo, Organizacién del espacio, 33.00
—— Maximo, Eficienci

izacién del espacio, 24.10

—— UPDP, Eficientia, 13.41

——M¥gimo, Practicas Agricolas, 34.00
—— Maximo, Transmisibilidad, 20.0

— URDP, Practica: Agricolas, 20.69

—— UPDP, Calidad de log Productos, 11.00
—— UPDP, Independencia, 24.03

- M
—— Maximo, Independencia, 25.00

imo, Calidad de los Productos, 26.00
DP, Viabilidad e¢onémica, 11.52

PDP, Empleo y servicios, 23.17
—— Maéximo, Viabilidad econém

Maximo, Empleo y servicios, 31.00

—— UPDP, Etica y desarrollo humano, 31.14

—— Maximo, Etica y desarrollo humano, 34.00

——UPDP — Maximo

UPDP: Unidades de Produccién Doble Propésito

Figura 1. Componentes de la sustentabilidad en UP
Fuente: Elaboracion propia.
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® UPDP, Escala
g Agro-ecolégica, UPDP, Escala
& .-
7434 Socio-territorial — UPDP, Escat
65.31 Econdmi
conémica,
48.97

Escalas de la sustentabilidad

Figura 2. Puntaje final de la sustentabilidad
Fuente: Elaboracion propia.

3. Discusion

El estudio de UP, a través del enfoque sustentable, ha propuesto
formas alternas de produccién, basadas en los principios de Agroeco-
logia y Agroforesteria, como es el caso de Chiapas. En esta tendencia,
se han establecido estrategias y decisiones para reforzar los medios
de vida sostenibles, y asi mantener y fortalecer las capacidades y
activos, sin deteriorar la base de los recursos naturales disponibles
(Aguilar et al., 2012). En este sentido, la ley de desarrollo sustentable
(Diario Oficial, 2013), resalta el apoyo para contribuir al desarrollo de
capacidades de las personas y su agricultura y ganaderia familiar en
localidades rurales, de alta y muy alta marginacién, para incremen-
tar la produccién agropecuaria, innovar los sistemas de produccién,

desarrollar los mercados locales, promover el uso de alimentos y la
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generacién de empleos a fin de lograr su seguridad alimentaria y el
incremento en el ingreso.

En funcién de lo anterior, la evaluacién de la sustentabilidad en
la ganaderia del Estado de México, bajo la “escala agro-ecoldgica”,
nos muestra que en el indicador “diversidad de cultivos anuales y
temporales” se obtuvieron 7.59 puntos. Estos valores fueron mayo-
res a reportes en UP de Africa (Hamadi et al., 2009), al obtener solo
6.03 puntos. Se observé una diferencia de 1.56 puntos, lo que indica
que en condiciones de trépico seco, existe mayor diversidad de
especies. En promedio, es posible encontrar siete cultivos agricolas.
Este indicador, se ve afectado por la presencia poco significativa de
superficie con leguminosas. Solo 1.81% de la superficie en prome-
dio, corresponde a estas especies. Ademas, la produccién de forraje,
es estacional en dos épocas bien definidas. El periodo de lluvias se
caracteriza por una mayor produccién y, el de sequia por la escases
de alimentos (Esparza, 2019).

En cuanto a diversidad de cultivos perennes en Africa, la meca-
nizacién, asi como las condiciones climaticas dificiles del lugar, dis-
minuyen el valor de este indicador, y se obtuvieron cinco puntos.
En el trépico seco del Estado de México, se obtuvieron nueve pun-
tos. Este resultado se debe a que la zona de regulacién ecologia es
mayor, por la presencia de superficies agroforestales en 9.25% de la
superficie agricola util, lo que favorece el desempefio de este indi-
cador. En esta zona ademads, es importante el aporte de nutrientes
que proporcionan los arboles leguminosos, por la variedad exis-
tente (Rojas, 2011).

El indicador “manejo del agua”, resalta con el maximo valor
(cuatro), ya que sélo 0.11% de la superficie tiene acceso a riego. En
cambio, en el estudio de Hamadi (2009), el valor fue de 2.75%, lo
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que indica un mayor uso del agua y utilizacién de agroquimicos. En
estudios en el norte del Estado de México, para sistemas de produc-
cién de leche en pequeiia escala, se reportaron 59 puntos para la
“escala agro-ecolégica” (Fadul et al., 2011). Este valor es considera-
blemente menor al observado en el sur de Estado de México, debido
al manejo extensivo de la ganaderia. Sin embargo, es importante
resaltar que en el norte, el aprovechamiento de la materia organica
como fertilizante para el suelo, favorece este indicador. Bajo este
enfoque, la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, resalta la reconver-
sién productiva como alternativa para el mejor aprovechamiento de
los recursos naturales locales, impulsando el desarrollo de proyec-
tos integrales (Diario Oficial, 2013).

Respecto a la “escala socio-territorial”, Hamadi (2009), reporté
una baja puntacién, debido al componente “empleo y servicio”. Esta
tendencia es resultado de la falta de conocimiento y cumplimiento
de las recomendaciones técnicas en las decisiones. En cambio, en
las UP analizadas, el componente que obtuvo baja puntuacion fue
“calidad de los productos”, debido a la ausencia del anilisis com-
pleto de la calidad de la leche (Vences, 2014). También se observa-
ron deficiencias en el manejo de desechos inorganicos y en las vias
de comunicacién o acceso a las UP (Garcia et al., 2015).

Fadul (2011), report6 una puntuacién de 53 puntos para el caso
de “sistemas de produccién de leche”, en la zona norte del Estado
de México. En estas UP, la mano de obra familiar es fundamental
(Posadas et al., 2013). En condiciones de trépico seco, existe un bajo
relevo generacional y la migracién de la poblacién activa limita el
desarrollo de la UP (Garcia et al., 2014). Sin embargo, en funcién del
puntaje final, es una actividad en la que la familia es fundamental.

De acuerdo con Garcia (2015), es una actividad generacional, que
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mantiene y conserva la estructura rural en que se desarrolla. Sin
embargo, un factor que puede limitar su transicién a la ganaderia,
es el conjunto de politicas ganaderas, ineficaces o inexistentes, ade-
mas de la falta de incentivos al desarrollo de esta actividad, habili-
dades en el uso de tecnologia y el desarrollo de la misma, asi como la
capacidad de produccién (Carrera y Bustamante, 2013).

En esta directriz, la Ley de Desarrollo Rural Sustentable (Diario
Oficial de la Federacién, 2001), resalta el apoyo a la actividad agro-
pecuaria, con un caricter preventivo, en funcién de las condicio-
nes agroecoldgicas e indice de marginacién. Se trata de un binomio,
considerado el principal factor que incide en una disminucién de la
productividad. En el caso del sur del Estado de México, estas condi-
ciones pueden influir considerablemente en la ganaderia en manos
de ganaderos mayores a 40 arfios, por el notorio fenémeno de migra-
cién local y un elevado nivel de marginacién (Hernandez, 2010).
De acuerdo con Garcia (2015), esto puede derivar en un ajuste en la
gestién de la ganaderia, por las exigencias que el entorno socioeco-
némico le exige y, porque a través del tiempo, politicas agropecua-
rias mal postuladas, han influido en el bajo desarrollo, especial-
mente en UP en zonas desfavorecidas, como es el caso del sur del
Estado de México.

Finalmente, toca el turno de la “escala econémica”. En Africa, la
escala fue afectada principalmente por los cambios constantes del
precio de mercado de leche o carne (Hamadi et al., 2009). Estos se
encuentran sujetos a altos riesgos de enfermedades y plagas en los
cultivos. A diferencia de los sistemas de produccién en trépico seco,
en Africa la transmisibilidad de 1a UP es relativamente mayor, lo que
puede garantizar que sea heredada de generacién en generacion,

ya que el puntaje obtenido fue de 11 puntos. Fadul (2011), sefiala
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que en esta escala, la sustentabilidad de unidades de produccién de
leche reporté 43 puntos, siendo la escala con el menor valor, similar
al observado en este trabajo. El indicador “autonomia financiera” se
comporta similar en las dos regiones de México, encontrado mayo-
res diferencias en el indicador “sensibilidad de ayudas”, ya que en
el sur del Estado las ayudas recibidas suponen sélo 5% del ingreso
total, mientras que en el norte del Estado representan 9% del IT.

El sistema de produccién que predomina en el sur del Estado de
México es el “doble propésito en condiciones de trépico seco”. Las
principales razas de animales son Bos indicus (Gyr, Nelore, Brahman
y Guzerat) (Hernandez et al., 2011). Las condiciones de produccién
son extremas por la topografia accidentada y por las condiciones
agroclimdticas. La produccién es baja, asi como los ingresos por
venta de leche y carne (Garcia et al., 2014). Sin embargo, bajo un
esquema de “UP de tipo familiar”, la actividad ganadera se ha des-
tacado como una opcién viable para combatir la pobreza en areas
rurales (Rojo et al., 2013); con elevado indice de marginacién (Her-
néndez, 2010); migracién y bajo relevo generacional (Garcia et al.,
2015). A pesar de lo anterior, estas UP, de acuerdo a Espinoza et
al (2007), han tenido la capacidad de generar empleo, promover el
desarrollo local y conservar identidad rural. En este desarrollo, la
mano de obra familiar ha sido fundamental. Desde esta perspectiva,
la ganaderia es una opcién para generar ingresos por la venta de
leche y carne, aprovechando eficientemente el forraje disponible y
las razas de animales que se han adaptado a las condiciones tropica-
les (Vilaboa y Diaz, 2009 y Chalate et al., 2010). Si bien es cierto que
una condicionante de la ganaderia en el sur de Estado de México
es el bajo ingreso por la venta de leche o carne, se convierte en un

punto de partida para encontrar alternativas de produccién, consi-
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derando las ventajas que el sistema tiene en las escalas escala agro-
ecolégica y socio-territorial, como ha quedado plasmado en trabajos
de Vences (2014), Puebla (2014) y Salas (2014).

CONCLUSIONES

Se concluyé que la sustentabilidad en UP de ganado bovino doble
propésito en condiciones de trépico seco, es afectada por la “escala
econémica” y se convierte en una limitante para el desarrollo de
la ganaderia en la zona de estudio. Sin embargo, y a pesar de las
condiciones agroclimiticas dificiles y de la topografia accidentada,
las escalas “agro-ecoldgica” y “socio-territorial” amortiguan la sus-
tentabilidad de la actividad, por la gran diversidad de forrajes para
la alimentacién del ganado y porque la mano de obra familiar es
fundamental para su mantenimiento. Estas dos escalas son opor-
tunidades que se deben aprovechar para implementar estrategias
que incrementen la produccién y el ingreso familiar desde un enfo-
que de sustentabilidad, que garantice el bienestar de la poblacién
rural y el cuidado del medio natural en que se desarrollan. No obs-
tante que se observé una escasa especializacién econémica y que
la transmisibilidad de la UP se ve comprometida y amenazada. Sin
embargo, la ganaderia sigue siendo la principal actividad econémica
de la region, y la produccién de becerros para abasto y leche, es la
que mayor beneficio econémico genera en las “UP doble propésito”
en condiciones de trépico seco. El método IDEA es una herramienta

adecuada para evaluar la sustentabilidad en la ganaderia.
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