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Introduccién

El desarrollo del municipio, es un tema que siempre ha estado en debate puesto que a pesar
de ser la base fundamental del Estado Mexicano no tiene atribuciones que fortalezcan sus

funciones en materia econémico financiera.

Gran parte de los municipios que integran el pais muestran dependencia de las
participaciones federales, y por ende consolidan una dependencia econdmica y politica que
genera en la mayoria de los casos, que sean meramente ejecutores de los mandatos estatal y
federal reduciendo cada vez mas la capacidad de tomar decisiones al no recabar suficientes

recursos propios con los cuales destinar acciones relativas al gasto pablico.

El objetivo del federalismo fiscal es proporcionar las normas generales para la
division apropiada de las funciones fiscales entre los diferentes ambitos de gobierno, y
hacerlas respetar ejecutandolas. Pero como la capacidad recaudatoria de los municipios

mexicanos es minima se vuelve complicado.

En cuanto al ejercicio del gasto publico, la funcion del federalismo fiscal es
establecer una programacién del gasto, el cual debe ejecutarse de manera eficiente pero que
sobre todo genere un impacto positivo en las necesidades que demandan los habitantes de

cada municipio.

Con base en lo anterior, el presente trabajo, constituye un esfuerzo por identificar la
capacidad de los municipios para ejercer con eficiencia sus recursos, entendida ésta como el
impacto de bienestar que el ejercicio del gasto publico genera para el desarrollo del
municipio. Se tiene como objetivo general analizar el ejercicio del gasto publico de los
municipios del Estado de México a través de tres criterios, los cuales son densidad
poblacional que tiene cada municipio, por partido politico que gobierna en los municipios y
finalmente por macro region durante el periodo de 2005 a 2011.

La hipotesis a verificar consiste en afirmar que si el ejercicio del gasto pablico no se
desarrolla de manera eficiente en los municipios del Estado de México, entonces la
descentralizacion del gasto publico no fortalece al federalismo fiscal y por ende no

fortalece el desarrollo de los municipios.



La investigacion se estructura en tres capitulos, en los que de manera individual se
muestra parte fundamental de la investigacion para entender los resultados del trabajo, asi

mismo los tres capitulos en su conjunto constituyen la riqueza total del presente.

En el primer capitulo, se habla sobre el federalismo fiscal, partiendo desde el
concepto de federalismo, después sobre el federalismo en México, se ve la teoria del
federalismo fiscal y su impacto en Mexico con base en el Sistema Nacional de
Coordinacion Fiscal. En otro apartado se trata la autonomia de los municipios y su hacienda

publica.

En el segundo capitulo, se presenta el tema de gasto publico, las clasificaciones para
el municipio y se describen las etapas del ciclo presupuestario de los egresos en los
municipios del Estado de México, tomando en consideracion la normatividad del estado
que trate sobre el tema también. En otro apartado, se presentan tres escenarios del contexto
de los municipios durante los afios de 2005 a 2011, a saber: con la relacion al gobierno de
Enrique Pefia Nieto como gobernador del Estado, la crisis econémica de 2008 y la Reforma
al Sistema de Armonizacion Contable, aspectos que involucran a los municipios en el

desempefio del ejercicio de su gasto publico.

En el tercer y Gltimo capitulo, se presenta la metodologia utilizada para el desarrollo
del analisis de las tendencias del gasto con base en el objetivo general antes planteado,
resaltando las caracteristicas de cada uno de los criterios de andlisis. Y se concluye el
capitulo con la revelacion de los resultados del anélisis realizado mediante, las graficas que

se presentan.

Finalmente, se exponen las conclusiones a las que se llegaron con los resultados del

analisis de las tendencias.



Capitulo 1.
Federalismo Fiscal y Hacienda Publica Municipal

La aceptacion de un modelo que durante un largo tiempo considerd que la distribucion de
responsabilidades y recursos era esencialmente tarea del gobierno ha perdido legitimidad;
el Illamado federalismo fiscal se ha posicionado como un tema que concentra mayor
atencion en la actualidad, siendo de mayor objeto de debate en la Gltima década el tema de
asignaciones fiscales y funcionales; no s6lo en estados federales sino incluso en paises con
regimenes unitarios.

Transitar de un modelo cuyo federalismo hacendario consistié en definir los
criterios y formulas apropiadas de asignacion de responsabilidades a los niveles
gubernamentales descentralizados, asi como, las fuentes de los recursos correspondientes;
se pasa al federalismo fiscal. Esto representa un gran desafio particularmente en paises en
desarrollo o cuyas economias emergentes tienen la necesidad de mejorar la prestacion de
los servicios publicos y asegurar la estabilidad macroeconémica, deben lograrse en torno a
la capacidad fiscal a nivel local.

En este primer capitulo, se abordan las diferentes perspectivas del concepto de
federalismo, para después conocer la situacion actual del Sistema Federal de México y asi
comprender mejor lo que es el federalismo fiscal y sus objetivos. También se revisa como
esta la autonomia financiera de los municipios con este sistema federalista mexicano.

El segundo apartado del capitulo, habla sobre el Sistema Nacional de Coordinacion
Fiscal (SNCF), donde se dan a conocer sus caracteristicas; sus ventajas y desventajas para
los municipios.

En el tercer apartado, se hace referencia a la hacienda pablica municipal, resaltando

la clasificacion de los ingresos que tienen los municipios.



1.1 Concepto de Federalismo

Desde el punto de vista etimoldgico, la palabra “federacion” proviene del latin federare,
que significa unir o entrelazar; es decir, federacion es la union de partes desintegradas de
individuos, independientemente de sus caracteres especificos.

El término “federalismo” proviene del latin foedus que significa “union, liga, pacto,
convenio o alianza” principio por el cual cada una de las partes integrantes de un todo
concede parte de su autonomia para realizar un pacto, pero que al mismo tiempo conservan
“parte” de su identidad y poder natural.

Como forma de Estado, el federalismo tomando en cuenta el punto de vista juridico
de Sierra (2003) esta “basado en una organizacion politica (Estado Federal), donde cada
estado miembro es libre y soberano en todo lo concerniente a su régimen interior, y
contribuye a la formacion del Estado federal” (p.351) donde tiene cabida la
descentralizacién administrativa, politica, econdmica, social y la distribucion del poder.

Para que un Estado sea federal debe tener como caracteristica fundamental, que el
ejercicio de la soberania este dado en igual proporcion entre el estado mayor y los estados

menores que forman dicho Estado. Otras caracteristicas de un Estado Federal son:

e Tener un territorio formado por las entidades federativas , asi como la conformacién de los
organos federales,

e Una poblacién propia, acentuada en el territorio,

e Un gobierno propio, que es el federal, al que esta encomendado el ejercicio de la soberania
constitucional; y

e La Constitucion, como ley suprema de todo el pais; los estados federados también poseen un
territorio propio, un gobierno propio y una poblacién propia (Benitez, 2013, p. 2), pero

siempre respetando y enmarcando lo que dice la Carta Magna.

Por Estado se entendera como “la organizacion politica soberana de una sociedad
humana establecida en un territorio determinado, bajo un régimen juridico, con
independencia y autodeterminacion que persiguen determinados fines mediante actividades
concretas” (Acosta, 1986, p. 40).

Por consiguiente, el Estado es una realidad social y a ella corresponde una realidad

juridica de donde se desprenden los siguientes elementos: territorio, poblacion y gobierno.



Como no es propio del tema de esta investigacion acerca de las concepciones del
Estado no se entrara en discusion si esos son los Unicos elementos; sin embargo, se
considera que son los mas importantes. Por consiguiente, el Estado tiene la facultad para
poner un ordenamiento coercitivo; ademas de tener la capacidad para establecer por medio
de los 6rganos que considere pertinentes de autoridad las normas reguladoras del orden
juridico, social y politico dentro de su jurisdiccion soberana.

Por gobierno se entiende como el “conjunto de 6rganos del Estado que ejercen las
funciones en que se desarrolla el poder publico que a la entidad estatal pertenece” (Benitez,
2013, p.3). Siendo asi, un elemento fundamental para que se constituya el Estado. La
Administracion Puablica, no es lo mismo que Gobierno aunque se tienda a utilizar las
palabras como sinénimos por su estrecha relacion se tiende a ser confundidos.

Para Roberto Rios Elizondo, la administracion publica es aquella actividad
coordinada, permanente y continua que realiza el Poder Ejecutivo, tendiente al logro,
oportuno y cabal, de los fines del Estado, mediante la presentaciéon directa de servicios
publicos, materiales y culturales, para lo cual dicho poder busca establecer la organizacion
y los métodos mas adecuados; todo ello con arreglo a la Constitucion, al Derecho
Administrativo y a criterios eminentemente practicos (Moreno, 1980, p. 89).

A pesar de ello, la definicion de administracion publica dependera de la disciplina o
enfoques principales de estudio (el juridico, el técnico o el politico) debido a que no existe
una ciencia general de la administracion publica capaz de armonizar el complejo objeto de
conocimiento.

Pedro Calmon comenta “la estructura del Estado Federal presupone tres ordenes
juridicos: la Constitucion, la competencia federal y el orden juridico de los Estados
miembros” (Calmon apud Rendon, 2007, p. 197). Sin embargo, considera que la teoria del
Estado Federalista para con los municipios se centra en la descentralizacion politica y
administrativa, pero al parecer no en materia financiero-econémico.

Las distintas unidades de un pais con sistema federalista, pueden adoptar
denominaciones como estados, municipios, provincias, entre otros; y a su vez éstas pueden

ser gobernadas con relativa autonomia y coordinadas por una entidad central.

! Para mayor informacién consultar Moreno (1980).
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Como caracteristicas del Estado Federal, Burgoa Orihueba apud Aguilar considera

las siguientes:

Autonomia democratica de las entidades: para designar a sus Organos de gobierno
administrativo, legislativo y judicial.

Autonomia constitucional: para organizarse juridica y politicamente, sin transgredir los
principios de la Constitucién Nacional.

Autonomia legislativa, administrativa y judicial: en lo que concierne a las materias
comprendidas en la orbita federal.

Participacion de las entidades en la expresion de la voluntad nacional. (p. 88)

Que como se puede observar, cada una de las caracteristicas contribuye al fortalecimiento

del federalismo para su funcionamiento y se considera la distribucion del poder.

Asimismo, para reconocer una estructura del sistema federalista es importante

considerar que debe responder a las siguientes tres necesidades?:

La de organizar politica y racionalmente grandes espacios geogréaficos incorporando
relaciones de paridad entre sus distintas unidades y suprimiendo las relaciones de
subordinacién empleadas en los imperios y colonias de los siglos pasados;

La de integrar unidades relativamente auténomas en una entidad superior, salvaguardando
sus peculiaridades culturales propias;

La necesidad de dividir el poder para salvaguardar la libertad. Tal como sucede con la
division de los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, también se puede hacer una
division “territorial” del poder, que se implementa a través de una particion funcional y
competencial que diferencia los ambitos posibles de actuacion de cada nivel de gobierno.
(Carbonell, 2003, p.381).

1.2 El Sistema Federal en México

El federalismo en México ha sido un proceso lento pero continuo, caracterizado por la

descentralizacion de poderes a regiones, y de conformacion incipiente en su estructura

socio-economico.

% Ver con relacién a los puntos en Carbonell (2003).
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Después del movimiento armado de la Revolucion Mexicana, el Congreso
Constituyente aprob6 la Constitucion de 1917, la cual conservo el art. 40 de la Constitucion
de 1857 en el que se establecia:

es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una replblica democrética, representativa,
federal compuesta de estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen
interior; pero unidos en una Federacién establecida segin los principios de esta ley
fundamental. (Benitez, 2013, p. 22).

Desde entonces, el federalismo ha sido la solucion de “equilibrio” entre la unidad
sin centralismo y el reconocimiento regional sin automatizacion, forma en que los
mexicanos desde el Congreso Constituyente de 1917 han determinado la organizacion del
pais y la forma de gobierno, pero ¢qué tanto ha beneficiado en el desarrollo de los
municipios?

El Estado Mexicano como federacién esta constituido por la Ciudad de México® y
31 entidades federativas (estados) los cuales se dividen en 2,454 municipios, cuya
distribucion no es proporcional en dichas entidades y por tanto tampoco uniforme, a
consecuencia de factores historicos y sociopoliticos.

Constitucionalmente la distribucion de competencias en el pais se da en tres 6rdenes
de gobierno: Federacion, Estados (entidades federativas) y Municipios.

El reparto de competencias, en cualquier estado federalista busca que el gobierno
central tenga competencia exclusiva sobre los asuntos que afectan los intereses generales
del pais, dejando a los gobiernos de las entidades federativas la atencion de las demés
competencias.

Para saber cuales son las distribuciones, Teresita Rendon Huerta (2007) cita a Tena
Ramirez quien realiza una clasificacion de las facultades que derivan de nuestra Carta

Magna, las cuales se pueden ver en el esquema 1.

* Antes Distrito Federal, hasta el 09 de septiembre de 2016, cuando el Pleno de la Camara de Diputados
aprobé modificaciones al articulo 41 de la Carta Magna en materia de la Reforma Politica que cambia al
Distrito Federal como Ciudad de México, siendo esta parte de la federacién como entidad federativa.
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Esquema 1. Facultades que derivan de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

[ 4 Implicitas: Son las que el Poder
Legislativo puede concederse a si
mismo o a cualquiera de los otros dos
poderes federales como medio
necesario para ejercitar alguna de las

Expresas: Las que no L
facultades implicitas.

pueden entenderse por

analogias. Explicitas: Son las conferidas por la

Constitucion a cualquiera de los
poderes  federales, concreta vy
\_ determinante en alguna materia.

Facultades . . . ,
Concurrentes: Son excepciones al principio del sistema federal, segin el cual

la atribucién de una facultad a la Unidn se traduce necesariamente en la
supresion de la misma a los Estados, y se da cuando una facultad es ejercida
provisional 'y supletoriamente por una jurisdiccion a la que
constitucionalmente no le corresponde.

Coincidentes: También y s6lo como excepcion al sistema federal puede darse
el caso de que una misma facultad sea empleada simultdneamente por dos
jurisdicciones.

Otras: Las cuales no pueden considerarse como coincidentes; tales como las
\ relativas a la salubridad, vias de comunicacion y educacion.

Fuente: Rendon, Teresita (2007).

Sin embargo, en ninguna de las antes mencionadas distribuciones de competencias,
se incluye al municipio como ambito de gobierno o como orden al que puedan y deban
atribuirle facultades.

El sistema federal en México, como en otros paises, busca incrementar la eficiencia
y el bienestar poblacional, descentralizando el gasto y acercandolo a las preferencias de los

ciudadanos. En México este proceso se ha acentuado en las ultimas dos o tres décadas.
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A pesar de los esfuerzos, y de que formalmente el pais tiene una forma de
organizacion administrativa cimentada en el sistema federal, en la practica estd muy lejos
de tener un verdadero federalismo.

Lo anterior, debido a que el federalismo mexicano se ha caracterizado por un alto
grado de centralizacion, hasta el punto de que siendo un Estado formalmente Federal, el
sistema tiene problemas propios de un Estado Unitario (Serna, 2002, pp. 548- 554).

En gran medida el sistema federal como lo sefiala Dante Haro Reyes, ha deteriorado

la organizacion del estado mexicano a partir de 1917, principalmente por dos razones:

1) Una estrictamente juridica: las numerosas reformas del articulo 73 de la Constitucion
(alrededor de cuarenta reformas) desde 1917, aumentando una y otra vez las facultades
del gobierno federal en detrimento de los gobiernos locales, y el proceso de intensa
centralizacion judicial que se ha producido a través de las funciones de supertasacion
desempefiadas por los tribunales federales por medio del amparo directo, que permiten
revisar todas y cada una de las sentencias dictadas por los tribunales locales de Gltima
instancia. 2) De tipo econémico: la falta de toda transferencia financiera a los estados

federados para el ejercicio de sus atribuciones. (Haro, 2008, p. 116).

Consecuencias del deterioro de la organizacion del estado, es la necesidad de las
entidades federativas de participar en las atribuciones recaudatorias con que cuenta la
Federacion, de adherirse a convenios que limitan su propio margen de accién tributaria, y
generan dependencia econdmica y afectan sus facultades legislativas.

Por consiguiente, la limitacidn de la Constitucion con respecto a las facultades que
establece como privativas de la Federacion; las entidades carecen de autonomia, asi mismo
no poseen participacion en la reformabilidad de la Constitucion al ser éstas solamente
determinadas por el Ejecutivo y los estados se circunscriben a lo establecido en el articulo
135 constitucional para aprobar los cambios y los municipios al articulo 115.

Actualmente, el sistema federal presenta una concentracion de facultades y recursos
aunados a una inadecuada distribucion de competencias y la imposicion central de politicas
recaudatorias y aplicacion de recursos sin autonomia de las entidades federativas ni de los
municipios, lo que hace que el sistema federal adopte politicas centralistas aunque no esté

manifestado asi en la Constitucion.
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Con todo lo anterior, se encuentra que existe deficiencia del marco juridico y
desempefio ineficiente de los gobiernos en cuanto a sus atribuciones y funciones que

afectan su desarrollo.

1.3 Federalismo Fiscal

La teoria del federalismo fiscal es un conjunto de conceptos y elementos normativos, que
plantean la necesidad de revertir la concentracion de atribuciones y decisiones centralizadas
por el Poder Ejecutivo Federal, al promover y respetar la autonomia politica de las
entidades federativas, para resolver de manera mas adecuada los desequilibrios regionales.

En palabras de Chanchal Kumar Sharma citado por Ivan H. Pliego dice que

mientras el federalismo fiscal constituye un conjunto de principios guias, un concepto guia,
que ayuda a disefiar relaciones fiscales entre el nivel nacional y los niveles subnacionales de
gobierno, la descentralizacion fiscal; por otro lado, es el proceso de aplicacion de dichos

principios. (Pliego, 2010, p. 2).

Es entonces como el federalismo fiscal se materializa mediante “las relaciones
intergubernamentales en materia de ingresos y gastos publicos entre las haciendas publicas
de los diferentes &mbitos de gobierno que operan en un sistema federal” (Ramirez, 2004,
p.8), buscando facilitar en forma real la mayor independencia y autonomia financiera
posible a las entidades federativas y a los municipios a través de una mayor competencia
tributaria dejando atras la concentracion de los recursos del gobierno federal.

Por consiguiente, es en las relaciones intergubernamentales en el ambito federal,
estatal y municipal, donde se debe aportar elementos legales, técnicos, econémicos y
administrativos, que impulsen un desarrollo econdémico uniforme entre las entidades
federativas y los municipios del pais.

Sin embargo, se pueden distinguir dos generaciones sobre la teoria del federalismo
fiscal, “los estudios de la primera generacion se centran en como deben disefiarse los
sistemas de descentralizacion y transferencias con base en criterios econdmicos de equidad
y de eficiencia” (Musgrave, 1959; Oates, 1972 apud Ruiz & Garcia 2014, p.72). En este
sentido, se sugiere la division de funciones del gasto e impositivas ordenes de gobierno

basadas en los criterios econdmicos mencionados.
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Se pueden identificar tres funciones econdmicas tradicionales de los gobiernos: 1)
mantener la estabilidad econdmica, 2) alternar la distribucién de recursos y 3) promover la
eficiencia en la asignacion de los recursos publicos. Con estas funciones econdémicas, se
cree que en las dos primeras, deben estar asignadas al Gobierno Federal por tener la
capacidad de control sobre los precios, el empleo y la actividad econdémica; mientras que en
la tercera funcion econdmica debe promover la asignacion de recursos publicos entre todos
los &mbitos de gobierno fomentado su participacion (Musgrave apud Merino, 2001, p.
146).

El disefio del sistema mexicano de federalismo fiscal, se sustenta en los trabajos de
Tiebout (1956) que muestra que los gobiernos locales pueden satisfacer las necesidades de
bienes publicos de un modo mas eficiente que el gobierno federal. Y en Oates (1972) quien
exhibe que la descentralizacion conduce a asignaciones eficientes de bienes publicos; es
cuando se permiten politicas diferenciadas para jurisdicciones desiguales. Asi, estos
modelos justifican el federalismo fiscal con base en consideraciones de eficiencia (Tiebout,
1956; Oates, 1972 apud Ruiz & Garcia, 2014, p. 72).

Sin embargo, los trabajos de la segunda generacion sobre el federalismos fiscal,
asumen que los gobiernos descentralizadores tienen habilidades limitadas para manejar
relaciones intergubernamentales, razén por la cual los modelos se han enfocado en analizar
los beneficios y costos de la descentralizacion fiscal y la eficiencia en la administracién de
las transferencias (ibidem). En esta generacion se enfatiza la existencia de equilibrios
econdémicos y politicos en el federalismo fiscal y que para el caso mexicano, Weingast
(2014) indica que

el sistema politico autoritario indujo un sistema fiscal centralizado, donde el gobierno
federal planeaba la mayor parte de los ingresos y financiaba la mayor parte de los gastos
estatales y locales mediante transferencias. Este autor, sefiala que el federalismo mexicano,
en buena medida, se ajustaba a las recomendaciones hechas por los modelos de la primera
generacion del federalismo fiscal. Sin embargo, también sefiala que bajo el régimen
autoritario la centralizacion fiscal se utilizaba para manipular votaciones y procesos
electorales (Weingast, 2014 apud Ruiz & Garcia, pp. 74-75).

Es importante conocer las posturas de las generaciones antes mencionadas para

saber la situacion del federalismo fiscal en México y bajo qué circunstancias, y asi
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comprender que uno de los objetivos del federalismo fiscal es “entender y definir qué
instrumentos y funciones recaudatorias son méas conveniente centralizar y cuales es mejor
poner en esferas descentralizadas de gobierno” (Oates apud Pliego, 2010, p. 2).

En palabras de Manuel Diaz Flores (2002), el Federalismo Fiscal se plantea como

objetivo fundamental:

establecer una combinacién oOptima entre la centralizacion y la descentralizacion en la
asignacion de competencias entre los diferentes niveles de gobierno que conforman una
federacion. Su potencial como forma de gobierno reside precisamente en aprovechar las
ventajas que cada uno de esos procesos tiene respecto a la eficiencia y la equidad en la
provision de bienes y servicios pulblicos. En este contexto el poder central tiene la
responsabilidad de todas aquellas funciones que, por su naturaleza nacional y movilidad,
rebasan el ambito local o regional y que de no reconocerse de esta manera provocaria serias

distorsiones en la asignacion eficiente de los recursos publicos (p. 390).

Las entidades federativas como los municipios son productores de bienes y servicios
publicos; sin embargo, sus fuentes de financiamiento son limitados, por tal motivo el

federalismo fiscal tiene para ellos el fin de:

fortalecer las finanzas publicas; elevar la eficiencia y eficacia del gasto; acercar las
decisiones de asignacion del gasto publico a la poblacién local; hacer méas equitativa la

distribucion de los recursos publicos entre las regiones. (Chavez & Hernandez, s/a, p. 482).

1.3.1 Federalismo Fiscal en México

En México el federalismo fiscal se ha desarrollado en forma gradual, y en las ultimas
décadas se ha enfocado a fortalecer el ejercicio de la economia publica regional. La
funcionalidad solo se concreto hasta finales del siglo XX cuando se implanté un sistema de
coordinacion fiscal entre la federacion y las entidades federativas.

El establecimiento del Sistema de Coordinacion Fiscal desarrollé una transicion de
un federalismo centralizado a un federalismo “descentralizado y funcional”. Pero el paso
hacia la funcionalidad del federalismo fiscal en las entidades federativas depende; sin
embargo, de la fortaleza y consolidacion de su propio erario publico. Que como se vera mas

adelante, lamentablemente los municipios no tienen como fortalecer su hacienda publica.
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No obstante, al tratar de resolver con el Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal
(SNCF) los problemas de la distribucidén de competencias del gasto pablico y el reparto del
poder tributario; asi como los problemas y conflictos que traen consigo éstos, no se ha
conseguido otra cosa que agudizarlos.

La problematica hacendaria al interior de cada hacienda publica de cada ambito de
gobierno no forma parte del objeto de estudio del federalismo fiscal. Empero, debido a que
en gran medida los problemas particulares de las haciendas publicas municipales son
resultado de la limitaciébn de competencias, en materia de ingreso y gasto publico. El
federalismo fiscal aparece como un complejo proceso pertinaz causante del desequilibrio de
las haciendas publicas.

A continuacion, se muestran las Convenciones Nacionales Fiscales que fueron los
antecedentes principales para la creacion del Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal (ver

esquema 2).

Esquema 2. Convenciones Nacionales Fiscales

+la. Convencion Nacional Fiscal )
*Se lograr6n acuerdos tendientes a eliminar la concurrencia
impositiva y las practicas alcabatorias, mediante una
1925 distribucion de los impuestos entre la Federacion, Estados y
Municipios y a través de algunas reformas constitucionales. )

«2a. Convencion Nacional Fiscal )
*Se considerd necesaria la reglamentacién del sistema de
participaciones como forma de distribuir entre la Federacion,
1933 Estados y Municipios los rendimientos de algunos de los
impuestos federales y estatdales. )

<

<

Q

+3a. Convencién Nacional Fiscal \

+Se recomendo el establecimiento de un sistema que permitiera
el aprovechamiento coordinado entre la Federaciéon y los
Estados de las principales fuentes de gravamen. Se acord6 la
creacion de la Comision Ejecutiva del Plan Nacional de
1947 Arbitros. Se expide la Ley Federal de Impuestos sobre
Ingresos Mercantiles y en 1953 la Ley de Coordinacién Fiscal
entre la Federacion y los Estados. /

Fuente: Elaboracién propia con base en INAP, 1996.
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1.3.1.1 Ley de Coordinacion Fiscal
El 27 de diciembre de 1978 se publica por primera vez en el Diario Oficial de la Federacion
la Ley de Coordinacion Fiscal (LCF), que establece la parte orgéanica del Sistema Nacional
de Coordinacién Fiscal (SNCF), sus participantes y los principales procesos de recaudacion
de ingresos fiscales federales, la constitucion y distribucion de fondos y los mecanismos de
coordinacion y colaboracion para la operatividad del sistema.

El articulo 1° de la Ley establece como objeto:

coordinar el sistema fiscal de la federacidn con los de los Estados, Municipios y Distrito
Federal, establecer la participacién que corresponda a sus haciendas publicas en los ingresos
federales; distribuir entre ellos dichas participaciones; fijar reglas de colaboracion
administrativa entre las diversas autoridades fiscales; constituir los organismos en materia

de coordinacion fiscal y dar las bases de su organizacion y funcionamiento. (LCF, 2013).

La estructura de esta ley estad conformada de la siguiente manera:
Capitulo 1. De las participaciones de los Estados, Municipios y Distrito Federal en
Ingresos Federales.
Capitulo I1. Del Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal.
Capitulo I11. De la Colaboracion Administrativa entre Entidades y la Federacion.
Capitulo IV. De los Organismos en Materia de Coordinacion

Capitulo V. De los Fondos de Aportaciones Federales

Con la creacion del Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal, se da paso a la
constitucion de la institucion mas reciente del federalismo mexicano; cuya finalidad es
compatibilizar las competencias, tener colaboracion administrativa entre las autoridades
hacendarias de los tres ambitos de gobierno, enlazando asi a la federacion, los estados y a

los municipios.

1.3.1.2 Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal (SNCF)
La base del sistema consiste en que los estados aceptan ceder parte de sus poderes
tributarios a la Federacidn, mediante un Convenio de Adhesion al sistema celebrado con el

gobierno federal, a cambio de tener derecho a obtener una participacion en los fondos

19



federales. Otro convenio que se establecio fue el de Colaboracion Administrativa, en el cual
las entidades asumen funciones para la administracion de ingresos federales.
De dichos convenios nace el sistema de transferencias intergubernamentales que

puede definirse como

“los recursos transferidos de un orden de gobierno a otro con el fin de financiar las
necesidades de gasto del ambito receptor” y se le suele llamar “transferencias federales”, y
cuyos recursos pueden cumplir dos funciones esenciales o ambas a la vez, las cuales son:
e Reducir la brecha entre los ingresos propios y las necesidades de gasto de un
gobierno (fortalecer el equilibrio vertical. Ver esquema 3).
e Reducir la brecha entre la capacidad de gasto (o de inversion) entre gobiernos de
un mismo orden (fortalecer el equilibrio horizontal. Ver esquema 4).

Esquema 3. Ejemplo de desequilibrio vertical

Desequilibrio
/ vertical eliminado
Desequilibrio .
vertical Transferencias .
Necesidades Necesidades
de gasto de gasto
Ingresos Ingresos
propios propios
Finanzas de un gobierno municipal Finanzas de un gobierno municipal

Fuente: Manual de Transferencias Federales para Municipios, 2011, pp. 20-21.

Como se puede observar en el esquema 3, lo que se busca con las transferencias
federales es eliminar la brecha entre ingresos propios municipales y sus necesidades de
gasto que no alcanzan a cubrir con la recaudacién que realizan.

En cuanto al fortalecimiento del equilibrio horizontal, se busca que tanto los estados
ricos, promedio y pobres se les den montos de transferencias distintos a consecuencia de
sus necesidades para disminuir la brecha entre los ingresos propios y las necesidades de
gasto per capita para los distintos municipios. Apoyar al sistema de transferencias mediante
los fondos de aportaciones federales. Fortalecer las finanzas estatales y municipales,
mediante la asignacion de participaciones federales mediante las cuales se asignan recursos

a estados y municipios, tienen por objetivo en la medida de lo posible eliminar, los
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desequilibrios verticales y horizontales para garantizar cierto grado de equidad. (Ver
esquema 4)

La estructura de los recursos federales, mediante las transferencias que perciben los
municipios se componen por Participaciones Fiscales Federales conocido como Ramo 28 y
de las Aportaciones como Ramo 33, para aplicar en rubros de educacién basica y normal,
salud, infraestructura social, fortalecimiento municipal, educacion tecnoldgica y de adultos

y para seguridad publica.

Esquema 4. Ejemplo de desequilibrio horizontal

I:l Necesidades de gasto per cépita

I:l Ingresos propios per capita

Desequilibrio
horizontal
Estado rico Estado promedio Estado pobre
Ejemplo de desequilibrio horizontal
I:l Necesidades de gasto per capita
I:l Ingresos propios per cépita
-Transferencias
Desequilibrio
horizontal
eliminado
Estado rico Estado promedio Estado pobre

Fuente: Manual de Transferencias Federales para Municipios, 2011, pp. 22-23

El Ramo 28 Participaciones a entidades federativas y municipios, transfiere recursos
federales a entidades federativas y municipios, de acuerdo con la Ley de Coordinacion
Fiscal y los Convenios de Adhesion al Sistema de Coordinacion Fiscal, su caracteristica
principal es que son recursos de uso irrestricto (Pliego, 2010).

Las Aportaciones del Ramo 33 transferibles a los municipios se integran por el

Fondo de Aportaciones para Infraestructura Social Municipal (FAISM) o Fondo 111 y el
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Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios (FORTAMUN) o Fondo
IV los cuales son recursos de uso restringido (Ibidem).

Sin embargo, aunque la intencion de las transferencias es lograr equidad vy
desarrollo para los municipios segun sus caracteristicas, los recursos que reciben los
estados y los municipios del pais por parte del gobierno federal mediante Participaciones
Federales y Aportaciones Federales, llegan a representar en su conjunto la mayor
proporcién (desde el 85 a 90%) de sus ingresos totales. Lo cual no ha logrado eliminar la
brecha que existe entre la disponibilidad de recursos de los gobiernos subnacionales y la
demanda por servicios publicos que corresponden a estos drdenes de gobierno (Ibidem). En
la préctica, se ha visto limitada la toma de decisiones de los gobiernos estales y municipales
en el uso de su gasto publico.

Es importante conocer que el SNCF se apoya de organismos como lo es la
Convencion Nacional de Funcionarios Fiscales; la Comision Permanente; la Junta Nacional
de Coordinacion Fiscal y el Instituto para el Desarrollo Técnico de las Haciendas Publicas
(INDETEC).

Aunque el sistema representa la institucion mas reciente del federalismo fiscal
mexicano; y logré eliminar la concurrencia impositiva o la doble tributacion,
contradictoriamente impulso el centralismo al fortalecerse el gobierno federal impidiendo a
los gobiernos locales promover su desarrollo, y no a fortalecer econémicamente las

finanzas estatales y municipales.

1.4 Autonomia de los Municipios

La palabra autonomia proviene del griego autos que significa propio; y nomos ley, que
significa la posibilidad de darse su propia ley. Para Miguel S. Marienhoff la autonomia
“implica siempre un poder de legislacion, que ha de ejercitarse dentro de lo permitido por el
ente soberano. De modo que autonomia es un concepto politico, porque politico es el poder
propio de la legislacion” (Marienhoff apud Quintana, 2008, p. 175).

Por su parte Dana Montafio dice que la autonomia es:

una cualidad especifica de la corporacion que la distingue de otras corporaciones: su

capacidad de gobierno propia y, con mas precision, su facultad de organizarse, en las
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condiciones de la ley fundamental, de darse sus instituciones y de gobernarse por ellas con
prescindencia (omision) de todo otro poder (Montafio, apud Quintana, 2008, pp. 175-176).

El maestro Acosta Romero afirma sobre el tema, que la autonomia que poseen los
municipios solo esta en funcién de su territorio, la cual debe ser garantizada por ingresos
propios que le permitan cumplir con sus facultades, atribuciones y cometidos que le otorga
nuestra Constitucion y todas las demas leyes. En palabras de €l, lo siguiente:

La autonomia del municipio se refiere exclusivamente a la region urbana o rural que
comprenda su superficie territorial, y debe estar garantizada por ingresos propios, que le
permitan cumplir con las facultades, atribuciones y cometidos que le otorga la Constitucion
y las leyes locales” (Acosta apud Quintana 2008, p. 177).

Si se analizan las anteriores definiciones, se puede dar cuenta que Marienhoff,
Montafio y Acosta, coinciden en que la autonomia de los municipios solo se da en su
territorio y no puede rebasar ordenes federales; es decir, que no sean de su competencia.

Sin embargo, Benitez (2013) critica la autonomia de los municipios porque
considera que estos no son libres ni autdbnomos al entender a la “autonomia como la
condicién que tienen los municipios de tener independencia y capacidad de autogobernarse
bajo sus propias normas no transgrediendo las normas federales” (p.31) y he aqui la falta de
autonomia puesto que su funcion estd determinada por la Carta Magna y las constituciones
de las entidades federativas.

Por otra parte, la autonomia de los municipios tiene elevada dependencia financiera
constituye del gobierno federal y estatal puesto como se ha mencionado anteriormente las
transferencias federales tienen un alto grado de responsabilidad y representan un claro
obstaculo para el desarrollo institucional de los municipios y, en consecuencia, para su
autonomia como orden de gobierno (Manual de Transferencias, 2011, p. 5). En las
fracciones I, 1ll, V y VI del art. 115 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se establecen las bases normativas para apreciar la Autonomia Administrativa
que tienen los municipios.

En la fraccion Il, se precisa la personalidad juridica que tienen los municipios, el
manejo de su patrimonio conforme a la ley. La doctrina cataloga al municipio como una

persona juridica oficial de caracter publico, capaz de adquirir derechos y obligaciones, tanto
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en la esfera del derecho publico como privado. Por ello, los ayuntamientos tienen
facultades para expedir bandos de policia y gobierno, reglamentos, circulares y otras
disposiciones administrativas de observancia general, siempre siguiendo las bases
normativas que al efecto establezcan las legislaturas de las entidades federativas. Esa
facultad debe entenderse entonces como facultad reglamentaria y no administrativa

En la fraccion Il del mismo articulo, se establecen los servicios publicos que los
municipios tienen a su cargo para administrar eficientemente los cuales son: agua potable,
drenaje, alcantarillado, tratamiento y disposicion de sus aguas residuales; alumbrado
publico; limpia, recoleccion, traslado, tratamiento y disposicion final de residuos; mercados
y centrales de abasto; panteones, rastro, calles, parques y jardines y su equipamiento;
seguridad publica por medio de la policia preventiva municipal y de transito, entre algunas
otras. Servicios que no siempre son eficientes debido a la ineficaz autonomia municipal y
por otra parte, por la dependencia financiera de las transferencias federales que administran
los municipios pero con base en los temas fundamentales que el gobierno federal quiera
atender.

La Autonomia Financiera se entiende como la capacidad del municipio para contar
con recursos suficientes derivados de renglones tributarios exclusivos, asi como el libre
manejo de su patrimonio y la libre disposicion de su hacienda (Quintana, 2008, p. 195).
Con los referentes anteriores, el concepto de autonomia financiera para el presente trabajo,
se entiende como la capacidad que tienen los municipios para la toma de decisiones sin la
influencia de ningln otro 6rgano o ente superior de gobierno, sobre los recursos que ha de
obtener para satisfacer las necesidades publicas, ejerciendo de manera libre el
correspondiente gasto y la distribucion del mismo entre ellas, a fin de contribuir al
desarrollo econdémico, politico y social del mismo.

En lo que respecta a la Autonomia Financiera del municipio, en la Constitucion
Federal la fraccion 1V, establece que los municipios administraran libremente su hacienda,
que esta formada por los rendimientos de bienes que le pertenezcan, por las contribuciones
que las legislaturas de los estados establezcan para ellos, también formara parte de su
hacienda las participaciones federales que les correspondan, asi como también los ingresos
recaudados de la prestacion de los servicios publicos antes mencionados que tienen a su

cargo.
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Es importante sefialar, que la misma fraccion menciona que sin perjuicio de su
competencia constitucional, en el desempefio de las funciones o la prestacion de los
servicios a su cargo, los municipios observaran lo dispuesto por las leyes federales y
estatales. Como consecuencia de ello, se puede dar cuenta que el elemento esencial de la
autonomia financiera esta constituido por la capacidad que tiene el municipio para disponer
libremente su gasto, no solo por la capacidad de obtener ingresos sino también por la de
ordenar gastos segin mejor le convenga.

Por lo tanto, los municipios mexicanos tienen dependencia en gran medida del
gobierno federal y estatal, porque en sus acciones ejercen las participaciones y
transferencias que les son destinados; logrando tener una limitada autonomia en el ejercicio
del gasto publico, puesto que la mayoria de sus ingresos al no ser recaudados por el
municipio, ya estan destinados a acciones especificas, a lo que cominmente se le conoce
como recursos “etiquetados”. Reflejando también la insuficiente recaudacion de recursos

por parte de los municipios.

1.5 La Hacienda Publica Municipal

El municipio para realizar el cumplimiento de sus finalidades politicas, econémicas y
sociales tiene que realizar una serie de actividades enfocadas a la representacion politica, la
prestacion de servicios publicos y también a la promocion del desarrollo econémico y
social.

Para realizar dichas actividades, el municipio debe contar con recursos econémicos,
humanos y materiales; los cuales le permitan realizar actividades administrativas para
obtener recursos.

El término hacienda tiene su origen del latin facere que significa cAmara del tesoro;
con el adjetivo de publica significa, como lo expresa Sergio Francisco de la Garza citado
por Rendon Huerta (2007), toda la vida econdmica de los entes publicos, que en sentido
estricto hace mencion a los ingresos, pertenecientes y gastos de las entidades publicas.

Por consiguiente, se puede definir a la Hacienda Municipal “como el conjunto de
bienes patrimoniales y recursos financieros que maneja el gobierno municipal para el

cumplimiento de sus fines” (Hacienda Publica Municipal, 1997).
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La Hacienda Publica Municipal representa la cantidad de bienes patrimoniales y
recursos financieros con los que cuenta un gobierno municipal, reflejan las posibilidades de
promover y realizar proyectos de desarrollo en los diferentes campos de la economia local,
segun las caracteristicas propias de cada municipio, region por entidad federativa y por
supuesto de los ejes de la administracién pablica.

En el dmbito social y politico la hacienda municipal también cobra importancia
porque es donde el gobierno municipal tiene mayor contacto con los sectores de la
comunidad, ademas de establecerse la relacién fiscal de derechos y obligaciones, factor
imprescindible para la vida del financiamiento municipal.

A continuacion, se describen las fuentes de financiamiento que tienen los

municipios para cumplir con sus facultades y obligaciones.

1.5.1 Ingresos del municipio
Se entiende como ingresos a aquellos recursos financieros que recibe el municipio a través
de la Tesoreria Municipal, por el cobro de conceptos impositivos establecidos en la Ley de
Ingresos vigente, asi como los establecidos en convenios, decretos y leyes especiales.

Las fuentes de financiamiento a las que recurren los municipios se clasifican en dos

grandes grupos: fuentes directas u ordinarias e indirectas o extraordinarias (ver esquema 5).

Esquema 5. Clasificacién de las fuentes de financiamiento de los municipios

[ e Impuestos
DI e Derechos
irectos
ORDINARIOS * Productos
e  Aprovechamientos
0
O
L
4 < Indirectos ——> Participaciones
(D ~—
=
e Subsidios Federales y Estatales
EXTRAORDINARIOS e Transferencias Federales y Estatales
e  Contribuciones de Particulares
K e Créditos

Fuente: Mejia, 1994, pp. 114-115.
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Ingresos Ordinarios
Son los ingresos que recibe el municipio en forma constante y regular durante el afio
fiscal a través de sus propios mecanismos y fuentes; su propia caracteristica permite
preverlos en montos y periodicidad.

En estos ingresos se tienen dos principales clasificaciones:

1. Ordinarios Directos: son los que directamente obtiene el municipio de la comunidad,

mediante:

Impuestos: prestaciones de dinero o en especie que fija la ley, con carécter general y
obligatorio, a cargo de personas fisicas, y morales para cubrir los gastos publicos.

Derechos: son las prestaciones establecidas por el poder publico, conforme a la ley en pago
de un servicio.

Productos: ingresos que perciben por actividades que no corresponden al desarrollo de sus
funciones propias de derecho publico o por la explotacién de sus bienes patrimoniales.
Aprovechamientos: son los recargos, las multas y los demés ingresos de derecho publico no
clasificados en los anteriores.

2. Ordinarios Indirectos: los que provienen de convenios en materia fiscal entre

Federacion, Estados y Municipios.
Participaciones: son los porcentajes de la recaudacion federal total que las leyes estatales o

federales conceden a los municipios. (Mejia, 1994, p. 115).

Ingresos Extraordinarios

Son los que reciben el municipio en forma eventual, cuando tiene que buscar
recursos adicionales para satisfacer necesidades imprevistas y fuera de control del
municipio, razén por la cual su célculo y periodicidad estan fuera del alcance del mismo.

En estos ingresos se encuentran los siguientes conceptos siguiendo a Mejia, (1994):

Subsidios Federales y Estatales: recursos que la federacién o los gobiernos de los estados
ponen a disposicidon de los municipios para complementar los recursos y patrimonio de
estos, que le permitan cumplir sus responsabilidades legales.

Transferencias: son recursos que se transfieren a los municipios para bienes determinados
previamente y que forman parte de programas federales o estatales.

Contribuciones y Aportaciones de Particulares: recursos emanados de los vecinos del

municipio que se beneficien con obras publicas socialmente necesarias.
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Crédito: ingresos provenientes de terceros, principalmente banca comercial y de desarrollo
para complementar las erogaciones del municipio, y que generen ademas, costos en su
contratacién (p. 116).

Como se ha visto en el transcurso del capitulo, el federalismo fiscal busca
descentralizar el poder y los recursos a las otras entidades de la federacion; por lo que los
ingresos del municipio al ser clasificados en ordinarios, de donde se observa la autonomia
de los municipios al decidir como ejercer los recursos que éstos mismos recaudan con sus
esfuerzos; y extraordinarios de donde el Sistema Nacional de Coordinacion Nacional
mediante la Federacidén destinan recursos a los municipios pero destinados a acciones
especificas.

En el capitulo dos, se revisa el ciclo presupuestario mediante la normatividad que
converge a los municipios y el contexto mediante el cual se desenvuelven los municipios
durante el periodo de 2005 al 2011, para la posterior comprension de las tendencias de los

resultados de la investigacion.
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Capitulo 2.

Gasto publico, ciclo presupuestario y contexto

Como se reviso en el capitulo anterior, el federalismo fiscal implica para el gasto publico
una buena distribucion y al mismo tiempo que éste sea eficiente; parte de este segundo
capitulo se destina a revisar a profundidad la clasificacion del gasto publico; se revisara el
ciclo presupuestario en el que los municipios del Estado de México realizan la formulacion,
aprobacion, ejercicio del presupuesto, control y evaluacién de los egresos del gasto publico
dando cumplimiento al ejercicio del afio fiscal.

Posteriormente, se da a conocer el contexto de la participacion de los municipios del
Estado de México en el gobierno de Enrique Pefia Nieto 2005-2011; asi mismo, se dan a
conocer algunas efectos de la crisis financiera internacional de 2008 sobre el efecto al gasto
publico, y para terminar el capitulo se dan a conocer aspectos importantes sobre la Reforma
al Sistema de Armonizacién Contable que tuvo efectos en todos los ambitos de gobierno

del pais.

2.1 Gasto Publico

Las finalidades del gasto publico, de acuerdo con Rosas Figueroa y Santillan Lopez son: de
desarrollo econdémico; de seguridad y proteccién sociales, y de elevacion del nivel de vida
(Arriaga, 1992, p.37). Asi se entiende al gasto publico como la “devolucion” de los
ingresos publicos captados por el gobierno mediante el sistema tributario, pero de manera
“materializada” en servicios publicos.

El gasto publico se define como todas aquellas erogaciones que se realizan en
recursos financieros, materiales y humanos que el sector publico representado por el
gobierno realiza para cumplir con sus atribuciones y funciones. Y asi satisfacer las

necesidades de la sociedad primordialmente enfocados a los servicios publicos.

2.1.1 Gasto Neto Total, Gasto Programable y Gasto No Programable

El gasto neto total como su nombre lo indica es la concentracién de todos los gastos que se

realizan en un afio y mide la participacion que tiene el sector publico en la economia.
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Segun Guillermo Barnes en su obra ElI Gasto Publico de México (2000) el gasto neto total
en México esta integrado por el gasto programable, el costo financiero de la deuda publica,
las participaciones a entidades federativas y municipios de ejercicios anteriores (Adefas) y
por el gasto primario que a su vez se distribuye en gasto programable el cual esta integrado
por el Poder Legislativo, Ejecutivo y Judicial, Instituto Federal Electoral [actualmente,
Instituto Nacional Electoral] y la Comision de los Derechos Humanos (p. 213).

El gasto neto total, por tanto, se puede dividir en gasto programable y en gasto no
programable, cada uno de estos con erogaciones especificas, que a continuacion se
describen:

Constituye al gasto programable todas las erogaciones o

gastos destinados al cumplimiento de las atribuciones de las instituciones, dependencias y
entidades del Gobierno de la RepuUblica, entre las que se considera a los Poderes de la
Union, Organos Auténomos, Administracion Publica Central sujetas a control
presupuestario directo, asi como los recursos que se trasfieren a los estados y municipios
condicionando su gasto a la consecucién y cumplimiento de sus respectivos objetivos
(Presupuesto Ciudadano, 2013) que son las aportaciones federales.

Por su parte del Grupo TAO & Asociados, S.C. definen al gasto programable como:

el conjunto de erogaciones destinadas al cumplimiento de las atribuciones de las
instituciones, dependencias y entidades del Gobierno Federal entre los cuales se considera a
los Poderes de la Union, los Organos Auténomos, la Administracion Publica Central, y las
entidades de la Administracion Paraestatal sujetas a control presupuestario directo,
consignadas en programas especificos para su mejor control y evaluacion. (TAO & A, S.C.,
2014).

Como se percibe el gasto programable lo ejercen todos los Poderes de la Union, asi
como cada una de las dependencias que se deriven de cada uno de ellos para el

cumplimiento de sus atribuciones.

Por su parte, al gasto no programable lo integran todas aquellas erogaciones o

gastos que por su naturaleza no es factible identificar con un programa especifico, como los

intereses y gastos de la deuda, participaciones a entidades federativas y municipios, adeudos
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de ejercicios fiscales anteriores, recursos destinados al saneamiento financiero y los apoyos

a ahorradores y deudores de la banca. (Presupuesto de Ciudadano, 2013).

Es evidente que en el gasto no programable, no se puede identificar en un programa
en especifico, porque como se ha mencionado por su naturaleza esta en constante cambio
dependiendo de la inflacidn, de las tasas de interés y de los demas fendmenos econémicos

que estan en constante fluctuaciones.

2.1.2 Clasificacion del Gasto Programable
En México el Presupuesto de Egresos de la Federacion cumple con lineamientos generales
del Manual para la Clasificacion Economica y Funcional de las Transacciones
Gubernamentales, y con recomendaciones acerca del registro de estadisticas de finanzas
publicas del Fondo Monetario Internacional (Barnes, 2000, p. 213).

Es por ello que la estructura del gasto publico programable en México puede
analizarse a través de tres clasificaciones que responden a objetivos diferentes y que a

continuacion se exponen.

a) Clasificacion Administrativa
Este tipo de clasificacion responde a la pregunta ¢Quién gasta los recursos publicos?, es
decir presenta el gasto publico desglosado de acuerdo con las dependencias, organismos,
Poderes de la Unidn y demas entidades a las que se les asignen recursos para ejercerlos.

Define al ejecutor o administrador directo de los recursos publicos y los organiza a
través de ramos presupuestales. Esta clasificacion es ideal para identificar a todos los
ejecutores del gasto, y facilita la ubicacion de los diferentes responsables del gasto publico
ya que muestra cuanto se asigna a las instituciones, organismos, y empresas que forman
parte del aparato estatal. (Guerrero & Patrédn, 2016, p. 20).

Como clasificacion administrativa tiene por objetivo facilitar el manejo y control

administrativo de los recursos.

b) Clasificacién Econémica
Esta clasificacion permite ver cuanto gasta el gobierno para realizar sus funciones, cumplir

con algunas obligaciones como son salarios, pensiones y jubilaciones, entre otras. Por tanto
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responde a la pregunta ¢En qué se gastan los recursos publicos? y a su vez esta
distribucion del gasto permite medir la influencia del gasto pablico en la economia.

Esta clasificacion se divide en gasto corriente y gasto de inversion también llamado
gasto de capital:
Gasto corriente: es aquel que no aumenta los activos del gobierno, como lo son el pago de
sueldos, adquisicion de materiales y suministros para el funcionamiento de las
dependencias.
Gasto de inversion/capital: contrario al gasto corriente este tipo de gasto es aquel que
incrementa la capacidad productiva; es decir, que se transfiere a la sociedad a través de

obras publicas y proyectos de inversion fisica directa e inversion financiera.

c) Clasificacion Funcional
Esta clasificacion del gasto responde a la pregunta ¢(Para qué se gasta? Y define los
objetivos por los que se gastan los recursos; es decir, integra las funciones, programas,
actividades y proyectos en donde se aplica el gasto. Asi mismo, indica las funciones
prioritarias del gobierno, los impactos que busca generar a través de los diversos programas
orientados hacia areas estratégicas como el desarrollo social, la seguridad puablica, la
defensa nacional y las actividades productivas (Ibidem).

En el siguiente esquema, se muestra la clasificacion del gasto publico, comenzando
la division por el gasto neto total, que se segrega en gasto no programable y gasto
programable; en ambos casos, se mencionan los conceptos que los integran; cabe resaltar
que el gasto programable, esta integrado tanto por el gasto corriente y el gasto de inversion.
(Ver esquema 6).
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Esquema 6. Clasificaciones del Gasto Publico

‘ GASTO NETO TOTAL |

PROGRAMABLE PROGRAMABLE

GASTO
CORRIENTE

*  Servicios

‘ GASTO NO | ‘ GASTO |

* Participaciones a
Entidades Federativas y

Municipales.

* Costo Financiero de + Inversion
Personales.
Deuda. Financiera.

+  Servicios Generales.

* Acuerdos de Ejercicios

* Obras Publicas y
*  Materiales y

Fiscales Anteriores. Acciones Sociales.

Suministros.
*  Adquisiciéon de
+  Subsidios,
Bienes Muebles e

Transferencias y
Inmuebles.

\ Ay s. /

Fuente: Manual para leer el presupuesto, 2010.

Como se puede observar, el gasto corriente y gasto de inversion, también llamado
gasto de capital, corresponden a la clasificacion economica del gasto, en la cual se
desarrollara el analisis de la presente investigacion.

Asi mismo, se observa que al gasto corriente lo integran cuatro capitulos, mientras
que al gasto de inversién solo tres capitulos, mismos que se desarrollaran mas adelante.

La diversidad de las formas en como clasificar al gasto puablico ha hecho que se
establezca en el articulo 304 del Cédigo Financiero del Estado de México y Municipios
(CFEMyM), que las estimaciones de egresos propuestas en la presentacion del Proyecto de
Presupuesto de Egresos Municipal deberan estar agrupadas en: clasificacion programatica a
nivel de programas y proyectos, clasificacion administrativa y clasificacion econémica.

Con respeto a la clasificacion administrativa, econémica y funcional del gasto, éstas
tienen preguntas que son respondidas de acuerdo con la funcién que cumple cada una de
ellas. Por ello, se recomienda ver el esquema 7, en el cual se dan a conocer las preguntas y

respuesta que corresponden a cada una de ellas.

33



Esquema 7. Preguntas a las que responde la Clasificacion del Gasto Publico Programable

CLASIFICACIONES DEL
GASTO PUBLICO

Clasificacion Clasificacion
Administrativa v Funcional
¢ Quién gasta? JPara qué se gasta?

Clasificacion

Dependencias y Econémica Programas
Entidades de la i Actividades
Administraciéon ¢En qué se gasta? Proyectos
Publica Federal ) Objetivos

Gasto Corriente Metas

Gasto de
Inversion/Capital

Fuente: Guerrero & Valdés (s/a). p. 30.

2.2 Ciclo presupuestario de egresos de los municipios en el Estado de México

El Cddigo Financiero del Estado de México y Municipios, establece que se entiende por

Presupuesto de Egresos al:

instrumento juridico, de politica econémica y de politica de gasto, que aprueba el cabildo,
conforme a la propuesta que presenta el Presidente Municipal, en el cual se estable el
gjercicio, control y evaluacion del gasto publico de las Dependencias y Organismos
Municipales, a través de los programas derivados del Plan de Desarrollo Municipal, durante

el ejercicio fiscal correspondiente (Art. 285).

La Gaceta del Gobierno del Estado de México, con fecha del 11 de noviembre de
2011 considera al presupuesto como la “estimacion financiera anticipada, generalmente
anual, de los egresos e ingresos del gobierno, necesario para cumplir con los propdsitos de
un programa determinado” (p.10). Lo que lo constituye como el instrumento operativo

bésico para la ejecucion de las decisiones de politica econdémica y de planeacion.
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El presupuesto de egresos es un documento juridico y financiero, que establece las
erogaciones que realizara el gobierno entre el 1° de enero y el 31 de diciembre de cada afio.
Como se puede dar cuenta, el presupuesto publico “involucra los planes, politicas,
programas, proyectos, estrategias y objetivos del municipio, como medio efectivo de
control del gasto publico y en ellos se fundamentan las diferentes alternativas de asignacion
de recursos para gastos e inversiones” (GGEM, 2011, pp. 10-11).

Para integrar el Presupuesto Municipal, los ayuntamientos y entidades publicas
municipales, deben elaborar un anteproyecto de presupuesto, en cumplimiento a lo
dispuesto en los articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
31 Fraccion XIX, 98, 99, 100 y 101 fracciones I, 11 y 111 de la Ley Organica Municipal del
Estado de México y los articulos 285, 290, 293, 294 y 295 correspondientes al Titulo
Noveno del Cédigo Financiero del Estado de México y Municipios.4

Por consiguiente, se entiende por ciclo presupuestario a la “sucesion de momentos y
procesos que afectan el presupuesto y que su ejecucion sucede en un periodo de un afio
ademas comprende las siguientes etapas: formulacion, discusion y aprobacion, para después
su ejecucion, seguimiento y evaluacion presupuestaria” (DIGEPRES, 2014).

Con las anteriores definiciones, se puede dar cuenta que el ciclo presupuestario es
aquel proceso mediante el cual se dan una serie de acontecimientos en un periodo de un afio
que comprende las etapas: de formulacion, aprobacion del proyecto de presupuesto,
gjercicio, control del presupuesto y evaluacion del gasto publico en el presupuesto de
egresos.

A continuacién, se da a cada una de las etapas del ciclo presupuestario, tomando en
consideracién y para efectos de la presente investigacion, el caso de los municipios del

Estado de México.

* Cabe destacar que la informacién aqui presentada se basa en el Prontuario de Legislacion Financiera 2012
del Estado de México, por lo que si se presenta alguna desactualizacion hasta la fecha (2014) es porque el
analisis a realizar se centra solamente en los afios 2005 hasta 2011.
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2.2.1 Etapas del ciclo presupuestario

a) Formulacion del Presupuesto de Egresos
Los municipios para la formulacion del Presupuesto de Egresos recurren a lo establecido en
el Titulo Noveno denominado Del Presupuesto de Egresos, en el Codigo Financiero del
Estado de México y Municipios (CFEMyM) el cual establece que el gasto total que se
apruebe, no debe exceder el total de ingresos que sean autorizados en la Ley de Ingresos de
los Municipios del Estado de México para el Ejercicio Fiscal del afio en que se vaya a
aprobar el Proyecto de Presupuesto (Art. 285, CFEMyM).

Es la primera etapa del proceso presupuestario en el cual las entidades puablicas

elaboran los anteproyectos de presupuesto bajo los cuales se debe especificar el grado de
cumplimiento de la politica presupuestaria, los programas y proyectos priorizados
previamente, la demanda o poblacion a ser atendida, los resultados y metas fisicas a
alcanzarse durante el ejercicio presupuestario, los medios de verificacion de cada
produccion y su relacién con los recursos previstos, asi como el organigrama y la estructura
y cantidad de cargos. (DIGEPRES, 2014).

Arriaga (1992), considera gque esta etapa dentro del proceso del ciclo presupuestario
representa la “instancia terminal de la instrumentacion del proceso de planeacion” (p.56)
porque en ella se da forma a los presupuestos, es decir, se muestran cuales seran los planes
0 programas de accion en los que trabajaréa el gobierno.

Las autoridades competentes que formularan los anteproyectos de presupuesto
municipal, seran los Gnicos responsables de que los presupuestos de egresos se encuentren
relacionados con el Plan de Desarrollo del Estado de México y con el correspondiente Plan
de Desarrollo Municipal, asi como también con los programas inscritos en el Registro
Estatal de Planes, Programas y Proyectos (Art. 287, CFEMyM).

Las autoridades involucradas y los pasos que integran la etapa de formulacion del
presupuesto de egresos en los municipios del Estado de México, se pueden observar en el
siguiente diagrama (ver diagrama 1). Como se da cuenta, para que se formule el Proyecto

de Presupuesto de Egresos, en primer lugar las dependencias o unidades del ayuntamiento
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deben generar su propio anteproyecto de egresos para que este sea revisado por la tesoreria

para despues presentarlo al presidente municipal y asi dar continuidad a la segunda etapa.

Diagrama 1. Etapa de Formulacion del Presupuesto de Egresos

[ INICIO }
)

El tltimo dia habil
" to de P ‘0 de E b serd el anterior al
anteproyecto de Presupuesto de Egresos, con base en sus dia 15 del mes de

programas y proyectos anuales y de acuerdo a las agosto
normas vigentes. (Art. 289) y lo enviaran a la Tesoreria
Municipal. (Art. 298, CFEMyM).

Las unidades administrativas municipales formularan su

La Tesoreria revisara los anteproyectos con la Podran efectuar las

Unidad de Informacion, Planeacion, Programacion
y Evaluacion o la Unidad Administrativa
correspondiente (Art. 298, CFEMyM).

modificaciones que

considere necesarias a

los anteproyectos de

presupuesto (Art. 301,
CFEMyM)

Dichas unidades administrativas deberan integrar el
proyecto de presupuesto que se someterd a
consideracion del Presidente Municipal (Art. 298,
CFEMyM).

El Presidente Municipal presentara el Proyecto de [Hasta el 15 de
Presupuesto de Egresos al Ayuntamiento (Art. 302, noviembre]
CFEMyM) en sesion de cabildo para su aprobacion.

Fuente: Elaboracion propia con base en el Codigo Financiero del Estado de México y
Municipios, 2012.

b) Aprobacién del Presupuesto de Egresos
La segunda etapa del ciclo, es la aprobacion del Proyecto de Egresos, la cual para que se
realice por el ayuntamiento debe cumplir con los siguientes requisitos que establece el

articulo 304 del Codigo Financiero del Estado de México y Municipios:
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e Una exposicion de la situacion de la Hacienda Publica del ejercicio inmediato
anterior y del afio en curso, asi como de las condiciones previstas para el proximo
ejercicio fiscal.

e Estimacion de los ingresos por cada una de las fuentes.

e Estimaciones de egresos, agrupados de la siguiente forma:

1. Clasificacion Programatica a nivel de programas y proyectos.
2. Clasificacion Administrativa.
3. Clasificacion Economica.

e Las metas de los proyectos agrupados en los programas derivados del Plan de
Desarrollo y destacando lo relativo a los compromisos por contratos de obra
publica.

Se observa, que los requisitos declaran que debe haber una aclaracion del estado la
hacienda publica del municipio del afio fiscal anterior, y de lo que se espera para el cual se
ejercerd el proyecto que se aprobara, se debe tener claro en el proyecto cudles serén las
fuentes de ingresos y un aproximado de cuanto se recaudara, y definida y clara la
presentacion de los egresos, asi como también cuales son las metas a las que se planea
Ilegar todo acorde al Plan de Desarrollo Municipal.

El diagrama 2, muestra parte del proceso para la aprobacion del Proyecto de
Presupuesto de Egresos y no considera la situacion de qué pasa cuando no es aprobado por
el cabildo debido a que la normatividad no establece como tal dicha cuestion pero se
entiende que si no es aprobado, el presidente deberd hacer que la Tesoreria haga las
correcciones pertinentes, el proyecto regresa nuevamente al presidente para despues vuelva
a presentarlo ante cabildo y sea aprobado (ver diagrama 2).

Cuando el Proyecto de Presupuesto de Egresos ante sesién de cabildo es aprobado
de forma definitiva, éste se debera publicar a mas tardar el 25 de febrero de cada afio, en
“forma clara y entendible, todas y cada una de las partidas que lo integran, las
remuneraciones de todo tipo aprobadas para los miembros del Ayuntamiento y para los
servidores publicos en general, incluyendo mandos medios y superiores de la
administracion municipal” (Art. 351, CFEMyM).
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Diagrama 2. Aprobacion del Presupuesto de Egresos Municipal

El Presidente Municipal presenta el Proyecto de
Presupuesto de Egresos

El Ayuntamiento
discute y dictamina
el Presupuesto de

[A mas tardar

Gasto Publico (Art. 6.1 15 de
128. Frac. IX noviembre de
CPELSM, Axt. 302, cada afio]

CFEMyM).

No Aprueba Aprueba

El Presidente Municipal promulga la publicacion del
Presupuesto aprobado definitivamente (Art. 125,
CPELSM).

[Primeros 15 dias
del mes de enero,

si ha;
El Presidente Municipal y el Sindico (s) deben informar modiﬁcacignes e

al ()rgano Superior de Fiscalizacion, el Presupuesto catificard a mas
aprobado (Art. 47, LFSEM). tardar ¢l 25 de

febrero]

Fuente: Elaboracion propia con base en la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México, el Caodigo Financiero del Estado de México y Municipios y
Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de México, 2012.

c) Ejecucion del Presupuesto de Egresos

Aprobado el presupuesto por el Ayuntamiento en sesion de cabildo comienza la
tercera etapa que consiste en el ejercicio o ejecucion del presupuesto, fase de gran
importancia, pues de nada servird el largo camino recorrido para su formulacion y
aprobacion, si no se administra bien el plan financiero.

Para ejecutar convenientemente el presupuesto es necesario establecer un sistema
efectivo de control, que ha de montarse sobre dos elementos esenciales, que son el control

fiscal y el control de direccién.
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e El control fiscal supone:
1. Control temporal para todos los gastos que se realicen con cargo a las
consignaciones.
2. Contabilidad adecuada a las consignaciones y a los gastos.
3. Informes financieros frecuentes y regulares sobre ingresos y gastos.
e El control directivo implica:
1. Procedimientos de control de trabajo y costes, mediante la aprobacion de gastos.
2. Informe y revision del desarrollo de las actividades.
3. Andlisis continuo de las operaciones e investigacion de los métodos de trabajo y
organizacion de los diversos departamentos.

Llevar a la practica estos dos tipos de controles depende de la Tesoreria Municipal
de cada ayuntamiento, lo que a su vez a falta de conocimiento y desinterés no se realice una
buena administracion de los recursos.

Las unidades administrativas municipales son las responsables de ejecutar con
oportunidad, eficiencia, eficacia y honestidad los proyectos previstos en sus respectivos
programas y deberan enviar a la Tesoreria, a través de las unidades de informacion,
planeacion, programacion y evaluacion o su equivalente informes de forma mensual y
trimestral, para su posterior revision, seguimiento y evaluacion del cumplimiento de los
objetivos y metas establecido en los proyectos aprobados en relacion con el presupuesto y
ejercicio (Art. 327-A, CFEMyM)

La ejecucion del Presupuesto se basa en que cada unidad administrativa ejercera lo
que fue aprobado, especificamente para esa area dependiendo de sus funciones; asi mismo
en esta etapa se da paso a la etapa de control del ciclo presupuestario ya que como se ve las
unidades administrativas municipales deben emitir a la tesoreria informes de sus

actividades (ver diagrama 3).
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Diagrama 3. Ejecucion del Presupuesto de Egresos de los Municipios

Aprobado el Presupuesto, la Tesoreria debera comunicar [Primeros 20 dias
a las unidades administrativas su presupuesto (Art. 306, habiles del
CFEMyM). ejercicio fiscal

- O correspondiente]

|

Las unidades administrativas municipales en el gjercicio
de sus asignaciones presupuestarias se sujetaran al
calendario que establezca la Tesoreria. (Art. 307,
CFEMyM).

Las unidades administrativas municipales informaran y

remitiran la documentacion comprobatoria a la Tesoreria [Dentro de los

primeros 10 dias
habiles
posteriores al
término del
ejercicio]

segiin corresponda, todos los adeudos contraidos al 31
de diciembre del ejercicio inmediato anterior, para ser
registrados como pasivos. (Art. 309, CFEyM).

La Tesoreria podra determinar reducciones,
diferimientos o cancelaciones de recursos
presupuestarios en los programas (Art. 309). La
reasignacion de los recursos presupuestarios a otros
programas sociales mediante el dictamen de
reconduccion correspondiente (Art. 310). Autorizara los
traspasos presupuestarios (Art. 317 Bis). Podra autorizar
solicitudes de ampliacién presupuestaria (Art. 318) y
mas funciones de ejecucion del presupuesto que
establezcan los articulos del CFEMyM y demas
disposiciones legales vigentes.

Fuente: Elaboracion propia con base en el Cédigo Financiero del Estado de México
y Municipios, 2012.

d) Control del Gasto Publico

En cuanto a la etapa de control del ciclo presupuestario, corresponde a la
Contraloria Interna de los municipios en el ambito de sus competencias, establecer las
medidas para la correcta aplicacion, asi como determinar las normas y procedimientos
administrativos tendientes a homogeneizar, desconcentrar, transparentar, racionalizar y

[levar a cabo un mejor control del gasto publico municipal (Art. 327, CFEMyM).
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Con base en la informacion reportada por las unidades administrativas municipales
mensual y trimestralmente sobre el comportamiento del ejercicio presupuestal y avance
programético, el sindico o el tesorero del Ayuntamiento deberd entregar también pero
posteriormente al Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de México (OSFEM)
informes mensuales y trimestrales relativos a la ejecucion del Presupuesto de Egresos.

Para conocer como se realiza el Control del Gasto Publico Municipal segun lo
dispuesto en el Cédigo Financiero del Estado de México y Municipios, se recomienda ver

el diagrama 4.

Diagrama 4. Control del Gasto Publico

La Contraloria Interna es responsable de establecer las
medidas para su correcta aplicacion, asi como
determinar las normas y procedimientos
administrativos tendientes a homogeneizar,
desconcentrar, transparentar, racionalizar y llevar a cabo
un mejor control del gasto publico municipal (Art. 327,
CFEMyM).

Los titulares de las dependencias del ayuntamiento en
el ejercicio de su presupuesto deberan enviar ala
Tesoreria, a través de las unidades de informacion ,

planeacion, programacion, y evaluacion el informe del

comportamiento del ejercicio presupuestal y el informe
de avance programatico (Art. 327-A CFEMyM).

[En forma
mensual y
trimestral |

La Tesoreria y los 6rganos de control interno verificaran
periddicamente a través del sistema de control y
evaluacion que establezcan, los resultados de la

ejecucion de los programas en relacion con el ejercicio

del presupuesto (Art. 327-B, CFEMyM).

La Tesoreria enviara para su analisis y evaluacion al [Mensualmente
OSFEM, informacion patrimonial, presupuestal, de obra dentro de los
publica y de ndémina (Art. 350, CFEMyM). primeros 20
dias hébiles]

Fuente: Elaboracion propia con base en el Cédigo Financiero del Estado de
México y Municipios, 2012.
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e) Evaluacidn del Gasto Publico

La etapa de evaluacion del gasto pablico tiene como finalidad la integracion de la
cuenta publica que es el instrumento de evaluacion del ejercicio fiscal; siguiendo la Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado de México (LFSEM) se entiende por cuenta publica

como:

el informe anual que rinde el Presidente Municipal a la Legislatura, respecto de los
resultados y la situacién financiera del ejercicio fiscal inmediato anterior. Este documento
debe tener la méxima publicidad y serd informacion puablica de oficio que debera difundirse
en la pagina oficial del Gobierno de los Municipios, una vez que se haya emitido el Informe
del Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de México (Art. 341).

La cuenta publica se integra con la informacién que la Tesoreria envia al OSFEM
mensualmente dentro de los primeros 20 dias habiles para su analisis y evaluacion, dicha
informacion es de caracter patrimonial, presupuestal, de obra publica y de némina (Art.
350, CFEMyM).

Derivado de la revision de la cuenta publica por la Comision de Vigilancia, se
emitira el Informe de Resultados, el cual debera contener lo siguiente segun lo establecido

en la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de México:

I. Elresultado de la revisién de la cuenta publica;

Il. El apartado correspondiente a la fiscalizacion y verificacion del cumplimiento de los
programas, respecto de la consecucion de sus objetivos y metas, asi como de la satisfaccion
de las necesidades correspondientes;

Il. Los resultados de la gestién financiera;
IV. La comprobacion de que el municipio, se ajustd a lo dispuesto en las respectivas leyes de
ingresos, presupuesto de egresos y demas normas;

V. Los comentarios de los auditados;

VI. Las irregularidades que se detecten en el uso y manejo de los recursos; y

VII. Las observaciones y recomendaciones que se deriven de la revisién (Art. 51).

Como se puede observar en el diagrama 5(ver diagrama), la ley no especifica que es
lo que sucede con la cuenta publica después de que ser entregada a la Comision de

Vigilancia de la Legislatura; sin embargo, se sabe que si es aprobada se emite un dictamen
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para que posteriormente sea publicada, al ser informacion pablica. En caso contrario; es

decir, que sea rechazada, regresa Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de México

(OSFEM) para hacer las aclaraciones correspondientes, y después el procedimiento es el

mismo que el anterior, en otras palabras, la cuenta publica se somete a revision por la

Comision de Vigilancia para su aprobacion.

Diagrama 5. Evaluacion del Gasto Publico

El Presidente Municipal remitird a la Legislatura el
Informe de Cuenta Publica anual, del ejercicio fiscal
inmediato anterior (Art. 32, LFSEM) y la presentara al
OSFEM por conducto de la Comision de Vigilancia,
para su revision y fiscalizacion superior (Art. 36,

LFSEM).

R

l

OSFEM entrega las cuentas publicas, para realizar su
examen y rendir a la Legislatura, por conducto de la
Comision de Vigilancia, el correspondiente Informe de
Resultados (Art. 50, LFSEM).

.

[Primeros 15 dias
del mes de marzo
de cada afio]

[Plazo
improrrogable
que vence el 30
de septiembre
del afio]

Fuente: Elaboracion propia con base en el Ley de Fiscalizacién Superior del

Estado de México, 2012.

Cada una de las etapas del ciclo presupuestario, tiene objetivos especificos a fin de

realizar una buena administracion de los recursos que seran gastados por las unidades que

integran el ayuntamiento en el ejercicio de sus actividades. La importancia de hacer frente a

la creciente demanda de servicios publicos hace que el presupuesto se convierte en una

herramienta de gestion, que sirve para evaluar los objetivos previstos, asi como comprobar

en su ejecucion la eficacia, eficiencia y economia alcanzadas.
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2.3. El gobierno de Enrique Pefia Nieto en el Estado de México 2005-2011

El Plan de Desarrollo del Estado de México presentado en el periodo 2005-2011 por
Enrique Pefia Nieto como gobernador constitucional del Estado de México; implemento el
concepto de Seguridad Integral, el cual segun el gobernador ‘“serd la organizacion
innovadora de la administracion putblica”. Debido a la exigencia de renovar a las
instituciones para hacerlas mas eficientes, coordinando adecuadamente sus actividades para
resolver los problemas de la poblacién. (PDEM, 2005-2011, p.153).

Bajo ese tenor, la Seguridad Integral se sustento en tres pilares fundamentales: la
seguridad social, mediante con la cual se plantea luchar contra la pobreza y los esfuerzos
para aumentar la equidad como dos de las funciones béasicas del Estado; la seguridad
econdmica, con la que se busco generar condiciones para la inversion del sector privado, y
a mejorar el ambiente general de negocios, para que el mercado el Estado sea mas
productivo y competitivo; y por Gltimo, la seguridad publica que buscéd replantear las
politicas estatales para que las autoridades garanticen vigencia del Estado de Derecho; para
que las personas fisicas y morales gocen del fruto de sus esfuerzos, con la confianza de que
sus derechos estan en buen resguardo.

Sin embargo, para que cada uno de los ciudadanos mexiquense no importando su
lugar de residencia pudiera gozar del cumplimiento de la politica de Seguridad Integral,
esta tuvo que contar con solidos cimientos como un esquema moderno de financiamiento
para el desarrollo, una eficiente coordinacion interinstitucional y una importante reforma
administrativa.

En el siguiente esquema que se presenta, se muestran de las estrategias y el objetivo

que persigue cada uno de los tres cimientos (ver esquema 8).
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Esquema 8. Cimientos de la Politica de Seguridad Integral

CIMIENTO ESTRATEGIA

1. Mejor coordinacion interinstitucional entre
I. Coordinacion interinstitucional para Poderes 'y  niveles de  gobierno.
mejores politicas publicas 2. Renovada coordinacion y colaboracién con

los municipios.

Objetivo: Alcanzar una plena colaboracion entre los Poderes de gobierno, asi como entre
los niveles estatal y municipal.

1. Nuevo marco juridico para la
administracion publica del estado.

2. Gestion publica: innovacion para la
eficiencia.

3. Gobierno electrdnico.

4. Transparencia, evaluacion y control del
desempefio del gobierno.

5. Fortalecimiento de los sistemas de
informacion e indicadores estatales.

11. Reforma administrativa para un
gobierno transparente y eficiente

Objetivo: Construir una administracion publica moderna para impulsar el desarrollo y
garantizar la estabilidad institucional.

1. Politica fiscal.

2. Gasto publico.

3. Federalismo hacendario.

4. Deuda publica y alternativas de
financiamiento.

I11. Financiamiento para el desarrollo
que impulse el crecimiento

Objetivo: Financiamiento para el desarrollo que impulse el crecimiento.

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion presentada en el Plan de Desarrollo del
Estado de México 2005-2011.

El Cimiento 111 Financiamiento para el desarrollo que impulse el crecimiento, cuyas
estrategias Politica fiscal, Gasto publico, Federalismo hacendario y Deuda publica y
alternativas de financiamiento son piezas clave fundamentales a tomar en cuenta para el
financiamiento del desarrollo que impulse el crecimiento tanto para el Estado de México y
cada uno de los municipios que lo integran.

En cuanto a las lineas de accion de la estrategia de Gasto Publico del Cimiento |11

fueron las siguientes:
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e Profundizar en las politicas de contencién y control del gasto publico, para hacer mas
eficiente el uso de los recursos y, en particular, para evitar el crecimiento desmedido del
gasto corriente.

e Impulsar un proceso integral de planeacion, programacion, elaboracién de presupuestos,
evaluacion del desempefio y rendicion de cuentas, mediante una politica presupuestal con
perspectiva de mediano y largo plazos.

e Vincular los ahorros de gasto corriente a incrementos en el gasto de inversion, estimulando
también la adquisicion de tecnologias que permitan hacer mas eficiente el gobierno.

e Revisar la normatividad y fortalecer los mecanismos de control y fiscalizacién en los
procesos de adquisiciones y obra pablica (PDEM 2005-2011, p. 175).

Como se puede observar en ellas se retoma la importancia del control del gasto
publico para aprovechar los recursos eficientemente en las necesidades mas destacables de
tal manera que se evite un excesivo gasto corriente.

También se propone registrar mas gasto en inversion mediante la adquisicion de
tecnologia para la misma modernizacion del gobierno, pero bajo el cumplimiento de
normas vigentes que garanticen los procesos de adquisicion y de obra publica.

En cuanto a la estrategia del Federalismo Hacendario, algunas de sus lineas de

accion estuvieron enfocadas a:

e Promover la democratizacion en la distribucién del gasto publico nacional con base en los
principios de justicia y equidad.

e Promover la descentralizacion de atribuciones de diversas dependencias federales, para
fortalecer la capacidad administrativa en la gestiébn de programas del estado y sus
municipios.

¢ Impulsar una reforma hacendaria que defina con precision las competencias de cada ambito
de gobierno y de las potestades tributarias respectivas, para avanzar en el establecimiento de
un federalismo hacendario.

e Promover para que se dote al estado —como a otras entidades federativas— de nuevas
potestades fiscales para fortalecer las haciendas publicas. (PDEM 2005-2011, pp. 175- 176).

Para el Federalismo Hacendario, durante este gobierno, pide a la federacion tener en
cuenta la importancia de la democratizacion en la distribucion del gasto publico nacional

con base en los principios de justicia y equidad, de tal forma que se doten a las entidades
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federativas nuevas potestades fiscales para fortalecer las haciendas publicas pero que como
tal dejan de lado a los municipios.

Los municipios en cuanto al Federalismo Hacendario son tomados en cuenta solo
para apoyarlos tratando de fortalecer su capacidad administrativa en la “gestion de
programas” pero no para su capacidad recaudadora. Es lamentable que al querer impulsar
una reforma hacendaria sea solamente para definir competencias tributarias que cada vez
dejen rezagados a los municipios.

Por su parte, la coordinacién interinstitucional entre el gobierno del estado y los
ayuntamientos, busca consolidarse mediante la descentralizacion de funciones y recursos a
los municipios para fortalecerlos en la prestacion de servicios publicos, incluida la
seguridad publica. Ello implicara el mejoramiento de la normatividad para el ejercicio del
gasto descentralizado, elevar la capacidad técnica de los ayuntamientos y reforzar los
mecanismos de fiscalizacion y control, para una mejor rendicion de cuentas como lo
demanda la sociedad. En este aspecto, se impulsara la participacion social con la creacion
de consejos ciudadanos que tengan una vinculacién estrecha con el Ejecutivo y con las
autoridades regionales de la administracion estatal.

Lo anterior, pretensiones para fortalecer a los municipios del Estado de México
durante el periodo en el que se basa esta investigacion 2005-2011, que lejos de beneficiar

no dejan de ser relevantes para analizarse en trabajos posteriores.

2.4 La crisis financiera internacional 2008-2009

La crisis financiera de 2008-2009 que inici6 en Estados Unidos tuvo efectos en todos los
paises del mundo, aunque en cada caso tuvo sus peculiaridades, debido a su grado de
desarrollo, de la regulacion del sistema financiero y de la dependencia con los polos de
desarrollo mundial particularmente con los Estados Unidos de América (Bojérquez, (s/a), p.
1).

La crisis financiera en México tuvo caracteristicas particulares y es por ello que las
medidas que se adoptaron para atemperar la crisis no necesariamente fueron iguales a otros
paises.

En México, el proceso fue de la siguiente manera: primero se manifesto la crisis

bancaria internacional, en 2008; después, en 2009, la contraccién del crédito, el consumo,
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la produccion y el empleo. En otras palabras, lo que en el ambito internacional inicio como
turbulencia financiera, después de tanto en los paises como Meéxico tuvo sus efectos
negativos en el Producto Interno Bruto (Bojorquez, (s/a), p. 3).

Lo que hizo que el impacto de la crisis mundial sobre la economia mexicana se
tornard profundo. Durante el segundo trimestre del afio 2009, el Producto Interno Bruto
cayo 10.3% en términos anuales, caida acompafiada de niveles de desempleo
historicamente altos y una desconfianza generalizada de productores y consumidores.

México debido a la cercania geografica y el alto grado de dependencia comercial
con Estados Unidos resintio la crisis mundial como el mas afectado de Latinoamérica.
Teniendo como primeros signos de la crisis, después de un ataque especulativo en el
mercado cambiario con instrumentos financieros derivados de agosto de 2008 que llevé al
peso a depreciarse 50% con respecto al dolar americano y continuo al obligar al Banco de
México a vender reservas internacionales con el fin de detener la depreciacién y la
volatilidad cambiaria.

El efecto de la crisis estimado por la Comision Econémica para América Latina y el
Caribe (CEPAL) para México es que seria el pais mas lastimado debido a la contraccion del
sector exportador, la reduccién de la inversion, la caida de las remesas y el desplome de los
precios del petréleo en 2008 (Mendoza, 2011).

La crisis financiera afecto a una proporcién considerable de los municipios
existentes en el pais, puesto que declararon abiertamente su incapacidad técnica y
financiera para seguir operando. Aunque no hubo quiebras oficiales, el problema de
insolvencia de las finanzas publicas a nivel estatal y municipal crecié considerablemente.

Las circunstancias de insolvencia son resultado de un “marco legal y fiscal actual
gue no parece generar incentivos para que la mayoria de los gobiernos locales mantengan
niveles de liquidez y desempefios financieros adecuados” (Mendoza, 2011, p. 6).

Como se trato en el capitulo anterior, la capacidad que tienen los gobiernos locales
se encuentra limitada en sus potestades tributarias y no hacen mucho por reducir sus altos
niveles de dependencia generada por el sistema fiscal actual, el sub-ejercicio de las
potestades tributarias y el escaso monto de reservas de liquidez de cada afio resultan ser una
combinacion explosiva que en épocas de crisis puede, magnificar problemas estructurales

serios tanto en los gobiernos municipales como estatales.
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Debido a las mejoras en el marco de la politica macroeconémica y en la supervision
financiera realizadas a tiempo, México logro superar la recesion global de 2008-2009 sin
experimentar crisis fiscales o financieras, lo que representa un avance en comparaciéon con

crisis anteriores a pesar de todos los prondsticos que no favorecian al pais.

2.5 Reforma al Sistema de Armonizacion Contable

La Ley General de Contabilidad Gubernamental dispone que el Consejo Nacional de
Armonizacién Contable (CONAC), en su calidad de organo coordinador para la
armonizacion de la contabilidad gubernamental es “responsable de emitir las normas
contables y lineamientos que aplicaran los entes publicos para la generacién de informacién
financiera” (Manual de Contabilidad Gubernamental, 2010, p.1).

Pero debido a la diversidad de sistemas contables entre las entidades federativas y
municipios, a la falta de heterogeneidad de criterios para el registro de operaciones y falta
de adopcion de los principios basicos de contabilidad gubernamental, aunado con la falta de
uniformidad en las cuentas publicas en estructura, contenidos, alcances y oportunidad
fueron loa antecedentes que se dieron en la Convencion Nacional Hacendaria de 2004
hacen gue se note la ausencia de armonizacién contable en diferentes niveles de gobierno.
Se evidencia en variaciones en el uso de la base contable de efectivo y acumulativa; en los
clasificadores presupuestarios; en el nivel de incorporacion de transacciones del sector
paraestatal; en el registro de activos; en el reconocimiento de pasivos; y en la estructura,
contenido y oportunidad de los estados financieros, sus notas y las cuentas publicas en
general (Vargas, 2010)

Aunque el tema de la armonizacion contable ha sido el eje sobre el que se han
realizado discusiones en grupos de trabajo desde 1998, fue hasta el 2004 en la Convencion
Nacional Hacendaria que se acord6 como objetivo lograr que los tres ambitos de gobierno,
utilicen esquemas contables debidamente armonizados para que generen cuentas publicas
compatibles. Sin embargo, pocos avances concretos se lograron hasta la aprobacion de la
reforma hacendaria del 2007, la cual derivo en la reforma constitucional del 2008 que
facultd al Congreso a expedir leyes en materia de contabilidad gubernamental que
garanticen su armonizacion a nivel nacional. Consecuentemente, ese mismo afio se expidio

la Ley General de Contabilidad Gubernamental (LGCG), la cual entré en vigor el 1° de
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enero de 2009. Con la LGCG, el marco normativo de la informacién financiera publica en
México da un salto cualitativo, particularmente mediante la introduccién gradual de los

siguientes elementos:

e La cobertura nacional de la LGCG, tanto vertical (tres niveles de gobierno) como horizontal
(dependencias, entidades y 6rganos dentro de un gobierno), con un régimen simplificado
para municipios pequefios.

e El establecimiento de un proceso formal de emisién de normas, el cual incluye la
conformacion de un ente normativo, el Consejo Nacional de Armonizacion Contable
(CONAQ), y de un ente de opinion formal, el Comité Consultivo. En ambas instancias se
contempla la participacion de dependencias, entes y organizaciones relevantes.

e El requerimiento y la armonizacion de las clasificaciones presupuestarias: administrativas,
econdémica/por objeto de gasto, y funcional/programatica.

e El requerimiento y la armonizacion de los momentos del registro presupuestario: aprobado,
modificado, comprometido, devengado, ejercido y pagado.

e La interrelacion automatica del registro Unico de las operaciones presupuestarias y
contables.

e El control contable de bienes muebles, inmuebles y otros activos.

e Laarmonizacion de los estados financieros y presupuestarios basicos.

e Ladifusion trimestral de la informacion financiera por medios electrdnicos.

e El requerimiento de instrumentos (listas, catalogos, manuales de contabilidad) armonizados

con los lineamientos generales del CONAC. (Vargas, 2010, p. 52).

Al implementarse la LGCG, la utilidad de la informacion financiera publica
generada de los tres poderes, es decir, del legislativo, ejecutivo y judicial asi como también
de las dependencias de gobierno y entes descentralizados, se mejord considerablemente en
cuanto a la comprensibilidad y facil comparabilidad en periodos de tiempo.

Con esta ley se logré la cobertura completa, es decir, es ejecutada en todo el pais, lo
cual genera indirectamente confiabilidad mediante la difusion, amplitud y uniformidad de
la informacion financiera. Sin embargo, a pesar de traer beneficios en la utilidad de la
informacién como se ha mencionado, la LGCG no regula aspectos de control interno,
auditoria y fiscalizacion externa, los cuales constituyen mecanismo criticos para
salvaguardar la confiabilidad de la informacion; los cuales representan aspectos que faltan

por mejorar con el fin de facilitar transparencia y el acceso a la informacion publica.
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En el siguiente capitulo, se realiza el andlisis de tendencias de los egresos de los
municipios analizados bajo la clasificacion econdémica del gasto y los factores antes
mencionados, mismos que tienen estrecha relacion con el contexto del gobierno estatal bajo

el cual se encontraban durante los afios de 2005 al 2011.
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Capitulo 3.
Anédlisis de tendencias del gasto publico en los municipios del Estado de
México, 2005-2011

El Estado de México como una de las 32 entidades federativas del Estado Mexicano, se
encuentra localizado en la zona central de la Republica Mexicana, en la parte oriental de la
mesa de Anahuac. Entre sus limites territoriales se encuentra al norte con los estados de
Quereétaro e Hidalgo; al sur con Guerrero y Morelos; al este con Puebla y Tlaxcala; y al
oeste con Guerrero y Michoacan, asi como con la Ciudad de México que lo rodea al norte,
este y oeste. La extension territorial del Estado de México es de 22,356.80 kilometros
cuadrados®, cifra que representa el 1.14% del total del pais y ocupa el lugar 25 en extensién
territorial®, respecto a las demas entidades federativas. Y cuenta con una poblacién de mas
de 15 millones de habitantes.

Para su organizacion se encuentra dividido en 125 municipios (ver anexo 1), los
cuales se encuentran agrupados en 16 regiones socioecondmicas y éstas a su vez en cinco
macro regiones, las cuales poseen los mas variados climas y una gran diversidad haciendo
del Estado de México unico en comparacion con otras entidades federativas. Por otra parte,
los municipios cada tres afios cambian de miembros del H. Ayuntamiento mediante
elecciones organizadas por el Instituto Electoral del Estado de México.

A continuacién, se describen los aspectos metodologicos del anélisis del ejercicio
del gasto publico de los 125 municipios del Estado de México durante el periodo de afios
del 2005 al 2011. Después se muestran los resultados; es decir, las tendencias de andlisis
por grupos de densidad poblacional, partido politico que gobierna los municipios en los

afios de 2005 a 2011 y por macro region.

SInformacién obtenida de INEGI (2014).
® Datos manejados como informacién oficial del Portal del Gobierno del Estado de México.
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3.1 Metodologia para el anélisis de la base de datos

La presente investigacion tiene como campo de estudio los egresos de los 125 municipios
del Estado de Meéxico durante los afios de 2005 al 2011. Los datos o las cifras de los
egresos se tomaron del Sistema Estatal y Municipal de Bases de Datos (SIMBAD)
consultados del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).

El objetivo de este trabajo, consiste en analizar el ejercicio del gasto publico
mediante la clasificacién econdémica de los municipios del Estado de México a través de
tres criterios: 1) densidad poblacional, 2) partido politico que gobierna el municipio y 3)
por macro region socioecondémica a la que pertenecen los municipios para determinar
mediante que tendencia los municipios gastan mas en pesos constantes per capita.

El enfoque de esta investigacion, responde a una investigacion cuantitativa en virtud
de la creacion de un panel de datos que “incluye una muestra de agentes econdémicos o de
interés [partidas de egresos] para un periodo determinado, esto es, combina ambos tipos de
datos (dimensién temporal y estructural) lo cual seria una base de datos mixta de serie
temporal y corte transversal” (Mayorga, 2000, p. 2) porque pueden cambiar los afios de
(2005 al 2011) pero la unidad de medida queda igual.

Trabajar en el andlisis con diferentes afios en este periodo (2005-2011) hace que no
sea el mismo valor del peso durante esos afios, debido a que un peso de hace uno, tres o
cinco afos no equivale a lo de uno de hoy; para resolver este inconveniente se trabajo con
precios constantes, motivo por el cual se realiza un procedimiento de deflactacion de los
precios corrientes.

El procedimiento de deflactacion en las cifras de los egresos se realizod porque “los
flujos monetarios en un periodo fijo, determinan valores nominales y son conocidos como
precios corrientes” (Mejia, 1994, p, 120). Por tanto, para obtener precios constantes se tiene
que eliminar el efecto inflacionario, con lo cual se permite comparar mas fidedignamente
las variaciones en la estructura de las finanzas publicas municipales a través del tiempo.

Transformar precios corrientes a precios constantes es un procedimiento que se
conoce como deflactacidn, el cual parte de conocer el indice de precios del consumidor
(IPC), y como es representativo para todo el pais (indice nacional de precios al consumidor)
INPC, en este estudio se toma como el indice base la segunda quincena de diciembre 2010
=100.
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Teniendo como referencia el afio base del INPC, primero se divide el INPC de cada
periodo entre el INPC del afio base (que es 2010). Después, el resultado se multiplica por
100, y el resultado serd el nuevo indice ahora con base 2010.

INPC de "x" afio
100 Nuevo INPC de “x” afio con
~ X =
INPC del afio base base a 2010
(2010)

Una vez que se tiene el nuevo indice, se debe efectuar las mismas operaciones para
cada una de las cifras que correspondan a los afios 2005- 2011. Ya que se obtuvieron los
indices, se procede a deflactar los flujos monetarios correspondientes a cada rubro o
variable de la base de acuerdo al afio que corresponda, simplemente dividiendo la cantidad
que corresponda al flujo monetario (precios corrientes), entre el indice de precios del

mismo afio, y al resultado que se obtenga multiplicando por 100 de la misma manera.

Cantidad a deflactar Cantidad deflactada o precios
Mndice de Precios deese . % 100 = constantes del afio tomado como
base

afio

El procedimiento habra de realizarse para cada una de las cifras que se consideran
en cada variable de cada afio a analizar. Realizar este procedimiento permite obtener
conclusiones mas fidedignas del comportamiento histérico en los egresos de los
municipios.

Estadisticamente, la base de datos esta integrada por un panel de 875 observaciones
anuales para los 125 municipios del Estado de México para el periodo de analisis de 2005 a
2011. Cada observacién incluye un conjunto de variables monetarias, demogréaficas y
politicas para cada uno de los municipios por afio.

El panel incluye las variables de densidad poblacional, tres variables dummypara

establecer la preferencia politica en los municipios, y las regiones socioeconémicas, asi

"Las variables dummy, también conocidas por ser “ficticias” o artificiales se caracterizan por ser cualitativas,
indicativas, binarias o categoricas; y solo pueden asumir los valores de 0 y 1.
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como también las partidas de los egresos en pesos constantes per capita, que en su conjunto
son las variables que integran los datos a analizar en esta investigacion. Para conocer todas

las variables que integran toda la base de datos se recomienda ver Anexo 2.

3.2 Caracteristicas de los municipios por Densidad Poblacional
Analiticamente, en esta investigacion se considera que la capacidad en la eficiencia del
ejercicio del gasto publico de los municipios depende del nivel de desarrollo econdmico
municipal. En virtud de la ausencia de datos anuales de desarrollo municipal, se emplea
como proxy del mismo al grado de densidad poblacional (dens).?

El uso de esta proxy puede ser debatible; sin embargo, la misma se ha usado en
otros temas de investigacion, como en estudios del Estado de Jalisco.” Es asi que, siguiendo
la clasificacion propuesta por Flamand (2007), los municipios se distinguen en cinco
grupos (medidos en hab/km?): Muy baja (0 < dens <10); Baja (10 < dens < 50) ; Media
(50 < dens <100) ; Alta (100 < dens <1000) y Muy Alta (dens >1000).

Para conocer una estimacién de la poblacién de los municipios para los afios 2005,
2006, 2007, 2008, 2009 y 2011, se tom6 como referencia los censos de poblacion y
vivienda del 2000 y 2010 para realizar la estimacion poblacional de cada uno de los

municipios aplicando la siguiente férmula:

| n
F =
(1+1)

Donde:

F =es el valor final (poblacién de 2010)
I =es el valor inicial (poblacion de 2000)
n = son los periodos (10)

r =es la tasa de crecimiento

® Este supuesto se sustenta en los hallazgos de Martinez Pellegrini, Flamand y Herndndez (2008). En este
estudio se muestra que, en los municipios mexicanos, una mayor densidad poblacional se asocia a un menor
grado de marginalizacion y subdesarrollo.

% Véase, por ejemplo, el estudio de Garcia VVazquez, Gutiérrez Mora & Ruiz Porras (2012)
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Posteriormente, se consultd la superficie territorial en km? de cada uno de los
municipios,'® para poder aplicar la formula (hab/km?) utilizada por Flamand (2007) en uno
de los municipios, una vez obtenido el resultado que es la densidad, se continuo en ubicar a
los municipios segun su densidad en uno de los cinco grupos.

Por tanto, derivado del resultado de la estimacion, en la siguiente tabla se puede ver

la clasificacion de los municipios segin Flamand (2007).

Tabla 1. Clasificacién de municipios segln densidad poblacional

Grad_o e Municipios
Densidad
Muy Baja 0
Baja 6
Media 16
Alta 75
Muy Alta 28
Total= 125

Fuente: Elaboracion propia.

Como se puede observar el Estado de México no tiene ninglin municipio con un
nivel de densidad muy baja, por el contrario tiene mas de la mitad de los municipios con
densidad alta (75), cuenta con 28 municipios de densidad muy alta, mientras que 16
municipios estan clasificados con densidad media y solo 6 municipios son considerados de
densidad baja. Para conocer cuéles son los municipios que pertenecen a cada categoria ver

Anexo 3.

3.3 Caracteristicas de los municipios por Partido Politico

Para saber cudl era el partido politico que gobernaba en los municipios durante los afios del
2005 al 2011 se buscaron los resultados de las elecciones de los afios 2003, 2006, y 2009 en
la plataforma web del Instituto Electoral del Estado de México. Ya que el gobierno en los
municipios es por un periodo de tres afios. A continuacion, se dan a conocer los resultados

por elecciones que abarcan los afios de estudio.

19 1nformacion obtenida de INEGI.
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Elecciones 2003
Derivado de la revision de los resultados de la eleccion del 2003, para saber el partido
gobernante en los municipios durante los afios 2005 y 2006, se obtuvo como resultado que
correspondio el triunfo para el Partido Revolucionario Institucional (PRI) con el Partido
Verde Ecologista de México (PVEM) siendo en conjunto Alianza Para Todos (APT) en 68
municipios; en tanto que el Partido Accion Nacional (PAN) y el Partido de la Revolucion
Democrética (PRD) obtuvo la mayoria en 24 y 23 municipios respectivamente. Por su
parte, el Partido del Trabajo (PT) gané en cuatro, el Partido Convergencia (PC) triunfo en
tres municipios y los partidos de la Sociedad Nacionalista (PSN) y Alianza Social (PAS)
obtuvieron cada uno de ellos un Ayuntamiento.

En esta eleccién el municipio de Tonanitla* es un caso especial, debido a que el
Pleno de la LIV Legislatura estatal decreto el 25 de julio de 2003, por unanimidad de votos,
la creacion del nuevo municipio mexiquense, desprendiéndose de Jaltenco vy
constituyéndose asi en el municipio 125 Estado de México.

Sin embargo, no fue posible realizar elecciones para Tonanitla en esta eleccion sino
hasta el 2006, por lo que el Pleno de la LIV Legislatura por unanimidad de votos determind
gue Daniel Mauricio Martinez y Jaime Flores Campos se desempefien como alcalde y
sindico, respectivamente de este municipio; por lo que ejercieron sus funciones el 3 de
diciembre de 2003, hasta el 17de agosto de 2006™. Por tal motivo, para Tonanitla no se
puede determinar que “partido” gobern6 en ese trienio (2003-2006) que abarca los afios
2005 y 2006 que interesan para la investigacion, por tal motivo se considera un caso

especial.

Elecciones 2006
Para obtener el partido gobernante en los municipios durante los afios 2007, 2008 y 2009,
se tuvo que revisar los resultados de la eleccion del 2006.

Como resultado de la busqueda, se resuelve que correspondié el triunfo a la
Coalicion Alianza por México integrada por el Partido Revolucionario Institucional y el
Partido Verde Ecologista de México (PRI-PVEM) en 54 municipios; el Partido Accion

1 Fye credo el 25 de julio de 2003 y se desprende del municipio de Jaltenco.
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Nacional (PAN) gand en 24 municipios; mientras que el Partido de la Revolucion
Democratica (PRD) obtuvo la mayoria en 23 municipios, el Partido del Trabajo (PT) gand
dos municipios y el Partido Convergencia (PC) triunfé en tres municipios.

Cabe resaltar que para esta eleccion se registraron 661 candidaturas comunes en los
municipios de la entidad, y de ellas fueron 192 las que obtuvieron el triunfo, aunque en
estos Unicamente en cuatro casos fue determinante esta condicion para la victoria (Metepec,
Jiquipilco y Otzoloapan [PRD y PT] y Temoaya [PRD y PAN]), pues en los 15 casos
restantes la votacion de solamente uno de los dos 0 méas partidos en candidatura comun,
hubiese bastado para alcanzar el triunfo.

Del total, correspondieron a candidaturas comunes de los partidos: PRD-PT (27),
PT-C (23), PRD-C (4), PRD-PT-C (5), PAN-PRD-PT-C (1), PAN-PRD (1), PAN-PRD-PT
(1), PAN-PT (2), PAN-C (1), PRI-PVEM (1). Por tanto, los triunfos en esos 15 casos se
asignaron para el andlisis de la presente investigacion al partido que obtuvo por si solo la
mayoria de votos para ganar. De esta manera, de los 15 municipios corresponden 10 al
PRD, 1 al PAN, 1 al PRI, 1 al PT y 2 a Convergencia.*®

Elecciones 2009
Para obtener el partido gobernante en los municipios durante los afios 2010 y 2011, se tuvo
que revisar los resultados de la eleccion del 2009, y lo que se encontr6 fue que la planilla
comun integrada por el Partido Revolucionario Institucional, el Partido Verde Ecologista de
México, Partido Nueva Alianza, Partido Social Demdcrata y Partido Futuro Democratico
(PRI-PVEM-NA-PSD-PFD) obtuvo la mayoria en 97 municipios, el triunfo para el Partido
Accion Nacional (PAN) en 12 municipios; el Partido de la Revolucion Democratica (PRD)
gano en 6 municipios; el Partido del Trabajo (PT) gan6 dos municipios, lo mismo que el
Partido Convergencia (PC), en tanto que ambos en candidatura comun PT-C, estuvo
representada en dos municipios. En candidatura comun PAN-C y PRD-PT, ganaron en un
municipio y en tres municipios, respectivamente.

En lo que respecta a las candidaturas comunes, se registraron 158 en los 125

municipios de la entidad; 103 de ellas obtuvieron el triunfo, pero s6lo en 10 de estos casos

 Las planillas ganadoras correspondieron a las candidaturas comunes PRD-PT (10), PT-C (2), PRD-C (2),
PRD-PT-C (1), PAN-PT (1), PAN-PRD (1), PAN-PRD-PT (1), PRI-PVEM (1).
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fue determinante esta condicion para la victoria (Mexicaltzingo [PAN-C], Tlalnepantla,
Huehuetoca, Chapa de Mota, Hueypoxtla, Timilpan, Atlautla, Amatepec [PRI-PVEM-NA-
PSD-PFD], Nextlalpan y Zacualpan [PT-C]), pues en los 93 casos restantes la votacion de
solamente uno de los dos o més partidos en candidatura comun, hubiese bastado para
alcanzar el triunfo.

Con fines de homogeneizar la base de datos y asi determinar para esta investigacion
qué partido gané y gobern6 durante el trienio que dura en los ayuntamientos, se da a
conocer lo siguiente:

Primero, en la base de datos s6lo se toman los partidos politicos que tengan mayor
fuerza politica en la poblacion mexicana, los cuales son: Partido Accion Nacional (PAN),
Partido Revolucionario Institucional (PRI) y Partido de la Revolucion Democrética (PRD).

Segundo, los demés partidos como Partido del Trabajo (PT), Partido Verde
Ecologista de México (PVEM), Convergencia (PC), Partido Nueva Alianza (NA) y otros
que resulten ser minoritarios y en el caso que hayan ganado la eleccion ya sea en 2003,
2006 0 2009 (de cuyos resultados nos interesan puesto que los trienios abarcan nuestro
periodo de andlisis) en la base de datos se integran como la opcion “Otro” de la variable
partido politico.

Tercero, en caso de haber alianzas o candidaturas comunes entre dos 0 mas partidos
y que resulten haber ganado la eleccidn correspondiente se tomaré al partido que en forma
individual haya aportado un porcentaje mayor con el cual hubiese bastado para alcanzar el
triunfo, a excepciéon de ser integrados por partidos considerados como minoritarios el
resultado de la clasificacion seguira estando en la opcion “Otro”.

Cuarto, en caso de que los partidos politicos que integran las candidaturas comunes
hayan aportado en su conjunto porcentaje de votos para el triunfo se pasard a la opcion
“Otro”. Tomando en consideracion los puntos utilizados para homogeneizar la base de
datos se obtuvieron los siguientes resultados (ver Tabla 2).

En el 2005 y el 2006 derivado de la eleccion del 2003, se tiene que el Partido
Revolucionario Institucional (PRI) gobernd en 68 municipios, el Partido Accion Nacional
(PAN) en 24 municipios, mientras que el Partido de la Revolucion Democratica (PRD) en
23, y por ende nueve municipios fueron gobernados por algin otro partido politico

considerado en la opcion “Otro” y al mismo tiempo se tiene un caso especial, Tonanitla.
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Por otra parte, el partido gobernante durante el trienio 2006-2009 fue definido en la
eleccion de 2006, en la que el Partido Revolucionario Institucional (PRI) gané en 55
municipios, el Partido de la Revolucion Democratica (PRD) en 32 municipios, Accion
Nacional (PAN) en 25 municipios y “Otro” partido gobernd en 13 municipios.

Siguiendo, para los afios 2010 y 2011 se observa que el Partido Revolucionario
Institucional (PRI) gand en 97 municipios, Accién Nacional (PAN) en 12 municipios, el
Partido de la Revolucion Democratica (PRD) en nueve municipios y “Otro” partido

goberno en siete municipios.

Tabla 2. Partido que gobernd en los municipios por Afio

A0 E;)aei‘i’al PAN | PRI | PRD Pgrttrigo Total
2005 | 1 24 | 68 | 23 9 125
2006 | 1 24 | 68 | 23 9 125
2007 | 0 25 | 55 | 33 12 | 125
2008 | 0 25 | 55 | 33 12 | 125
2009 | 0 25 | 55 | 33 12 | 125
2010 | 0 12 | 97 | 9 7 125
2011 | 0 12 | 97 | 9 7 125

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos del Instituto Electoral del
Estado de México.

3.4 Caracteristicas de los municipios por Macro Region

En el Estado de México los 125 municipios que lo integran se han agrupado en cinco macro
regiones (MR) que abarcan las 16 regiones socioecondémicas. Cada una ellas varia en el
numero de integrantes de municipios, ya que como se puede observar en la tabla 3, los
municipios no estan distribuidos equitativamente.

Las macro regiones se determinaron a partir de un conjunto de variables
socioecondémicas, tales como poblacion, comportamiento con indices de desarrollo,
cobertura de servicios publicos, nivel de ingreso, comunicaciones, actividades econdémicas,
la integracién oficial de las zonas metropolitanas de la Ciudad de México y el Valle de
Toluca (Sanchez, et al., 2012, p. 9).
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Las cinco macro regiones a saber son: Centro- Toluca, integrada por 22 municipios;
a la macro region Norte le corresponden 16 municipios; mientras que a la macro region
Oriente tiene 59, siendo esta la que cuenta con el mayor nimero de municipios; la macro
region Sur y Poniente tiene 19 y 9 municipios respectivamente.

Como se observa en la tabla 3, a la macro region Ill. Oriente le corresponden 10
regiones socioecondmicas, siendo la macro region que mas municipios abarca, después con
dos regiones esta la macro region I. Centro-Toluca y IV. Sur, mientras que la Il. Norte y la

V. Poniente estan integrados por una sola region socioeconémica.

Tabla 3. Macro Regiones

., Regiones Nam. de
Macro Region . L L
socioeconémicas Municipios
VIl Lerma
I. Centro-Toluca X111 Toluca 22
11. Norte Il Atlacomulco 16
I Amecameca

111 Chimalhuacéan
IV Cuautitlan Izcalli
V Ecatepec

VII Naucalpan

LRSI IX Nezahualcéyotl 59
XI Texcoco
XII Tlalnepantla
X1 Tultitlan
XVI Zumpango
V. Sur Vi Ix_tapfan de la Sal 19
X Tejupilco
V. Poniente XV Valle de Bravo 9
5 16 Regiones 125
Macro regiones socioeconémicas municipios

Fuente: Elaboracion propia con base en Sénchez, et al. (2012).

Para conocer los municipios que pertenecen a cada region socioeconémica se
recomienda ver el Anexo 4. A continuacién, se dan a conocer los resultados de las
tendencias del ejercicio del gasto publico municipal de acuerdo con la clasificacion

economica del gasto.
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3.5 Resultados del analisis de las tendencias

Dando respuesta a la pregunta ¢en queé se gasta?, que se plantea la clasificacion econémica
del gasto puablico programable enfocada a los municipios del Estado de Meéxico, a
continuacion se muestran los resultados, primero por gasto corriente y después por gasto de
inversion.

Antes de mostrar los resultados de las tendencias sistematizadas en graficas, es
importante mencionar que hay factores sociales, econdmicos y electorales, como se vio en
los capitulos anteriores, que influyen en el comportamiento del gasto publico, por lo que
resulta importante conocerles para comprender los resultados.

El analisis que se presenta, retoma la clasificacion del gasto publico en gasto
corriente y gasto de inversion cada uno con sus respectivas partidas, en ellas no se toma en
cuenta la deuda publica, la aplicacidn de recursos federales y estatales, otros egresos, por
cuenta de terceros y disponibilidad final ya que no son capitulos que sean parte de la
clasificacion econdémica del gasto.

Las cantidades presentadas en las gréficas estan redondeadas y expresadas en pesos
constantes per capita, con base en pesos de diciembre de 2010, presentados asi para facilitar

la comprension del impacto que tiene en los habitantes de cada municipio.

3.5.1 Tendencias del gasto publico por grupos de Densidad Poblacional en los
municipios de 2005 a 2011

Como se puede observar en la grafica 1, el gasto corriente en relacion con la densidad
poblacional de los municipios aumenta considerablemente al avanzar los afios del periodo
2005-2011, tanto para los municipios de densidad baja, media, alta y muy alta densidad
pese a que llegan a tener una tendencia a la baja en el afio 2009, a excepcion de los
municipios de media densidad ($3,018). Sin embargo; el promedio de gasto corriente
vuelve a subir en los afios 2010 y 2011, pero en los municipios con media ($3,007) y alta
($2,084) densidad ocurre lo contrario en 2011.
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Grafica 1. Gasto Corriente y Densidad Poblacional a Nivel Municipal en el
Estado de México, 2005-2011 (Promedio en Pesos Constantes Per Cépita)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI-SIMBAD. La taxonomia usada para clasificar a
los municipios se basa en Flamand (2007). Las cifras estan redondeadas en términos per capita y
expresadas en pesos de diciembre de 2010.

Durante el afio 2008 para 2009, todos los municipios reducen su gasto corriente,
aunque ligeramente se nota que para los de media densidad hay un aumento en ese mismo

periodo, lo anterior es causado por el recorte al gasto por la crisis econémica internacional.

En seguida, se puede notar que los municipios de baja densidad son los que mas
egresos en gasto corriente tienen y aumenta conforme pasan los afios, situacion similar,
pasa con los de media densidad al aumentar su gasto con los afios. Por otra parte, los
municipios de muy alta densidad son los que menos gastan en promedio per capita (es
decir, por habitante).

Lo anterior, demuestra que los seis municipios del Estado de México con baja
densidad gastan en promedio per capita mas que los de densidad muy alta; es decir, debido

a que se considera al grado densidad de los municipios como nivel de desarrollo en los
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mismos. Se puede notar, que como resultado de la gran poblacion en los municipios de muy

alta densidad se gasta menos en promedio per capita por gasto corriente.

En cuanto al capitulo en que més gastan los municipios, no importando el grado de
densidad que tengan es en Servicios Personales, mientras que en el que menos erogan es en

Materiales y Suministros. (Ver anexo 5)

Ejemplificando lo anterior, Otzoloapan como municipio de baja densidad
poblacional (tiene menor cantidad de habitantes por kilémetro cuadrado) comparado con
Ecatepec de Morelos, cuyo municipio al tener una densidad poblacional muy alta tiende a
gastar menos por persona; es decir, en términos de impuestos una persona de Ecatepec en
2011 pagaria $2,033 pesos para pagar a trabajadores del ayuntamiento; mientras que un
ciudadano de Otzoloapan pagaria $3,806 cantidad desfavorable al considerar las
condiciones de vida de este municipio.

En cuanto al gasto de inversion con relacion a la densidad poblacional de los
municipios, se observa en la gréfica 2, que los municipios con muy alta y alta densidad son
los que menos erogan en gasto de inversion por persona, mientras que los municipios de
baja y media densidad tienen el gasto mas alto en términos per cépita en los capitulos de
inversion.

Asi mismo, al ver como pasan los afios de 2005 al 2011 aumenta éste gasto, aunque
situaciones particulares se presentan en los afios de 2007 al 2008 donde los municipios de
baja densidad ($3,075 a $2,798) y media ($2,020 a $1,858) disminuyen su gasto, pero
vuelve a aumentar para los afios a excepcién de los municipios de baja densidad que bajan
sus egresos en inversion a $2,607 para el 2011.

En cuanto a los municipios de alta y muy alta densidad, se observa unas tendencias
similares en su comportamiento del gasto de inversion, en ambos grupos de densidad
municipal se ve como del 2007 al 2008 hay un aumento de inversion per capita, pero para
el 2009 y 2010 se reduce; no obstante, el gasto aumenta para el 2011 y comparativamente
del 2005 al 2011.
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Grafica 2. Gasto de Inversion y Densidad Poblacional a Nivel Municipal en
el Estado de México, 2005-2011 (Promedio en Pesos Constantes Per Cépita)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI-SIMBAD. La taxonomia usada para clasificar a
los municipios se basa en Flamand (2007). Las cifras estan redondeadas en términos per capita y
expresadas en pesos de diciembre de 2010.

Con lo anterior, se deduce que los municipios con muy alta densidad (28) son los
gue menos gastan en pesos per capita de inversion; mientras que los municipios con baja

densidad (6) son a los que mas les cuesta su inversion.

Es asi como los municipios de baja y media densidad son los que mas gastan en
promedio per cépita, esto debido a que son menos poblados y por ende resulta mas caro
invertir, ya que son menos los habitantes beneficiados, en comparacion con los municipios
de alta y muy alta densidad que gastan menos en promedio por habitante en gasto de

inversion.

En cuanto al capitulo en el que mas gastan los municipios no importando su grado
de densidad es en Obras Publicas y Acciones Sociales, mientras que a Inversion Financiera

no le prestan importancia. (\Ver anexo 5)
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De los cuatro capitulos que componen el gasto corriente, la partida en la méas gastan
los municipios no importando su grado de densidad poblacional es en Servicios Personales
(mpios. baja densidad= $2,203, media densidad=$1,767, alta densidad= $1,255 y mpios.
con muy alta densidad=$1,165), le sigue Servicios Generales, después Subsidios,

Transferencias y Ayudas y por ultimo Materiales y Suministros.

A manera de ejemplo, al gobierno municipal de Toluca le es mas factible invertir
en obras publicas, como en el mantenimiento de alumbrado publico o la red de agua y
drenaje que a Sultepec 0 a Zumpahuacén, siendo estos municipios de baja y media densidad
respectivamente; debido a que la cantidad de beneficiarios es mayor, ademas de que la
demanda en la calidad de los servicios por los habitantes que tiene la ciudad es notoria por

el desarrollo de ésta.

Por tanto, se puede dar cuenta que los municipios de baja densidad son los que mas
gastan en cuestiones de sueldos, salarios, dietas, prestaciones y gasto de seguridad social,
obligaciones laborales y otras prestaciones derivadas de la relacion laboral, en comparacion

con los de muy alta densidad que gastan menos per capita.

3.5.2 Tendencias del gasto publico por Partido Politico que gobierna en los municipios
de 2005 a 2011
A continuacion, para las graficas que se presentan, es importante hacer mencién que para el
analisis se retoman fundamentalmente los datos para los partidos politicos: PAN, PRI y
PRD, y el caso especial solamente para los afios de 2005 y 2006 que converge al municipio
de Tonanitla. La opcion “Otro” hace referencia a los partidos minoritarios en el Estado de
México que ganaron una eleccion durante los afios de estudio del presente, asi como
también incluye en su caso a los municipios gobernados por alguna coalicion o alianza y
hayan ganado.

Al hacer mencion del partido politico que gobern6 en los municipios durante los
afios de 2005 a 2011, se esta refiriendo al partido de afiliacion partidista que tiene el

candidato que gano la eleccion para presidente municipal.
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Como se puede observar en la grafica 3, el gasto corriente con relacion al partido politico
que gobiernan en los municipios del 2005 al 2011, se nota que durante el afio 2005 que el
PAN ($1,948) fue el partido que mas gasto corriente tuvo por habitante; después el PRI
($1,816); en tercer lugar se ubica el PRD ($1,653) y por ultimo Tonanitla municipio
considerado como caso especial ($1,500) al no haber tenido eleccion en 2003. Para el 2006
se observa el mismo orden de tendencias del gasto de los partidos; mientras que para el
2007, 2008 y 2009 se invierten los papeles del PAN con el PRI, siendo este Gltimo el
partido en ubicarse en primer lugar como el que ejerci6 mas gasto corriente per capita,

después el PAN y por dltimo el PRD.

Graéfica 3. Gasto Corriente y Partido Politico a Nivel Municipal en el Estado de México,
2005-2011 (Promedio en Pesos Constantes Per Capita)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI-SIMBAD. La taxonomia usada para clasificar a los
municipios se basa en los resultados del IEEM. Las cifras estdn redondeadas en términos per capita y
expresadas en pesos de diciembre de 2010.

Mientras que para el 2010 y 2011, se ve que el PAN es el partido que ejecuta mas

gasto corriente, le sigue el PRD y por ultimo el PRI.

En cuanto a “Otro” partido, se observa que durante los afios 2005 y 2006 siendo 9
los municipios gobernado por estos partidos minoritarios, tienen por encima del PAN y PRI
el mayor gasto corriente; durante los afios 2007, 2008 y 2009; se observa el mismo

fendmeno aunque son 12 los municipios que tienen un partido distinto. Sin embargo, para
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el 2010 y 2011 siendo otro trienio se ubican siete municipios en el segundo y tercer lugar

respectivamente que tienen méas gasto corriente.

Independientemente de los municipios que se ubican en “Otro” partido. Se deduce
que el PAN, fue el partido que en promedio ejerci6 méas recurso en gasto corriente per

capita con respecto a los demas partidos y el que menos gasto fue el PRD.

El capitulo de Servicios Personales que forma parte del gasto corriente es en el que
mas gastan los municipios independientemente del partido politico. Y por otra parte, en la
gue menos gastan los partidos es en Materiales y Suministros, que son asignaciones
destinadas al pago de toda clase de insumos y abastecimientos requeridos para prestacion
de bienes y servicios publicos y para el desempefio de las actividades administrativas. (Ver

anexo 6)

Tomando en consideracion, de forma general las tendencias se deduce que el PAN,
fue el partido que realizd gasto irresponsable al enfocarse mas en la partida de Servicios
Personales, ello derivado de que los municipios panistas al estar sometidos a un gobierno
estatal priista quieren tener control politico en los municipios, tal vez mediante el pago de

favores politicos al ingresar a la ndmina a mas personal del necesario.

En cuanto a los gobiernos municipales priistas, presentan un mejor control en su
gasto corriente a excepcion en los afios 2007 y 2008, afios donde se suscitan los cambios de
la crisis financiera internacional, pero se tiene que tomar en cuenta que la mayoria de los
municipios son gobernados por el PRI y que no tienen tanta alternancia politica por tanto

hay experiencia en la administracion de los recursos.

Por otra parte, sorprende el comportamiento del PRD, que siendo la tercera fuerza
politica en el estado es el que menos gasto corriente ejecuta durante el periodo de analisis;
por tanto, se puede deducir que buscd la optimizacion de los recursos en sus

administraciones municipales.

En lo que se refiere al gasto de inversion, con relacion al partido politico que
gobierna en los municipios, se puede observar en la grafica 4, que en 2011 el PAN ($2,327)

y el PRD ($2,235) con respecto a los demés afios, ejercen mayor gasto de inversion per
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capita, en 2010 se considera el segundo afio en que tanto PAN ($1,584) como PRD
($1,573) invierten méas en promedio per cépita. Caso contrario, ocurre con los afios 2005 y
2006, al verse como los afios en que menos recurso se ejecutd en inversion por habitante de

cada municipio.

Graéfica 4. Gasto de Inversion y Partido Politico a Nivel Municipal en el Estado de México,
2005-2011 (Promedio en Pesos Constantes Per Capita)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI-SIMBAD. La taxonomia usada para clasificar a los
municipios se basa en los resultados del IEEM. Las cifras estan redondeadas en términos per capita y
expresadas en pesos de diciembre de 2010.

Por otra parte, el PRI en los afios del 2006 al 2009, fue el partido que en los
municipios donde estuvo gobernando ejercié mas recursos publicos al gasto de inversion

per cépita, le siguié el PAN y por ultimo el PRD.

Mientras que el PAN, fue el partido que durante los afios 2005, 2010 y 2011 se
posiciona como el partido que ejercié méas gasto de inversion. En segundo lugar el PRD, y

el PRI se posiciona en tercer lugar durante esos mismos afos.

Con respecto a los municipios gobernados por “Otro” partido, se observa que 2009
fue el afio en que tuvieron mas gasto de inversion ($1,740), después fue en el 2011
($1,608), siendo el 2006 en el que menos ejecutaron en gasto de inversion con tan solo
$862 per capita.
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El capitulo de gasto de inversion en el que mas gastan los partidos politicos es en
Obras Publicas y Acciones Sociales, mientras que en la que menos gastan es en Inversion
Financiera. (\Ver anexo 6)

Si se toma como referencia las elecciones para cambio de gobierno municipal, se da
cuenta que en 2006, el PRD y el PRI fueron los partidos que mas invirtieron en obras,
mientras que en 2009 fue el PRI y el PAN y con miras al 2012 se nota que durante 2010 y
2011 el PAN y el PRD son los que mas erogaron en gasto de inversion para fines partidistas
con acciones que mejoraran la impresion del trabajo realizado durante la administracion de
los partidos para permanecer en el poder.

De manera general, se da cuenta que de los tres partido méas representativos de la
entidad el PAN, es el partido que mas apuesta al desarrollo de los municipios mediante
inversion financiera especificamente con Obras Publicas y Acciones Sociales, después es el
PRD vy por ultimo el PRI siendo el que menos invierte durante los afios sefialados en obras
publicas.

Aspecto importante a resaltar, es que los “otros” partidos durante todo el periodo de
analisis fueron los que menos elecciones ganaron pero los que mas inversion publica

generaron en la medida de sus posibilidades.

3.5.3 Tendencias del gasto publico por Macro Region a la cual pertenecen los
municipios de 2005 a 2011

Al observar la gréfica 5, en la que se ve el comportamiento del gasto corriente con relacion
a las macro regiones, se muestra un aumento considerable de 2005 al 2008 en gasto
corriente a excepcién de la macro region Poniente que para el 2008 disminuye de $2,982 a
$2,909 pesos constantes per cépita, pero la tendencia a la alza en las demas macro regiones
para el 2009 se ve afectada y disminuye significativamente el gasto corriente; aun asi para
el 2010 y 2011 al menos en la macro region Poniente, Sur y Centro-Toluca el gasto
corriente tiende a disminuir. Mientras que para la macro region Norte y Oriente aumenta el

gasto en esos afos respectivamente.
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Gréfica 5. Gasto Corriente por Macro Regién a Nivel Municipal en el Estado de
México, 2005-2011 (Promedio en Pesos Constantes Per Capita)
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Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI-SIMBAD. La taxonomia usada para clasificar a los
municipios en Macro Regidn es con base en Sanchez, et al. (2012). Las cifras estan redondeadas y
expresadas en pesos constantes de diciembre de 2010.

Asi mismo, se deduce que los municipios de la macro region Poniente integrada por
nueve municipios y Sur de 19 municipios son los que mas gasto corriente ejercen y los de

la macro regidn Oriente y Norte son los que menos ejercen en gasto corriente.

En cuanto al capitulo en el que todos los municipios no importando la macro regién
a la que pertenezca, mas gasta en promedio es en Servicios Personales a saber la Centro-
Toluca=$1,444, Norte=$1,171, Oriente=$1,159, Sur= $1,662 y Poniente= $1,970 pesos

constantes per capita en promedio.

Por el contrario, el capitulo en el que menos gastan todos los municipios es en
Materiales y Suministros, siendo esto para la Centro- Toluca=$152, Norte= $150,
Oriente=$143, Sur= $213 y Poniente= $211 pesos constantes per capita en promedio.
Siendo la macro regién Oriente la que menos eroga en este capitulo, un ejemplo de

municipio con este caso es Nezahualcdyotl. (Ver anexo 7)
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Como se puede observar en la grafica 6, el gasto de inversion que realizan los municipios
de acuerdo con la macro region que pertenezcan, se nota que la Poniente es la que mas
gasta, mientras que la Oriente y Centro- Toluca es la que menos eroga en inversion por

persona.

Grafica 6. Gasto de Inversion por Macro Region a Nivel Municipal en el
Estado de México, 2005-2011 (Promedio en Pesos Constantes Per Cépita)
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Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI-SIMBAD. La taxonomia usada para clasificar a los
municipios en Macro Regidn es con base en Sanchez, et al. (2012). Las cifras estan redondeadas y
expresadas en pesos constantes de diciembre de 2010.

Del 2007 al 2008, se observa como las macro regiones aumentan su gasto en
inversion per capita a excepcion de la Poniente que ligeramente baja ($2,596); del 2008 al
2009, se observa que las macro regiones suben, a excepcion de la macro region Oriente
que baja su gasto de inversion; hasta el afio 2010 al igual que la macro region Sur y la
Poniente; sin embargo, para el 2011 todas las regiones suben considerablemente su gasto en

inversion.

De los tres capitulos que componen el gasto de inversién, en el que mas gastan las
macro regiones son en la de Obras Publicas y Acciones Sociales, es decir, en la Centro-
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Toluca=$594, Norte= $1,151, Oriente=$697, Sur= $1,578 y Poniente=$2,391 pesos
constantes per capita en promedio. Con esto se puede ver que la macro region que mas

gasta al menos en esta partida es la Poniente y la que menos lo hace es la Centro-Toluca.

Por el contrario, el capitulo en el que menos gastan todos los municipios es en
Inversion Financiera donde ninguna de las macro regiones invierte un peso por persona

durante los afios de analisis. (\Ver anexo 7)

Ejemplificando el analisis, los municipios que componen la region socioeconémica
de Valle de Bravo que pertenecen a la macro region Poniente son las que mas gastan,
mientras que los municipios de la region socioecondémica de Lerma y Toluca que son de la
macro region Centro, son los que menos gastan en cuestiones de némina, salarios, dietas y

demas partidas que componen Servicios Personales.

Con el analisis de tendencias realizado, se demuestra que del gasto corriente se
gasta mas en los capitulos de Servicios Personales, que incluye la némina de los
trabajadores del ayuntamiento, Materiales y Suministros que son los abastecimientos que se
requieren para cumplir con las funciones de la administracion municipal; y en Subsidios,
Transferencias y Ayudas, que son asignaciones destinadas de forma directa o indirecta a los
sectores publico, privado o externo de acuerdo con las estrategias y prioridades de
desarrollo y sostenimiento de las actividades del municipio. Como se ha observado, el
capitulo de servicios personales, es el independientemente del criterio por el cual se analice
el gasto corriente siempre sera en donde mas se erogd, ya que tiene que ver con el fin de

que el gobierno primero se sirva bien y después los ciudadanos.

Por otra parte, en lo que menos erogan los municipios en cuanto al gasto de
inversion es en Inversion Financiera, que son adquisiciones de acciones, bonos y valores,
mientras que erogan mas en Obras Publicas y Acciones Sociales, que constituyen las obras
por contrato, proyectos productivos y acciones de fomento, esto debido al impacto
inmediato que se genera en la sociedad al generar obras que sean vistas que las que no se
ven, si vemos una correlacion de los municipios que estan en las macro regiones con el
partido politico que gobiernan se da cuenta que existe la estrategia que generar mas obras y

acciones sociales para generar clientelismo.
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Conclusiones

Durante el desarrollo de la presente investigacion, se ha recalcado la importancia que tienen
las haciendas publicas municipales en el pais; al ser los municipios la base de la
organizacion politica, administrativa y territorial, tienen facultades en el ordenamiento
juridico que no han podido ejercer debido a las restricciones que el federalismo fiscal

antepone con las disposiciones del gobierno federal y estatal.

En México, para llevar a la practica un verdadero federalismo, se debe dejar a los
municipios cumplir con todas sus funciones en materia de autonomia legislativa y
financiera, méas alla de la mera ejecucion de politicas para que cumplan la jurisdiccion que
les corresponde, ya que debido a la influencia que se tiene del ordenamiento estatal y
federal, los municipios evaden sus responsabilidades al creer que éstos subsanaran sus
necesidades. Es decir, actualmente gran parte de los municipios que no tienen una densidad
poblacional alta o muy alta, considerados como faltos de desarrollo municipal, hace que se
vicien en el sentido, que esperan que tanto el estado como la federacion influyan en el
ejercicio para cumplir con sus funciones, lo que hace que este tipo de municipios se
vuelvan hasta cierto punto irresponsables al no saber cuales son las funciones de su

competencia.

Pese a que el art. 115 constitucional determina el funcionamiento de los municipios,
lo cual representa dotarlos de autonomia financiera y administrativa, esto no es suficiente
para obtener finanzas adecuadas que contribuyan al cumplimiento de sus responsabilidades

con la sociedad que representan.

Las finanzas publicas y en particular el ejercicio del gasto publico desempefian un
papel importante en cualquier pais por ser parte de la estabilizacién econémica; por tanto,
los tres ambitos de gobierno en México, se ven obligados a mantener un equilibrio eficiente
de su gasto lo cual consiste en mantener la estabilizacion en sus finanzas, es decir, sin
deuda publica (situacién nada facil de realizar) porque de ella se limita la atencion a los

compromisos Y la atencion que el municipio en especial debe cumplir.

Una vez cumplido el objetivo de la investigacién, al analizar la clasificacion

econdmica del gasto en los municipios mediante los tres criterios antes expuestos, se afirma

75



la hipotesis expuesta en un inicio, la cual verifica que no hay un eficiente ejercicio del gasto
publico de la clasificacion econdmica en los municipios del Estado de Mexico, la
descentralizacion del gasto publico no fortalece al federalismo fiscal y por ende no

fortalece el desarrollo de los municipios.

Lo anterior, bajo el entendido que por eficiencia no se refiere al simple acto de
manejar bien los recursos, sino que ademas ese manejo tenga un impacto positivo en la
poblacion de los municipios, y al tener como resultado que los municipios mexiquenses
erogan mas en gasto corriente distribuidos en servicios personales que incluyen la nébmina,
las dietas, sueldos base, primas vacacionales, aportaciones a la seguridad social,
compensaciones, etc. que en gasto de inversion, asi se cumple con el principio de que no es

eficiente porque se da prioridad al sector administrativo que al social.

Por otra parte, la descentralizacion del gasto mediante la transferencia de recursos
de los ramos 28 y 33, pone en evidencia que hace falta fortalecer la hacienda publica
municipal, porque lo que se les transfiere representa del 85 al 90% de su gasto publico lo
gue no permite las acciones a cubrirse sean verdaderamente las que necesitan los

municipios y por ende atacar lo que las necesidades que limitan su desarrollo.

De forma particular, bajo el criterio de densidad poblacional, como resultado se
obtuvo que los municipios menos poblados del Estado son los que destinan mas recurso
para solventar el gasto corriente de la administracion; en comparacién con los de muy alta
densidad, que son los que menos gastan; lo que indica por tanto, que los municipios de
baja densidad tienen una mala administracion de sus recursos, ya sea por dar prioridad en la
planeacion de los mismos a necesidades que estan por encima de las que se tienen que
atender, o porque los servidores publicos no estan lo suficientemente capacitados para
desarrollar su trabajo ya que el capitulo en el que mas ejercen es en Servicios Personales

integrada por la némina de los trabajadores.

En cuanto al gasto de inversion, que contribuye directamente al desarrollo
econdémico y social del municipio, son los municipios de muy alta densidad los que en
destinan menos recursos, contrariamente con los municipios de baja densidad que destinan

mas en la inversion de sus municipios, la I6gica que explica esto, es que tanto el gobierno
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federal como estatal dan prioridad a los municipios de muy alta y alta densidad con obras
publicas y acciones sociales, debido a la cantidad de beneficiados y el impacto que tendra
en los mismos, aunado a la exigencia de los ciudadanos, por ello el constante desarrollo de

los municipios de alta y muy alta densidad.

Por el criterio de partido politico, que gobierna en los municipios, fue el PAN el que
durante sus administraciones municipales comparado con los otros partidos erogé mas en
gasto corriente, también lo fue al ejercer la mayor cantidad de dinero en gasto de inversion.
Mientras que el PRD, se consolidd como el partido politico que menos gasto en la
clasificacion econdmica, y el PRI, estuvo en una posicién intermedia, situacion controlada
por el gobierno estatal al ser priista, siendo este partido el mas experimentado. Como se
puede notar, el PAN se caracteriza por ser el partido que durante el periodo de 2005 a 2011
invierte méas en el desarrollo de los municipios en lo que goberné en comparacion con el
PRI que se mantiene sin mucho movimiento caracterizandose por tener el mayor
clientelismo politico en la entidad en general, por lo que no se preocupa tanto en el
desarrollo al saber que si solo presenta una buena imagen del partido y sus candidatos es
muy probable que nuevamente gane; mientras que el PRD le apunta también a la inversion
publica en los municipios que gobierna y a las acciones sociales para que cumpla con el
posicionamiento como partido de izquierda preocupado por la eliminacién de las

diferencias de oportunidades en la sociedad.

Por consiguiente, en este sentido se debe tomar en cuenta, que los ayuntamientos
estan organizados de tal manera que su producto no es proveer la participacion de la
sociedad civil, sino meramente de proveerlos de servicios publicos, por ello los ciudadanos
creen que un gobierno municipal trabaja “bien” cuando pueden notar sus acciones en obras

publicas.

Considerando a las macro regiones como el agrupamiento de municipios que
convergen en caracteristicas comunes y que ademas promueven la planeacion territorial de
la entidad, cuyo objetivo es plasmar el nivel de desarrollo, damos cuenta que la Poniente
integrada solamente por la region de Valle de Bravo, es la que més gasto corriente y de

inversion ejercen, esto debido a las caracteristicas que tienen los municipios que integran la
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macro region, los cuales en su mayoria son de media y baja densidad, es decir, no tienen un

nivel de desarrollo destacable que tenga una buena planeacion de sus recursos.

La macro region que menos recursos proporciona a gasto corriente es la Norte
integrada por la region socioecondmica Norte con 16 municipios. Mientras que por gasto de
inversion la macro region que menos invierte es la Centro-Toluca esto en promedio per
capita, esto tambien derivado que son macro regiones que son en cuestion de infraestructura
subsidiadas ya sea por el gobierno estatal o federal por la ubicacién en la que se encuentra

como punto estratégico del desarrollo en general del pais.

Lo anterior, recae en la similitud de la conclusion de las tendencias por grado de
densidad, debido a que siendo la Centro-Toluca de las macro regiones mas desarrolladas
tienen a profesionalizar a los trabajadores de los ayuntamientos, mientras que las macro
regiones menos desarrolladas se ven afectadas como es el caso de la Poniente, por

fendmenos de migracion y que repercute en su crecimiento econémico y social.

El gasto corriente durante los afios 2009 y 2010 tiene una tendencia que disminuye
debido a que el pais y por ende el estado, se encuentra afectado por la crisis econémica de

2008 y por la reforma al Sistema de Armonizacion Contable.

Queda claro que las finanzas publicas municipales no son sanas al estar erogando
mas en gasto corriente per capita que en gasto de inversion, ya que estas no cumplen con
todos los objetivos del federalismo fiscal desde la recaudacion de ingresos hasta la

distribucion del mismo en beneficio de la poblacion.

Y por ultimo, se ratifica que bajo cualquier criterio ya sea por densidad poblacional,
partido politico o macro region se reproduce el fendmeno que consiste que mediante la
clasificacion econémica del gasto siempre en gasto corriente se ejercera mas en servicios
personales y en gasto de inversion ocurrira en obras publicas y acciones sociales. Lo que
repercute considerablemente en el comportamiento del federalismo fiscal y la
descentralizacion del gasto en las participaciones y aportaciones federales, los cuales son
recursos destinados a rubros especificos para ser utilizados, lo que limita las acciones de
estos a temas especificos y prioritarios de los municipios con los que pueden o no coincidir

y desencadenen un desarrollo méas prospero de los municipios.
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Anexo 1.

Municipios del Estado de México

No. Municipio No. Municipio No. Municipio
1 | Acambay 43 | Ixtlahuaca 85 | Temascalapa
2 | Acolman 44 | Jalatlaco 86 | Temascalcingo
3 | Aculco 45 | Jaltenco 87 | Temascaltepec
4 | Almoloya de Alquisiras 46 | Jilotepec 88 | Temoaya
5 | Almoloya de Juarez 47 | Jilotzingo 89 | Tenancingo
6 | Almoloya del Rio 48 | Jiquipilco 90 | Tenango del Aire
7 | Amanalco 49 | Jocotitlan 91 | Tenango del Valle
8 | Amatepec 50 | Joquicingo 92 | Teoloyucan
9 | Amecameca 51 | Juchitepec 93 | Teotihuacan
10 | Apaxco 52 | Lerma 94 | Tepetlaoxtoc
11 | Atenco 53 | Malinalco 95 | Tepetlixpa
12 | Atizapan 54 | Melchor Ocampo 96 | Tepotzotlan
13 | Atizapan de Zaragoza 55 | Metepec 97 | Tequixquiac
14 | Atlacomulco 56 | Mexicaltzingo 98 | Texcaltitlan
15 | Atlautla 57 | Morelos 99 | Texcalyacac
16 | Axapusco 58 | Naucalpan 100 | Texcoco
17 | Ayapango 59 | Nextlalpan 101 | Tezoyuca
18 | Calimaya 60 | Nezahualcoyotl 102 | Tianguistenco
19 | Capulhuac 61 | Nicolas Romero 103 | Timilpan
20 | Coacalco 62 | Nopaltepec 104 | Tlalmanalco
21 | Coatepec Harinas 63 | Ocoyoacac 105 | Tlalnepantla
22 | Cocaotitlan 64 | Ocuilan 106 | Tlatlaya
23 | Coyotepec 65 | El Oro 107 | Toluca
24 | Cuautitlan 66 | Otumba 108 | Tonatico
25 | Cuautitlan Izcalli 67 | Otzoloapan 109 | Tultepec
26 | Chalco 68 | Otzolotepec 110 | Tultitlan
27 | Chapa de Mota 69 | Ozumba 111 | Valle de Bravo
28 | Chapultepec 70 | Papalotla 112 | Villa de Allende
29 | Chiautla 71 | LaPaz 113 | Villa del Carbon
30 | Chicoloapan 72 | Polatitlan 114 | Villa Guerrero
31 | Chiconcuac 73 | Rayén 115 | Villa Victoria
32 | Chimalhuacén 74 | San Antonio la Isla 116 | Xonacatlan
33 | Donato Guerra 75 | San Felipe del Progreso 117 | Zacazonapan
34 | Ecatepec 76 | S. Martin de las Piramides | 118 | Zacualpan
35 | Ecatzingo 77 | San Mateo Atenco 119 | Zinacantepec
36 | Huehuetoca 78 | San Simon de Guerrero 120 | Zumpahuacan
37 | Hueypoxtla 79 | Santo Tomas 121 | Zumpango
38 | Huixquilucan 80 | Soyaniquilpan de Juérez 122 | V. de Chalco Solidaridad
39 | Isidro Fabela 81 | Sultepec 123 | Luvianos
40 | Ixtapaluca 82 | TecAmac 124 | San José del Rincon
41 | Ixtapan de la Sal 83 | Tejupilco 125 | Tonanitla
42 | Ixtapan del Oro 84 | Temamatla

Fuente: Elaboracion propia con informacion obtenida del Art.6 de la Ley Organica Municipal del Estado

México.
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AnNexo 2.

Variables del Andlisis de la Base de Datos

Variable Definicion Descripcion
mun Municipio Nombre del municipio.
. _ NUmero de municipios que pertenecen al
num NUmero del municipio
estado.
year Afo Afio en el que se obtienen los datos.
Estimacion anual del nimero de habitantes
por municipio asumiendo tasas de crecimiento
pob Poblacion demogréfico de tipo exponencial.
(Elaboracién propia con base en cifras de los
Censos de Poblacion 2000 y 2010, INEGI).
) indice Nacional de Precios al Consumidor. La
inp Indice Nacional de Precios |base de dicho indice corresponde a la segunda
quincena de junio de cada afo (INEGI).
dens lev Densidad poblacional Varlable_ c_ie_l grado Eie densidad poblacional
- por municipio en el afio.
. . Variable ordinal que asocia distintos valores
Densidad poblacional a : . .
. L de acuerdo al nivel de densidad poblacional en
dens Nivel I\_/IunICI_paI, puejde el | cada municipio. Muy Baja se asigha un 1
Muy Baja, Baja, Media, Alta Bai . ' 2" Medi h 3’
Muy Alta aja se asigna un 2, Media se asigna un 3,
y Alta se asigna un 4 y Muy Alta un 5.
Afo en que fue elegido el presidente
elec Elecciones municipales municipal en turno. La vigencia de la variable
es trianual.
. - Variable dummy asociada al PAN como
Partido Politico . o . .
. - partido politico del presidente municipal
gpan Prevaleciente a Nivel St . .
L electo de cada municipio. La vigencia de la
Municipal: PAN X X
variable es trianual.
. . Variable dummy asociada al PRI como
Partido Politico : P . .
. . - partido politico del presidente municipal
gpri Prevaleciente a Nivel ot . .
S electo de cada municipio. La vigencia de la
Municipal: PRI ; X
variable es trianual.
. - Variable dummy asociada al PRD como
Partido Politico . o . .
. - partido politico del presidente municipal
gprd Prevaleciente a Nivel . . .
L electo de cada municipio. La vigencia de la
Municipal: PRD X X
variable es trianual.
Variable dummy asociada a los partidos
Partido Politico politicos, distintos al PAN, PRI y PRD del
gotro Prevaleciente a Nivel presidente  municipal electo de cada

Municipal: OTRO

municipio. La vigencia de la variable es
trianual.
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part

Partido Politico
Prevaleciente a Nivel
Municipal, puede ser el PAN,
PRI, PRD u otro.

Variable ordinal que asocia distintos valores
de acuerdo al partido politico del presidente
municipal electo de cada municipio. Al PAN
se asigna un 1, al PRI se asigna un 2, al PRD
se asigna un 3 y a otro partido un 4. La
vigencia de la variable es trianual.

reg

Region

Region a la que pertenece cada municipio.

regnum

Namero de la region

Numero de regién que corresponde a cada
municipio.

totaleg

Total egresos

Total de egresos anual.

Servpers

Servicios personales

Variable de la asignacion para sufragar las
remuneraciones al personal que presta sus
servicios al gobierno.

matysumin

Materiales y suministros

Variable de asignacion a la adquisicion de
toda clase de insumos y suministros por los
gobiernos para la prestacion de bienes y
servicios publicos y el desempefio de sus
actividades administrativas.

servgral

Servicios generales

Variable de asignaciones destinadas a cubrir el
costo de todo tipo de servicios que los
gobiernos contraen del sector publico.

subtransfayuda

Subsidios, transferenciasy
ayudas

Variable de la asignacion que otorgan los
gobiernos en forma directa o indirecta a los
diferentes sectores de la sociedad para apoyar
sus operaciones, mantener los niveles en los
precios y apoyar el consumo, distribucién y
comercializacion de bienes.

Gastocorri

Gasto corriente

Estd integrado por Servicios Generales,
Servicios Personales, Materiales y
Suministros y Subsidios, Transferencias y
Ayudas.

adgmueimn

Adquisicion de bienes
muebles e inmuebles

Variable de los recursos destinados a la
adquisicion de toda clase de bienes muebles e
inmuebles, requeridos para el desempefio de
las actividades de administracion publica.

obrpubacsoc

Obras publicas y acciones
sociales

Variable del gasto que incorpora las
asignaciones destinadas a la creacién de
instalaciones fisicas, mediante la realizacion
de obras publicas.

invfin

Inversion financiera

Variable de la concesion de créditos y la
adquisicion de valores, en forma directa 0 a
través de los fideicomisos, que realizan los
gobiernos estatales a particulares, empresas
privadas, organismos descentralizados vy
empresas de participacion estatal.

Gastoinver

Gasto de inversién

Esta integrado por Inversion Financiera, Obras
Publicas y Acciones Sociales, Adquisiciones
de Bienes Muebles e Inmuebles.
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aplicrec

Aplicacion de recursos
federales y estatales

Variable de los recursos transferidos por la
federacion y los estados a los municipios, para
el cumplimiento de sus objetivos de politica
economica.

otroseg

Otros egresos

Variable de las erogaciones que por su
naturaleza no pueden agruparse en algun otro
capitulo de egresos del sector publico estatal y
municipal.

cuenterceros

Por cuenta de terceros

Variable de los pagos hechos a nombre o
representacion de terceros, equivalente a las
retenciones de impuestos, cuotas de seguridad
social y cuotas sindicales.

deudapub

Deuda publica

Variable de gastos destinados a cubrir las
obligaciones de los gobiernos por deuda
publica derivados de la contratacion de
empréstitos, amortizaciones, el servicio y los
adeudos de ejercicios fiscales anteriores.

dispfinal

Disponibilidad final

Variable de las partidas del activo existentes
al final del ejercicio fiscal, que representan
bienes que pueden destinarse de modo
inmediato para hacer frente a las obligaciones
de los estados y municipios del ejercicio
siguiente.

rtotaleg

Total egresos

Estimaciones anuales por municipio. Las
cifras son en pesos constantes de diciembre de
2010.

rServpers

Servicios personales

Estimaciones anuales por municipio. Las
cifras son en pesos constantes de diciembre de
2010.

rmatysumin

Materiales y suministros

Estimaciones anuales por municipio. Las
cifras son en pesos constantes de diciembre de
2010.

rservgral

Servicios generales

Estimaciones anuales por municipio. Las
cifras son en pesos constantes de diciembre de
2010.

rsubtransfayuda

Subsidios, transferenciasy
ayudas

Estimaciones anuales por municipio. Las
cifras son en pesos constantes de diciembre de
2010.

rGastocorri

Gasto corriente

Estd integrado por Servicios Generales,
Servicios Personales, Materiales y
Suministros y Subsidios, Transferencias y
Ayudas.

radgmueimn

Adquisicion de bienes
muebles e inmuebles

Estimaciones anuales por municipio. Las
cifras son en pesos constantes de diciembre de
2010.

robrpubacsoc

Obras publicas y acciones
sociales

Estimaciones anuales por municipio. Las
cifras son en pesos constantes de diciembre de
2010.

rinvfin

Inversion financiera

Estimaciones anuales por municipio. Las
cifras son en pesos constantes de diciembre de

92




2010.

Esta integrado por Inversion Financiera, Obras

rGastoinver Gasto de inversion Pablicas y Acciones Sociales, Adguisiciones

de Bienes Muebles e Inmuebles.

_ Aplicacion de recursos E_stimaciones anuales por muni_ci_pio. Las

raplicrec f cifras son en pesos constantes de diciembre de
ederales y estatales 2010

Estimaciones anuales por municipio. Las

rotroseg Otros egresos cifras son en pesos constantes de diciembre de
2010.

Estimaciones anuales por municipio. Las

rcuenterceros Por cuenta de terceros cifras son en pesos constantes de diciembre de
2010.

Estimaciones anuales por municipio. Las

rdeudapub Deuda publica cifras son en pesos constantes de diciembre de
2010.

Estimaciones anuales por municipio. Las

rdispfinal Disponibilidad final cifras son en pesos constantes de diciembre de
2010.

Estimaciones anuales per capita por
municipio. Las cifras son en pesos constantes
de diciembre de 2010.

Estimaciones anuales per capita por
municipio. Las cifras son en pesos constantes
de diciembre de 2010.

Estimaciones anuales per capita por
municipio. Las cifras son en pesos constantes
de diciembre de 2010.

Estimaciones anuales per capita por
municipio. Las cifras son en pesos constantes
de diciembre de 2010.

Subsidios, transferenciasy | Estimaciones anuales per cépita por
ayudas en Pesos Constantes | municipio. Las cifras son en pesos constantes

Total egresos en Pesos
Constantes Per Capita

Servicios personales en
Pesos Constantes Per Cépita

Materiales y suministros en
Pesos Constantes Per Céapita

Servicios generales en Pesos
Constantes Per Cépita

Per Cépita de diciembre de 2010.
Esté integrado por Servicios Generales, Servig
Gasto corriente Personales, Materiales y Suministros y Subsid

Transferencias y Ayudas.
Adquisicion de bienes Estimaciones anuales per capita por
muebles e inmuebles en | municipio. Las cifras son en pesos constantes
Pesos Constantes Per Cépita |de diciembre de 2010.
Obras publicas y acciones | Estimaciones anuales per cépita por
sociales en Pesos Constantes | municipio. Las cifras son en pesos constantes
Per Cépita de diciembre de 2010.
Estimaciones anuales per capita por
municipio. Las cifras son en pesos constantes
de diciembre de 2010.
Esta integrado por Inversion Financiera, Obras
Gasto de inversion Publicas y Acciones Sociales, Adquisiciones
de Bienes Muebles e Inmuebles.

Inversién financiera en Pesos
Constantes Per Capita

93



Aplicacion de recursos Estimaciones anuales per capita por
federales y estatales en Pesos | municipio. Las cifras son en pesos constantes
Constantes Per Cépita de diciembre de 2010.

Estimaciones anuales per céapita por
municipio. Las cifras son en pesos constantes
de diciembre de 2010.

Otros egresos en Pesos
Constantes Per Cépita

Estimaciones anuales per capita por
municipio. Las cifras son en pesos constantes
de diciembre de 2010.

Por cuenta de terceros en
Pesos Constantes Per Cépita

Estimaciones anuales per capita por
municipio. Las cifras son en pesos constantes
de diciembre de 2010.

Deuda publica en Pesos
Constantes Per Cépita

Estimaciones anuales per capita por
municipio. Las cifras son en pesos constantes
de diciembre de 2010.

Disponibilidad final en Pesos
Constantes Per Capita

Fuente: Elaboracion propia. Las variables son construidas con base en los datos de INEGI-SIMBAD, IEEM,
Flamand (2007) y Sanchez, et al. (2012).
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Anexo 3.

Municipios del Estado de México clasificados de acuerdo al Grado de Densidad

Poblacional
Baja (6) Media (16) Alta (75) Muy Alta (28)
Amatepec Aculco Acambay Jiquipilco Tepetlaoxtoc Atizapan
Luvianos Amanalco Acolman Jocotitlan Tepetlixpa Atizapan de Zaragoza
Otzoloapan Axapusco Almoloya de Juarez Joquicingo Tepotzotlan Chicoloapan
San Simén de Almoloya de Alquisiras |Almoloya del Rio  Juchitepec Tequixquiac Chiconcuac
Guerrero
Sultepec Chapa de Mota Amecameca Lerma Texcaltitlan Chimalhuacéan
Tlatlaya Ixtapan del Oro Apaxco Malinalco Texcalyacac Coacalco de Berriozabal
Nopaltepec Atenco Mexicaltzingo Texcoco Cuautitlan
Ocuilan Atlacomulco Morelos Tianguistenco Cuautitlan 1zcalli
Polotitlan Atlautla Nextlalpan Tlalmanalco Ecatepec de Morelos
Santo Tomas Ayapango Ocoyoacac Tonatico Huixquilucan
Soyaniquilpan de Juarez |Calimaya Oro, El Valle de Bravo |Jaltenco
Temascaltepec Capulhuac Otumba Villa de Allende |La Paz
Timilpan Chalco Otzolotepec Villa del Carbén |Melchor Ocampo
Zacazonapan Chapultepec Ozumba Villa Guerrero  |Metepec
Zacualpan Chiautla Rayén Villa Victoria Naucalpan de Juarez
Zumpahuacéan Coatepec Harinas ~ San Antonio la Isla Xalatlaco Nezahualcéyotl
Cocotitlan San Felipe del Progreso Xonacatlan Nicolas Romero
Coyotepec San José del Rincén  Zinacantepec Papalotla
Donato Guerra Sifm, Martln de las Zumpango San Mateo Atenco
Pirdmides
Ecatzingo Tejupilco Tecamac
Huehuetoca Temamatla Teoloyucan
Hueypoxtla Temascalapa Tezoyuca
Isidro Fabela Temascalcingo Tlalnepantla de Baz
Ixtapaluca Temoaya Toluca
Ixtapan de la Sal Tenancingo Tonanitla
Ixtlahuaca Tenango del Aire Tultepec
Jilotepec Tenango del Valle Tultitlan
Jilotzingo Teotihuacan Valle de Chalco Solidaridad

Fuente: Elaboracion propia con base en Flamand (2007).
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Anexo 4

Municipios del Estado de México clasificados de acuerdo a la Region Socioecondémica

I. Amecameca 11. Atlacomulco 111. Chimalhuacan 1V. Cuautitlan lIzcalli
3) e) “) ®)

Amecameca Acambay Chicoloapan Coyotepec
Atlautla Aculco Chimalhuacan Cuautitlan Izcalli
Ayapango Atlacomuico Ixtapaluca Huehuetoca
Chalco Chapa de Mota La Paz Tepotzotlan
Cocotitlan Ixtlahuaca Villa del Carbén
Ecatzingo Jilotepec
Juchitepec Jiquipilco
Ozumba Jocotitlan
Temamatla Morelos
Tenango del Aire El Oro
Tepetlixpa Polotitlan

Tlalmanalco
Valle de Chalco Solidaridad

San Felipe del Progreso
San José del Rincéon
Soyaniquilpan de Juarez
Temascalcingo
Timilpan

V. Ecatepec VI. Ixtapan VII. Lerma VI1I11. Naucalpan

©) (5) (10) ()
Acolman Almoloya de Alquisiras Atizapan Huixquilucan
AXxapusco Coatepec Harinas Capulhuac Isidro Fabela
Ecatepec de Morelos Ixtapan de la Sal Lerma Jilotzingo
Nopaltepec Joquicingo Ocoyacac Naucalpan de Juarez
Otumba Malinalco Otzolotepec Nicolas Romero
San Martin de las Piramides Ocuilan San Mateo Atenco
Tecamac San Simén de Guerrero Temoaya
Temascalapa Sultepec Tianguistenco
Teotihuacan Temascaltepec Xalatlaco

Tenancingo
Texcaltitlan
Tonatico

Villa Guerrero
Zacualpan

Zumpahuacan

Xonacatlan

1X. Nezahualcoéyotl

X. Tejupilco

Xl. Texcoco

Xl1.Tlalne pantla

@ (C)) @) (&)
Nezahualcéyotl Amatepec Atenco Atizapan de Zaragoza

Luvianos Chiautla Tlalnepantla de Baz
Tejupilco Chiconcuac
Tlatlaya Papalotla

Tepetlaoxtoc

Texcoco

Tezoyuca

Xl1Il. Toluca
aaz

XI1V. Tultitlan
(6)

XV. Valle de Bravo
(C))

XVI1. Zumpango
(€]

Almoloya de Juarez
Almoloya del Rio
Calimaya
Chapultepec
Metepec
Mexicaltzingo
Rayoén

San Antonio la Isla
Tenango del VValle
Texcalyacac
Toluca
Zinacantepec

Coacalco de Berriozabal
Cuautitlan

Melchor Ocampo
Teoloyucan

Tultepec

Tultitlan

Amanalco
Donato Guerra
Ixtapan del Oro
Otzoloapan
Santo Tomas
Valle de Bravo
Villa de Allende
Villa Victoria
Zacazonapan

Apaxco
Hueypoxtla
Jaltenco
Nextlalpan
Tequixquiac
Tonanitla
Zumpango

Fuente: Elaboracion propia con base en el Reglamento de la Ley de Planeacién del Estado de México y

Municipios.
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Anexo 5.
Promedio de las Partidas de la Clasificacion Econdmica del Gasto Publico a Nivel Municipal
por Densidad Poblacional, 2005-2011(Pesos Constantes Per Capita)

H Baja (6 Mpios.) ® Media (16 Mpios.) = Alta (75 Mpios.) ® Muy Alta (28 Mpios.)

2510
2203
939
1767
1255
1165
843
413521 530
406
348 324
286 496 327 279
44 82 56 60 00 00
Servicios Materiales y Servicios Subsidios,  Adquisicion de Obras Plblicasy  Inversion
Personales Suministros Generales  Transferencias y Bienes Muebles Acciones Financiera
Ayudas e Inmuebles Sociales

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI-SIMBAD. La taxonomia usada para clasificar a los
municipios se basa en Flamand (2007). Las cifras estdn redondeadas en términos per capita y expresadas
en pesos de diciembre de 2010.
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Anexo 6.
Promedio de las Partidas de la Clasificacion Econémica del Gasto Publico a Nivel
Municipal por Partido Politico, 2005-2011 (Pesos Constantes Per Capita)

Caso Especial mPAN ®PRI OPRD
1438

102197 Log

167159152

0200
Servicios personales  Materialesy  Servicios generales Subsidios, Adquisicionde  Obras piblicas y  Inversion Financiera
suministros transferenciasy ~ bienes mueblese  acciones sociales
ayudas inmuebles

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI-SIMBAD. La taxonomia usada para clasificar a los
municipios se basa en los resultados del IEEM. Las cifras estan redondeadas en términos per capita y
expresadas en pesos de diciembre de 2010.
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Anexo 7.
Promedio de las Partidas de la Clasificacion Econémica del Gasto Publico a Nivel
Municipal en el Estado de México, 2005-2011 (Pesos Constantes Per Céapita)

H Centro-Toluca M Norte ® Oriente u Sur ® Poniente
(22 mpios.) (16 mpios.) (59 mpios.) (19 mpios.) (9 mpios.)
2391

5153616470

00100
Servicios Materiales y Servicios Subsidios, Adquisicion de Obras Publicasy ~ Inversion
Personales Suministros Generales  Transferencias y Bienes Muebles Acciones Financiera

Avyudas e Inmuebles Sociales

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI-SIMBAD. La taxonomia usada para clasificar a los
municipios en Macro Region es con base en Sanchez, et al. (2012). Las cifras estan redondeadas y
expresadas en pesos constantes de diciembre de 2010.
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