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VOTANTES Y CANDIDATOS EN EL ESTADO DE MEXICO
(SIGLOS XIX Y XX)' o

INTRODUCCION Y CONCLUSIONES }_:-,;

R reR e s

El objetivo principal de este texto consiste en analizar, con respecto

al Estado de México, c6mo se transformaron, a través de la legislaciéon

correspondiente, dos conjuntos de individuos:> por un lado, el confor-
mado por quienes pueden votar en las elecciones populares celebradas
en dicha entidad federativa para seleccionar autoridades federales, esta-
tales y municipales; por otro, el integrado por quienes pueden ser vota-"
dos para ocupar los cargos disputados en las mencionadas elecciones.
El periodo comprendido en este estudio es de casi dos siglos, pues abar-
ca desde 1824, afio en que se promulgé la primera Constitucién del
México independiente, hasta hoy, mas alla de que en ocasiones nos re-
trotraigamos a normas anteriores a la primera de tales fechas. .
Es importante estudiar simultdneamente los dos conjuntos de indivi-
duos mencionados (el de los que tienen derecho a votar, votantes para
simplificar, y el de los que tienen derecho a ser votados, candidatos para
simplificar), pues lo que estd en el fondo es el interés de la conforma-
cién de la ciudadania y ésta los implica a ambos. Aunque nunca coinci-
dan los universos de los votantes y de los candidatos —entre otras cues-
tiones porque siempre han existido, y existirdn, entre ellos, por lo menos,
diferencias etarias—, no se entenderia una ciudadania integrada por

Este trabajo es una versién ampliada y corregida de un texto anterior elaborado pof
los mismos autores: Lizcano, Diaz y Ramirez, 2010.

* En la delimitacién de estos conjuntos, tan importante es saber quiénes los confors
marn como conocer quiénes quedan excluidos de ellos. En este texto no se estudia el tam?’
fio de estos universos en términos absolutos (lo que exigiria el estudio demografico corres”
pondiente), sino en términos relativos, a partir de los segmentos sociales incluidos ©
excluidos de tales universos. (Las ocho dimensiones, asi como las variables en las que ¢
dividen, aluden a los que podrian considerarse como otros tantos segmentos sociales).

1

864

T S e

individuos que sélo pudieran votar. En efecto, el concepto de ciudadania
“debe incluir los derechos de votar y ser votado. Sin embargo estos dos
derechos no siempre han estado tan relacionados como lo estan hoy,
cuando, en general, para que los votantes se conviertan en candidatos,
la'ley no suele exigir requisitos cuyo cumplimiento esté mas alla de la
voluntad del propio votante (como el de pertenecer a un partido politi-
o), salvo el mencionado de la edad, cuya satisfaccién, por otra parte, se
alcanza por algo tan democratico como un transcurrir del tiempo que a
todas las personas, sin distingos de estrato social o etnia, alcanza por
igual. Pero esto no siempre fue asi, pues en algunos periodos del siglo XIx,
- como veremos, habia votantes que previsiblemente nunca reunirian las
' condiciones exigidas (por ejemplo, las socioeconémicas) a los candida-
“ tos a los cargos de elecciéon popular. En las constituciones mexicanas,
como es usual en los textos constitucionales de los pafses mas diversos,
“siempre se ha identificado ciudadania con derecho a votar, lo que ha
- permitido, entre otras cuestiones, que los tenidos constitucionalmente
~por ciudadanos hayan podido ser, durante largos periodos, mucho mas
-numerosos que los posibles candidatos; es decir, una persona podia ser
7. ciudadano sin tener capacidad de ser candidato. Por ejemplo, antes de
- promulgarse la Constitucién de 1917, en las elecciones municipales po-
dian votar todos los varones mayores de edad, pero sélo podian ser can-
- didatos en torno a un 26 por ciento de ellos, pues no era mayor la pro-
porcién de quienes cumplian con los requisitos de ser alfabeto, poseer
-una finca y no ser jornaleros. Sin embargo, hoy ni siquiera hay diferen-
‘cias etarias en los requisitos senalados para los votantes y los candidatos
- a'cargos municipales.

«i No obstante, en este texto no identificamos ciudadania con votante,
como lo hacen las constituciones analizadas en €él. Ni siquiera identifica-
mos la ciudadania con los derechos de votar y ser votado. Desde nuestro
punto de vista, el disfrute de estos derechés es una condicién necesaria
. para ser ciudadano, pero no es condicién suficiente. Nosotros reserva-
mos este vocablo, u otros que empleamos como sinénimos (comunidad
politica o conjunto de ciudadanos), para aludir a los votantes (y los can-
didatos) que participan en elecciones democraticas, las cuales, por lo
menos, deben tener la caracteristica de ser equitativamente competidas.
Cuando los votantes no participen en elecciones democraticas, las cua-
les a su vez constituyen una condicién ineludible para que un sistema
politico pueda ser considerado democratico (Lizcano, 2007a), seran ca-
talogados como protociudadanos. Por tanto, votante sera la palabra em-
bleada para aludir tanto a ciudadanos como a protociudadanos. Como
Veremos, esta distincién es fundamental para, entre otras cuestiones,
€Xpresar con precisién nuestras conclusiones, pues permite distinguir
con claridad la evolucién del universo de los votantes, que ha sido rela-
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tivamente progresiva, del proceso de constitucién de la ciudadania, que
h_a sido mucho mas erratico. Este trabajo se dedica a analizar la evoly.
cién del universo de los votantes (y de los candidatos), independiente.
mente de que éstos deban ser calificados de protociudadanos o de Ciu.
dadanos, pues para establecer esta distincién los textos juridicos no sop
suficientes. La distincién entre elecciones democraticas y.no democrati.
cas debe basarse en el estudio de las caracteristicas que éstas tuviero
en la realidad. - .. i
Ademas de las precisiones que se acaban de hacer sobre los votantes
y los candidatos, debemos referirnos, para entender los alcances y limi:
taciones del objetivo principal del presente trabajo, a cudles son los-.caf.l
gos de eleccién popular que involucra y cudles son las fuentes, juridicas;
que le sirven de principal sustento. Al respecto debe resaltarse que, si S(;
pretende, como es el caso del presente trabajo, establecer, en relacién
con cualquier parte de la Reptblica Mexicana, quienes han disfrutado
de los derechos de votar y ser votado (. por tanto, conocer gquines no
han podido beneficiarse de ellos), es indispensable-analizar simulténea-
mente, como aqui se hace, tanto la legislacién nacional y la }egislaciéﬂ
estatal con jurisdiccién sobre la parte del pais de la que se trate como
todos los cargos —federales, estatales y municipales— por los qUe'pue;
d.a sufragar el votante de la parte del pais en cuestién. Si no se hace asn
si s6lo se analiza la legislacion federal o estatal o si dnicamente se estus
dian los requisitos que deben cumplir los votantes para postularse:a los
cargos de alguno de los niveles de gobierno, no se podr.é'obte-ner la
imagen completa de quienes eran, en la parte de la Republica estudiada;
los universos de los aqui denominados votantes y candidatos. La razén:
es sencilla: la legislacién federal nunca ha regulado la totalidad de los
asuntos incluidos en materia electoral, pues siempre ha dejado a laju: -
risdiccién estatal la regulacién de algunos de ellos. e o
Los cargos a los que pueden aspirar los denominados candidatos: en.
este trabajo (circunscritos a aquellos en cuyas elecciones participaban 5
los votantes del Estado de México) son ocho: tres de cardcter nacional

(Presidente de la Republica, diputado federal y senador), dos de juris;

diccién estatal (Gobernador y diputado estatal, del Estado de México)y:

<
N

tres municipales (también referidos al Estado de. México): alcalde o pre:
sidente municipal, sindico y regidor. En los dmbitos nacional y estatal
esta clara la distincién tanto entre poderes Ejecutivo-y Legislativo com
entre autoridades individuales y colegiadas, pues los poderes ejecutivo
(Presidente y Gobernador) son, al mismo tiempo, autoridades individua
les, mientras que los cargos legislativos funcionan a'través de institucio
nes colegiadas: el Congreso de la Unién (integrado por la C4mara de.
Diputados y el Senado) y la Legislatura -del ‘Estado de México. En € &
ambito municipal, por el contrario, las tres autoridades electas popularz

o

)
|
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mente forman parte de una sola institucién colegiada, denominada ca-
bildo, con funciones principalmente legislativas y de la que forman par-
te tanto el alcalde como los regidores (actualmente, entre seis y once,
dependiendo de la cuantia de la poblacién del municipio en cuestién)y
uno o dos sindicos. Sin embargo, los mencionados cargos e institucio-
nes no serian los tinicos actores sociales de nuestro trabajo, pues a ellos
se debe sumar el conjunto de los votantes, méas alld de que merezca el
apelativo de protociudadania o ciudadania. o
- Las fuentes principales de este trabajo son 54 cuerpos normativos
que podrian dividirse en tres conjuntos. En primer lugar, 12 textos cons-
titucionales: seis nacionales (SCCM, 1824; CG, 1836; -HJL, 1843; CEC,
1847; CEC, 1857; CDHCU, 1917)* y seis relativos al Estado de México
- (CEM, 1827; CG, 1855; CCEM, 1861; CEM, 1870; CCEM, 1917; LEM LIl
1995).. En segundo lugar, 32 leyes electorales: 17 nacioenales (CF, 1830;
CF-1836a; CE 1847; CE 1849; CE 1850; CE, 1857; CE 1865; CF, 1901; CE
1911; CF, 1917; CF, 1918; CF, 1946; CF, 1951; CF, 1973, CE 1977; CE
1987; CE 1990)% y 15 de la mencionada entidad federativa (CCEM 1825;
CCEM, 1827; CEM, 1830; ADM, 1845; CEM, 1850; CEM, 1861; CEM,
1871; LEM XXIII, 1909; LEM XXVI, 1917; LEM XXVI, 1919; LEM
XXXVIII, 1951; LEM XLII, 1966; LEM XLV, 1975; LEM XLVI, 1978;
LEM LII, 1996). En tercer lugar, diez textos de materia electoral que

| podrian denominarse decretos, pese a que se autodenominan de diferen-

tes maneras como leyes o convocatorias, porque fueron promulgados ‘¢n
relacién con procesos electorales especificos: siete nacionales (CFE, 1841;
CE 1843; CF, 1846a; CF, 1846b; CF, 1855; CF, 1867; CE 1916)° y:tres
estatales (CCEM, 1824; CCEM, 1826; CEM, 1857). Entre estos decretos,
cabe resaltar uno (CF, 1846%) en el que se “reforma” otro de 23 afos
atrds (SCM, 1823), lo que indica que algunos de estos decretos, si bien
surgieron para regular una eleccién especifica, fueron tomados en cuen-
fa para. elecciones posteriores. Aunque no tenemos la certeza de.que
nuestra consulta haya sido totalmente exhaustiva, podemos asegurar
que hemos analizado mas textos relacionados con nuestro objeto de es-
. tudio que ninguno de los escritos antes sobre él y que las conclusiones a
A lag que arribamos tienen un grado elevado de certidumbre. :

Antes de sefialar estas conclusiones es necesario mencionar un as-

' Ademi4s de estos textos constitucionales federales, también se citan otros tres (CC,
g_ 1812;'ScM, 1814; SIPGIM, 1823) que tuvieron vigencia en la Republica Mexicana  antes
de que fuera promulgada, en 1824, la que usualmente se considera la primera constitu-

- ©19n mexicana, con la que damos por comenzado el periodo analizado en este trabajo.

* En esle caso, se citan dos leyes electorales nacionales anteriores a la Iﬁdcpendenci_{a
% por tanto, a 1824: CGE, 1812a; CGE, 1812b. st Sad '
5/ También se citan dos decretos' electorales nacionales anteriores a 1824: SJTPGIM,

| 1821 y SCM, 1823.
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pecto fundamental de nuestra metodologfa. Para establecer las transf;

mac.:_a.ones-de los votantes y los candidatos, hemos elaborado una cia‘s?fl‘nn
cacion de-requisitos ‘legales que engloba las condiciones exigid .
votantes y candidatos en ocho dimensjones, que; 'en ocasiones, %e iﬁa

den, a su vez, en variables. Tales dimensiones: sonlas siguientes: gq.

c1oer::0némica' (integrada por tres variables: econémica, que se expr

través del ingreso o la propiedad, actividad laboral y:alfabetisrflre):?aa
género, moral (integrada por cuatro variables: tahtr; ebriedad -va'o : c!e
y, la .més ambigua-de ellas, “mal entretenido”), judicial (proce:r,-cxdganma
tenciado, con antecedentes penales, deudor de Ifondos‘pﬂblicos- ci SE;HT
radp en quiebra fraudulenta), patriética (servicio a otra naciiiny.n:c‘at
nall.zacm‘)n en-el extranjero y aceptacién de titulos nobiliarios.cie _0:310-:
namor}es], de incompatibilidad (con ministros religiosos, con otros I'_aﬁ
gos publicos, con funciones policiales, judiciales o miIita;’ES ejeréidasc-'ar’-;
Fa Ju:jisdiccién ‘de la eleccién), edad y estado civil (jévenes'y soltero )eh
identidad (nacionalidad por nacimiento, nacionalidad por patéi*niﬂgfa'de
nacionalidad por maturalizacién, duracién de la residencia y nacimi 6
en el Estado de México). ' y- Clmlen't?

Todas estas dimensiones se aplicaron en algin periodo a los votan! -

tes, lo que implica que también involucraron a los candidatos, plies ést
tos no podian serlo sin ser previamente votantes.- Por su pa;"'te‘; al |
candldgtos se les exigieron requisitos adicionales relacionados ’c';‘c)'n' Iz
ocho dimensiones-en algiin momento de los dos siglos estudiados con
excepcion de las dimensiones de género, moral y patriética. o
Las ocho dimensiones, en tanto que implican conjuntos de personas)
pueden clasificarse de diferentes maneras. Ahora nos interesan dos Por:
un.lado, la cuantia de las personas involucradas en ellas permite di.'st’m-'
guir el.'ltre..lasf tres dimensiones mas relevantes cuantitativamente’ (so-
cloeconc:)r_mca. de género y etaria) y las otras cinco, cuyas importancias
demogrlz{flcas son muy reducidas. La segunda clasificacién aludea la
valor'amon que se haga de las exclusiones que necesariamente ‘contienén
Ia§ q1men5iones en cuestion. En este sentido, las exclisiones so¢ioeco-
némicas y de género serfan las mas discriminatorias, las morales y las
judiciales tendrian un componente discriminatorio mas discitible, en
las exclpsiones motivadas por criterios patriéticos o fincadas en'las in-
compatibilidades el elemento discriminatorio seria todavia mas difuso,
en tanto en la exclusion relativa a la edad, el estado civil y la identidad
no tendria mucho sentido hablar de discriminacién. Como puede obser*
varse, el orden en que acaban de mencionarse las ocho dimensiones,
que es el mismo en que se analizan en el cuerpo central de este texto,
responde a esta segunda clasificacion. e
L(?’ls conclusiones de nuestro estudio, acerca de las transforﬁaciones--
ocurridas en los dos siglos estudiados respecto al tamano de los univer-

' (la economica y la de gé
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sos de los votantes y los candidatos, asi como en relacién con la discri-
minaci6n implicada en las dimensiones, pueden dividirse en dos conjun-
tos: €l primero se refiere a los hechos y ‘el segundo, a las reflexiones
tebricas, en torno a las relaciones entre derecho y realidad social que de
ellos se derivan. ' : £

. Dividimos las conclusiones relativas a los hechos en dos conjuntos.
El primero da cuenta de las transformaciones y' continuidades relacio-
nadas con las tres dimensiones cuantitativamente mas importantes: dos
nero) son, ademas, las'de mayor importancia en
materia de discriminacion; la tercera es la etaria: El resultado més so-
pbresaliente de este primer conjunto de conclusiones fdcticas es-una pe-
riodizacién acerca del tamario de los universos ‘de:'los, votantes ylos
candidatos. El segundo- conjunto de este tipo'de conclusiones'se refiere
a las cinco variables restantes. ; yig tpescs.

' Respecto a las conclusiones relacionadas con las tres variables mas
relevantes en lo cuantitativo, se distinguen cuatro periodos: 1 824-1870;
1870-1917, 1917-1951/1954 y desde 1951/1954 hasta ‘hoy. En los tres
primeros s6lo pudieron votar (y, por tanto, Ser votados) losivarones. Las
diferencia entre ellos se deben a la mayor o menor amplitud dela-exclu-
sién que éstos padecieron en materia socioeconémica. Estos. tres' perio-
dos pueden interpretarse como el transito desde un-universo electoral

masculino oligdrquico a otro que incluye a-todos los :varones: En. el

cuarto periodo, €l universo electoral, al reconocer ‘los derechos de los

mujeres a votar y ser votadas, se hizo universal. En el primer'pe_nbt':lo, l4
mayoria de los hombres no podia ni siquiera votar por no cumplir con
los: requisitos socioeconomicos exigidos para ello. Respecto al segundo;
se podria afirmar que el universo electoral sigui6 siendo masculino oli-
garquico, si bien la exclusion no fue tan drastica como enel primero:
pudieron votar todos los varones, independientemente-dé'sus @ar'ac'teris-
ticas socioecondémicas, sélo una minoria podia ser votada: paratodos los
cargos de eleccion popular contemplados. El tercer periodo ya no mere-
ce'el apelativo de oligdrquico; sino simplemente de masculino;pues ‘en
él pudieron votar y ser votados todos los varones; independientemente

de sus caracteristicas socioecondmicas.®

s universos de votantes y candidams,'i'ndepéndieme'meme de

otociudadania o como ciudadania, pudde aplicéf;ele; una
parte de la clasificacion que, para la ciudadania, establece Lizcano-_gzomb):'m‘ascn]lna
restringida (configurada por sélo algunos de los varones adultos y que,’a’su \:rcz_‘,-puéd§ ser
oligarquica e interclasista), masculina (integrada 'por todos lols varonesiadultos) y univer-
sal (compuesta de todos los adultes, tanto varonc_s-‘-’como_mxljergs). De. acuerdo con _eTta
planteamiento, los tres primeros périodo's-podrfan,mterpretarsc_ como la'lu_cha en.tre 03.
partidarios, en general conservadores, de- que’ los derechos tanto-de votar como de-‘serl
votado se reservaran para la oligarauia:(universo masculino oligérquico) y'los partidarios;

¢ A la composicién de'lo
que’ sean catalogados como pr
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Tres hitos marcan las fronteras entre los cuatro periodos.. Los dos
primeros eliminan discriminaciones socioeconémicas: por-un lado, la
Constitucién del Estado de México de 1870 suprime definitivamente to-
das las restricciones socioeconémicas para los votantes (la legislacién
federal ya lo habia hecho desde 1847); por otro, la ley electoral de 1917
descarta las restricciones de ese tipo que se mantenian en las leyes elec.
torales para los candidatos (ni la Constitucién federal 857 ni la estata]
de 1870 las contenian). El tercer hito, expresado en reformas a las legis.
laciones federal y del Estado de México que se promulgaron entre 195y
y 1954, quita la discriminacién de género en materia electoral, lo que se
traduce en que las mujeres pasan a tener los mismos derechos de votar
y ser votadas que los hombres. i : ‘

El primer periodo, que abarca desde 1824 hasta 1870, se caracteriza
por ser el mas discriminador en el terreno. socioeconémico, al excluir
del universo de los votantes (y, por tanto, del de los candidatos) a, por lo
menos, el 74 por: ciento de los varones.” Sin embargo, en este periodo
puede detectarse un lapso, vinculado con los gobiernos conservadores
que ejercieron en el poder entre 1836 y 1847, en que la exclusién se
hace todavia mayor, en relacién: tanto con los votantes como con los
candidatos. . 6 e :

El segundo periodo, de 1870 a 1917, no presenta discriminacién
socioeconémica para los votantes, pero si para los candidatos. De ella
hay constancia explicita en relacién con todos los cargos municipales
(alcalde, regidor y sindico), para los que se establecian los tres requisi-
tos siguientes: saber leer y escribir, tener una finca “que baste a mante-
nerlo” y no ser jornalero. Por tanto, en este periodo, si bien podian votar
todos los varones mayores.de edad, s6lo 26 por ciento de ellos, como
maximo, podfa ocupar un cargo municipal de eleccién popular? Es de-
cir, el 74 por ciento-de los varones mayores de edad podian votar, pero
no podian aspirar a los cargos de eleccién popular de menor jerarquia.

El tercer periodo se extiende desde la promulgacién de las por tan-

tos motivos resenables constituciones de 1917, federal y estatal —de las

que, entre otras cuestiones, se derivaron nuevas leyes electorales publi-

en general liberales, de que algunos de tales derechos (pero sélo algunos) se ampliaran a-
un nimero mayor de varones (universo masculino interclasista). El tercer periodo se ca-
racteriza por un universo de votantes y candidatos masculino (a secas) y el cuarto, por un
universo de votantes y candidatos universal.

" Como se indica en una nota a pie de pagina posterior, este porcentaje alude a-la
proporcién de analfabetos mexicanos y mexiquenses existente en 1900. :

¥ Aunque la legislacién no lo prescribe, es presumible que los otros cargos (los ejecu”
tivos y los legislativos de la Federacién y del Estado de México), por lo menos en la préctica,
estuvieran sujetos a condiciones semejantes, pues todos ellos pueden considerarse de ma-
yor jerarquia que los regidores y los sindicos municipales.
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cadas en ese mismo afio—, hasta la primera mitad de la década de 1950;
y se caracteriza por la ausencia de discriminacién socioeconémica tanto
para los votantes como para los candidatos varones.

Finalmente, el cuarto periodo, que abarca desde la primera mitad de
la década de 1950 hasta hoy, comienza con el reconocimiento de que las
mujeres debian tener los mismos derechos politicos que los varones.
Este acontecimiento fue fundamental, entre otros aspectos, en el cuanti-
tativo, pues implicé que se duplicara el universo de votantes y candida-
tos.potenciales. De esta manera, este Gltimo periodo se.caracteriza por
la‘ausencia de discriminaciones socioeconémicas y de género, lo mismo
para'votantes que para candidatos. No obstante, este lapso de mas de 50
afios puede .dividirse en dos subperiodos, pues a partir de 1969 pudo
votar.un segmento no desdefable de jévenes que hasta entonces no ha-
bian podido hacerlo. En efecto la reforma constitucional federal en 1969
se'tradujo en el cambio mas relevante en materia etaria de los dos siglos
estudiados en el presente trabajo: los solteros pudieron votar desde los
18;anos (y no desde los 21, como sucedia antes), como casi siempre lo
habian podido hacer los casados desde 1824. _

. Este primer conjunto de conclusiones fécticas, evidencia la amplia-

" cién, relativamente constante y progresiva, de los derechos de votar y

ser votado (la tinica regresién se habria producido entre 1836 y 1847).

El.universo de los individuos que.tenian tales derechos pasé, en relacién

con la poblacién mayor de edad, de ambos géneros, de alrededor de 13
por ciento (porcentaje minimo del universo de votantes en el primer

periodo y del universo de candidatos en el segundo) a la casi totalidad.

Desde 1954, los individuos excluidos representan un porcentaje infimo,
derivado de restricciones de orden judicial, moral o de incompatibilidad
en el ejercicio de ciertos cargos publicos. Se podria dudar de que esta
ampliacién (y, en su caso,.¢l retroceso) de los universos de votantes y
candidatos sea muy importantes en si misma, pues en tanto que no se

relaciona con procesos electorales libres y equitativamente competidos

no implica, en sentido estricto, la ampliacién de la ciudadania, sino de
la protociudadania. Sin embargo, no debe olvidarse que en las transicio-
nes a la democracia —cuando, entre otras cuestiones, las elecciones se
hacen libres y competidas y la protociudadania se convierte en ciudada-
nfa— normalmente no se altera el universo de_Ios'_ votantes (ni el de los
candidatos), por lo que la composicién de la nueva ciudadania es idén-
tica a la de la protociudadania preexistente. Esta permanencia del uni-
verso de los votantes en las transiciones democraticas hace que la expli-
cacién de las dimensiones de la ciudadania en un momento determinado
(por ejemplo en 1911 y en 1997-2000) exija conocer las ampliaciones de

“la protociudadania que tuvieron lugar con anterioridad, pues el univer-
-so de los protociudadanos determina el universo de los ciudadanos
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cuando las elecciones pasan de no ser democraticas a serlo. Por eje
plo, el universo de los ciudadanos que participaron en las eIec:(:ior:n i
federales de 1911, 1997 y 2000 fue el mismo que el de los prﬁl:ociudau:les
nos que votaron en las elecciones previas no democraticas.’ "
) El segundo conjunto de conclusiones facticas se puede sintetiza;
mas rapidamente que el primero: en relacién con las otras cinco dimen

siones, las cuantitativamente no significativas —moral, judicial, patriét

ca, de incompatibilidad e identidad— predomina la continuidad, ‘aun:
que en ocasiones resulte sorprendente, a lo largo de las dos cénturiag
ea?tudiadas. Sin embargo, en esta hay algo negativo. Es cierto que lag
discriminaciones mas flagrantes (obviamente, desde nuestroé punto:de

vista, que algunos podrian tildar de anacrénico), las socioecondmicas'y

de género (que, ademads, eran las mds importantes cuantitativamente);
fuex:on superadas con el transcurrir de estos 200 afios; pero han pefméi
necido dos, al menos, que podrian verse con preocupacion: las morales
y las judiciales. =+ ‘

.Los dos conjuntos de conclusiones facticas mencionados permniitén
arribar a dos conclusiones teéricas. La primera se refiere a la naturale!
za Positiva o benéfica, para la poblacién mexiquense en general, de la
legislacién que expandi6 en el Estado de México los derechos de votarly
ser votado, pues permitié el disfrute de tales derechos politicos a amplios
segmentos de la sociedad mexiquense a los que antes se les negaba. Esta
conclusién pudiera parecer un tanto obvia, pero adquiere toda su'relé!
vancia al contradecir cierta percepcién teérica sefialada después, que
sostiene el ineludible carécter clasista de los contenidos de las leyes. “!

La segunda conclusién alude a una de las posibles relaciones queé’s '
puedé establecer entre el 4mbito de lo legal y otros ambitos de la reali*
dad, si bien, l6gicamente, esta relacién no agota las multiples formas
que pueden manifestar, de acuerdo con nuestro parecer, tales relacio-

1351 10

nes. En este sentido, la legislacién analizada en el presente texto pe'rfnii '

te afirmar que en ciertas ocasiones, como la que ahora nos ocupa Y
i

también en contra de lo defendido por ciertas ideologias, la ley tieﬁ"‘f

una importancia decisiva en los cambios ocurridos en una sociedad. En -
i

efecto, en la expansién en el Estado de México de los derechos de votar
y ser votado la legislacién desempené un papel fundamental, al determi-
nar el universo potencial de quienes podian ejercerlos. Por tanto, la Ie‘}?.
en este caso, tiene una incidencia total sobre la realidad. La ley indiﬁé

% En un libro colectivo de reciente aparicion, se distinguen seis "intentos de democra;
tizacién” periodos democréticos en la historia de México: 1824-1829, 1857, 186748765
1911-1913, 1917-1920 y el actualmente en curso, que se inicié en 1997-2000 (Emmerich:
2009; 15-17). En el Estado de México, el florecimiento de la democracia no ha sido con
seguridad; menos esquivo ni erratico. " ‘ =

T L
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ué sectores sociales tienen o no tienen tales derechos. Y en la realidad
sololos podran ejercer aquellos a quienes la ley se los reconozca. Por
gjemploa hasta que la ley permitié que las mujeres pudieran votar, éstas
" no pudieron hacerlo. Reiteramos esta segunda conclusién: en algunos
casos (por supuesto, no en todos) el hecho de que pueda o no hacerse
una cosa (en este caso, ni mas ni menos que el ejercicio de un derecho)
depende exclusivamente de que tal posibilidad esté prescrita en la legis-
' lacién correspondiente. Sélo a través de la ley puede establecerse esta
posibilidad. Esta segunda conclusién, en relacién con el tema del libro
en que se integra este texto, permite contestar afirmativamente a la pre-
gunta sobre si constitucionalizar democratiza. Por méas que, enseguida,
haya que afadir que eso no sucede siempre, pues, respecto al mismo
tema de la democracia, hay cuestiones medulares, como las relativas a
independencia de los poderes estatales o la equidad en las contiendas
Jectorales, donde puede haber una gran brecha entre lo que dice la ley
ilo, que sucede en la realidad.
2 De esta segunda conclusién se pueden inferir dosaseveraciones:
na de orden cognitivo (con repercusiones epistemoldgicas y metodo-
dgicas) y otra de naturaleza ética. La primera justifica la naturaleza
‘ekclusivamente juridica del presente trabajo: para establecer los limites
a composicién de los universos de los votantes y los candidatos es
ecesario y suficiente, en principio, el andlisis de la legislacién (por su-
Juesto, como vimos, para establecer si los votantes y los candidatos in-
egran una protociudadania o una ciudadania, el analisis de los textos
tiridicos no seria suficiente). Lo que la legislacién senale, sin necesidad
- déiconsiderar otro tipo de informacién, revela la posibilidad que tienen
i distintos sectores sociales de ejercer los derechos de votar y ser votado.
| Adémas, solo este aspecto de la realidad (la legislacién) nos permitira
QIO'nocer este tema, La aseveracién de caracter ético podria formularse
como sigue: en contra de lo que dicen las tesis sefialadas a continua-
: Cién, es posible y deseable esforzarse por establecer leyes buenas (asi
. Como, por otra parte, para que éstas sean respetadas).
¥ Las dos conclusiones mencionadas se oponen a dos ideas que siguen
_fl'ecuentes tanto en el 4mbito académico como entre la ciudadania en
. 8eneral. Ambas ideas tienen en comin el hecho de que conducen a la
‘T}inusvaloracién del estado de derecho, pues la defensa de éste sélo
Puede basarse en el respeto a la ley, que, a su vez, exige una percepcion
Positiva de la misma. Las dos ideas que contradecimos son las siguien-
tes: por un lado, el contenido de la ley, por lo menos en las sociedades
divididas en clases, es tendencioso y parcial, por expresar exclusiva-
Mente los intereses de la clase dominante; por otro, la aplicacién de la
ey siempre es arbitraria, por lo que también en este sentido favoreceria
i ala clase dominante. Las conclusiones del presente trabajo se oponen a
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ambas aseveraciones, al sostener que la legislagién que esit;bltzcgg Clla
expansion de los universos de votantes y de candl‘(:.lfltozl en ‘i e:; e e
México fue positiva para el conjunto de la poblacién de erls dd iy y
no so6lo para uno de los estratos sociales que la cor‘npon;.an,' a te 0, ?5,
normas a las que nos referimos son de obligado (,'um‘p 1'm1erll. C?E;dp Dr.f?
que su aplicacién deja muy poco margen para la d1%c1ec1o.na i Su. 1tl-
cilmente podria impedir el poderoso que una pen:bona \gerza Sibi]‘gg 0.
(independientemente de que, como es sabido, tenga muchas po al
des de limitar, indebidamente, la libertad del votante). -
La primera idea que criticamos es muy frecuepte entre als ideo F.
gias socialistas de caracter reduccionistamente clasista, las qua es (:Xp 1
can todo conflicto social a través de la lucha de c]asesi Se_gun {:3 a vis
si6én, que divide la sociedad en explotador‘es (qut.a son a 1n1§mt:i 1e)mlpo
dominadores) y explotados (que son al mismo tiempo dominados), as
leyes son hechas por y para los explotadores'. Unf)’ de los ?lirmtes mds
obvios de esta visién es que olvida que la legislacion de Cl.ld. qu’ler p‘als.
tiene componentes consuetudinarios avalados por.las grandealmayo:alzf::
es decir, ninglin sistema juridico respond.e exc;luswamente--a os inte g
ses de los poderosos. Por supuesto, no discutimos que en .c?casxc??zsa e
ley beneficie principalmente a los poderosos, como la visién criti v
sefiala, lo que consideramos falso de ella es que sostenga que siemp
Suceltj: saeséunda idea que demuestra minus‘valor?c.ién de la le‘g‘es 12.1 q:‘;
pretende que la aplicacién de ésta, al ser sistematicamente ai ltrarljéde
siempre tendenciosa, a favor, obviamente, del poderoso._ Como ?eﬁp s
observar, esta afirmacién no sélo es distinta de la anterior en el scn e
de que se refiere a la aplicacién de la ley y no a su contelmdo, Sm?] C}[)e -
que presupone, implicitamente, que el contemdq de la f:y re’spgla -
intereses mas amplios que los de los poderosos: si no fuer a asf (Slf' i
respondiera al interés de los poderosos, como dice la prm-.xera]l a}lr =
cién criticada), el poderoso no tendria necesidad de‘mampu arla. L%
esta manera, en el caso de esta segunda idea el contenido de ’la ley p e
de verse como mera retérica legitimadora (lo que Presu.pondrla‘,.um; vLa
més, que a su contenido se le concede cierta validez mterc]ablsts 'pre-
ley legitimaria el statu quo que favorece a los poderosos ezll :iurntrm’éS
tendiendo que favorece a toda la poblacién, cuando en rFal1 ad, j":l e
de su aplicaci6n, sélo beneficia a los poderosos.. Segiin Eita._ﬁeg ReS;
idea, el problema no seria el contenido de la ley, sino su ap 1%1@101‘1(;1‘3 o,
pecto de América Latina, es frecuente que se prel.cnda g}ue unaﬂ e
manifestaciones mas tempranas y claras de esta afllrmacwr_l se ‘rz : “EJ .
en la posibilidad de que las auiloridafies del imperio espan?lbi’a ica o
en América pudieran afirmar simultaneamente que se acataba una ‘

pero que no se cumplia.

s
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DIMENSION SOCIOECONOMICA

El analisis de las exclusiones socioeconémicas de los universos de
los votantes y los candidatos que involucraban a los habitantes varones
del Estado de México permite establecer tres periodos: el primero fue el
més discriminador, el segundo lo fue en menor medida que el anterior y
el tercero, que comienza con las constituciones, federal y local, no tiene
discriminacién socioeconémica. El primer periodo abarca desde 1824
hasta 1870 —cuando desaparecieron definitiva y totalmente de la legis-
lacién estatal este tipo de restricciones para los votantes (en la federal
no aparecian desde 1847)— y su caracteristica principal consiste en que
en el Estado de México las resiricciones socioeconémicas impedian vo-
tar a més del 74 por ciento (el porcentaje de analfabetos varones tanto
en el pais como en el Estado de México en 1900) de los varones adultos.
Por tanto, el universo de votantes de este periodo, de 46 afos, merece la
calificacién de masculino oligdrquico. En relacién con los votantes, en
la legislacién federal, las restricciones socioeconémicas mds excluyentes
fueron las del alfabetismo y el ingreso, que se exigieron en los textos
constitucionales de 1836 y 1843, En la legislacién estatal, también res-
pecto a los votantes, la tnica exclusién realmente relevante en lo cuan-
titativo fue el alfabetismo, pero se hace patente en las tres primeras
constituciones del Estado de México: 1827, 1855 y 1861. El caracter
oligarquico de este periodo se hace todavia mas evidente al reparar en
las restricciones impuestas a los candidatos, las cuales, por otra parte,
permiten sostener que entre 1836 y 1857, cuando desaparecen en el
ambito federal las restricciones socioecondmicas para los candidatos, se
agudizé la naturaleza elitista de este periodo. En efecto, en la Constitu-
cién federal de 1836 se pedia entre 1000 y 4000 pesos de ingreso anual
(cuando uno de 200 era suficiente para excluir a la totalidad de los tra-
bajadores rurales y a la mayoria de los urbanos) a los candidatos a la
Presidencia de la Reptiblica, al Congreso de la Unién (para los senado-
res y los diputados nacionales este requisito se mantuvo en las constitu-
ciones del 1843 y 1847) y a la gubernatura de Estado de México. Res-
pecto a los cargos municipales mexiquenses, se pidieron ingresos dentro
de ese rango para todos los cargos municipales, en tanto que un decreto

electoral federal de 1843 exigia que los electores primarios y secunda-
rios, que debian elegir a los legisladores nacionales y estatales, tuvieran
que disponer de un ingreso anual de 500 pesos.

El segundo periodo, que abarca de 1871 a 1917, se caracteriza por
a ausencia de exclusiones socioeconémicas para poder votar, pero tam-
bién por la permanencia de las mismas para ser votado, si bien éstas
solo se hacen explicitas para Jos cargos municipales. En efecto, durante
estos 46 anos (curiosamente, los dos primeros periodos tienen el mismo
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namero de anos), para ser alcalde, regidor o sind_ico, slc mantienen dos
requisitos que ya existian prev'”iamente —no Sser J;Jrna‘ lerc; v 1{:{1”- In:]a
finca “que baste a mantenerle”—, pero c.le'sde la ely elec orta )OCd. de
1871 (un ano después de quitar este requisito p?.ra oS \qutan gs se arllil.
de otro: ¢l de ser alfabeto. De esta manera, s€ SIgue exc uyg_?_do jgor o
menos un 76 por ciento de los adultos varones de la gosll ilida s e ser
elécto para esos cargos que, por lo menos en el caso de do:?. regidores y
sindicos, son los de mas bajo nivel de todos loslcons:dcr‘a1 0s en Crll}i{e::,t;?
estudio. Esto significarfa, por tanto, que F:l universo de los Zan i -g_;g;gt
de 'los' que 'pueden ‘ser votados, se mantiene en este segundo perip‘ .0.
cotmo masculino 'y oligdrquico.
' Veamos primero lo re(lia‘tiivo a
ondiente a los candidatos. |
c?,rli.f'sagol?mdifgciones federales para votar, relacionadas con las condw;q'j-
Hes socioeconémicas, aparecieron por prin?era‘l vez en las Bases par:;\5 as
Elecciones del Nuevo Congreso, del 17 de junio de 1823 (S.CM,‘ 182‘1 ?d y
pddemo's decir que se mantuvieron hasta el texto const1tuc1onz§, de
orientacién liberal, de 1847 (CEC, 1847), pues, si bien no se menc(;qpan
en la Constituciéon de 1824, se reiteran en la ley electoral de 1830y er:
los textos constitucionales de 1836 (CG, 1836) y 1843. En el teJ.(to c:\(lm;s“i
titucional federal de 1847 no aparece ninguna de estas exclusmnes; sol.
cioeconémicas. Tampoco estdn presentes en los cuerpos normaflﬁos
federales posteriores a esta fecha. Con todo, en el ambito federg, 2;:;
restricciones socioeconémicas mas resenables se concent_re}t"on enlf N
periodo conservador 1836-1847, pues en 1836 y 1843 se exigio ser gesd
beto para poder votar, y en la ultima de estas fecha.s se e)uguf) un 13g2 X
que imposibilitaba a la gran mayoria de la poblacion el disfrute | e i
derecho. ‘ i . g
: Los requisitos relacionados con la actividad 1ab0r§.1,. que ‘en la -_leglfé,
lacién federal se circunscriben a la exclusion del servicio domést:go,Eh
prescriben en los cuerpos normativos de 182.?3, .1830, 1831.5 y11'84:“. ]DS
1823, se aclaraba que entre los sirvientes domeésticos no se incluia’ E'iva'n
jornaleros, arrieros, pastores, baqueros [sic] y otros, que aur1q1.1e7-vlpoF
en la casa del duefio, no sirven a su persona’ (SCM, 1823: :'s\rt. ‘l ).f de—‘
tanto, esta exclusién, la que se mantuvo mds tiempo en el .ambltq z'v-i';-
ral, no discriminaba un porcentaje especialmente significativo de in lrtb'-,
duos. La exigencia de saber leer y escribir, asi como la de ‘tt.ener' cu; =
ingreso anual, pese a que s6lo se indican en los textos consutumor;ado
de 1836 y 1843, fueron mas excluyentes. La que lo fue en rna:yolr7g4 g
fue la de alfabetismo, pues se puede estimar que por lo menos el 74 P .
ciento de los varones era analfabeto. Dicho de otra manera, i’a dlsc;l_rf:_a
nacién por analfabetismo en el siglo x1x se traducia en que s6lo pudie :
el 26 por ciento de los varones mexicanos adulto

los votantes para analizar después lo

votar, como maximo,
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o0, lo que es lo mismo, si se incluye a las mujeres en estos célculos, el 13
por ciento del total de los adultos.!® Por su parte, la exigencia de que
para poder votar en 1836 se exigiera una renta anual de 100 pesos, y de
que ésta se duplicara en 1843, tuvo drasticas repercusiones, pues la pri-
mera permitia ejercer este derecho, en el Estado de México, a la mayo-
ria de los trabajadores industriales y a un pequefo porcentaje de los
rurales, pero la segunda se lo negaba a la totalidad de los trabajadores
del campo (el grueso de la poblacién econémicamente activa en el pais
y el Estado de México durante todo el siglo XIX y las primeras décadas
del XxX) y a la mayoria de los industriales.'!

Respecto al Estado de México, la exclusién socioeconémica en torno
a los votantes apareci6é por primera vez en el decreto electoral de 1824
y se mantuvo en las tres primeras constituciones estatales: las de 1827
(CEM, 1827), 1855 (CG, 1855) y 1861 (CCEM, 1861). El primer texto
constitucional de esta entidad federativa en la que no estan presentes
'é.s,t,os requisitos es el de 1870 (CEM, 1870), ausencia que se mantiene en

1119 Las cifras sobre analfabetismo (y alfabetismo) ofrecidas en el presente texto son una
xtrapolacién de la que se consideré mas fidedigna de las encontradas al respecto para el
glo Xix: en 1900, tanto en el Estado de México, como en el ambito [ederal, el 74 por
ciento de los varones de 10 afios y mas no sabian leer ni escribir (INEGI, 2010: cuadro
3.7). Aunque la aplicamos incluso para el inicio de nuestro periodo de estudio, 1824, por
o tener otra mas confiable, seguramente el porcentaje de analfabetos fue mayor, tanto en
‘el dmbito nacional como en el Estado de México, antes de que se pusiera en practica la
' politica educativa del porfiriato. ) ‘
' En 1850-1854, los salarios anuales promedios que seis fabricas de hilados y tejidos
establecidas en el Estado de México -—las tnicas sobre las que la fuente consultada ofrece
sta informacién— pagaban a sus trabajadores oscilaban entre 130 y 203 pesos (Noriega,
980+ cuadro 2), En 1889 y 1893, de los poco méas de 7000 trabajadores remunerados re-
‘Bistrados en las “fincas risticas” de 95 municipalidades del Estado de México, la casi to-
talidad era catalogada como peones, pues los empleados mejor remunerados (administra-
dores, mayordomos, encargados, ayudantes preceptores y caporales) distaban mucho de
fepresentar siquiera 1%. El salario de éstos oscilaba entre 120 y 300 pesos anuales, mien-
ras que el salario de los peones variaba aproximadamente de la siguiente manera: el 62%
Banaba entre 44 y 73 pesos anuales; 37 % percibia anualmente entre 91 y 157 pesos, y
menos del 1% tenia un ingreso anual mayor de 200 pesos (Mifio, 1999: 227-291). Si bien
#5tos ingresos se refieren a lapsos posteriores a los de las restricciones de ingreso mencio-
Nadas en estas paginas, pensamos que pueden ser ttiles por dos motivos, Por un lado, al-
gunos datos hacen suponer que la inflacién no fue muy resenable en el siglo xix: el Gober-
ador del Estado de México, en 1827, percibia un sueldo anual de 5000 pesos, y en 1890
fra de 5847 pesos (Mifio, 1999: 108-159); al tiempo que el requisito para aspirar a este
fargo se mantuvo, como seflalamos mas adelante, en un ingreso anual de 2000 pesos ¢n
as constituciones federales de 1836, 1843 y 1847, Por otro, si hubiera habido variaciones
€ precios mas notables que las aqui supuestas, seguramente habrian sido en el sentido de
Una mayor inflacién, lo que se habria traducide en que los salarios durante los periodos de
Mids discriminacién en este sentido serian menores de los aquif indicados y, por tanto, el
Nivel de exclusion derivado de la restriccion econémica serfa todavia mayor del previsto.



878 ¢CONSTITUCIONALIZAR DEMOCRATIZA! A 200 ANOS DE LA INDEPENDENCIA

la Ley electoral de 1871 (CEM, 1871), por lo que podemos afirmar que
la discriminacion socioeconémica de los votantes en la legislacion mexi.
quense estuvo vigente entre 1824 y 1870. Las restricciones laborales ep
el Estado, como en la Federacion, se referian a los empleados domésti.
cos y aparecen en las tres constituciones estatales mencionadas, las de
1827, 1855y 1861. Los requisitos de ingreso o propiedad sélo se indican
en las dos primeras constituciones y exclusivamente para los aveunda.
dos, lo que significa que los nacidos en el Estado no tenian que cumpl;r_
los. En el primer ordenamiento los avecindados debian ser propietario
de un inmueble con valor minimo de 60 pesos, lo que, por las cifras
expuestas antes, podemos considerar una cantidad relatwamente redu-
cida. Esta cantidad se centuplicé en el texto de 1855, pues “se tendran
como vecinos [...] el que sea duefio de alguna propiedad rafz en el Esta-
do, valiosa al menos en seis mil pesos, y cuente de poseerla un ano”

(CG, 1855: art. 3), lo que era realmente una suma realmente elevada

Por 1ltimo, en las tres constituciones se exclufa del universo de votantes
a los analfabetos. Este hecho, el mas relevante de la Ieglslacmn del Es!
tado de México en cuanto al grado de exclusién socioeconémica del
universo de los votantes, permite sostener que en esta entidad dicha
discriminacién fue muy relevante desde el inicio del perlodo estudlado
hasta 1870. Es decir, en estos 46 afios, independientemente de que’ T4
legislacién fuera de autoria liberal o conservadora, el universo de IO§
votantes del Estado de México debe calificarse no sélo de masculmm
sino también de oligarquico, pues con seguridad no alcanzaba a intes
grar el 26% de los varones adultos. g

En-relacién con las restricciones socioeconémicas para los candlda;

tos, la primera mencién corresponde a la propia Constitucién federall ¢
1824, donde surgen las primeras restricciones de caracter econémico
(ingreso o propiedad) y se mantienen en textos constitucionales.y leyes.

electorales —federales y estatales— hasta su desaparicién en la Constl-:.

tucién de 1917, La variable relacionada con los aspectos Iabo.rales_ s
gida en la Constitucién federal de 1836, tiene dos vertientes: restri;ng,f?}:

el acceso a cargos municipales y, por otra parte, era requisito para @€

mostrar que los candidatos tenfan experiencia en otros cargos publicos
En el ambito federal estas variables desaparecen desde la COnStltUCi?ﬂ
de 1857, mientras en el estatal perduran para algunos puestos, hasta a -y
desaparicién con la Constitucién de 1917. La alfabetizacién se exigl
explicitamente desde la ley electoral estatal de 1825 y se aplico mas
para cargos municipales hasta la mencionada Constitucion estatal¢
1917. Al tinico nivel de gobierno que le exigieron hasta 1917 los tres t.
pos de restriccién socioeconémica fue al municipal.

En el &mbito nacional, la restriccién econémica (mgrcso o proph%,
dad) para los candidatos surge en la Constitucién de 1824, y se mantié
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| ne en los cuerpos constitucionales de 1843 y 1847 para desaparecer con
| la Constitucién de 1857. Se establece de acuerdo con los puestos a que
aspiran los candidatos. Para los candidatos a la Presidencia de la Repii-
blica, las “Leyes constitucionales”, de 1836, les pedian un ingreso anual
de 4000 pesos. Los aspirantes al Congreso de la Unién, segiin la Consti-
1 tucién de 1824, debian tener “ocho mil pesos de bienes raices en cual-
- quiera parte de la republica, o una industria que les produzca mil cada
© ano” (SCCM, 1824: Arts. 20 y 28), pero sélo cuando se trataba de ciuda-
danos naturalizados. Después, durante la vigencia de las constituciones
de 1836, de 1843 y 1847, la restriccién econémica se generaliza para
todos los candidatos al Congreso de la Unién, y no sélo para los natura-
lizados, siendo mayor para los aspirantes a senador que para quienes
pretendian una diputacién. En la Constitucién de 1836 los primeros de-
bian tener un ingreso anual de 2500 pesos y los segundos, de 1500 pe-
sos. En la Constitucién de 1843 se exigian 2000 pesos anuales a los se-
nadores y 1200 a los diputados (HJL, 1843; CEC, 1847).
-+ Para los candidatos a cargos estatales, las primeras restricciones re-
lacionadas con el ingreso o propiedad aparecieron en la ley electoral de
1825. Estas limitaciones fueron incluidas en los textos constitucionales
.de 1827, 1855, 1861 y 1870 y tinicamente a partir de la Constitucién de
1917 se eliminaron por completo. Para el cargo de Gobernador, estas
- restricciones fueron reguladas desde la legislacién federal: en la Cons-
titucién conservadora de 1836, el aspirante a gobernador debia tener
- un ingreso anual de 2000 pesos (cifra igual a la sefialada en la Constitu-
¢i6n de 1843 para los candidatos a senadores). Para los diputados esta-
tales, las restricciones econémicas aparecieron en 1843, con el decreto
federal que establece “La Forma y dias en que deben Verificarse las
. Elecciones para el Futuro Congreso”, del 19 de junio, donde se exigian
00 pesos de renta anual para los electores tanto primarios como secun-
arios, entre los cuales debia elegirse a los diputados federales y estata-
es, y se mantienen en la “Convocatoria para un Congreso Extraordina-
' Tio, a Consecuencia del Movimiento Iniciado en San Luis Potosi el 14 de
. diciembre de 1845”, del 27 de enero (CE 1846b), y en la cual se pedia
N ingreso anual de 500 pesos para ser elector. Esto hace suponer que
robablemente habia restricciones que se aplicaban, de manera méas o
- Menos explicita, en las convocatorias aunque no estuviesen estipuladas
1 la legislacién de caracter mas permanente. Finalmente, para los car-
0s municipales, las restricciones econémicas surgen en la ley electoral
© 1825 y no desaparecen hasta 1917, pues en todo este periodo los
Candidatos para ocupar los cargos de alcalde, sindico y regidor:debian
Poseer una finca que “baste a mantenerle”. Sélo en 1845, cuando salié
el - ‘Reglamento para la Eleccién de Ayuntamientos”, del 7 de octubre,
ecretado por la Asamblea Departamental de México (ADM, 1845), se
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exigié, ademas; un ingreso anual de 1500 pesos para quien aspirase a la
alcaldia.y de 1000 pesos para quien buscara ocupar cualquier otro car-
go municipal. Cone e

En el ambito federal, la variable laboral relativa a los candidatos
aparece en la Constitucion de 1836 y desaparece del cuerpo de la Cons-
titucién de 1857, tras haber permanecido en los textos constitucionales
de 1843 y 1847. Al candidato a Presidente de la Repiiblica, las mencio-
nadas “Leyes constitucionales”, de 1836, le pedian “haber desempenado
alguno de los cargos superiores civiles o militares” (CG, 1836: art. 14):
A los candidatos a senadores, a partir de 1847, en el “Acta Constitutiva
y de Reformas” se les exigia “haber sido presidente o vicepresidente
constitucional de la Repiblica, o por mas de seis meses secretario ‘del
despacho, o gobernador de Estado, o individuo de las ¢dmaras, o por
dos veces de una legislatura,-o por més de cinco afios enviado diplomi-
tico, o ministro de la Suprema Corte de Justicia, o por seis anos juez o
magistrado, o jefe superior de Hacienda, o general efectivo” (CEC, 1847;
art. 10). Estas restricciones federales muestran el elitismo -de-la clase
politica, al obstaculizar el acceso de nuevos miembros a los cargos mas
importantes del pais, si bien la diputacién federal quedaba a:resguardo
de esa tendencia. Sin embargo, en el Estado-de México, el nivel municipal
es el tnico que manifiesta:un componente discriminador relativo a esta,
variable, pues se impedia a los jornaleros el acceso a cualquier cargo,
dentro del ayuntamiento, y este requisito estuvo vigente desde la “Ley de
Elecciones con Arreglo a la Constitucién del Estado”, de 1827 (CCEM,;
1827), hasta la Ley Electoral . de 1917 (LEM XXVI, 1917).i Acerca del
Gobernador y de los diputados locales, no se prescriben exclusiones la:
borales, mas-alla de que sea légico suponer que pudieron haber existido
en la realidad. N : i

En cuanto a la exclusién de los analfabetos del universo de los:can-
didatos del Estado de México, aparece con la ley electoral de 1825.y
deja de senalarse a-partir de la Constitucién de 1917, como las laborales
que habian: surgido en la Constitucién estatal de 1827. Ambas fueron
incluidas en los textos constitucionales del Estado de México deé 1827,
1855, 1861 y 1870. En la “Ley Para la Organizacién de Ayuntamientos
del Estado”, del 9 de febrero de 1825 (CCEM, 1825), era necesario ‘qué
el candidato a la alcaldia supiera leer y escribir; a los regidores sélo se
les pedia leer, y a'los sindicos ni lo uno ni lo otro. Posteriormente, con
la promulgacién de la “Ley de Elecciones con Arreglo a la Constitucién
del Estado”, del 14 de-febrero de 1827 (CCEM, 1827), y hasta la “Ley
Orgénica Electoral de los Poderes del Estado” del 9 de noviembre: de
1861 (CEM, 1861), se consideré necesario que sélo el candidato a alcal-
de cumpliera con el requisito de leer y escribir. Finalmente; a partir de
la expedicion de la “Ley Orgénica para las Elecciones Politicas y Muni-

VOTANTES Y CANﬁIDATOs- EN EL EDO. DE MEXICO.—Lizcano / Diaz / Ramirez 831

cipales del Estado de México” (LEM XXIIL, 1909), del 8 de OCtubre de
1871 —casi inmediatamente después de que la Constitucién local de 1970
dejara‘de prescribirlo para los votantes—, y hasta el final de su vigencia,
en 1917, se exigié el alfabetismo para los candidatos a todos los cargos
municipalées de eleccién populares. ;

" DIMENSION DE GENERO

En el Estado de México, las mujeres no pudieron votar ni ser vota-
das desde el inicio del periodo de estudio, marcado por la Constiticion
federal de 1824, hasta el primer quinquenio de la década de 1950. Des-
de 1954, han disfrutado de los mismos derechos al respecto que-los va-
rones. Por tanto, en esta historia de discriminacién femenina,” que se
mantuvo durante mas de un siglo; los derechos:de votar y ser votado
fuiéron negados-y reconocidos conjuntamente. ; ;

La eliminacién de esta exclusién comenzé con la ley electoral local

' &e'195.l, donde se contemplé por primera vez la posibilidad de. que las

mujeres fueran votantes y candidatas, pero este derecho se restringié
entonces a las elecciones municipales: “las mujeres intervendran exclu-
sivamente en las elecciones municipales, en igualdad de condiciones
que los varones, con el derecho de votar y ser votadas” (LEM )DO(VIII
1951: art. 17). Al poco tiempo, una reforma, de 1953, de la Constitucién
federal consideré por primera vez que “son ciudadanos de la Repiiblica
los varones y: mujeres que, teniendo la calidad de mexicanos, reinan,
ademds, los siguientes requisitos: haber cumplido 18.anos, y tener: un
modo honesto de vivir” (CDHCU, 1917: art. 34). Por fin, en abril de1954;
una reforma a la mencionada ley electoral estatal de 1951 reconocid a
las mujeres los mismos derechos politicos que, desde 1-91'?‘, Fenigp los
varones: “Las mujeres intervendran en igualdad de cond;mone.s-qule
los varones, en las elecciones de Gobernador, diputados, ayuntamientos
y jueces conciliadores, con el derecho de votar y ser votadas’ (Téllez,
2006, anexo: XXXVIII Legislatura, decreto 120). G

DIMENSION MORAL

En el Estado de México, en la legislacién analizada, las restricciones
morales s6lo se indican en relacién con los votantes (lo que, por otra
parte, implica también restricciones para candidatos, en tanto que €éstos
deben ser primero votantes). Estas aparecen por primera vez en e_l f:18~
Creto electoral estatal de 1824, mientras que en el ambito federal inician
con la ley electoral de 1830. En ambas legislaciones, federal y estatal, s
mantienen hasta la actualidad. En el 4mbito federal, los vagos:y lOS_
ebrios consuetudinarios son excluidos hasta la fecha del universos de
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los votantes, mientras que las restricciones de los tahires y los mal en-

tretenidos desaparecieron en 1949. En la jurisdiccién .estatal, como en

la federal, se reitera hasta la fecha la exclusién del vago. Sin embargo;
en la legislacién del Estado de México, dejaron de seﬁalarse‘las .r%e los
ebrios consuetudinarios y los mal entretenidos desde la Constitucién lo:
cal de 1917, y la de los tahtres desde la Constitucién de 1995.

En la legislacién federal, las primeras variables seftaladas son las
de vagos y tahtres profesionales, ambas registradas en la ley t'elect‘oral dfe
1830, La primera fue incluida después en los textos constltuelo;ialés
de 1836, 1843, 1847, 1857 y 1917, y aun estd vigente. La segunda: es

mencionada también en las constituciones federales de 1843 y 1847,y

posteriormente -quedé incluida s6lo en los cuerpos normativos electora-
les de 1857, 1901, 1911, 1917 y 1946, desapareciendo en 1949 con:el

Decreto de Reformas a la Ley Electoral. Otra de las variables, la de.mal -

entretenido, es sefalada por primera ocasién en la Constitucién de 1836

y se mantiene en las constituciones de 1843 y 1847. La Constitucif‘)'n d=e :
1857 no la menciona, pero si la ley electoral de ese afo, permaneciendo

incluida, desde entonces, en las leyes electorales de 1857, 1901; 191y

1917 y 1946, En 1949, desaparece definitivamente, pues ya no la scﬁal‘a :
el Decreto de Reformas a la Ley Electoral. Por tltimo, los ebrios consue:
tudinarios son excluidos del universo de los votantes a partir.de la CO!:IS}
titucion federal de 1843, reiterandose esta limitacién en las: constitﬂélo;a ;

nes de 1847, 1857 y 1917, y esta vigente. L,

Por lo que respecta a la legislacion estatal, las variables que se me}n?*
cionan primero son las de mal entrétenido y vago. Ambas surgen .e,nsla
ley electoral de 1824 y se incluyen en las constituciones estatlales‘f de
1827, 1855, 1861 y 1870. La primera, sin embargo desapanece.en:l%
Constitucién de 1917, mientras que la segunda se mantiene en los textos
constitucionales estatales de 1917 y 1995 y estd vigente. Las variables de

ebrio y tahiir también surgen juntas én la Constitucién estatal de ‘i=8§'j
La de ebrio se incluye en la Constitucién estatal de 1870 y. las leyes elec

torales de 1871 y 1909, y desaparece definitivamente a partir’- dé’”jl:z
Constitucién de 1917 que ya no la menciona. La variable de tahtr estd

sefialada en los textos constitucionales de 1870 y 1917. En‘la Constiti:
cién de 1995 ya no es mencionada.

DIMENSION JUDICIAL =~ <1«

Respecto de la restriccion judicial en el Estado de Méxic_o,- par‘a‘Vj
tantes surgié con el decreto electoral federal de 1823 y: pe;‘maneue 'a"
gente hasta la fecha a través de las variables de pr'ocesad‘O y sgnt;nclg
do, inscritas en los textos constitucionales de ambas JurlSleC]Oﬂel‘
Otras dos variables de esta dimensién, deudor del erdrio y responsab‘
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de quiebra, fueron eliminadas de la legislacién durante el siglo x1x. Para
candidatos, la tnica variable de esta dimensiéon que se menciona es la

‘de no tener antecedentes penales: para el ambito federal sélo aparece,

en relacidn con el Presidente, en la Constitucién de 1843, para el Estado

‘de México esta vigente para diputados locales desde la Constitucién de
11995,

Con respecto a los votantes, en la legislaciéon federal, las variables de
procesado y sentenciado emergieron simultaneamente en el texto electo-
tal de 1823, Bases para las Elecciones del Nuevo Congreso, y las otras

‘dos variables, deudor del erario y responsable de quiebra, surgieron en
-el texto electoral de 1830, Reglas para las Elecciones de Diputados y de

Ayuntamientos del Distrito y Territorios de la Republica. Procesado y

sentenciado estan vigentes después de haber permanecido incluidas en
‘la- ley electoral de 1830 y las constituciones federales de 1836, 1843,
‘1847, 1857 y 1917, que senala: “por estar sujeto a un proceso criminal

por delito que merezca pena corporal, a contar desde la fecha del auto

ide formal prisién; durante la extincién de una pena corporal; [...] por

estar préfugo de la justicia, desde que se dicte la orden de aprehensién
hasta que prescriba la accion penal; y por sentencia ejecutoria que im-
onga como pena esa suspension” (CDHCU, 1917: art. 38). Las otras
dos variables, deudor del erario y responsable de quiebra, desaparecie-

fl'"(')n desde el siglo X1X. Ambas estuvieron contenidas en las constitucio-
mes federales de 1836, 1843 y 1847, pero la primera ya no fue mencio-

nada en la Constitucién de 1857, mientras que la segunda fue incorporada

enila ley electoral de 1857, pero ya no en la de 1901.

‘En la legislaciéon estatal, también en cuanto a los votantes, todas las
ariables, excepto la de no antecedentes penales, surgieron al mismo

tiempo en 1824, en la Ley sobre Elecciones de Diputados a la Camara

e representantes del Congreso Ordinario que debe Instalarse en Enero

dei1825. Procesado y conidenado son variables que estdn vigentes des-
Pués'de ser incluidas en las constituciones estatales de 1827, 1855, 1861,

870, 1917 y 1995. Deudor del erario y responsable de quiebra fraudu-

lenta desaparecieron de la legislacién local desde la Constitucién de

855; antes sélo habian estado incluidas en la Constitucién de 1827.
“4En relacién con el Estado de México, la dimensién judicial para
andidatos, representada tinicamente por la variable de antecedentes

Penales, se presenté por primera y tinica ocasién en la Constitucién fe-
:'dEral de 1843, para Presidente de la Republica. La Constitucién estatal
de 1995 la retomé y, la mantiene vigente como requisito que deben cum-
plir los candidatos a diputados locales,

En cuanto al Presidente, la restriccién vinculada con los “antece-

dentes penales” se present6 sélo en el periodo de vigencia de las “Bases
Organicas de la’' Repiiblica.Mexicana” del 14 de junio de 1843, pues era
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necesario para el candidato a Presidente “no haber sido condenado jy.
dicialmente en proceso legal por algiin crimen, o delito que tenga im. .
puesta pena infamante” (HJL, 1843: art. 117). Esta restriccién fue supri.
mida en el “Acta Constitutiva y de Reformas”, del 21 de mayo de 1847
Mas de un siglo después, los legisladores mexiquenses retomaron esta
limitacién y la incluyeron en la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de México, de 1995, entre los requisitos para ser candidato a
diputado, propietario o suplente: “no haber sido condenado por senten-
cia ejecutoriada por delito intencional que merezca pena corporal”
(LEM LII, 1995: art. 40).

DIMENSION PATRIOTICA

En el Estado de México, las restricciones de esta dimensién sélo apa-
recen respecto a los votantes (aunque, como sabemos, este hecho afecta
directamente a los candidatos) y nacen con la primera Constitucién:
mexiquense, manteniéndose vigentes hasta hoy en la legislacién estatal.
El servicio a otra nacién y la aceptacién de titulos nobiliarios, entre
otras variables que conformarian esta dimensi6n, aparecen en la juris-
diccién nacional con la Constituciéon de 1836 y, asimismo, permanecen
vigentes en la actualidad.

En el ambito federal, este tipo de restricciones surgieron con la
Constitucién conservadora de 1836 y permanecieron inscritas en los
textos constitucionales de 1843, 1847, 1857 y 1917. '

Por lo que respecta a la legislacién del Estado de México, la natura-
lizacién en otro pais es la variable que desde un principio se indica en
la Constitucién de 1827: “pierde el derecho de ciudadania [...] el que se
naturaliza fuera del territorio de la reptiblica mexicana” (CEM, 1827
art. 22). Esta restriccién se mantiene incluida en las constituciones esta*
tales de 1855 y 1861, aunque en esta tltima, se agrega “o pierde de otra
manera la cualidad de ciudadano mexicano” (CCEM, 1861; art, 28);.lo
cual da pie para que a partir de la Constitucion estatal de 1870, las su- .
cesivas de 1917 y 1995 remitan, implicitamente, a las variables senala-
das en la Constitucién federal: “los que por cualquier causa dejen de ser
ciudadanos mexicanos” (LEM LII, 1995: art. 31): por aceptar o usar ti-
tulos nobiliarios de gobiernos extranjeros y por prestar voluntariamente,
y sin permiso, servicios a un gobierno extranjero. T

DIMENSION DE INCOMPATIBILIDADES

En relacién con las restricciones por incompatibilidad que afectan 4
los candidatos votados en el Estado de México, surgen desde el inicio |
del periodo estudiado, con la primera Constitucién federal de 1824, y*

VOTANTES Y CANDIDATOS EN EL EDO. DE MEXICO.—Lizcano / Diaz / Ramirez 885

permanecen vigentes en las actuales constituciones federal y estatal, a
través de los requisitos de no ser ministro religioso, no tener otros c;u—_
gos publicos ni ejercer funciones policiales, judiciales y militares exigi-
dos a los candidatos. En un tiempo, entre 1827 y antes de 1861, ser
ministro religioso constituyé la tnica variable aplicable a los votantes (y
la Unica variable comiin para votantes y candidatos). Esto se debié 3

~que en la Constitucién estatal de 1827 aparecié por primera vez como

restriccion para los.votantes, y se mantuvo en el texto constitucional de
1855, desapareciendo a partir ‘de la Constitucién estatal de 1861.:La
presencia de esta exclusion para los votantes en la legislacién federal
también relativa a la jerarquia eclesiastica, fue mas corta, pues inicié'er; -
la ley electoral de 1830 y ya no se registré en la de 1857, S

En el ambito federal, esta limitacién para votantes aparece inicial-
mente en la ley electoral Reglas para las Elecciones de Diputados y de
Ayuntamientos del Distrito y Territorios de la Republica, de 1830, Des-
pués se.incluye en los textos constitucionales de. 1836, 1843 y 1847, des-
pareciendo, como se dijo, a partir de la Constitucién.de 1857.

En relacién con la legislacion estatal, el primer texto que registra
esta misma limitacién para votantes es la Constitucién Politica de 1827:
‘tiene suspensos los derechos de ciudadano [...]: los eclesiasticos regu-
lares” (CEM, 1827: art. 21). Esto se mantiene en la Constitucién de
1855, y de ahi, la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
México de 1861 ya no la registra y tampoco otro texto electoral.

Para los candidatos, las tres variables de incompatibilidad (no ser
r‘ni'nistro religioso, no tener otros cargos publicos ni ejercer funciones po-
liciales, judiciales y militares) estan vigentes en los cuerpos normativos
constitucionales federales y estatales, desde su aparicién, por primera
vez en la Constitucion federal de 1824. La incompatibilidad relacionada
con las actividades religiosas es la tnica aplicable a todos los candida-
tos, mientras las otras —no tener otros cargos ptblicos ni ejercer fun-

Clones policiales, judiciales y militares—, sélo son para determinados
‘cargos federales, estatales o municipales. "<t

_ En el ambito federal, todas las variables aparecen en el cuerpo cons-
ttucional de 1824 manteniéndose en los textos legislativos de 1836, 1843,
1847, 1857 y 1917, y estan vigentes. La incompatibilidad con ser minis-
ro rgligioso rige actualmente para todos los candidatos, aunque para el
Presidente surgi6 hasta la Constitucién de 1843, y para los senadores no
S¢ especificé en las constituciones de 1843, 1847 y 1857 reapareciendo
®n la de 1917. Las restricciones por funciones militares son aplicables
Para los candidatos a ser miembros del Congreso de la Unién desde la
COHStit_UCién de 1824, excepto para los senadores en las constituciones
de 1843, 1847 y 1857 donde no se especificaron, reapareciendo en la de
1917. Las funciones judiciales son limitantes de compatibilidad con to-
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dos los candidatos incluidos los aspirantes a Presidente de la Reptiblica;

desde la Constitucién de 1917.

En la legislacion del Estado de México, las tres variables de estg
dimensién estan vigentes desde la Constitucién estatal de 1827, tras in-
cluirse también en los textos constitucionales de 1855, 1861, 1870, 1917
y 1995. La restriccién de ser ministro de un culto religioso es aplicable
para todos los candidatos, desde su origen en la Constitucién de 1827;
aun cuando para los diputados. locales, las tres clases de incompatibilj:
dad se aplicaran conjuntamente desde la Constitucién estatal de 1861,
Por lo que respecta a las funciones judiciales, desde la Constitucién fe-
deral de 1917 son impedimento para ser candidatos a ocupar cargos
federales, estatales o municipales. Desde la primera Constitucién estatal
en 1827, para los aspirantes a ocupar un cargo en los ayuntamientos
hay restricciones de incompatibilidad relacionadas con el ejercicio de
actividades religiosas y de otro cargo publico. La incompatibilidad con
el ejercicio de jurisdiccién militar, judicial y policiaca para cargos en los
ayuntamientos estd presente desde la primera Constitucién estatal ‘de
1827.

DIMENSION ETARIA Y DE ESTADO CIVIL

En cuanto a la edad, y anticipando que las primeras especificacio-

nes al respecto fueron las de 1830 —en el ambito federal— y de 1855

—en el estatal—, los casados siempre tuvieron la posibilidad de votar
desde los 18 afios, excepto entre 1847 y 1857, cuando, por prescripcién
federal, debieron tener, como los solteros, al menos 20 afios. Por suipa_l-'-’
te, las exigencias para los solteros fueron mayores hasta 1969, cuando;
como lo venian haciendo los casados desde tiempo atras, pudieron votar
a partir de los 18 afios. Antes de esta fecha, la legislacién federal sefa-
laba la edad de 21 afios para los solteros (excepto en 1847-1857, que
como se dijo, la rebajé a 20 afios), pero la legislacién estatal la mantuvo

en 25 anos entre 1855 y 1870, cuando se empaté con la exigencia fede: -

ral de 21 afios en adelante. _ x oy

En la legislacién federal, esta restriccién para los votantes, curl?s§lf
mente, no aparece sino hasta las Reglas para las Elecciones de Dipu®
tados y de Ayuntamientos del Distrito y Territorios de la Reptblica, de
1830. Mas tarde se incorpora a los textos constitucionales de 1836,
1843, 1847, 1857 y 1917. Tanto en la ley electoral de 1830 como en'las
dos primeras constituciones sefaladas, la edad exigida para los votantes

2 : o iudadas
era de 18 afios si estaban casados y 21 para los solteros: "son c1udad_) Y
iendo casa‘

nos los mexicanos que hayan cumplido diez y ocho afos, sie i
dos, y veintiuno si no lo han sido [...]. Son derechos de los ciudadanos

mexicanos el de votar en las elecciones populares” (HJL, 1843: arts:
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18-19)."* La Constitucion federal de 1847 unifica la edad en 20 afos. Los
textos constitucionales de 1857 y 1917 establecen nuevamente la distin-
cién entre solteros y casados, sefialando 18 afios para los primeros y 21
para los segundos. Finalmente, una reforma constitucional en 1969
vuelve a unificar la edad, pero-ahora en 18 anos.

En la legislacién del Estado de México, esta limitacién aparece por
primera vez en 1855, en el Estatuto Provisional para el Gobierno Inte-
rior del Estado. Después se retoma en las constituciones de 1861, 1870,
1917 y 1995. En los dos primeros cuerpos normativos que contuvieron
esta restriccion, la edad fue mas estricta para los votantes solteros en €l
Estado de México que en la federacién, pues: “los derechos de ciudada-
no se suspenden [...] por ser menor de veinticinco afios 6 de diez y ocho,
siendo casado” (CG, 1855: art. 10). En 1870, la Constitucién.Politica del
Estado Libre y Soberano de México redujo, entonces, a 21 afios la-edad
de los solteros, quedando en 18 la de los casados. En 1969, un decreto'de
reforma constitucional unificé la edad en 18 afios, de acuerdo con la
legislacién federal. - o

Para los candidatos, la restriccion de la edad esta vigente desde sit
aparicioén con la Constitucién federal de 1824. Esta determinada por el
cargo al que aspira, aunque con el transcurso del tiempo se ha reducido
y ha sido menos variable que para los votantes.

- En el ambito federal, el requisito aparece en la Constitucién de 1824
y se mantiene en los textos constitucionales de 1836, 1843, 1847, 1857 y

.1917. Para el cargo de Presidente de la Republica, la Constitucién de

1824 exigia a los aspirantes que tuvieran 35 afios. En las constituciones
de 1836, 1843 y 1847, el requisito se incrementé a 40 afios; pero:la
Constitucién de 1857 la regresé a 35 afios, al igual que la Constitucién
de 1917. De esa fecha hasta ahora no ha tenido cambios. Para los can-
didatos a senadores o diputados la limitante ha sido mas diversa. Para
los primeros siempre se ha requerido mayor edad, oscilando entre 25 y
35 afos, mientras a los segundos se les ha exigido entre 21 y 30 afios.
Para los senadores, hubo dos lapsos en que se exigié una edad minima
de 35 afios. El primero fue a partir de la Constitucién de 1836 y hasta-el
texto constitucional de 1847 y el segundo, desde la Constitucién de 1917
hasta las reformas constitucionales de 1972. Tres veces se les exigio la
edad de 30 anos: en las constituciones de 1824 y 1847 y en las reformas
constitucionales de 1972. En las reformas constitucionales de 1999 se

les pide tener 25 afos. Acerca de los diputados federales, la Constitu-

Ci6n de 1836 les exigi6 tener 30 afios. Antes y después de ésta, se les

2 g este ordenamiento, votar 00 s61o éra un derecho, la fraccién segundadel articu-
lo 20 establecfa que “son obligaciones del ciudadano: 11. Votar en las elecciones popula-
res” (HJL, 1843: art. 20). |- i
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pedia tener 25 afos; primero en la Constitucién de 1824 y después en'la
de 1847. En las reformas constitucionales de 1972, a la Constitucién de
1917, se estableci6 la edad actual de 21 afos. .
Para los candidatos del Estado de México, los requerimientos apa-
recen en la Constitucién estatal de 1827 y se mantienen en los textos
constitucionales de 1855, 1861, 1870, 1917 y 1995. Para los candidatos
a Gobernador y diputado local, el requisito ha sido menos variable.: Al
jefe del Ejecutivo se le exigi6 una edad de 35 anos desde la Constitucién
federal de 1824 hasta la reforma a la Constitucion estatal en 1935, don-
de se establecio la edad actual de 30 anos. Los diputados estatales tuvie-
ron el requisito de los 25 afios desde la Constitucion de 1824 hasta las
reformas constitucionales de 1972, cuando se baj6 a la edad actual de
21 afios cumplidos. Para los miembros del ayuntamiento la edad siem-
pre fue entre 18 y 25 afios (18 si se era casado y 25 si se era soltero)

hasta la Constitucién de 1917, donde se emparej6 con la edad requerida '

para alcanzar la ciudadania. Por lo que respecta al estado civil, casado
o viudo, sélo se exigi6 para quienes pretendian ocupar el cargo de alcal-
de en el periodo comprendido por la vigencia de la Ley electoral de
1871, suprimiéndose con la expedicién de la Ley electoral de 1917.1 s

WTTeR)
i el
o]

DIMENSION DE IDENTIDAD

" En_ el Estado de México, las restricciones por identidad (nacionali-
dad por nacimiento, nacionalidad por naturalizacién, nacionalidad por
paternidad, duracién de la residencia y nacimiento en la entidad) estan
relacionadas con los conceptos de mexicano y mexiquense, natu’ral_ y
avecindado.’ Aparecieron por primera ocasién en los textos constitucios
nales de la federacién, en 1824, y del Estado, en 1827, y desde entdnctis
han permanecido vigentes. Para los votantes, en ambas jurisdicciones
s6lo se establecieron las variables de nacionalidad por nacimiento y pO}’
naturalizacién, agregandose, posteriormente, la de vecindad en el _est?}:
tal. Para los candidatos las restricciones principales son las relacmnalj'
das con la residencia. .

En la legislacién federal, aparecen por primera ocasién en la Cons

ey
titucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824, mantem%r;
dose en los textos constitucionales de 1836, 1843, 1847, 1857 y 1_9_17' ;
priricipio, la Constitucién federal de 1917 considera dos PDSlb‘hdades'

ser mexicano por nacimiento o por naturalizacién. Son mexicanos, PO
nacimiento: “los que nazcan en el territorio de la Reptblica, sea oHZs
fuere la nacionalidad de sus padres”, “los que nazcan en el extranjerd:

hijos de padres mexicanos nacidos en territorio nacional, de padre mex””

cano nacido en territorio nacional, o de madre mexicana nacida en €7

rritorio nacional”, “los que nazcan en el extranjero, hijos de padres

T e

S

s
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mexicanos por naturalizacién, de padre mexicano por naturalizacién, o
de madre mexicana por naturalizacién” y “los que nazcan a bordo de
embarcaciones o aeronaves mexicanas, sean de guerra o mercantes’.
Por su parte, son mexicanos por naturalizacién “los extranjeros que ob-
tengan de la Secretaria de Relaciones carta de naturalizacién” y “la mu-
jer o el varén extranjeros que contraigan matrimonio con varén o con
mujer mexicanos, que tengan o establezcan su domicilio dentro del te-
rritorio nacional y cumplan con los demas requisitos que al efecto sefia-
le la ley”. ‘ “

En lo que respecta a los cuerpos normativos estatales, la primera
manifestaciéon de estas limitaciones estd en la Constitucién Politica de
1827 y permanecen contenidas en las constituciones estatales de 1855,
1861, 1870, 1917 y 1995. Segin la Constitucién de 1827 (CEM, 1827),
es ciudadano del Estado de México quien tenga una de las, tres condicio-
nes siguientes: ser natural de esta entidad, ser “natural o naturalizado
en cualquier otro punto de la republica mexicana, y vecino del estado”
o haber obtenido “del Congreso del Estado carta de ciudadania”. En la
Constitucién de 1827, como en las dos que la siguen, para comprender
el significado de ciudadania estatal se deben entender los significados
atribuidos a los vocablos natural y vecino. El significado de natural
('El,plicable tanto al Estado de Meéxico como a la Republica Mexicana) no
cz'fmbié en estas tres constituciones, por lo que lo podemos rescatar de
la de 1861 (CCEM, 1861), que es en la tnica donde se explicita: “el na-
cido en la comprensién de su territorio” o “el nacido accidentalmente
fuera de su territorio, de padres avecindados en él”. Estas especificacio-
nes son similares a las tres opciones que, en el articulo 30 de la Consti-
tucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1857 (CEC, 1857),
se indican para ser mexicano (aunque en la estatal el nacimiento es mas
detérminante que en la nacional): “todos los nacidos dentro 6 fuera del
territorio de la republica, de padres mexicanos”, “los extranjeros que se
pathralicen conforme a las leyes de la federacién” o “los extranjeros que
adquieran bienes raices en la reptiblica 6 tengan hijos mexicanos, siem-
pre que no manifiesten la resolucién de conservar su nacionalidad”.

Por su parte, las tres primeras Constituciones estatales definen de
manera semejante al vecino. En la de 1827 (CEM, 1827) se dice que es
vecino “el que tenga un afio de residencia en él con algtn arte, industria
0 profesién” o “el que sea duefio de alguna propiedad raiz en el estado,
valiosa al menos en 60 pesos, y cuente de poseerla un afio o méas”. Las
tres tinicas diferencias medianamente resefiables aparecen en la Cons-
titucién de 1855 (CG, 1855), al indicar que el precio de la propiedad
debe ser por lo menos de 6 000 pesos, en lugar de los 60 senalados en
1827, y de 1861, donde, ademds de no indicar valor en relacién con la

. propiedad en cuestion, reformula asi la primera condicién: “el que ten-
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ga un afio de residencia en ¢€l, con algtn arte, industria o profesién hq-
nesta, o manifieste ante la autoridad municipal clara y exinresgrr}enctle slu
resolucién de avecindarse, registrandose su nombre en el padrén de la
icipalidad”.
muné:lizlgonstitucién estatal de 1870 (CEM, 1870), vigente‘e'n una par-
te del siglo Xx, hasta 1917, se hacen mas laxas las dos C(?ndlc1o§fas e.sta-
blecidas hasta entonces para ser vecino: respecto a la primera, disminu-
ye temporalidad de un afio a seis meses (lo que permanece, comg
veremos, hasta el presente) y se cifie excluswamer.]te a la residencia, sin
aludir a las restricciones socioeconémicas anteriores (lo que tamblle?
permanecera hasta hoy); respecto a la segunda, se le quita la temp'or‘ah;
dad. De esta manera, son definidos como ve_c:in0§ del Estado’ c},e M:zxmp,
simplemente, “los que tengan seis meses de remdenc:afn él” o “todos
los que sean duefios de una propiedad raiz en el Estado”. |
Por tltimo, en la Constitucién de 1917 (C(PEM, 191.7?, que en estg
sentido permanece vigente hasta hoy (las.ﬁmcas modlflcacmr.les hzn
sido de redaccién), se mantienen dos opciones, pero desprowstgs le
cualquier matiz econémico o social y quedan'do ‘s.f)lo como un asunto
administrativo y de residencia. Segun la Constitucién de 1995, son veci-
nos del Estado de México “los habitantes que tengan culand'o menos seis
meses de residencia fija en determinado lugar dJc-:l territorio c'!e la enti-
dad con el 4nimo de permanecer en él” o “los que antes del tiempo se:
fialado manifiesten a la autoridad municipal su deseo de Iadqgu"n‘ la v;:-
cindad y acrediten haber hecho la manifestacién contraria an?j la
autoridad del lugar donde tuvieron inmediatamente antes su residen;
cia”. El término de natural desaparece en la Constitucién d‘e 1870, para
reaparecer en la de 1917, bajo la denominacién de originario, y en la dz
1995, bajo la de mexiquense (LEM, LII, 1995). En este ord(-znamlenctl(.)ﬁs_
presentan tres opciones para ser mexiquense, cuyos conteqtdos no dities
ren notablemente de lo indicado en la Constitucién ante_nor‘ respecto‘f:;
los originarios del Estado: “los nacidos dentro de su territorio, sea cu__ao
fuere la nacionalidad de sus padres”, “los nacidos fuera deluEst?do, hlJ.,
de padre o madre nacidos dentro del territorio del Es.tado o los yecl‘;
nos, de nacionalidad mexicana, con cinco anos d(.: rgs:denma efectlvaé-
ininterrumpida en el territorio del Estado”. Tras 11.1d1car lo que antecef
de, se acota que “se entendera por residencia efectn:"a, el hecho de ten .
domicilio fijo en donde se habite permanentemenjre . : eﬁ
Segtin parece, la primera vez que aparece el término 'mex1quense’ .
un texto constitucional es en el de 1995. De manera seme‘]an_le, enela o
bito de la legislacién electoral del Estado de México,‘el Cédigo Elector
de 1996 (LEM LII, 1996) es el primero en utilizar dicho vocablo.

Acerca de las restricciones para los candidatos, en la entidad estan
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vigentes desde la Constitucién federal de 1824 y estan relacionadas con
los tiempo de residencia sefialados para cada cargo.

En cuanto a los puestos de orden federal, la Constitucién de 1824
consideré que el candidato a'titular del ejecutivo nacional fuera residen-
te en territorio nacional. A partir de la Constitucién de 1917 se estable-
¢i6 que esa residencia tuviera como minimo un afio y desde las reformas
constitucionales de 1994 se solicita que sean dos décadas: “Para ser Pre-
sidente se requiere: I. Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en ple-
no goce de sus derechos, hijo de padre o madre mexicanos y haber resi-
dido en el pais al menos durante veinte afios” (CDHCU, 1917: art. 82).
Para el cargo de senador, histéricamente se pueden distinguir tres orde-
namientos: las constituciones de 1824, 1836 y 1917 y de ella a la fecha.
En el primero hay tres posibilidades: ser residente si se era originario;
tener dos afos de residencia si se era avecindado y ocho, cuando se
trataba de candidato naturalizado. En el segundo texto constitucional,
al igual que en los textos constitucionales de 1847 y 1857, no hay sena-
lamientos, pero en el tercero, Constitucién de 1917, y vigente, al origi-
nario se pide sélo ser residente y al avecindado tener una residencia
minima de seis meses.

Para el diputado federal se distinguen cambios en cuatro ordena-
mientos. El primero fue la Constitucién de 1824, junto con la de 1836,
donde se solicitaban dos afnos de residencia a los naturales y ocho a los
naturalizados. En los textos constitucionales de 1843 y 1847 se distin-
gli6 entre originarios y vecinos: a los primeros no se les pedia tiempo
. de residencia, mientras que los vecinos debian tener un minimo de tres
| afios. El tercer ordenamiento con cambio fue la Constitucion de 1857 y
- en €l no hay sefialamiento al respecto. Finalmente, en la Constitucién de
. 1917, la exigencia atin vigente es la misma que para los senadores: seis
meses previos al dia de la eleccién.

' En el ambito estatal, para los candidatos a gobernador en la Consti-
tucién de 1836 sélo se les pide ser residentes sin especificar tiempo, lo
cual es retomado por las constituciones estatales vigentes durante 1913
a la fecha, en cambio en la legislacion electoral, a partir de 1951, se ha
exigido una residencia minima en la entidad de cuando menos cinco
- afios previos al dia de la eleccién. Para los candidatos a diputados loca-

: 1‘?3 el requisito tiene fluctuaciones. La ley electoral de 1824 y las consti-

uciones de 1827, 1855, 1861 y 1870 exigian tinicamente ser residente
Sin especificar tiempo de antigiiedad. La Constitucién de 1917 sufrié
di\&;rsas modificaciones, de su promulgacién hasta 1939 no se pedia
Yesidencia previa para los oriundos, pero si para los avecindados que
¢ °ra de cinco anos. En los siguientes tres afios, la exigencia se extendié a
. todos los candidatos sin distincién, pero en la modificacién de 1942
Nuevamente se distingue entre originarios y avecindados: para los pri-
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meros no hay requisito y para los segundos se establece un aﬁo d.e’re?-
i ini En 1990, con las Gltimas reformas a la CO]’ISthUC.[Oﬂ e
e mlmmac;,ntido se establecen tres afos tanto para los orlum‘ios
' er;rzsfoss avecir;dados. Finalmente, en 199{5, -con.la nueva Constitu-
e pt vez se establecen distinciones: los originarios deben tenfar un
;’Sc? ,dz lIﬂ"i:sidencia y los avecindados, tres anos y esltas gorglals ?ztya; ;r::
alti en cuanto a los cargos municipales, desde la ec
tge;l;leZePfQZ‘ﬁt;?::sta la Constitucién dt? 1.9 17, pasando por las CO?Stltu-j
i ‘de 1827, 1855, 1861 y 1870, tnicamente se pidi6 que uesen
Cl“)‘?;esﬁtees, A pa:rlir de’ este altimo ordenamiento se exigieron tres anqgl
Icdiees'residencia. Con la reforma a la Consltitumc’f)n es;itilolrulz;}:icezznl 5?1237 ;,e
isitc io a dos afnos, pero las reform .
Ii;%lgslird:iorli?f:?on a tres afos, requisito que estd vigente porque fue
retomado por la Constitucién de 1995.
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Eduardo Lozano Tovar

1810 Y 1910: LA PRETENSION VIGENTE
DEL ESTADO MEXICANO IDEAL

qu festejos del Bicentenario de la Independencia y del Centenario de 1
Revolucién Mexicana en el afio 2010 nos motivan, en el seno del Cole is
g de‘ Profesores—Investigadores con Actividades Formales en Um'versidages
o Extrgnjeras de Excelencia (COPUEX), una serie de ideas que conforman
1 el presente ensayo, relacionado con la pretendida construccién ideal del
i E§1a}do mexicano, a partir de dos referentes como lo son los movimien-
B tgs insurgente y revolucionario de los siglo XIX y XX respectivamente
o Pued.e resultar sencillo a la vera de la ciencia politica afirmar det-er-
minada interpretacién axiolégica sobre cualquiera de los hechos que
cprfforman esos trascendentes periodos histéricos, pero con respecto a
la .mterprsztacién ontolégica de esos sucesos, suele ser aventurado
poco consistente referirse a la Independencia y a la Revolucién con ug
nuevo criterio, pues ya la historia oficial y los correspondientes meca-
hllsmos. que permiten su implantacién y vigencia —la educacién, la cul-
;lslra‘,‘ las tr"adicionef, etc.— dificilmente nos permiten’ escapalinos de
de?sdz?;?f;ﬁ??;vaeiiggmotg<’3 %as presuntas bondades y las deficiencias
R coricamente— de esos dos acontecimientos
o }E-I: nf::zrr;?gi;c:_lcragloges, no es gratuito que el titulo del XIII Curso
e o e‘ poyo al Posgrado en Perccho de la UNAM,
‘ 0 como c[Constltuc:onahzar democratiza!? A 200 anos de la
o ;1:[1-—01; TLi\Ia‘lcho’z;{_al y a 100 afios de la Revolucién”, implique la
e —muy legitima, por supuesto— de ab.arcar en un solo titulo
n conjunto de procesos histéricos que advierten entre si diversas
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» 0 de la articulacién como Estado formal, o de un cambio revolucio-
lo que se quiso remover, o si
posibilidad de constituciona-



