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5. EN PRO DE LOS PRIVILEGIOS “SIN EXCEPCIONES”.
LA DESAMORTIZACION DEL EJIDO DECIMONONICO
EN LOS PUEBLOS DEL ESTADO DE MEXICO, 1889-1910

Groria CaMacHO Picaarpo*

Este capitulo analiza el proceso de desamortizacién del ejido decimonéni-
co en el Estado de México, las controversias que se desataron después de
1889 a nivel estatal respecto a su privatizacién, los privilegios para los pue-
blos y las desventajas que tuvo la desamortizacién para los ayuntamientos.
Se trata de conocer el impacto de las reformas liberales tendientes a cam-
biar el sistema de propiedad y el derecho de usufructo de los pueblos, tanto
para los vecinos como para los ayuntamientos. La Ley de desamortizacién
del 25 de junio de 1856 implicé ventajas y desventajas econémicas para los
pueblos como para los ayuntamientos. A los pueblos les dio la posibilidad
de hacerse propietarios y conservar el uso de los recursos vitales que for-
maban parte de su subsistencia; para los ayuntamientos significé beneficios
econdmicos, pues recibian censos por terrenos desamortizados e ingresos
por el arrendamiento de recursos comunes (pastos, montes y lagunas).

La excepcién impuesta a los ejidos en el articulo 8 de la Ley de desamor-
tizacién de los bienes de los pueblos buscé evitar que los pueblos perdieran
de manera abrupta la posesién y el usufructo de sus bienes de uso comiin.
Cambiar el sistema de propiedad de esos recursos (agua, pastos, montes) fue
un proceso por demds paulatino y dificil. De acuerdo con Luis Aboites y el
caso particular del recurso hidrico, fue a partir de 1888 cuando el Estado se
hizo de facultades e instrumentos legales para regular poco a poco los nue-
vos aprovechamientos de aguas, fenémeno que también se observa en “la

* Universidad Autonoma del Estado de México (uaem)-Centro de Investigacién en
Ciencias Sociales y Humanidades (cicsyn), Correo electrénico: [glocapi@yahoo.com.mx].



historia de los terrenos baldios, de los bancos y de la emisién de moneda, de
la mineria, del sistema fiscal” (Aboites 1998: 17). Desamortizar y poner en
circulacién los recursos de los ejidos de los pueblos, que inclufan montes,
pastos y aguas, cobrd fuerza tanto en el 4mbito federal (1889) como en el
estatal (1889-1890) justo durante el periodo del porfiriato. En ese proceso
se observa la paulatina subordinacién del ayuntamiento al gobierno estatal
en lo que respecta a la gestién y administracién de los ejidos de los pueblos.

EL CONTEXTO HISTORIOGRAFICO

Muchos son los autores que han estudiado la desamortizacién de los bienes
de las corporaciones civiles y han concluido que ese proceso no implicé el
despojo total de los bienes de los pueblos (Fraser 1972: 615-652; Powell
1972: 653-675; Buve 1996: 25-37; Knowlton 1978: 24-61; Salinas San-
doval 1996; Escobar Ohmstede 2000: 105-125; Bazant 1966: 193-212;
Quezada Rojas 1996: 212-243; Escobar Ohmstede y Gutiérrez 1999:
205-259). Algunos de esos estudiosos han destacado de ese proceso que
la excepcién impuesta a los ejidos en la ley del 25 de junio de 1856 sobre
desamortizacién de los bienes de las corporaciones civiles y eclesidsticas
puso a salvo ese tipo de propiedad de las politicas individualizadoras de
los liberales decimonénicos, en virtud de que algunos pueblos recurrieron
a ese argumento para evitar que sus bienes pasaran al mercado de tierras.'
Falcén senala que cuando se trataba de privatizar propios y ejidos, bienes
que “eran utilizados por todos los vecinos sin trdmite alguno y regulado,
por formas particulares y relativamente auténomas”, era entonces cuando
se incrementaban las resistencias (Falcon 2008: 71; Camacho 2006).

1 El articulo 8 de la Ley de desamortizacién de los bienes de las corporaciones civiles
decia a la letra lo siguiente: “Solo se excluyé de la enajenacién que queda prevenida [...].
De las propiedades pertenecientes a los ayuntamientos se exceptuardn también los edificios,
cjidos y terrenos destinados exclusivamente al servicio publico de las poblaciones a que
pertenezcan’. En el articulo 25 también se dejé claro que “ninguna corporacién civil o
eclesidstica, cualquiera que sea su cardcrer, denominacién u objeto, tendrd capacidad legal
para adquirir, en propiedad o administrar por si bienes raices con la tnica excepcion que
expresa el articulo 89 respecto de los edificios destinados inmediatamente y directamente al
servicio u objeto de la institucion” (Mature 1993: 152).
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En el articulo 27 de la Constitucién de 1857 quedé claro que “ningu-
na corporacion civil o eclesidstica, cualquiera que sea su caricter, deno-
minacién u objeto, tendrd capacidad legal para adquirir en propiedad o
administrar por sf bienes raices, con la Gnica escepcion [sic] de los edificios
destinados inmediata y directamente al servicio u objeto de la institucién”
(Costo Villegas 2007: 197-198). En las evidencias encontradas en los jui-
cios de amparo, que fundamentan este trabajo, los pueblos argumentaban
en contra de los ayuntamientos con base en lo que establecié el articulo
27 de la Constitucién de 1857 para dividir los montes, mientras que las
autoridades locales hicieron uso de la excepcion impuesta a los ejidos en el
articulo 8 de la ley del 25 de junio de 1856, que les permitia continuar con
la administracién y el cobro de los arrendamientos.

En otros espacios, como Oaxaca, hubo otra reaccién frente a la desa-
mortizacién de los ejidos. Mendoza Garcia demuestra que los pueblos cho-
choltecos “mostraron mayor interés en privatizar los terrenos comunales”
(¢jidos y propios) (Mendoza Garcfa 2011: 340). Por ello, considero que
la politica de desamortizacion de los bienes de las corporaciones civiles
de 1856 y sus posteriores circulares creé cierto margen para utilizar la le-
gislacién conforme a los intereses de los actores involucrados (pueblos,
ayuntamientos, hacendados y el gobierno estatal) respecto a qué hacer con
los ejidos. Por ejemplo, se daba el caso de que los vecinos de los pueblos
asumieran que los ejidos debian desamortizarse cuando se percataban o
demostraban que los ayuntamientos hacfan una explotacién que no consi-
deraban adecuada para el conjunto de comuneros. En ese sentido, sugiero
que no se ha estudiado a detalle el ejido decimonénico, por lo menos
para el Estado de México. Como apunta Menegus, poco se sabe sobre la
desamortizacién de la propiedad colectiva, “es decir, de los bosques, pas-
tos, agua, etc.” (2001: 77). Resulta atractivo aproximarse a ese proceso
en el territorio del Estado de México. Por ello, en este trabajo propongo
tres cosas: /) la desamortizacion de los ejidos permitié a algunos pueblos
continuar con el uso de recursos vitales para su subsistencia, 2) su apli-
cacién generé malestar al ayuntamiento, pues éste percibia ingresos del
arrendamiento de los ejidos, y 3) la desamortizacién lesioné la capacidad

* Sobre este punto, Menegus asegura que en Ocoyoacac los “bosques no se desamor-
tizan, se arriendan a empresas privadas quienes se ocupan de explotar la madera muerta”,



de gestién que tenfan pueblos y ayuntamientos ante la creciente influencia
del gobierno estatal.

SIN EXCEPCIONES, EN PRO DE LOS PRIVILEGIOS:
LA PRIVATIZACION DE LOS EJIDOS DESPUES DE 1889

Como se sefial6 en los parrafos anteriores, los ejidos fueron excepruados de
la desamortizacién promovida por Sebastidn Lerdo de Tejada el 25 de junio
de 1856. La divisién y reparticién de los ejidos entre los vecinos de los
pueblos fue posterior, de ahi la pertinencia de este trabajo. Lo primero que
debemos aclarar es qué vamos a entender por ¢jido en el siglo xrx. Para dar
respuesta a esa interrogante, he retomado dos autores cldsicos que iniciaron
el estudio riguroso de la desamortizacién: Donald Fraser y Robert Knowl-
ton. Para este tltimo, el ¢jido decimondnico correspondia a todos los bie-
nes comunales, llimense pastos, montes y aguas, que eran de uso comin
de los vecinos de los pueblos (Knowlton 1998: 74).” Para Fraser, el ¢jido
eran las tierras destinadas “al pastoreo, recreacién y varios usos piiblicos™
(1972: 631). Este autor dejaba los montes y las aguas como otro tipo de
bien comunal. Labastida propuso que los ¢jidos estaban destinados “para
los usos comunes del pueblo” (1893: 21). Para efectos de este trabajo, me
quedaré con la definicién que propone Knowlton, debido a las evidencias
hasta ahora localizadas sobre los ejidos a finales del siglo xmx y porque in-
volucra los montes.’

3 En Michoacdn, Purnell también apunta que los pastizales y bosques explotades co-
munalmente eran parte de los ejidos y montes (2004: 91).

4 Birrichaga también define a los ejidos como las tierras para recrear y en las que los ga-
nados podian pastar; en suma, eran tierras de usos ptiblicos (Birrichaga Gardida 2003: 31).

5 Los montes formaban parte de los ejidos, como asi lo consideraban las autoridades
de Jalatlaco en 1882: “el ayuntamiento no esquilma el monte, ni recibe un solo peso de sus
frutos, no prohibe a los vecinos que se aprovechen de él segin la mente de la ley, sino que lo
permite, no dicta medidas caprichosas, sino que consultando el bien general del municipio,
y teniendo presente que los montes que forman el ejido del pueblo [cursivas mias] no pertene-
cen exclusivamente a tres o cuatro vecinos, sino a todos los hijos de él, y que la autoridad
local tiene la indeclinable obligacién de evitar los abusos, para que el loable objeto de la ley
se cumpla, se limita a dictar medidas de prudencia y justicia para impedir el perjuicio de
todos los vecinos”, en AccyscIN-EM, Amparo, caja 2, exp. 42, f. 36.
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Knowlton siguié con detalle las diversas politicas que trataron de legis-
lar en materia de ejidos desde 1813 y noté que en la mayoria de las dispo-
siciones respecto a los bienes comunales de los pueblos, los ejidos siempre
quedaron excluidos de la privatizacién (Knowlton 1998: 76). Schenk, otro
estudioso del tema, sugiere que la desamortizacién de los ejidos dependié
de la legislacion emitida por cada estado de la republica. Al respecto, Fra-
ser sefala que para 1829, en algunos estados, como Chiapas, Chihuahua,
Coahuila, Texas, Jalisco, México, Michoacin, Nuevo Leén, Puebla, So-
nora, Sinaloa, Veracruz y Zacatecas, se decretaron algunas disposiciones
tendentes a dividir la propiedad comunal. Las medidas variaban de estado
a estado, en algunos era claro privatizar propios y terrenos de comin re-
partimiento; sélo en Puebla, Sinaloa, Sonora y Zacatecas se decreté dividir
todos los bienes comunales incluyendo el fundo legal (1972: 623).

En Veracruz se expidié una ley dos meses después de la Ley Lerdo que
ordenaba desamortizar todas las tierras comunales “con excepcién de los
ejidos y los terrenos absolutamente necesarios a las comunidades” (Fraser
1972: 626). Sobre ese punto destacan dos versiones: la de Reyes Heroles,
quien sostiene que los ejidos “no estuvieron nunca sujetos a desamortiza-
cibén, ni siquiera bajo el articulo 27 de la constitucién de 1857” (Fraser
1972: 617), y la que asegura que el articulo 27 de la Constitucién de 1857
hizo una prohibicion general de la tenencia comunal (Schenk 1995: 14).

Ahora bien, para el Estado de México, las evidencias apuntan a que los
ejidos quedaron fuera de la Ley de desamortizacién de 1856, debido al
decreto 78 del 12 de abril de 1875, que confirmé la exclusién de los ejidos
de la desamortizacion, como se detalla en el articulo 12:

Serd nulo e ineficaz en juicio, todo titulo de adjudicacién expedido por las
jefaturas politicas respecto de los terrenos de uso piblico de los pueblos co-
nocidos como dehesas o ejidos que guardardn su primitivo estado sea que los
hayan o no fraccionado para el efecto de la adjudicacién, aunque se hayan
abierto para sembrarse o cultivarse de otra manera, por ser expedidos dichos
titulos contra la letra y el espiritu del articulo 8 de la ley del 25 de junio de
1856 igualmente citada (Coleccidn 1876: 127).

Fue hasta 1889 que el gobierno federal promulgé algunas disposiciones
para que los ejidos se privatizaran (Schenk 1995: 15). El 28 de octubre



de 1889, la Secretaria de Fomento, Colonizacién, Industria y Comercio
informé por circular a los gobernadores de los estados “que los ejidos y
tierras de comun repartimiento eran desamortizables y se aclaré que la
Constitucién de 1857 no protegia a los ejidos” (Neri Guarneros 2011: 68).
También establecié que los ¢jidos debian fraccionarse y dividirse entre los
“padres o cabezas de familia”, de manera que esos bienes serian un medio
para que “los habitantes pobres de las poblaciones adquieran gratuitamen-
te una propiedad raiz, con que puedan subvenir a su subsistencia y procu-
rarse un prospero porvenir” (Los efidos 1890: 5).

El 15 de octubre de 1889, el gobernador José Vicente Villada hizo lo
propio para el Estado de México, pues en ¢l articulo primero del decreto
57 establecié: “Se autoriza al ejecutivo del estado para que dicte todas las
disposiciones legislativas que juzgue conveniente, a fin de que cuanto antes
se haga efectivo el fraccionamiento de la propiedad comin de los pueblos”
(Coleccion 1892: 201-202).

La tendencia a privatizar todos los bienes de propiedad comin de los
pueblos fue una constante. El 15 de mayo de 1890, el gobierno del Estado
de México emiti6 una circular en la que sefialaba que ninguna corporacién
civil o eclesidstica tenia capacidad legal para adquirir o administrar bienes
raices. Apuntaba también que ni los ejidos ni los terrenos denominados
de comiin repartimiento debian existir como propiedad comunal. El go-
bierno aseguraba que para 1890 esos bienes continuaban en su cardcter de
tierras comunales porque “ni uno ni otros han perdido su cardcter de pro-
piedad de los pueblos y municipios”.* En Oaxaca también se expidi6 un
reglamento (26 de junio de 1890) que ordenaba “que el ejido exceptuado
de la desamortizacion segtin el articulo 8° de la Ley Lerdo, debia ponerse
en venta y subrayaba que de no hacerse el reparto se efectuarian remates
publicos” (Mendoza Garcia 2011: 374). En cambio, en Michoacin fue
hasta 1902 que se aprobé una nueva ley estatal que ordend la privatizacién
de todas las formas de propiedad comunal, “incluidos pastizales, bosques y
hasta el mismo fundo legal” (Purnell 2004: 95).

Resulta interesante el seguimiento que hizo Schenk al papel que tenia
el ayuntamiento en la explotacién de los ejidos, pues destaca el hecho de

6 “Circular 20 emitida por el gobierno del Estado, 18907, en aumi, Tierras, caja 3,
exp. 7.
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que fuera el mismo gobernador el que impulsara a los municipios a “que
explotaran sus montes, que, por lo general, habian sido parte de los ejidos,
y en esos afios era mds comtin que se arrendaran para fortalecer las finanzas
municipales” (Schenk 1995: 15-16). Este punto es central, pues las evi-
dencias localizadas en los acervos documentales apuntan a las diferencias
irreconciliables que sostuvieron los pueblos y sus autoridades por los arren-
damientos de los montes (Tenango del Valle, Lerma, Ocoyoacac, Toluca y
Coatepec de Harinas). En esas evidencias resalta el papel del ejecutivo esta-
tal como el encargado de autorizar los arrendamientos de los montes a los
particulares. Entonces cabe preguntarse por qué comenz6 la privatizacion
de los ejidos a finales del siglo x1x y c6mo enfrentaron los pueblos y ayun-
tamientos el proceso de privatizacién de los ¢jidos en el Estado de México.

De acuerdo con Luis Aboites, con el proceso de consolidacion del Esta-
do mexicano se trat6 de legislar en materia de recursos productivos, méxi-
me si se trataba de recursos como las aguas y los montes o bosques, que
eran fundamentales para el desarrollo de la industria y la construccion
de vias férreas, empresas de gran envergadura para el periodo de estudio.
Tres son las lineas que se desprenden de esa etapa en la que se pretendié
desamortizar todos los bienes de uso comin de los pueblos: la primera es
el desplazamiento de la autoridad local y el fortalecimiento del gobierno
estatal; la segunda, desamortizar todos los bienes de los pueblos revivié
viejos litigios por tierras, y la ltima se refiere al monte y las aguas, recursos
que formaban parte de los ejidos y que con frecuencia eran arrendados por
el ayuntamiento, lo que generé malestar entre los vecinos por tratarse de
un recurso de libre acceso que les permitia ganarse la vida.

Respecto al fortalecimiento del gobierno estatal y su injerencia en los
arrendamientos y la explotacién de los montes, resalta la postura que asu-
mi6 antes de la circular de 1890, en la que establecié que los ejidos debian
desamortizarse. Dicha postura se refiere al papel “protector” del gobierno
del estado, que consideré que los pueblos no eran capaces de evitar la tala
inmoderada de ese recurso. Por esa presunta incapacidad —decian las au-
toridades—, los vecinos de los pueblos no debian administrar los bosques.
En Espafa el Estado culpaba a los pueblos de manejar inadecuadamente
sus montes, por lo tanto, debfa ser el Estado el que los administrara. Gon-
zélez de Molina argumenta que con esas medidas s6lo se lograba restar au-
tonomia a los pueblos en el manejo de sus recursos forestales (Gonzilez de



Molina 2000: 27). En el Estado de México se esgrimié el mismo argumen-
to justo en 1889. El ejecutivo envié una circular a los auxiliares de los pue-
blos de Cholula, Coapanoaya, Acazulco, Tepexoyuca y Atlapulco, pueblos
pertenecientes al municipio de Ocoyoacac, en la que advertia que los ve-
cinos de esos pueblos debian dejar de “destrozar los drboles para sacar lefa
y madera de construccién en grandes cantidades [...] y ademds que retiren
los contratos que tienen hechos con personas de poblaciones extranas, por
las cuales se destrozan de una manera inconsiderada”. Por si fuera poco, se
les advertia que hicieran uso de la madera sélo para cubrir sus necesidades
mds urgentes, con la obligacién de sujetarse a las reglas establecidas por el
gobierno del estado. Sin duda, en esa circular se observa el intento de limi-
tar la autonomia de los pueblos en el acceso, manejo y la administracién de
los montes. Curiosamente, en afios posteriores el gobierno local aprobé el
arrendamiento de los montes de esos pueblos a particulares.”

Algo similar ocurrié con los vecinos de Jalatlaco, quienes buscaron el
amparo en contra del ayuntamiento por prohibirles la explotacién de sus
montes. El ayuntamiento los acusé de realizar una excesiva venta de ma-
dera a vecinos de la capital del pais. Para ello, las autoridades locales recu-
rrieron a la “excepcion” formulada en el articulo 8 de la ley del 25 de junio
de 18506, ya que eran bienes usufructuados directamente por el conjunto de
vecinos

no obstante que seglin se cree como lamentable equivocacion las corporacio-
nes civiles por virtud de la reforma, han sido disueltas y han cesado en la
administracion de los bienes de comunidad, pasando de lleno el dominio de
estos a los indigenas [...] y se aduce como fundamento legal, la derogacién
del articulo 8 de la ley del 25 de junio de 1856 que con indisculpable error se
supone verificada por la constitucion de 57, para destruir esta argumentacién
bastard exponer que el articulo 8 citado exceptué de la desamortizacién los
¢jidos y terrenos destinados exclusivamente al servicio publico: que dicha ley

fue aprobada y ratificada en todas sus partes por el Congreso Constituyente

7 “Sesién de cabildo, presidente municipal José Flores, 2 de mayo de 1889”, en anmo,
Actas de cabildo, caja 2, 1889, f. 17v. Sobre esta posicién del gobierno del estado relativa
a la conservacién de los bosques, véase Gaceta de Gobierno Periddico Oficial del Estady de
Meéxico, num. 9, Toluca, 24 de abril de 1889.
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que el sefior don Miguel Lerdo de Tejada autor de la célebre ley, Ministro
de Hacienda, con facultades legislativas, consultado por algunos subprefectos,
g P gu P
resolvié en 20 de agosto de 1856 dando una interpretacion auténtica a la ley
y cuya resolucién se consideré como disposicion general y se incluy6 en todas
las colecciones de leves que se publicaron, que los montes estaban excepruados
Y P q p
de la enagenacién, porque la mavor parte de sus usos se hace directamente por
£ porq ¥ p

los vecinos de cada localidad.?

Por si fuera poco, las autoridades también resaltaron que el dominio
pleno sélo se adquiria si los vecinos contaban con escritura de adjudica-
cién, documento que por supuesto no tenfan. De inmediato los vecinos
respondieron que “la propiedad plena pertenece exclusivamente a los ve-
cinos del pueblo” y exigieron que no se les prohibiera la explotacién del
monte, pues eran “los conduefos privativos del monte en el pleno goce de
explotar libremente nuestros terrenos con sujecion a las leyes agrarias y con
exclusiéon del municipio”.

Para evitar las prdcticas ejercidas por los ayuntamientos en cuanto al
arrendamiento de los montes y los escasos beneficios, los pueblos opta-
ron por la desamortizacién de los montes (de ahi el titulo de este trabajo,
“sin excepciones”). Los vecinos de Coapanoaya, municipio de Ocoyoacac,
dividieron el monte en 105 fracciones de acuerdo con las disposiciones
establecidas en 1856. En 1892 estos bienes se escrituraron en el Registro
Piiblico de la Propiedad. A partir de entonces el monte salié del dominio
comunal y se incorporé al régimen de propiedad privada. Entre 1904 y
1916 algunos de esos propietarios vendieron sus terrenos a Enrique Gon-
zdlez, quien con esa divisién acaparé 41 de las 105 fracciones. Mis tarde,
Gonzilez hered6 esos terrenos a su esposa Amalia Vilchis, quien luego los
vendio a los vecinos de Coapanoaya (véase cuadro 5.1).”

8 “Amparo promovido por varios vecinos de Jalatlaco”, en accyscyN-Em, Amparo, exp.
9-5/N, (456), f. 6.

9 “Ocurso de José Odriozola Puebla representante de los pequefios propietarios de los
montes de Coapanoaya dirigido al Jefe del Departamento Agrario, 28 de marzo de 1949”7,
en AGA, Reconocimiento, confirmacién y ritulacién de bienes comunales, exp. 128, leg. 1,

fs. 432-433.



CUADRO 5.1
PROPIETARIOS DEL FRACCIONAMIENTO
PRACTICADO EN OCOYOACAC, 1892

Felipe Gonzélez | Esteban Pavén ] Dionisio Hinojosa | José Basilio
Eduardo Gonzdlez | Juan Pablo Felipe A. Alfonso | Zacarfas Tadeo
Enrique Gonzdlez | Filomeno Hinojosa | Camilo Ignacio Bernardino Tadeo
| Albino Rosano Apolonio Calixto | José r-"t-lbino José Leanez
Esteban Rosales Jacinto Pérez José Alberto Jestis Vidal

Pedro Celestino José Eugenio Quirino Leaniez Apolinar Leafiez
Vicente de Paul José Alejo Donaciano Lujano | José Garcia

José Eleuterio Tadeo | José Serapio José Regino José Zepeda
Lorenzo Huertas José Juan Cesdreo Herndndez | Francisco Reyes s
José Esteban Gregorio Zarza Juan Herndndez Calixto Tadeo =
Romin Acosta Esteban Ildefonso | José Marcelino Domingo Zarza
Doroteo Villegas Francisco Tadeo Bonifacio Juan Tiburcio de Jests
Carlos Tadeo Marcelino Ignacio | Laureano Filomeno | Maximiliano Vidal
Patricio Reyes José Marcos Agustin Ignacio José Vidal

wjuan Reyes Trinidad Gonzdlez | Félix Juan Tomads Paulino
Martin Vidal Cristino de Jestis Cipriano Engrande | Hipélito Quezada
Marcos Reyes Nicolds Hinojosa | Hipélito Zepeda Ramén Nonato
Hilario Reyes Benigno Valentin | Carmen Acosta Melesio Vidal

José Hilario Miximo Téllez Prisciliano Agtiero | Guadalupe Mora
José Simén José Cancino José Maria Huertas | Félix Abundio

Luz Pavén Hilario Huertas Tomis Inocente

[_josé Martinez Nazario Tadeo Pascual Gregorio

Fuente: Relacién de terrenos ubicados en el municipio de Ocoyoacac que fueron frac-
cionados y vendidos a los vecinos de acuerdo con las leyes de 1856, inscritos en el afio de
1892, en aca, Reconocimiento, confirmacion y titulacion de bienes comunales, exp. 128,
leg. 1, £ 506. Sélo se mencionan 86 fracciones (cursivas mias).

Como se observa, los pueblos habfan optado por la desamortizacién
en virtud de los pocos beneficios que conseguian con los arrendamientos
aprobados tanto por las autoridades locales como por las estatales. Destaca
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en la argumentacién de los pucblos el uso de la célebre frase de Benito
Judrez: “El respeto al derecho ajeno es la paz en sefal de respeto a nuestro
derecho de posesién y de propiedad”. Esas evidencias muestran que para
los pueblos era preferible la privatizacion, en virtud de que al tratarse de re-
cursos de uso comun tenfan el derecho de extraer con libertad lefia y made-
ra para resolver sus necesidades domésticas, mientras que pocos beneficios
les redituaban los arrendamientos del monte que hacia el ayuntamiento.
Falcén apunta que:

la afectacién de propios, ejidos, montes, bosques, pastos y aguas perjudicé no
sélo la tradicién de seguir utilizando ciertos bienes para uso comun, sino los
que el pueblo destinaba a las generaciones futuras. De estos terrenos y aguas
también se obtenia lefa y una amplia variedad de productos para la vida diaria,
como pastos para los animales, pescado, tule y otros productos de las riberas
de rios y lagunas (2008: 72).

Los vecinos de Calimaya expusieron el siguiente argumento para opo-
nerse a los excesivos arrendamientos de los montes que autorizaba el go-
bernador del Estado de México y que lesionaba su subsistencia cotidiana:

“In ea vivimos, movemus et sumus’ en ella vivimos, nos movemos y estamos.
Estas palabras de que usé el distinguido Flamarion al hablar de la atmésfera
como el manto vital con que la naturaleza abriga y sostiene todos los seres vi-
vientes, bien pudiera aplicarse a los habitantes del humilde pueblo de Calima-
ya, al pretender arrebatirselos sus montes, sus pastos, sus abrevaderos, esto es,
sus elementos principales de vida para favorecer intereses particulares, porque
por ellos viven, en ellos se mueven y en cllos estan. Efectivamente pueblos
que carecen de industria y de comercio, de agricultura y de otros medios de
vivir, fuera de aquellos con que la providencia ha querido observarlos, estin
expuestos a perder éstos, no s6lo a permanecer estacionarios en el camino del
progreso y de la civilizacién sino aun a ser borrado del catdlogo de las agrupa-

ciones sociales que forman un estado."

10 “Amparo de los vecinos del pueblo de Calimaya contra actos del ejecutivo estatal y
jefe politico, 10 de abril de 19037, en accyscin-em, Amparo, caja 2, exp. 45, f. 49.



En ese periodo se encontraron continuos arrendamientos del monte
efectuados por el ayuntamiento en beneficio de las arcas locales y con apro-
bacién de la autoridad estatal, en los que destaca la inconformidad de los
vecinos. En 1897, el gobernador Villada informé sobre el arrendamiento
concedido a Fernando Zepeda para la explotacién del monte del pueblo
de Adapulco, municipio de Ocoyoacac. El ingreso que obtenfa la hacien-
da municipal era de 50 pesos mensuales, suma que debia utilizar para las
mejoras materiales del pueblo.'" En 1896, Rufino Angulo solicité la ex-
plotacién de la raiz de zacaton del monte ubicado en el mismo pueblo
de Adapulco. Angulo justificaba su solicitud alegando que los vecinos no
hacian uso de ese recurso, mientras que él lo aprovecharia en su taller. El
ayuntamiento formé una comisién para que dictaminara sobre la solici-
tud. Las apreciaciones de esa comisién fueron las siguientes:

La Comisién estd convencida de que es preciso normalizar la explotacién de
la raiz de zacatén porque siendo ésta uno de los ramos que actualmente cons-
tituye uno de los productos de explotacién que ha encontrado facil salida en
los mercados extranjeros muy justo es que esta explotacién produzea a la mu-
nicipalidad de Ocoyoacac y principalmente al pueblo de Atlapulco positivos
beneficios y para lograrlo es muy conveniente que se pongan en juego los me-
dios que aconseja la sana razén, y esto sélo se consigue por medio de contratos

racionales que produzcan beneficios a las partes contratantes.'?

Como se ve, la raiz que se extraia de los montes de Atlapulco era un
producto de exportacién, e incluso se insinuaba que Angulo no pagaba
lo que en realidad obtenia por explotar la raiz de zacatén. La comisién
sugeria que si le otorgaba el arrendamiento debia ser en condiciones favo-
rables para los vecinos del municipio. Como se dijo, en esas solicitudes la
intervencién del gobierno estatal fue una constante. En afios posteriores
la politica estatal de desamortizar los montes dio un giro, pues para 1899

1 “Cuenta de las mejoras materiales que se han dado en el pueblo de Adapulco con las
rentas que ha pagado el Sr. Fernando Zepeda en junio y julio de 18977, en axmr, Tierras,
caja 6 bis, exp. 10.

12 *Dictamen de la comisién del ayuntamiento de Ocoyoacac, 24 de marzo de 1898,
en aHEM, Gobernacion, Serie Municipios, vol. 9, exp. 49, f. 16.
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desamortizarlos ya no era una prioridad del ejecutivo, como se aprecia en
la circular que envié el gobierno del estado al jefe politico de Lerma. En
esa circular se afirmaba que “por ahora” debian exceptuarse los terrenos
montuosos “pues el gobierno se reservard determinar en su oportunidad™."”
El hecho de que los legisladores dejaran en claro que después indicarian
de qué manera se procederfa con los terrenos montuosos evidencia una
creciente injerencia del Estado en las reglas del juego, cuyo objetivo final
consistié en mermar la capacidad de gestion que ejercian sobre sus montes
tanto los vecinos de los pueblos como sus ayuntamientos (Iriarte Goni
2002: 166).

En primera instancia, el gobierno estatal apoy6 las medidas tendentes a
individualizar la propiedad comunal del monte, pero como se dijo en los
pérrafos anteriores, al finalizar el siglo xix el gobierno cambi6 su postura
respecto a la individualizacién del monte, pues consider6 que éste no de-
bia desamortizarse “pues serfa su ruina”. Pese al cambio en la postura del
gobierno estatal, en 1903 los vecinos del pueblo de Santa Maria Tlalmi-
milolpan, de la municipalidad de Lerma, manifestaron que debido a que
los auxiliares del ayunramiento habian vendido unos terrenos montuosos
en contra de la voluntad del pueblo, pugnaban por la divisién de los te-
rrenos vendidos. Al tratar de evitar la venta se dirigieron al ayuntamiento
de Lerma, para solicitar el fraccionamiento del monte y su distribucion
sélo entre los vecinos. El ayuntamiento no contesté la demanda en virtud
de que estaba prohibido el fraccionamiento de montes y terrenos arbola-
dos. Después los quejosos dirigieron su peticion al gobierno del estado.
El vecindario argumenté que era importante dividir el monte en predios
para cubrir sus necesidades, pero en su solicitud se observa que sélo se
trataba de una divisién aparente, ya que una vez fraccionado el monte,
los vecinos se unirian en sociedades particulares para evitar las ventas." Los
vecinos continuarian con el usufructo comunal del recurso por medio de
las sociedades. El propésito era doble: por un lado aparentar la privatiza-
cién del recurso y; por el otro, desconocer la autoridad de los auxiliares al

13 “Circular 48 del Superior Gobierno del Estado, 20 de mayo de 1899”, en anmi,
Tierras, caja 5, exp. 6.

14 “Solicitud de los vecinos de Santa Maria Tlalmimilolpan dirigida al gobernador del
Estado, 25 de agosto de 1903", en anEM, Gobernacién, vol. 90, exp. 29, fs. 6-12.



dejarlos fuera del manejo de ese recurso, asi como al ejecutivo estatal. El
gobernador del estado no accedié a la solicitud del vecindario.

Otros pueblos prefirieron conformar sociedades agricolas en las que,
segtin ellos, se realizaba la individualizacién, pero sin perder su estatus cor-
porativo. Ejemplo de ello fueron los pueblos de Jalatlaco, Amecameca, San
Lucas Tepemajalco, Santa Maria Mazatla y Mexicalcingo (Neri Guarneros
2011: 68). Esos pueblos buscaron conformar sociedades agricolas en la ma-
yorfa de sus montes y aguas. Un caso elocuente es el que registr6 el pueblo
de San Lucas Tepemajalco, cuyos vecinos formaron una sociedad agricola
debido a que el ayuntamiento pretendié arrendar la laguna que los vecinos
consideraban de su propiedad. Estos solicitaron al gobernador Villada se
les adjudicara la laguna. Una vez logrado el objetivo de adjudicacién del re-
curso, se comprometicron a pagar 200 pesos anuales al ayuntamiento, pero
no como arrendatarios sino como propietarios. Curiosamente, para 1909
el ayuntamiento se quejé de que los vecinos de "Tepemajalco nunca pagaron
los 200 pesos anuales (Neri Guarneros 2011: 72-75). Si consideramos que
el agua formaba parte de los ejidos, entonces los vecinos acudieron a la figu-
ra de Sociedad Agricola como propietarios pero sin perder la condicién de
un bien de uso comin, mdxime si tenemos que entre 1889 y 1890 tanto la
legislacién federal como la estatal establecié que se debian desamortizar los
ejidos de los pueblos.

Otro aspecto relevante respecto a los montes son los constantes con-
flictos que enfrentaron los pueblos por el recurso forestal, en virtud de la
indefinicién de los limites. En 1892, el auxiliar del pueblo de Atlapulco,
de la municipalidad de Ocoyoacac, manifesté que no era posible dividir
el monte de ese pueblo debido a que estaba en litigio de una parte con
Acopilco y de la otra con los vecinos de Tilapa. El auxiliar aseguraba que
“inmediatamente que sepan que se divide el monte entre vecinos de Atla-
pulco, vendrén reclamaciones del Distrito Federal, tumultos y atropella-
mientos de parte de Tilapa, como le consta a la Jefatura Politica”.’s Ese
discurso era muy usado por los vecinos para evitar el fraccionamiento de
los recursos comunes: el peligro latente de motines o enfrentamientos en
caso de realizarse la privatizacién.

1> “Ocurso del auxiliar del pueblo de Adlapulco dirigido al jefe politico de Lerma”, en
AHML, Tierras, caja 6 bis, exp. 2.
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Respecto a reavivar litigios o tensiones por bienes, Schenk encontré
para Sultepec que los ejidos permanecieron sin dividir hasta 1890, y que
los esfuerzos federales y estales por privatizar todos los bienes de los pue-
blos sélo abrieron la posibilidad a los pueblos y a sus vecinos de reclamar
tierras disputadas. El gobierno de Villada estaba consciente de que las ten-
siones por la propiedad de la tierra podfan desencadenar violencia en algu-
nas regiones, motivo suficiente para moderar la politica de privatizacién a
principios del siglo xx (Schenk 1995: 30-31).

En Calimaya los conflictos por la explotacion de los montes fueron una
constante. Sobre este caso tenemos noticia del amparo que interpusieron
los vecinos de este pueblo en contra del gobierno del Estado de México y
el jefe politico. La queja se debia a que las autoridades los habian despojado
de la propiedad del bosque para conceder su arrendamiento a un particu-
lar. Resalta en el proceso el cuidado de los bosques, la falta de una regla-
mentacion precisa en cuanto a su explotacion y la defensa de la propiedad
comunal. Los quejosos utilizaron en el alegato los ideales de privatizacion
e individualizacién propuestos por los liberales: “que desde tiempo inme-
morial la sociedad de indigenas de Calimaya ha estado en quieta y pacifica
posesién de la montana que corresponde a ésta en dominio y propiedad
e individualmente a todos y cada uno de los mismos de aquélla”.'* Mani-
festaron su malestar al contrato de arrendamiento que habia celebrado el
gobernador José Vicente Villada con un particular para explotar los mon-
tes del pueblo.

Conviene sefialar que en ese momento ya no se habla de una supuesta
incapacidad de los pueblos para administrar los bosques. En el amparo los
quejosos argumentaron que el ejecutivo estatal les arrebaté su derecho a la
propiedad del bosque para que un particular, que ademds era vecino de
la Ciudad de México, explotara mds de “un millén de drboles™. Asi, tene-
mos “que el ejecutivo sin embargo con la oposicién ha llevado adelante el
contrato de arrendamiento arrebatdndonos de nuestra posicién para darla
al sefior Luis Diaz de la Vega, quien apoyado por la fuerza ha amenazado
ya la destruccién y explotacion de nuestra montafia violindose con esto

16 “Amparo de los vecinos del pueblo de Calimaya contra actos del ejecutivo estaral y
jefe politico, 10 de abril de 1903”, en accyscyN-EM, Amparo, caja 2, exp. 45, £ 1.



il

nuestro derecho de propiedad a la montana”."” El jefe politico de Tenango
argumento que el contrato de explotacién de los bosques se habfa realizado
con autorizacién de los vecinos “mds caracterizados” y con la aprobacién
del ayuntamiento.

Ahora bien, la posicion del gobernador es muy clara respecto a la pro-
piedad del bosque, para este momento sugerfa en primer lugar que no con-
venia la privatizacién y el fraccionamiento del bosque en beneficio de los
vecinos, y en segundo lugar propuso la conservacién de los bosques y una
pronta reglamentacién sobre la explotacién de éstos. Sobre la privatizacién
senalaba lo siguiente:

En este estado se ha procedido activamente a reducir a propiedad privada e
individual los terrenos de repartimiento, y prosigue esa labor de la manera mds
empefiosa [...] que ya se ha llevado con los mejores resultados en extensas zonas
las regiones montuosas, toda vez que respecto de ellas han demostrado la expe-
riencia y el estudio que tanto el gobierno general como el del estado han hecho
sobre conservacién de montes y atbolados, que lejos de ser tril y conveniente tal
fraccionamiento, es altamente inconveniente y perjudicial, por ahora al menos,
y entretanto, tras de maduro examen, se expide una ley forestal que determine
el régimen de los montes, las cuestiones relativas a la propiedad y posesién de
ellos, y, principalmente, la injerencia que el poder publico puede tener sobre
tales propiedades, de cardcter particular muchas veces, sin lastimar la amplitud,

derechos y preeminencias que a todo propietario garantiza la ley civil.'*

Al parecer, en ese momento ya no se argumenta la supuesta incapaci-
dad de los pueblos para manejar sus recursos forestales mds bien se apoya
el no fraccionamiento de las zonas arboladas. El gobernador apuntaba
que si se fraccionaban los bosques, éstos desaparecerfan de inmediato,
en virtud de que las fracciones en las que se dividia el terreno resultaban
insuficientes para el desarrollo de la agricultura, lo que obligaba a cada

17 "Amparo promovido por los vecinos del pueblo de Calimaya contra actos del eje-
cutivo estatal y jefe politico, 10 de abril de 1903”, en AccjsciN-EM, Amparo, caja 2, exp.
1 B3l

18 “Ocurso del gobernador del estado de México, José Vicente Villada, 1903”, en
ACCJSCIN-EM, Amparo, caja 2, exp. 45, f. 32.
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propietario a talar los drboles para dedicar las tierras al cultivo. Como el
contrato era por diez afios, y a falta de una reglamentacién forestal, el go-
bierno evitaba tanto el fraccionamiento de los bosques como su destruc-
cién. Sugiere reiteradamente una preocupacién por conservar los bosques
en virtud de la importancia que tenfan en el “régimen de lluvias, en su
abundancia o escasez .

Por un lado, existe una preocupacion por los bosques, pero por el
otro se celebraban contratos de arrendamiento con particulares donde se
establecia la explotacion de un millén de drboles al afo. Ante este hecho,
los vecinos buscaron el amparo de la justicia federal e insistieron en la
aplicacién de la Ley de desamortizacion del 25 de junio de 1856 “sin
excepciones :

De lo anterior se deduce esta primera consecuencia: si los indigenas indivi-
dualmente considerados son los propietarios de los terrenos de comunidad,
seguin las leyes de reforma y la jurisprudencia de la suprema corte, no es ni
puede ser otra la situacién de los terrenos aun no repartidos, que la que tienen
en derecho los bienes de conduefios o comuneros a que se refiere. Invocando el
inmorrtal apotegma del padre de la reforma bien podemos repetir: “el respeto al
derecho ajeno es la paz” para pedir a usted que nos ampare en sefal de respeto

a nuestro derecho de posesion y de propiedad."”

El juez de distrito negé el amparo a los vecinos de Calimaya, pero la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién (scyn) concedié a los quejosos el ampa-
ro por considerar que demostraron que los terrenos eran de comunidad para
el uso y aprovechamiento de los vecinos de la poblacién.” Los vecinos de
Calimaya buscaron constantemente el amparo de la justicia federal en contra
de las concesiones del gobierno del Estado de México a particulares para la
explotacién del bosque.”” Resulta interesante hacer el seguimiento de cémo

19 “Solicirud de Tedfilo Tufidn dirigido al jefe politico de Tenango, 22 de julio de
1903”, en accyscyN-EM, Amparo, caja 2, exp. 45, f. 49.

20 “Sentencia del presidente y ministros del tribunal pleno de justicia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, 15 de junio de 1904”, en accyscin-m, Amparo, caja 2,
exp. 45, f. 153,

21 Véase la solicitud presentada por Guadalupe Gémez, para poder llevar a cabo la
explotacién de madera en el monte comunal del pueblo de Putla, municipalidad de Ca-



los pueblos trataron de salir bien librados de las politicas de individualizacién
de los liberales decimonénicos, asi como de la injerencia del ejecutivo estatal
(con todo y el argumento de proteccién de los bosques, pues los ejemplos
abordados son ya del siglo xx).

El pueblo de Jalatlaco solicité amparo ante la justicia federal en contra
del gobernador del Estado de México, por negar la inscripcién de la escri-
tura de la sociedad en el Registro Piblico de la Propiedad. Los quejosos
sefialaron que el pueblo tenfa una gran cantidad de terrenos de uso comu-
nal que en pleno siglo xx no habfan sido desamortizados y justificaban la
formacién de esa sociedad para que ellos aprovecharan los terrenos comu-
nales como legitimos duefios, “concluyendo para siempre con esos inicuos
contratos de tala de montes, en que los terceros han obtenido ganancias
fabulosas con perjuicio exclusivo de los legitimos propietarios”.** Ademds,
los vecinos expresaron que no habia cesado la intervencién estatal en la
“administracién y explotacion de los montes del pueblo” >

El argumento del gobernador fue el mismo que se utilizé con la aplica-
cién de la desamortizacién en las zonas boscosas de la entidad. Insistia en
que si esas dreas se dividian, correrian el peligro de desaparecer (cosa que
seguin el argumento proteccionista del gobierno serfa de graves consecuen-
cias forestales). Ademds, otro motivo para no privatizar la montana era que
Jalatlaco sostenia graves conflictos territoriales con otros pueblos (Ajusco,
Huichilac y Coatepec de las Bateas). Este caso se resolvié hasta 1908, con
una sentencia negativa de la scyn.* Los de Calimaya lograron el amparo,
no los del pueblo de Jalatlaco. En ambos casos, es un amparo en contra del
ejecutivo estatal por intervenir en el manejo de los recursos forestales de
los pueblos y en ambos juicios se recurre al proyecto de individualizacién

limaya, 15 de abril de 1903, en anem, Fondo Gobernacion, Serie Fomento de Montes y
Bosques, vol. 1, exp. 18, fs. 2,3, 7-7 bis y 8.

22 "Amparo promovido por la Sociedad Cooperariva Agricola de Jalatlaco en contra de
los actos del gobernador del Estado de México, 22 de septiembre de 19047, en AccysciN-EM,
Amparo, caja 2, exp. 38, fs. 2-4.

23 "Amparo promovido por la Sociedad Cooperativa Agricola de Jalatlaco en conrra de
los actos del gobernador del Estado de México, 22 de septiembre de 19047, en acciscyn-em,
Amparo, caja 2, exp. 38, fs. 2-4.

24 “Sentencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 15 de enero de 19087, en
ACCJSCIN-EM, Amparo, caja 2, exp. 38, f. 8.
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de la propiedad. Resalta la postura negativa del gobierno estatal hacia la
privatizacion, en defensa de la conservacién y paraddjicamente en pro de
los intereses particulares de explotacion.

En 1914, José Bernot Romano, residente de la Ciudad de México, rea-
lizb tres solicitudes casi simultaneas para explotar los montes comunales del
pueblo de Santa Maria Atarasquillo, en el municipio de Lerma, y del pueblo
de Adlapulco, en el municipio de Ocoyoacac pertenecientes al distrito de
Lerma, asi como en la municipalidad de Calimaya, distrito de Tenango. El
particular dirigi6 su solicitud al gobernador del Estado de México, autori-
dad que orden al jefe politico del ayuntamiento de la municipalidad de
Lerma otorgara el consentimiento para explotar el bosque'y estableciera las
bases del contrato de explotacion.

En una reunién en la que estuvieron presentes el jefe politico, el sindico
del ayuntamiento y los representantes de los pueblos de Santa Marfa Ata-
rasquillo, San Mateo, San Miguel Ameyalco y Santiago Analco, asi como
el propio José Bernot Romano, se comunicé a los vecinos la solicitud pre-
sentada por Bernot Romano para la explotacién del monte. José Cordero,
vecino de Ameyalco, manifesté en nombre de sus convecinos que como
no estaban todos los interesados, era necesario nombrar un representante
por cada pueblo para que ellos dieran a conocer a los demds las condicio-
nes que establecia el contrato. El jefe politico les otorgd a los pueblos un
plazo de diez dfas para resolver la solicitud del particular; en caso de que
no llegaran a algiin acuerdo, el gobierno estatal quedaba en entera libertad
para conceder el contrato, puesto que la lefia que pretendian explotar del
lugar era para restablecer y movilizar los ferrocarriles, paralizados por la
destruccion de las vias férreas debido al estado de guerra en que se encon-
traba el pais.

Los vecinos de los pueblos ya mencionados dirigieron un oficio al go-
bernador del estado sobre el asunto en el cual le informaban que el monte
apenas si era suficiente para satisfacer las necesidades mds indispensables
del vecindario. También insistian en que si se otorgaba el contrato a Bernot
Romano, se les arrojaba a la miseria, pues de ese monte obtenfan combus-
tible e instrumentos de labranza. No obstante, el jefe politico concedi6
el contraro al particular. Entonces los vecinos recurrieron a la direccion

t L. Ao anravechamiento de terrenos nacionales para exponer su



cedi6 el contrato; y lo dnico que lograron fue que el ayuntamiento vigilara
el corte de los drboles.”

Bernot Romano presenté otra solicitud de explotacién de bosques ese
mismo ano. En primera instancia, el gobernador dejé que fuera el ayunta-
miento de Ocoyoacac el que resolviera el asunto. Los vecinos de Atlapulco
dirigieron un oficio a la Secretarfa General planteando algunas inquietudes
sobre las bases del contrato y manifestindose inconformes por los precios
bajisimos; ademds, el contrato no quedaba claro por cuinto tiempo seria la
explotacién, lo que podia prestarse a la suspicacia de que fuera por tiempo
indefinido. Por todo ello, los vecinos estaban convencidos de que se corria
el riesgo de perder la propiedad del monte. Al final, los representantes de
Atlapulco se manifestaron a favor de la concesién para explotar el monte
comunal tras haber sido resueltas sus demandas.®

Bernort dirigié su tiltima solicitud al gobernador del Estado de México
expresindole su deseo de explotar las maderas de ocote, oyamel y encino,
asi como obtener el consentimiento del ayuntamiento de Calimaya para
explotar sus montes. Al ser discutido el tema en sesién de cabildo el 7 de
mayo de 1914, los integrantes del ayuntamiento resolvieron que no debian
conceder el contrato a José Bernot Romano.?”

En todas esas peticiones destaca la intervencién constante del gober-
nador del Estado de México en la gestién de los recursos forestales. No
sobra decir que justo en ese periodo el secretario de Gobernacién retomé
el asunto de la no divisién de los bosques en vircud del perjuicio y la
ruina éstos:

> “Selicitud presentada por el Sr. José Bernot Romano, para poder llevar a cabo la
explotacién del monte comunal de la Municipalidad de Lerma, 20 de abril de 1914, en
AHEM, Gobernacién, Fomento de Montes y Bosques, vol. 3, exp. 4, f5. 2, 4, 6-6 bis, 8, 13,
14, 32 y 37.

26 “Solicitud presentada por el Sr. José Bernot Romano, para poder llevar a cabo la
explotacién del monte comunal del pueblo de Adapulco, municipalidad de Ocoyoacac, 25
de abril de 19147, en ariem, Gobernacion, Fomento de Bosques y Montes, vol. 3, exp. 5,
fs. 2,3, 6-6 bis, 7,9, 16, 19y 22.

27 “Solicitud presentada por el Sr. José Bernot Romano, para poder llevar a cabo la
explotacién del monte comunal de la Municipalidad de Calimaya, 25 de abril de 1914”, en
AHEM, Gobernacién, Fomento de Montes y Bosques, vol. 3, exp. 6, fs. 2-4.
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Preocupindose seriamente el gobierno del Estado porque los montes se explo-
ten de una manera racional, cientifica y econdmica para regular su produccién
[...] se ha llegado a la consideracién de que es de inmediata necesidad que las
autoridades respecrivas del Estado conozcan los inconvenientes que presenta el
fraccionamiento o divisién de los montes o bosques de propiedad municipal o
de comtin repartimiento [...] recomendando a todas las autoridades politicas y
municipales, vigilen ¢ impidan toda clase de subdivisiones y fraccionamientos

de los terrenos montuosos de que se trata.®®

En Acambay, regién montafiosa por excelencia, convivié la propiedad
comunal con la pequefia, mediana y gran propiedad, motivo por el que las
tensiones y conflictos eran frecuentes. Salinas indica que un punto fun-
damental fue la “diferencia en la apreciacién de los recursos naturales™;
mientras que para los hacendados la madera representaba la posibilidad
de aumentar su riqueza, para los pueblos eran utles en tanto resolvieran
cuestiones mds practicas, pues el agua, los bosques y el pasto eran recursos
de primera necesidad en la vida doméstica (Salinas Sandoval 2009: 169).”
Esa lucha por las tierras que aseguraban su subsistencia es un elemento
esencial que dejé el andlisis de la desamortizacién de los ejidos.

Llama la atencién el argumento de las autoridades sobre la proteccién
de los bosques. Sin embargo, los casos analizados para algunos pueblos
del Estado de México muestran un malestar constante de los vecinos
por la injerencia del gobierno estaral sobre la explotacién de los recur-
sos forestales. La documentacién nos permite observar fenémenos muy
complejos que tienen que ver con la pérdida de gestién local sobre uno

28 Escrito del Secrerario del Gobierno del Estado de México, Rafael M. Hidalgo, titula-
do “Necesidad de no fraccionamiento de los terrenos montuosos de propiedad municipal o
de comiin reparrimiento”, Toluca, Tipograffa del Gobierno en la Escuela de Artes y Oficios,
1913. Este impreso se encontrd en el aumy, Tierras, vol. 12, exp. 8.

29 Irving Reynoso considera que el “liberalismo popular” apostaba mis “a las moda-
lidades colectivas de explotacion y tenencia de la tierra, asi como a la identidad cultural y
religiosa de las comunidades locales™. El autor estudia la alianza que hicieron los pueblos del
distrito de Cuernavaca con Juan Alvarez, en el contexto de la guerra con Estados Unidos;
dice Reynoso: mientras “Alvarez defendia a la nacién de la invasién extranjera, las clases
subalternas luchaban por su patria chica, es decir, recuperar las tierras con las cuales logra-
ban su subsistencia” (2007: 56-57).



de los recursos territoriales basicos en la vida de los pueblos ubicados en
regiones montafosas. Ademds, destaca en todo momento la bisqueda
de los pueblos por acceder a la propiedad privada: cuando se sentian
en desventaja frente a los particulares o el ayuntamiento recurrian a la
legislacién liberal para privatizar los recursos, “sin excepciones’, para
conservar el privilegio de usar pastos, montes y aguas con la libertad
de antano. Durante la desamortizacién de los ejidos de los pueblos del
Estado de México, entre 1889 y 1917, la montana es sélo un ejemplo
de que los pueblos fueron actores activos y creativos que se amoldaron
y respondieron al llamado de la modernidad a finales del siglo x1x en
términos de la propiedad. La montafa también ejemplifica la necesidad
del Estado mexicano de construir un marco juridico para acceder a los
bosques, igual que sucedié con el agua (1888, 1894, 1902 y 1910). Ese
marco legal debia responder al contexto de desarrollo industrial y de
construccién de vias férreas que se acelerd en el periodo de este estudio.
La montana, como comunal, en muchos casos estaba en manos de los
pueblos, administrada por los ayuntamientos y, al igual que las aguas,
representaba un recurso vital para su diario vivir.

LOS EJIDOS Y LA HACIENDA LOCAL

El dltimo tema se refiere a los ejidos y las arcas locales. Sin lugar a duda,
uno de los beneficiados con la desamortizacion fue el ayuntamiento, pues
le permitié cobrar un censo por el terreno desamortizado que entraba di-
rectamente a las arcas locales.

La historiografia también apunta hacia la parte fiscal de la Ley de desa-
mortizacién de 1856, en virtud de que la ley del 9 de febrero de 1825,
doté a los ayuntamientos de propios y arbitrios. Esa ley estipulé que los
bienes de comunidad debian formar parte de los propios de los ayun-
tamientos. Los bienes de comunidad debian ser administrados en co-
mun por los pueblos pero representados por sus ayuntamientos (Huitrén
1972: 21). La idea liberal de privarizacién era entonces un esfuerzo del
Estado por convertir a las comunidades en individuos y sus posesiones
en objetos fiscales. El interés del Estado era contar con la posibilidad
de gravar las tierras que eran propiedad de los pueblos (Mifio Grijalva
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1994: 39-40).*" Mifio Grijalva sostiene que estd en desuso el argumento
de que la desamortizacién implicé la ampliacién del mercado de tierras
en beneficio de los grandes propietarios, debido a que el gran beneficiario
fue la corporacién municipal, que aseguré una renta sobre el valor de la
propiedad agraria adquirida (Mifio Grijalva 1994: 86).”' A pesar de que
existen evidencias de la segunda mitad del siglo x1x con quejas de los
ayuntamientos porque sus cuentas estaban debilitadas, esa ventana ha
sido poco explorada en los estudios sobre desamortizacion.

Un estudio de Horacio Crespo enfatiza que los objetivos centrales de la
Ley de desamortizacién del 25 de junio de 1856 “fueron econémicos y so-
ciales en sus preocupaciones de fondo, y subsidiariamente fiscales™ (2009:
69). Argumenta que la superficie comunal que controlaban los pueblos de

30 Birrichaga Gardida apunta que después de la legislacién de 1856, en Texcoco los
arrendatarios de las tierras de comunidad o la de los Santos denunciaron sus terrenos. En
1857, en Chimalhuacin se desamortizaron 29 sitios, de los cuales la tesorerfa municipal
recibié de rédito anual 149 pesos y dos reales. Al parecer, adjudicar las tierras de reparti-
miento entre los arrendatarios beneficio al municipio porque le permitié contar con ingre-
sos regulares (2003: 273-274).

31 Rafael Nava, sindico del ayuntamiento de Metepec, concedié en propiedad las aguas
que nacian en los barrios de San Francisco y Coaxustenco, en beneficio de la hacienda de
“La Asuncién”, propiedad de Jess Pliego y Albarrdn. La solicitud se hizo con base en la
ley de 1856: “se haga la adjudicacién con calidad de censo redimible por ¢l precio de 1500
pesos al 6% que causardn 90 pesos anuales pagaderos anticipindose también 270 pesos
[...] Y considerando por otra parte que esas aguas sélo han rendido hasta aqui cosa de 18
pesos, mientras que en lo sucesivo producirin 90 pesos anuales, el Ayuntamiento aprobé
las bases”; en “Escritura celebrada entre Rafael Nava sindico del ayuntamiento de Metepec
y Jests Pliego y Albarrin, 8 de abril de 1869, en acn, Protocolo y apéndice, notario Fran-
cisco Villavicencia, fs. 72-73. En el archivo de la Suprema Corte de Justicia en el Estado de
Meéxico se encontré un amparo de 1880 en el que los vecinos de un pueblo del municipio
de Calimaya se quejaban de un censo que debfan pagar al ayuntamiento por concepto de
las tierras desamortizadas. El tesoreto municipal manifesté lo siguiente: “El pueblo de Santa
Marfa Nativitas de donde son vecinos los peticionarios, forman parte integrante de la mu-
nicipalidad de Calimaya y tanto los productos que por censos redittian los bienes desamor-
tizados conforme a las leyes de reforma, de ese pueblo, como de cualquier otro, y aun del
casco de la cabecera forma el resorero municipal con el cual vive la misma municipalidad
conforme a lo acordado por el superior gobierno del estado en disposiciones antiguas y al
presupuesto general que sigue en el presente ano...”, 26 de abril de 1880, en accjsciN-Em,
Amparo, Principal, caja 2, exp. 41, f. 18.



Morelos, se encontraba en el piso de la montana. El malestar que generé
la Ley de desamortizacién en los pueblos del norte de Morelos se refiere
a la imposicion del pago de 3% a los terrenos de comun repartimiento,
por ello insiste en que: “El fuerte rechazo campesino a cambiar el estatus
tradicional de la tenencia de la tierra [...] desequilibraba toda la economia
de una familia campesina, al menos del sector méds pobre, si tomamos en
cuenta que su valor equivalia o que muchas veces excedia el monto de in-
greso de un jornalero de un ano” (Crespo 2009: 76).

Salinas y Birrichaga sostienen que uno de los primeros en apoyar la
Ley de desamortizacién fue el ayuntamiento, como ocurrié en Toluca y
en otras zonas del Valle de Toluca. Las autoridades locales insistian en
que los pueblos no querfan dar una cuenta exacta de sus bienes, asi que la
desamortizacién los obligaria (2007: 242). Para ejemplificar el asunto fis-
cal exponemos el siguiente caso. Después del segundo imperio mexicano
(1865-1867) se continué con la aplicacién del proyecto de individualiza-
cién de la propiedad. Uno de los pueblos que puso en prictica tal iniciati-
va fue Santa Ana Tlapaltitlin. La jefatura politica dispuso fraccionar 160
terrenos y cada terreno debia manifestar 6% anual a las arcas municipales.
El jefe politico sefialé que los vecinos posefan desde tiempo inmemorial
unos terrenos de labor, motivo por el que se procedié a su fragmentacién.
Dichos terrenos se valoraron en 1147 pesos.’ En 1869, los vecinos argu-
mentaron que conforme al decreto estatal del 20 de octubre de 1868, se
les debia reducir el censo a 3% por terreno adjudicado a cada uno de los
vecinos.” No obstante la reduccién del censo, muchos beneficiados con
las medidas desamortizadoras no cumplian con el pago de los censos, por
lo que algunos ayuntamientos, como el de Toluca, se quejaban de escasez
de fondos. Salinas y Birrichaga apuntan que después de esa medida, el
congreso reconocio el daio ocasionado a la hacienda puablica de los mu-
nicipios, porque se vefan reducidas sus rentas (2007: 230). El gobierno
estatal decidié acordar lo siguiente:

32 “Lista de los vecinos del pueblo de Santa Ana de esta municipalidad, 13 de abril de
1868”, en aHMT, Presidencia, caja 37, exp. 20.

33 “Solicitud de los vecinos del pueblo de Santa Ana para que se les imponga €l 3%
anual en lugar del 6 que pagan de censo por los terrenos que tienen adjudicados, 9 de sep-
tiembre de 1869”, en AHMT, Presidencia, caja 43, exp. 2.
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Ha acordado el C. gobernador que se dirija a usted la presente comunicacion
previniendo lo que sin pérdida de tiempo ordene a los ayuntamientos del dis-
trito de su cargo que dicten las disposiciones convenientes a efecto de que
desde el presente mes, los tesoreros de los fondos piblicos hagan la recauda-
cion de la cuota que los causantes de la contribucion deben satisfacer a fin de
evitar que estos s¢ encarguen con notorio perjuicio suyo y de buen servicio en

el orden municipal.**

Queda claro que las autoridades locales asumieron el programa liberal
de fomentar la propiedad privada porque ese proyecto también beneficia-
ba al erario local. No obstante, hubo recursos, como el monte, que no se
desamortizaron porque el ayuntamiento consideré que eso afectaba sus
ingresos (eran recursos que arrendaba dado la importancia que tuvo la
explotacién de las maderas a finales del siglo x1x y en la primera década del
siglo XX, como se expuso en el apartado anterior). Vale la pena mencionar
el caso del pueblo de Jalatlaco, en ¢l Valle de Toluca, que buscé el amparo
de la justicia federal en contra de las autoridades de su ayuntamiento por-
que éstas se negaron a acatar lo dispuesto en la legislacion de 1856 sobre
desamortizacion de los bienes de las corporaciones civiles. El ayuntamien-
to continué administrando los montes que habian sido adjudicados a los
vecinos de Jalatlaco. Asi lo expresaron

por manera que el repartimiento acordado en la suprema circular de 9 de octu-
bre de 1856 y que fue objeto del reglamento de 20 de abril de 1878 es solamente
la prueba del lote que haya tocado a cada parcionero no del dominio general,
operacién que eluden las autoridades politicas contra lo preceptuado en la reso-
lucion federal de 21 de octubre de 1856, para mantener los terrenos en el estado
que tenian antes de la desamortizacion, a fin de que los municipios los exploten
con provecho de sus arcas que no de los indios propietarios a quienes hizo due-

fios la nueva legislacion reconociéndose el origen de la propiedad.”

3 “Informe del tesorero municipal de Toluca Hilario Garcia, 16 de mayo de 18737, en
AHMT, Presidencia, caja 37, exp. 20.

35 “Amparo promovido por los vecinos de Jalatlaco en contra de su ayuntamienro, 10
de agosto de 18827, en accyscin-em, Amparo, caja 2, exp. 42, fs. 3v-4,



A pesar de los reclamos de los vecinos para que se reconnciera la aplica-
cién de la Ley de desamortizacién sobre ese bien, el ayuntamiento de Jala-
tlaco demostré que los quejosos no contaban con el “tirulo de adjudicacién”,
por lo que no eran legalmente duefios (por consecuencia, les fue negado el
amparo). 5i el ayuntamiento apoyaba o no la desamortizacién, siempre estu-
vo muy clara su postura de percibir beneficios econémicos. En su momento
asi lo expresé el presidente municipal de Ocoyoacac, cuando se refirié a la
posibilidad de desamortizar el llano pastal de “El Compromiso”:

que en el llano pastal y muy cerca de Cholula se encuentran varias casuchas
que han formado algunos individuos sin permiso de la autoridad; pues esto es
debido, primeramente a su ignorancia y en seguida que son unos menesterosos
¢ indigentes que no tienen donde vivir, por lo que serfa muy bueno dejando a
salvo el recto juicio de la respetable asamblea que se dividiese ese terreno va-
cante entre todos los pobres: mas cree que de este modo se hace un bien tanto
al desvalido como a los fondos de la poblacién en virtud de que acrecientan

sus censos. ™

Desamortizar o arrendar los bienes comunales de los pueblos signifi-
c6 beneficios econémicos para las arcas municipales. Esto molesté a los
pueblos, que entonces buscaron desamortizar, pues el arrendamiento que
hacfan los ayuntamientos pocos beneficios redituaban a los pueblos. El
arrendamiento casi siempre era sobre pastos, montes o lagunas, que en
suma representaban parte fundamental de la subsistencia de los pueblos.
Como ocurrié en Ocoyoacac, los arrendamientos dificilmente se registra-
ban como ingresos en las arcas municipales (Camacho 2006).

CONSIDERACIONES FINALES

El resultado de hacer un seguimiento de la iniciativa de lograr la propiedad
de los bienes comunales de los pueblos, en particular de los ejidos, que in-
volucraba pastos, bosques y aguas, es una visién distinta de lo que ocurrié

36 “Sesién ordinaria de cabildo de 25 de junio de 1908, presidente municipal Bartolo
Fonseca”, en anmo, Actas de Cabildo, vol. 4, £ 48+,
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con esos recursos ante las medidas federales y estatales de desamortizacién
de bienes comunales.

Por lo menos para la montafa y las aguas. la aplicacién de la ley de
1856 tuvo efecto de manera parcial y sélo se llevaba a la prictica “sin
excepciones” cuando beneficiaba al conjunto de vecinos (para continuar
con el privilegio de usar recursos que formaban parte sustancial de su vida
cotidiana). Los vecinos también buscaron mermar el beneficio de algunos
particulares con la explotacién de ese recurso, con las medidas que aplica-
ron tanto los jefes politicos como el gobierno estatal. No se debe olvidar
que el periode de estudio involucra una dindmica econémica que favore-
cia la industria, la minerfa y la agricultura de exportacién. Knight senala
que la agresién a la propiedad comunal sélo se present6 en los decenios de
1880 y 1890, con el foiialecimiento del Esrado mexicano, la “estabilidad
y rapido desarrollo capitalista” (1985: 77).

En términos de lo que sucede en Espana y en México, podemos coin-
cidir sobre la supuesta incapacidad de los pueblos para conservar y admi-
nistrar sus recursos forestales, lo que dio pauta para la constante injerencia
de la autoridad estartal, asi como una biisqueda de la propiedad perfecta,
que luego las mismas autoridades cuestionarian en virtud de los perjuicios
“ambientales” que provocaria la fragmentacion de los recursos forestales.
La conservacion y el cuidado de los bosques resulta, en este contexto y de
acuerdo con los casos estudiados, una justificacién del Estado para interve-
nir en los recursos forestales que en ese momento eran fundamentales para
el desarrollo de las principales actividades econémicas del pais. Desplazar
a los vecinos y al ayuntamiento de la propiedad y administracién de esos
recursos (agua, bosques, montes y pastos) era fundamental para el Estado;
que ocurriera y se diera de tajo dependia de la posicién que asumieran
ambos actores y su capacidad de negociacion y resistencia.

Un aspecto que debemos seguir analizando y considerando es sobre qué
tipo de ejido se estuvo hablando durante gran parte del siglo xrx, diferen-
ciandolo del ejido colonial, y cémo varié conforme avanzé la segunda mitad
del siglo x1x, sobre todo cuando muchos de los miembros de los gobiernos
estatales y federales comparaban los ejidos con la terminologia colonial. Al
parecer, las interpretaciones de los propios habitantes de los pueblos en muy
pocas ocasiones coinciden con las leyes; mas bien, se sustentaron en cémo
habfan utilizado los recursos cobijados bajo el término ejido.
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