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INTRODUCCION

Iberoameérica es una de las regiones en las que usualmente se divide a
nuestro mundo en la actualidad. De esta simple constatacion se pueden
derivar tres razones que justifican el estudio de tal regién. La primera es
obvia: todo lo que contribuya al conocimiento de Iberoamérica favo-
rece la comprension del mundo del que forma parte. Las otras dos
razones, menos obvias, implican resaltar la utilidad del concepto regidn.”

Por un lado, este concepto permite tener una idea mas adecuada
del mundo y de como se insertan en ¢l las naciones (y las personas)
que lo integran. La vision de un mundo compuesto por casi 200
Estados independientes, sin mediar algin tipo de clasificacion, resulta
demasiado fragmentada y cadtica. Para tener una visiébn mas ordenada
del mundo, es menester englobar tales Estados en una serie de regiones.
Por ejemplo, la ubicacion planetaria de México (de cualquier otro
pals se podria decir algo semejante) no debe ser sélo como uno de
los casi dos centenares de Estados que componen la Tierra, sino
sobre todo como un Estado integrante de Iberoamérica que, a su
vez, es una de las regiones en las que es posible dividir a la humanidad.

Por otro lado, el concepto de region, en el sentido indicado, ayuda
a conocer mejor a los paises que la integran, aunque sélo sea porque
el conocimiento de la regién a la que pertenecen permite establecer,

* En contextos semejantes, el concepto regidn alude, basicamente, a conjuntos de Estados
con caracteristicas comunes; es decir, a entidades ntermedias entre el Estado y el mundo.
En general la delimitacion de estas regiones involucra criterios geograficos,
socioeconomicos y culturales. El peso que se otorgue a cada uno de estos criterios en la
definicion de cada region puede ser distinto. Al respecto, en el primer capitulo de este
trabajo sostengo que Iberoamérica deber ser concebida como un drea cultural, debido a

que son precisamente las caracteristicas culturales las que la identifican de manera mas
precisa.
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a partir de las comparaciones correspondientes, en qué medida las
caracteristicas de cada pais son especificas o comunes a otros paises
de la misma regién (o de regiones distintas). Este conocimiento en
indispensable para arribar tanto a explicaciones rigurosas de la realidad
nacional como a soluciones eficaces para resolver sus problemas.

Aunque por desgracia es frecuente, las personas e instituciones
que no relacionan a su nacién con la regiéon del mundo a la que
pertenece (y con naciones y regiones de otras latitudes) no s6lo exhiben
una vision localista sino que también propenden a formarse una
imagen parcial y deformada de la realidad propia. En este sentido,
son totalmente oportunos los llamados, tan reiterados como muchas
veces poco eficaces, para que los iberoameticanos conozcamos mejot,
por lo menos, la regién de la que formamos parte.

Sin embargo, el hecho de que sea necesario regionalizar el planeta
(entre otras razones, para establecer las comparaciones oportunas entre
sus componentes) no implica que haya consenso acerca de cémo
hacerlo. Incluso se puede dudar de que algunas de las regiones
establecidas por la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) tengan
otro sustento que el geografico. Dentro de este contexto, la existencia
de la region iberoamericana es una de las que plantea menos
discusiones. No solo porque las naciones que la componen comparten
multiples caracteristicas, sino porque ademas se ha constituido, desde
hace tiempo, en una entidad generadora de sentimiento de pertenencia.
Desde luego, no es la tnica de las regiones del mundo en la que ello
sucede. Este sentimiento también es perceptible, por ejemplo, en
Europa y en la region que engloba a los paises arabes, pero hay otras
regiones en las que su existencia serfa mucho mas discutible, como la

llamada Asia meridional o Asia sudoriental y el Pacifico.”

* La ONU recurre sistematicamente a la regionalizacion del planeta, pero sus distintos
organismos no siempre la presentan de la misma forma. Con todo, la clasificacion de los
paises en desarrollo suele ser mas clara y constante que la de los paises desarrollados. A los
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Quiza una de las razones que coadyuvan a la reticencia de los
Estados iberoamericanos con respecto a impulsar, dentro de sus
territorios nacionales, el conocimiento de la regién a la que pertenecen
sea el temor de que con ello se fortalezca la identidad regional a
expensas de la nacional. Desde mi punto de vista, este recelo, que
pudo tener un fundamento real en la fase de formacion de la identidad
nacional, es totalmente infundado en la actualidad, cuando las
identidades nacionales se encuentran plenamente consolidadas. En
este contexto, la identidad regional, lejos de competir con las
nacionales, las refuerza.

Elhecho de que prefiera utilizar el término de Iberoamérica en lugar
del mas comun de Latinoamérica, se debe precisamente a dos razones
relacionadas con lo expuesto hasta aqui. En principio, Iberoamérica
tiene una delimitacion mas precisa (casi nadie duda de que esta
integrada por 20 paises americanos, todos independientes politica-
mente con la excepcion de Puerto Rico) que Latinoamérica, el cual
en ocasiones se emplea como sinénimo del anterior y en otras incluye
porciones mas o menos extensas de la América francesa. Ademas,
Haiti (la porcion del Caribe francés que mas frecuentemente se incluye
en el concepto de Latinoamérica cuando éste no se emplea como
sin6nimo de Iberoamérica) se parece mas (por su composicion étnica,
entre otros factores) al Caribe inglés que al Caribe espafiol, lo que
deja sin sustento la pretension, en la que comunmente se ha basado
el concepto de Latinoamérica, de que en este continente lo latino
(integrado por las Américas ibérica y francesa) conforma una unidad
diferenciada de la América inglesa.

Demostrada la conveniencia de conocer la region iberoamericana,
en especial para sus propios integrantes, se debe resaltar que el objetivo
principal de este trabajo (consistente en estudiar, con respecto a la

primeros los suele englobar en seis regiones: Africa subsahariana, Estados arabes, Asia
oriental, Asia sudoriental y el Pacifico, Asia meridional, y América Latina y el Caribe.
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segunda mitad del siglo xx, la heterogeneidad estructural de
Iberoamérica en los ambitos socioecondémico y étnico) alude a
aspectos ineludibles para cualquier estudioso de la region. Se trata, ni
mas ni menos, de enfrentar conjuntamente las cuestiones de la unidad
y de la diversidad de Iberoamérica. Nadie interesado en esta region
puede desconocer la trascendencia de ambos. Por supuesto no se
intenta hacerlo con respecto a todos los aspectos posibles, pero si
enfrentando algunos de los mas importantes como los relativos a lo
socioeconémico y lo étnico.

En relacion con estos dos aspectos, en las paginas que siguen se
enfatiza la diversidad de nuestra region. La unidad se manifiesta en
ambos de manera distinta: en lo socioecondémico, a través de la
posicion intermedia que Iberoamérica ocupa en el planeta (entre los
mas avanzados y los menos desarrollados); en lo étnico, por cuanto
sus caracteristicas culturales constituyen una variedad de la civilizacion
occidental, lo que le concede especificidad en el contexto mundial.
Las comparaciones que en este trabajo se hacen entre ambos aspectos
no son frecuentes en los estudios sobre la region, pues los cientificos
soctales han mostrado clerta reticencia (en relacion con Iberoameérica,
no asi con otras regiones) a enfrentar de manera conjunta lo
socloeconémico y lo étnico desde perspectivas de amplitud nacional
o regional.

La decision de comenzar este estudio a mediados del siglo Xx
responde a que en ese momento puede darse por concluido el periodo
que comenzara en la segunda mitad del siglo X1x a raiz de la puesta en
practica de la Reforma liberal, al tiempo que se consolidaba otro
periodo que todavia sigue abierto, caracterizado, entre otras cuestiones,
por un intenso proceso de urbanizacién y por una actitud menos

agresiva de los grupos étnicos dominantes.
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El primer capitulo, después de reflexionar sobre el concepto hetero-
geneidad y sobre su aplicacion al area cultural iberoamericana, expone
cémo se involucra dicho concepto en algunas de las principales teorias
vinculadas con el objeto de estudio del presente texto, las cuales
aglutino en dos paradigmas: el ecocéntrico y el comunitario. La
comparacion entre dichas teorfas y paradigmas implica valoraciones.
La propuesta de la Comision Econdémica para América Latina y el
Caribe (CEPAL) me parece la mas interesante de las que presento como
exponentes del paradigma ecocéntrico, pero también rescato las ideas
no muy difundidas del paradigma comunitario.

Los tres capitulos siguientes se dedican al analisis de otras tantas
manifestaciones de la heterogeneidad iberoamericana: los distintos
niveles nacionales de desarrollo, la heterogeneidad socioeconémica
en sentido estricto —es decir, la coexistencia de estructuras sociales y
productivas de diversa indole— y la diversidad étnica.

En el segundo capitulo clasifico a los paises iberoamericanos a
partir de una serie de indicadores socioeconémicos. Esto permite
establecer sus niveles de desarrollo (alto, mediano o bajo) al inicio
(1950) y al final (1990) del periodo estudiado, pero también medir la
intensidad de ciertos cambios ocurridos durante esas cuatro décadas
en relacién con aspectos fundamentales para conocer el desempefio
econdémico y social de cualquier nacion.

En el tercer capitulo se aborda otro tema recurrente en la biblio-
grafia sobre el desarrollo de Iberoamérica: la coexistencia al intetior
de las propias fronteras nacionales de dispares estructuras productivas
y sociales; asunto al que ciertos autores reducen el problema de la
heterogeneidad. Dicha coexistencia ha recibido interpretaciones
diversas, aunque la gran mayoria de ellas coinciden en su naturaleza
dualista. Por ejemplo, para la teoria de la modernizacion significa la
convivencia entre dos mundos opuestos y relativamente indepen-

dientes, el moderno y el tradicional, mientras que para la CEPAL consiste
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en la imbricacién de sectores sociales y econdmicos interrelacionados,
pero con grandes diferencias en tecnologia y productividad. El examen
que en el presente texto se hace sobre dicho asunto descansa en dos
supuestos. Por un lado, en la pretension de que las estructuras
socioeconémicas existentes se pueden englobar en tres subsistemas:
el moderno, similar al imperante en los paises llamados desarrollados;
el informal, surgido de los efectos no deseados de los procesos de
modernizacion; y el tradicional, en el que de manera un tanto artificial
se integran todos aquellos mundos donde la incidencia de la revolucion
industrial ha sido reducida. Esta division tripartita se opone, por tanto,
a las mas usuales que, como se indico, son de caracter dualista. El
segundo supuesto consiste en que las magnitudes de esos tres
subsistemas (moderno, informal y tradicional) pueden relacionarse,
aunque sea de manera aproximada, con las de tres sectores
ocupacionales: el formal urbano, el informal urbano y el tradicional
agricola. De acuerdo con la importancia relativa de estos sectores, los
paises iberoamericanos se clasifican en tres conjuntos —aquél en
donde prevalece el subsistema moderno, otro en el que predominan
los subsistemas no modernos (informal y tradicional) y el que exhibe
una situacién intermedia— con respecto a 1950 y 1990, lo que
posibilita examinar sus evoluciones en el periodo que nos ocupa.
En el cuarto capitulo se aglutina a las naciones iberoamericanas en
cinco conjuntos —afromestizo, afrocriollo, indomestizo, mestizo y
criollo—, segin se combinen en cada uno los cuatro grupos étnicos
principales de la region: mestizo, indigena, criollo y mulato. Para
concluir el presente trabajo, se examinan las correlaciones entre los

asuntos enfrentados en sus tres tltimos capitulos.

Este libro es la culminacién de un trabajo dilatado e intenso, pues,
entre otras cuestiones, integra en una sola obra textos publicados a lo

largo de varios afios, los cuales han sido sistematicamente revisados,
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dando lugar a las correcciones y ampliaciones correspondientes. Por
otra parte, en ella se integran por primera vez trabajos referidos a lo
socioeconémico y a lo étnico, lo que posibilita sacar, también por
primera vez, las conclusiones oportunas.

Los capitulos segundo, tercero y cuarto deben considerarse como
las versiones definitivas (debidamente corregidas y aumentadas, como
indiqué) de cuatro textos (tres articulos publicados en revistas
indexadas y un capitulo de libro editado en Austria): “Subsistemas,
sectores y estratos sociales en la historia reciente de Iberoamérica”
(1998b), “Composicion étnico-cultural de Iberoamérica” (1999a),
“Subsistemas, sectores y estratos sociales en Iberoamérica” (2000a) y
“Heterogeneidad socioeconomica en la historia reciente de Iberoa-
mérica” (2002). Por su parte, el primer capitulo recupera partes
relativamente amplias de otros tres textos mios: «Hacia una nueva
percepcion del desarrollo iberoamericano» (1998a), “El paradigma
comunitario y la Revista Iberoamericana de Autogestion y Accion Comunal”

(1999b) e Integracion y desarrollo socioecondmico en Ameérica Latina (2003).






1. INTERPRETACIONES DISPARES

1.1. HETEROGENEIDAD

De acuerdo con el Diccionario de uso del espaiiol de Marfa Moliner, el
adjetivo heterogéneo “se aplica a los conjuntos formados por cosas
diferentes entre si y a las cosas que los forman”. Esta definicién
contiene los dos elementos que me interesa rescatar del término en
cuestion: unidad y diversidad. Por un lado, alude a conjuntos o enti-
dades con las suficientes caracteristicas fundamentales en comun como
para que constituyan una unidad. Por otro, se refiere a unidades que
no son homogéneas, sino que estan compuestas de elementos
diferenciados.

En todo conjunto heterogéneo se pueden distinguir elementos dife-
renciales de caracter estructural de otros con menor importancia. Este
trabajo se interesa por el caracter estructural de la heterogeneidad de
Iberoameérica; es decir, aquella diversidad que tiene que ver con as-
pectos que han permanecido durante largo tiempo y que se consideran
basicos para entender la naturaleza de esta region del planeta.

Entre los cientificos soclales existe consenso en cuanto a que
Iberoamérica es heterogénea, asi como con respecto a que dicha
heterogeneidad constituye un aspecto de maxima importancia para
su comprension. Sin embargo, el consenso practicamente no va mas
alla, pues existen discrepancias notorias acerca de cuestiones tan
elementales como cuadles son los elementos basicos que le confieren
unidad a Iberoamérica, cuales son las diferencias mas importantes
dentro de esta entidad, o sobre la composicion e interrelacion de

tales aspectos diferenciadores.
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Las interpretaciones acerca de Iberoamérica procedentes de la
sociologia y la economia —como la teoria de la modernizacion, el
estructuralismo cepalino, el marxismo o la teorfa revolucionaria de la
dependencia— suelen afirmar que son los aspectos econémicos, como
la dependencia, o los inherentes a la estructura social los que conceden
identidad a esta parte del planeta. Pero esta percepcion no me parece
adecuada, ya que tales aspectos, en lo fundamental, no permiten
distinguir a Iberoamérica del resto del Tercer Mundo. Por el contratio,
considero que la unidad de Iberoamérica debe buscarse en su
dimension cultural, por lo que sostengo la pertinencia de catalogarla
como un drea cultural y, mas concretamente, como una de las areas
culturales que componen la civilizacion occidental. Desde esta Optica,
lo que otorga especificidad a esta region es el predominio cultural de
la variante ibérica de Occidente, claramente petrceptible en sus grupos
étnicos mayoritarios —criollo, mestizo y mulato—, pero que también
se hace evidente en las etnias indigena y negra, que consetvan rasgos
vigorosos de los otros dos elementos constitutivos (el tercero viene
dado por lo ibérico) de lo iberoameticano: lo prehispanico y lo africano
sudsahariano.

Con respecto a cuales serfan los aspectos mas importantes de entre
aquellos que ponen de manifiesto la diversidad al interior de
Iberoamérica, también existen discrepancias notables. Segtn las teorfas
mencionadas, estos aspectos pertenecerian al ambito socioeconoémico,
aunque también es cierto que la antropologia, como es légico, ha
hecho énfasis en la necesidad de poner en el centro de esta cuestion
la vertiente étnica. Como se pone de relieve en los apartados siguientes,
las opiniones distan asimismo de ser unanimes en lo que atafe a los
componentes de tales aspectos. Por ejemplo, para la teoria de la moder-
nizacion lo moderno y lo tradicional son, como se anticipaba en la
introduccién, los conceptos principales que se deben poner en juego

para comprender y explicar la heterogeneidad socioeconémica. Por
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su parte, el marxismo entiende este tipo de heterogeneidad, al que
subordina la heterogeneidad étnica, a partir de la convivencia en una
misma formacién social de elementos procedentes de dispares modos
de produccion.

Por mi parte, ademas de sostener que la especificidad de Iberoamé-
rica se pone de relieve fundamentalmente por sus caracteristicas
culturales, pienso que las principales diferencias observables en su
interior son tanto de caracter socioeconémico como étnico, y que
ninguna de las dos puede subsumirse en la otra, aunque ello no
signifique que sean independientes. Esta es la raz6n que justifica que
en este trabajo se estudien ambas y se proceda a establecer ciertas
relaciones entre ellas.

Las diferencias socioecondmicas estructurales en el seno de las
naciones iberoamericanas las percibo a través de la coexistencia de
tres subsistenas. La diferencia principal de este planteamiento, en
comparacién con los mencionados, no estriba tanto en la denomi-
naci6on dada alos elementos de naturaleza diversa que permiten hablar
de heterogeneidad socioeconémica, cuanto en el numero de tales
elementos. En general, las corrientes de pensamiento que se han
preocupado por este tema revelan un claro dualismo, en contra-
posicion a mi propuesta, que implica una division tripartita.

Por su parte, las diferencias étnicas se estudian en el presente trabajo
a través de un enfoque que, si bien tiene como principales protago-
nistas a grupos étnicos tradicionalmente considerados —indigena,
mestizo, criollo y mulato—, permite arribar a una clasificacion relativa-
mente otiginal de los paises iberoamericanos basada en sus respectivas

composiciones étnicas.

omo se indico, en la dimension étnica se encuentran algunos de los
C indico, en la dimension étni t lg del
principales vinculos que, desde hace varios siglos, permiten concebir

a esta region como una unidad especifica y relativamente cohesionada
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dentro del contexto planetatio. Sin embargo, el hecho de que en esta
dimension de la realidad se encuentre una de las principales claves
para entender la unidad de Iberoamérica, no significa que en ella sélo
se manifiesten aspectos unitarios. Es necesario desentranar los factores
de unidad y de diversidad inscritos en lo étnico. Veamos las carac-
teristicas actuales del mencionado universo cultural.

Sise quiere ser consecuente con la diversidad de los grupos étnicos
que en el presente configuran Iberoamérica, este ambito cultural no
deberia ser concebido como uniforme sino como heterogéneo, lo
que, recordemos, implica tanto unidad como diversidad. La pretension
contraria, en definitiva basada en la definicion de esta area cultural a
partir de un solo grupo o categoria étnica, sélo podtia traducirse en
la distorsion y mutilacion de la realidad, al ignorar a todos aquellos
grupos o categorfas étnicas distintas a la desighada como paradig-
matica. Pero también existe la evidencia de que, pese a su diversidad,
Iberoamérica constituye una de las areas culturales mas homogéneas
del planeta.

Si se esta de acuerdo con estas dos afirmaciones aparentemente
contradictorias, la indagacion acerca de la identidad iberoamericana
debe recorrer caminos donde se consideren simultaneamente tanto
su unidad como su multiplicidad. Por ello, la definicién de Iberoa-
mérica exige respondet, por lo menos, a dos preguntas basicas: sexiste
algtin vinculo cultural profundo que una a los diversos grupos étnicos
de Iberoaméricar? y squé papel juegan los actuales grupos étnicos en
la unidad y diversidad de la region?

Para responder a tales interrogantes, se hace pertinente una distin-
ci6n previa entre las raices culturales mas importantes en el devenir
de la region, las cuales sirvieron de expresion a sus grupos primarios
o constitutivos, y los conjuntos culturales que actualmente la
configuran. Las principales raices culturales se pueden sintetizar en

tres: la indigena, la africana (estas dos caracterizadas por la riqueza y
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disparidad de sus cauces) y la ibérica, mucho mas homogénea que las
anteriores. Aunque estas tres raices se entremezclaron de manera
intensa y multiforme con el correr de los siglos, los variados grupos
étnicos resultantes de tal intercambio podrian aglutinarse, asimismo,
en tres conjuntos, segun predominen en cada uno de ellos las
tradiciones culturales mencionadas, que, como se ha indicado, llevan
consigo distintos grados de homogeneidad.

Estos tres conjuntos son: el ibérico o latino (integrado por criollos,
mestizos y mulatos), el indigena y el negro. Y sin duda el mas numeroso
(cuadro 5) y homogéneo, pese a su innegable heterogeneidad, es el
primero de ellos. Esta mayor fragmentacion de los mundos indigena
y negro no sorprende si se recuerda no sélo la ya senalada mayor
diversidad de sus raices no occidentales, sino también la menor
interaccion de los grupos que componen cada uno de esos conjuntos.
En efecto, hasta hace pocas décadas la comunicacion entre las
comunidades indigenas y negras ha sido muy escasa.

Establecidas estas distinciones, es posible enfrentar con rigor las
dos preguntas formuladas con anterioridad. La ptimera —cexiste algin
vinculo cultural profundo que una los diversos grupos étnicos de
Iberoamérica’— se refiere a la difusién que tuvieron en el area los
rasgos contenidos en las tres tradiciones culturales mencionadas. En
este sentido se puede afirmar que algunos de los principales rasgos
culturales procedentes de la tradicion ibérica, como la lengua y la
religion, fueron los que, sin duda, conocieron una mayor expansion,
al constituirse en parte integrante no sélo del conjunto cultural ibérico
o latino (que incluye a la mayoria de la poblacién iberoamericana)
sino también de amplios sectores de los conjuntos negro e indigena.
Por el contrario, las heterogéneas manifestaciones culturales de estos
dos ultimos conjuntos tuvieron una influencia mucho mas localizada,
tanto por la subordinacién a la que se vieron sometidas como por su

mayor fragmentacion previa. Con todo, la respuesta a esta pregunta



24 Francisco LizcaNO FERNANDEZ

no puede ser totalmente afirmativa, pues en la region habitan en la
actualidad grupos étnicos que han conseguido minimizar las
influencias occidentales sefialadas. Quiza sea conveniente sefialar que
estas afirmaciones no se contradicen con la presencia de elementos
culturales de origen africano o prehispanico en el conjunto ibérico.
Sin embargo, la difusion de las caracteristicas africanas y prehispanicas
en los otros conjuntos étnicos fue menos intensa y mas diversificada
que la difusion de lo ibérico sobre negros e indigenas.

En relacion con el segundo interrogante —zqué papel desempefian
los grupos étnicos en la unidad o diversidad iberoamericanar—, resulta
evidente que el conjunto ibérico es el que crea una mayor unidad
pues, ademas de ser el mas homogéneo, vincula porciones territoriales
y demograficas mas amplias que los otros dos conjuntos culturales.

En resumen: la unidad que se pone de manifiesto dentro de la
diversidad étnico-cultural caracteristica de la Iberoamérica actual,
proviene tanto de la amplitud demogtrafica y territorial del conjunto
étnico latino, como de la todavia mayor difusiéon que obtuvieron
algunas de las principales manifestaciones de la tradicion ibérica al
afectar también a los grupos indigena y negro. Esto se traduce en que
tales manifestaciones constituyen los elementos comunes mas
evidentes entre los cuatro grupos étnicos principales de la region, lo
que significa que los rasgos culturales compartidos por indigenas y

negros asimismo proceden principalmente de Europa.

1.2. DOS PARADIGMAS CONTRAPUESTOS

La heterogeneidad iberoamericana se ha interpretado de manera dispar
por los dos paradigmas, el ecocéntrico y el comunitario, en los que se
pueden integrar las principales teorfas sociales que, a lo largo de las

ultimas décadas, han explorado el pasado, presente y futuro de
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Iberoamérica, asi como del planeta en general. Como se puede
observar en la caracterizacién que enseguida se hace de tales
paradigmas, el denominado ecocéntrico, que incluye las teorias
abordadas en los dos apartados siguientes, repudia la heterogeneidad
socioeconoémica y étnica de Iberoamérica bajo el supuesto de que tal
heterogeneidad no hace sino obstaculizar el tnico futuro posible y
deseable, el representado por las homogéneas, por lo menos en el
aspecto socioeconoémico, sociedades industrializadas. El paradigma
comunitario, por el contrario, se abre a la posibilidad de un futuro en
el que tengan cabida configuraciones socioeconémicas y étnicas de
diverso tipo.

El paradigma moderno o ecocéntrico situa en la base de sus
preocupaciones al desarrollo econémico, al cual conceptualiza ademas
de manera concreta y uniforme, al suponer que de ¢él depende el
bienestar social, que también es visto de manera uniforme, y a ¢l debe
servir, ante todo, la politica, potenciandolo y eliminando todos los
obstaculos que pudieran frenarlo. El desarrollo econémico postulado
por este paradigma tiene un modelo real al que debe ajustarse, el
puesto en practica por los paises llamados desarrollados, basado en la
industrializacion, en la utilizacion de tecnologias cada vez mas
productivas, y en una gran capacidad de ahorro e inversion. La
universalizacion del desarrollo econdmico a través de tal modelo se
considera no so6lo posible y deseable sino incluso ineludible, pues en
¢l se finca una evolucién humana concebida como unilineal y
progresiva. Pero las empresas llamadas a impulsar este desarrollo
econdmico, ademas de tener clertas caracteristicas tecnologicas y de
eficiencia, deben compartir un modelo de organizacion jerarquico, al
margen de su naturaleza publica o privada. La expansion de este tipo
de organizacion tiene tres implicaciones que ponen en evidencia uno
de los principales rasgos de autoritarismo y elitismo de este paradigma:

el desarrollo econémico es dirigido y controlado por un nimero muy
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reducido de personas, se generaliza el trabajo asalariado y alienado, y
se dificulta, con métodos mas o menos violentos, la participacién y el
control de los trabajadores y pequefios empresarios, por lo menos en
las actividades econémicas mas relevantes.

La principal justificacién de la bondad de este planteamiento
economico se encuentra en la pretension de que constituye el Gnico
camino para obtener un bienestar social generalizado. Al margen de
lo que pudiese haber de cierto en tal afirmaciéon —y de que sectores
relativamente amplios de la poblacién, aunque sin duda minoritarios
en el ambito planetario, puedan sentirse satisfechos con el bienestar
social alcanzado—, se debe sefalar que el bienestar social defendido
por este paradigma, como el desarrollo econémico que lo determina,
es cuantificable, compatible con, cuando no sujeto a, los intereses de
la oligarquia econémica, uniforme y, por tanto, etnocéntrico, pues
pretende expandir mundialmente un modelo occidental, considerado
superior y que en la practica ha sido poco tolerante —en ocasiones
incluso francamente antagdnico— con las formas de convivencia no
occidental. En realidad, este bienestar social se ha traducido en que
buena parte de la poblacion, sobre todo en los paises desarrollados,
ha obtenido un alto nivel de ingreso y consumo, instruccion institu-
cionalizada, atencién médica y la seguridad de ciertos ingresos en
situaciones de inactividad laboral.

Con respecto a lo politico, este paradigma también ostenta rasgos
autoritarios no desdenables. Guiados por su principal prioridad,
favorecer el desarrollo econ6émico, los distintos regimenes politicos a
través de los cuales se ha expresado este paradigma, no han vacilado
en recurrir a la violencia contra los sectores y grupos sociales que no
compartian sus objetivos econémicos, o los de los grandes empresarios
aliados con tales regimenes. En este sentido, los defensores de este
paradigma han dado pie a algunas de las paginas mas deplorables de

la historia de la humanidad, al intentar eliminar cualquier tipo de



INTERPRETACIONES DISPARES 27

manifestacién —econdmica, social, politica o cultural— que se
opusiese a sus designios. Lo mismo daba que estos “opositores” se
encontrasen dentro o fuera de las fronteras nacionales de sus agresores
pues, como se indicd, estaban convencidos de ser los portavoces del
futuro de toda la humanidad. Y en este futuro no tenian cabida las
comunidades y pueblos no occidentales, considerados como inferiores,
atrasados, antagonicos con lo moderno y, por tanto, destinados a
sucumbir ante el embate de la modernidad. Desde esta perspectiva,
no resulta extrafio que el paradigma ecocéntrico rechace con
contundencia toda interpretacion alternativa de la historia, bajo la
suposiciéon de que en ultima instancia seria fruto de cerebros
distorsionados o ignorantes que todavia no habrian logrado
comprender el camino unico e ineluctable de la Historia (con
mayuiscula) y que, por tanto, no habrian reparado en que la
perpetuacion de lo no moderno es tan imposible como indeseable.
A pesar de que en este sentido haya sido parecido el com-
portamiento de los distintos regimenes politicos defensores de este
paradigma, y de que todos ellos exhiban cierto talante oligarquico en
el ejercicio del poder, es necesario establecer dos diferencias impoz-
tantes entre ellos. Por un lado, en cuando a la forma de favorecer el
desarrollo econémico, pues en algunos casos el Estado (el liberal
decimononico y el neoliberal actual) ha defendido la pertinencia de
no influir en el desarrollo econémico, en otros el Estado (marxista-
leninista) se ha erigido en su tnico gestor, y en otros mas el Estado
(de bienestar) ha compartido con la empresa privada y otras institu-
ciones sociales la conduccién econémica de sus respectivas naciones.
Por otro lado, en aspectos tan fundamentales para la autorrealizacion
de personas y grupos sociales como son los derechos humanos, no
puede por menos que establecerse una clara distincién entre las
dictaduras totalitarias (fascistas y comunistas) y las democracias

representativas de origen liberal, por mas que en estas ultimas la
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participacién de la ciudadania sea mucho mas reducida que lo
usualmente aceptado.

Por dltimo, conviene subrayar otro aspecto fundamental de este
paradigma: su concepcion del medio ambiente como fuente inagotable
de recursos, asi como el hecho de subordinar la preocupacion por el
equilibrio ecolégico a los afanes insaciables de producir y acumular,

estan poniendo en entredicho la supervivencia del género humano.

El paradigma comunitario o posmoderno, por su parte, gira en torno
a lo que considera las formas de vida social mas plenas: los grupos
sociales que de alguna manera se organizan a través de la autogestion,
la democracia directa, el autogobierno, la participacion de las bases
en su propia conduccioén.' Son grupos con sistemas de valores donde
el tener esta supeditado al bien comun, la solidaridad, el apoyo mutuo,
la cooperacion. De acuerdo con sus especificas circunstancias histo-
ricas, los grupos constituidos en comunidades o pueblos pueden tener
un control resefiable sobre gran parte de los aspectos que les concier-
nen, pero otros se ven impelidos a reducir sus afanes participativos a
parcelas concretas, como los de caracter productivo (empresas y
sectores econdmicos cooperativos y autogestionados), reivindicativo
(sindicatos controlados por los propios trabajadores) o los grupos
constituidos para disponer de ciertos servicios, como guarderia,
vivienda o financiamiento, a través de organizaciones dirigidas

democraticamente.

' Algunos de los principales portavoces de este paradigma comunitario se han expresado
a través de cuatro publicaciones peritdicas. Dos editadas en México y dirigidas por Gustavo
Esteva: E/ Gallo Ilustrado, suplemento dominical del periddico E/ Dia (en la década de
1980, mientras estuvo dirigido por dicho autor), y Opeiones, suplemento catorcenal publicado
por el diario E/Nacional entre 1992y 1994. Las otras dos son sendas revistas publicadas en
Espafa: Archipiélago. Cuadernos de Critica de la Cultura'y Revista Iberoamericana de Autogestion y
Acion Comunal.
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El objetivo de este paradigma consiste en la expansiéon mundial de
tales grupos sociales, pero, por las caracteristicas autogestionarias de es-
te paradigma, esto no se traduce, como sucede en el paradigma
opuesto, en la implantacién uniforme de un modelo etnocéntrico.
Por el contrario, el mantenimiento, recuperacion, creacion y recreacion
de ambitos locales de comunidad, asi como la constitucion de redes
interdependientes que los haga mas poderosos, al margen de que les
sirva para defenderse de los monopolios econémicos y politicos,
propician la supervivencia y recreacion de la diversidad cultural que
ha caracterizado a la humanidad hasta hoy, aunque sin renunciar a
una convivencia armoénica entre los distintos pueblos que la confor-
man. De esta manera, frente al actual escenario mundial y frente al
previsto pata el futuro por un paradigma ecocéntrico con ansias de
perpetuacion, el paradigma comunitatio otorga el papel protagbnico
a los grupos sociales autogestionarios, integrados en gran medida en
sistemas culturales no modernos, bajo el supuesto de que éstos, lejos
de ser obsoletos, configuran comunidades humanas capaces de encarar
con éxito los desafios actuales de la humanidad.

Por todo ello, resulta razonable que en el paradigma comunitario
el interés por las mejoras econdmicas esté subordinado a beneficios
sociales concretos y que tanto las primeras como los segundos se
rebelen contra modelos uniformes, dando cabida a distintas formas,
unas mas novedosas y otras mas apegadas a tradiciones seculares, de
concebir y solventar las necesidades productivas, educativas, sanitatias
o de cualquier otro tipo. De cualquier forma, este paradigma sostiene
que, por magras que sean las aspiraciones materiales de los grupos
sociales autogestionarios, su expansion exigira un proceso de
redistribuciéon de la riqueza, tanto para satisfacer dichas aspiraciones
como para que las generaciones futuras puedan continuar disfrutando

de los beneficios de un cierto equilibrio ecolégico (Sutcliffe, 1995).
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Como es logico, este paradigma comunitario, que se ha venido
concretando en la confrontacién con el paradigma ecocéntrico, ha
sometido a éste a una critica radical que afecta tanto a sus postulados
teéricos (por ejemplo, el de poner a lo econémico en el centro de la
comprension de la persona y la sociedad) como a sus consecuencias
facticas, como el hecho de resultar benéfico s6lo para una minorfa;
atentar contra la vida social, econémica, politica y cultural de la mayoria
de la humanidad, las comunidades del Tercer Mundo; producir dese-
quilibrios dentro de los propios paises industrializados; destruir el
equilibrio ecoldgico; y crear expectativas falsas, como la disminucion
de la brecha Norte-Sur o la posibilidad de eliminar el desempleo y el
subempleo.

En los dos apartados siguientes se pone de relieve como la hetero-
geneidad socioeconémica desempefia un papel fundamental en cuatro
delas teotfas® mas influyentes en la Iberoamérica de las ultimas décadas
—1la teotria de la modernizacion, el neoliberalismo, el estructuralismo
cepalino y la teorfa revolucionaria de la dependencia— las cuales se

inscriben en el mencionado paradigma ecocéntrico.

1.3. TEORIA DE LA MODERNIZACION Y NEOLIBERALISMO

La heterogeneidad esta inserta en el nicleo duro compartido por dos
programas de investigacion (dicho sea con la terminologia propia de
Imre Lakatos): la teotia de la modernizacion® y el neoliberalismo, el

cual podria concretarse en tres supuestos basicos.

* Aunque no lo hago usualmente porque resulta engorroso, me parece acertado aludir
a estas teorfas con el término lakatiano de programas de investigacion cientifica, segiun lo defiende
acertadamete Javier Elguea (1989).

3 Entre los principales autores de la teorfa de la modernizacion se encuentran Gino
Germani, Walt Whitman Rostov y D. Lerner.



INTERPRETACIONES DISPARES 31

En primer lugar, la concepcion etapista y dual del desarrollo, segin
la cual todas las sociedades transitarian ineludiblemente de una fase
tradicional o primitiva a otra moderna o evolucionada. Este proceso
es concebido por estas teorfas como constante, irreversible, acumu-
lativo y de naturaleza endégena, ademas de considerarse como
necesario. De acuerdo con estas ideas, la division basica establecida
tanto entre las naciones como al interior de las mismas no puede
dejar de ser dual, al encontrar en los conceptos de lo tradicional y lo
moderno sus aspectos principales de referencia.

El segundo supuesto del nicleo duro que ambas teorfas comparten
esta vinculado con la pretendida naturaleza endbgena del proceso de
desatrollo. Esta tiene su fundamento en la creencia en la universalidad
de una “racionalidad econémica” segin la cual “todos los hombres
responderian al incentivo econémico [bajo la presuncion de| que el
movil de la maximizacion de utilidades serfa suficiente para estimular
los cambios generalizados y a gran escala requeridos patra que ocurra
el desarrollo” (Elguea, 1989: 54).

El tetcer supuesto puede recibir el nombre de difusionismo y
consiste en que el desarrollo es visto como producto de la divulgacion
de tecnologias, inversiones, patrones culturales, actividades, etc., desde
las areas desarrolladas hacia las tradicionales (Elguea, 1989: 51-54).

Es interesante reparar, aunque Javier Elguea no lo haga, en que los
supuestos segundo y tercero son contradictorios, por lo menos
parcialmente, aunque ambos sean necesarios para sostener el conjunto
de estas teorfas. En efecto, la pretension de que el desarrollo es endo-
geno constituye el Gnico argumento valido para presuponer que, como
sefiala el primero de los supuestos mencionados, todas las sociedades
que han compuesto la humanidad avanzaron (y lo seguiran haciendo)
por los mismos caminos. Si todas las sociedades tienen que transitar
ineludiblemente por las mismas fases tiene que ser porque existe algo

inscrito dentro de la propia naturaleza humana que guia a todas las
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personas en la misma direcciéon. Este a/go es precisamente la racio-
nalidad econémica. Todos los hombres desde el comienzo de la
humanidad habrian respondido basicamente a este principio que los
vendria impulsando desde la prehistoria hasta las recientes sociedades
industriales. Pero el difusionismo también constituye una pieza clave
en el rompecabezas de estas teorfas, ya que justifica la relacion entre
los paises desarrollados y los no desarrollados. Pareceria que estos
ultimos, a pesar de contar con esa racionalidad econémica pretendida-
mente universal, necesitarian de un impulso adicional para acceder a
cuotas elevadas en su desarrollo. Y son los paises desarrollados los
encargados (por supuesto, bajo lo éptica resenada) de tan trascendental
mision. Lejos de perjudicar a los paises tradicionales con sus acciones,
éstas son un acicate fundamental para su superacién. Por tanto, las
relaciones que se establecen entre paises modernos y tradicionales no
tendrian que perjudicar a ninguno de ellos, pues se supone que

propician el progreso del conjunto de la humanidad.

Cuatro son las criticas principales que han recibido los supuestos
mencionados. Por un lado, la de etnocentrismo. La primera de tales
suposiciones indica claramente que hay un modelo unico, de caracter
occidental, al que tienen que acceder todos los pueblos de la Tierra.
Por tanto, este modelo se considera universal y presupone que las
sociedades no occidentales tienen que cambiar para ajustarse al modelo
industrial surgido en Europa. No hay posibilidad de un futuro distinto
para ellas. El futuro de la humanidad es tnico, el que ya viene poniendo
en practica la parte desarrollada de Occidente. Por otro lado, la creencia
de que existe una racionalidad econémica universal constituye también
una clara muestra del ethocentrismo ahora criticado, pues como han
puesto en evidencia antropdlogos de la talla de Pierre Clastres (1978)
y Dominique Temple (1989) dicha racionalidad, lejos de ser universal,

es especifica de cierto tipo de sociedades europeas en siglos recientes.
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Por el contrario, durante milenios la mayorfa de la humanidad habria
vivido, segiin estos autores, de acuerdo con logicas distintas basadas
en buena medida en la reciprocidad.

Otra critica frecuente al nicleo duro de tales teorias pone en
entredicho la pretendida homogeneidad de su concepcién de lo
tradicional. En realidad, lo que estas teorfas engloban bajo el término
“tradicional” es un conglomerado de enorme diversidad cuyas Gnicas
caracteristicas en comun son precisamente las que lo distinguen de
las sociedades industriales. Es cierto que la utilizacién del término
“tradicional” se puede encontrar justificada en tanto que es util para
referirse al conjunto de ese conglomerado. Pero ello oculta las grandes
diferencias que se manifiestan en su seno, las cuales abarcan desde las
sociedades primitivas —o sociedades contra el Estado, segun la
terminologia de Clastres— hasta las sociedades medievales y rena-
centistas europeas.

La tercera critica se refiere a la valoracion negativa implicita en la
concepcion de lo tradicional que manejan la teoria de la modernizacion
y el neoliberalismo. Si tales teorias quieren ser consecuentes consigo
mismas, no tienen otro remedio que sostener dicha valoracion. Silo
tradicional es algo que necesariamente debe desapatecer para dat pa-
so a lo moderno, es porque lo primero se considera inferior a lo
segundo. En definitiva, este tipo de visiones unilineales y progtesistas
de la historia no tienen mas remedio que postular la inferioridad de
aquello que se considera propio de etapas humanas ya superadas,
incluidas sus reminiscencias anacronicas actuales, frente a la superio-
ridad del tnico presente que se considera prefiado de futuro, en este
caso el de los paises capitalistas desarrollados. Lo tradicional es visto
asi exclusivamente como un obstaculo a superar en el camino hacia la
tierra prometida. No obstante, esta vision denigrante de lo tradicional
no sélo atenta contra la supervivencia de las culturas tradicionales que

viven en la actualidad, también es incapaz de concebir que algunos de
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sus rasgos basicos puedan constituirse en aportaciones cruciales para
que las propias sociedades desarrolladas mejoren las relaciones sociales
que se reproducen en su seno. En este sentido, cabe recalcar que la
solidaridad y el apoyo mutuo, ademas de constituir aspectos funda-
mentales de las sociedades tradicionales, pueden servir de pauta, con
las modificaciones adecuadas, para que los paises desarrollados superen
el desmedido individualismo que con frecuencia los corroe.

La Gltima critica se refiere a la excesiva linealidad y simplicidad de
los modelos de desatrollo propuestos por la teoria de la modernizacion
y el neoliberalismo. Segtn estas visiones, el desarrollo economico iria
ineludiblemente ligado al social y ambos conducirfan, también de
manera inexorable, al desarrollo politico, representado por las
democracias liberales que, al margen de sus virtudes, muestran
funcionamientos claramente autoritarios en muchas de sus institu-
ciones basicas, tanto econémicas como religiosas. La historia ha
demostrado que esta linealidad e irreversibilidad del desarrollo es falsa.
Iberoamérica aporta ejemplos numerosos al respecto. Por ejemplo, el
proceso de democratizacion protagonizado por esta region en los tltimos
quinquenios, lejos de derivarse de un periodo de desarrollo socioeco-
némico mas o menos intenso, ha coincidido con una prolongada y
profunda crisis que se ha manifestado tanto en el ambito econémico
como en el social. Algunas de estas criticas en relacion con la teotfa

de la modernizacion las hizo el propio Elguea (1989: 64-67).
1.4. ESTRUCTURALISMO CEPALINO Y TEORIA REVOLUCIONARIA DE LA
DEPENDENCIA

En este apartado me referiré, en primer lugar, a una serie de ideas

compartidas por el estructuralismo cepalino y la teoria revolucionaria
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de la dependencia, para después enfrentar de manera independiente
las ideas especificas de una y otra.!

Tanto en sus aspectos generales sobre el desarrollo como en lo
relativo concretamente a la heterogeneidad, estas teorfas, en lo que
tienen de comun, surgen en contra de los postulados de la teoria de la
modernizacion y, en general, de las teorfas liberales econémicas clasicas
e incluso del marxismo ortodoxo.

En principio, frente a la dualidad moderno-tradicional, postulan la
unidad del sistema mundial, al cual dividen en centro-periferia o en
desarrollo-subdesarrollo. Los conceptos tradicional y periferia o
subdesarrollo aluden grosso 70do al mismo tipo de realidad. Pero las
diferencias terminologicas responden a interpretaciones distintas. El
empleo del término “tradicional” implica la pretension de que las
sociedades no desarrolladas se encuentran en tal situacion debido a
su propia historia pues, de acuerdo con esta interpretacion, el influjo
que sobre ella hubieran podido tener los paises desarrollados habria
estado encaminado a la modernizacion de las mismas. Por el contrario,
los términos “periferia” y “subdesarrollo” implican que los sistemas

sociales a los que aluden se han constituido a partir de la influencia,

* Raul Prebisch, Celso Furtado, Anibal Pinto y Osvaldo Sunkel son algunos de los
principales exponentes del estructuralismo cepalino, en tanto que Ruy Mauro Marini,
Theotonio dos Santos, André Gunder Frank y Anibal Quijano lo son de la aqui llamada
teorfa revolucionaria de la dependencia. Algunos de los principales inconvenientes de
considerar, como suele hacerse, a la teorfa de la dependencia, sin adjetivos, como una
corriente de pensamiento especifica (de la que formarian parte autores de la CEPAL junto
con otros de caricter revolucionario) provienen de las delimitaciones que tal proceder
entrafia. Por un lado, implica una distincion, dificil de argumentar con rigor, entre cepalinos
dependentistas y no dependentistas. Por otro lado, se difumina otra distincion, ésta si
profunda y evidente, entre el reformismo de la CEPAL y los postulados leninistas de los
dependentistas revolucionarios. Por supuesto, tampoco me pareceria adecuado reservar
el término dependencia, sin adjetivarlo de la manera en que lo hago, para su vertiente
revolucionaria, pues fueron autores cepalinos los que crearon y desarrollaron los elementos
mas novedosos y trascendentes de la llamada teoria de la dependencia, en tanto que el
mérito principal de los revolucionarios que se sumaron posteriormente a ella consistio en
incorporar dichos elementos a la ideologia marxista-leninista.
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en este caso no necesariamente positiva, de los paises desarrollados.
Por tanto, para el estructuralismo cepalino y la teorfa revolucionaria
de la dependencia, la realidad que la teoria de la dependencia denomina
tradicional no surgié antes de la expansion mundial del capitalismo
sino que es fruto de ella. De esta manera, centro-periferia o desarrollo-
subdesarrollo forman parte de un mismo sistema planetario.

Estas dos teorias no sélo coinciden en que el desenvolvimiento de
los paises centrales se ha traducido en el surgimiento de la periferia,
sino también en que la expansion del centro ha tenido consecuencias
negativas para la periferia. Estas consecuencias se derivan fundamen-
talmente de la situacién de dependencia ala que el centro ha relegado
a la periferia. Dicha dependencia, ademas de generar diferencias
internacionales entre paises desarrollados y subdesarrollados, produce
al interior de estos ultimos una situacion de heterogeneidad estructural
al expandir en ellos, ademas de sectores modernos, fenémenos de
marginalidad e informalidad.

En esta percepcion de que la expansion del centro ha tenido
consecuencias negativas para la periferia se basa la teoria de la
dependencia concebida de manera global; es decir, la que involucra
tanto a los reformistas cepalinos como a los revolucionarios comu-
nistas. Pero existe una diferencia fundamental en cuanto al alcance
que unos y otros otorgan a tales consecuencias negativas. Para la CEPAL
la relacion entre el centro y la periferia tiene, para esta ultima,
implicaciones negativas (que frenan, mas no imposibilitan, el
desarrollo) y positivas. Para los dependentistas revolucionarios, por
el contrario, dichas relaciones impiden el desarrollo socioecondémico
de la periferia, lo que constituye el principal argumento para asegurar
que la tnica posibilidad de alcanzar tal desarrollo radica en conseguir
transitar (lo que implica, obviamente, hacer una revoluciéon) del
capitalismo a un socialismo que en general fue percibido dentro de la

vertiente leninista.
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La tercera idea sostenida de manera comun por el estructuralismo
cepalino y la teoria revolucionaria de la dependencia se deriva de las
dos anteriores. La estrategia establecida por ambas visiones para salir
del subdesarrollo y la heterogeneidad estructural no deberia confiarse,
como argumentan la teorfa de la modernizacién y el neoliberalismo, a
las fuerzas derivadas del propio capitalismo desarrollado, como las
ventajas comparativas en el comercio internacional o el mercado
autorregulado. Por el contrario, se debe luchar contra la dependencia
generada por dicho tipo de desarrollo. En este sentido, conceden una
importancia crucial al Estado, bien de naturaleza desarrollista bien de
caricter socialista, para neutralizar los efectos indeseables del desarrollo
(Elguea, 1989: 75; Kay, 1991: 102).

Estos planteamientos han puesto de manifiesto cinco aspectos
relevantes para comprender la situacioén de Iberoamérica en las tltimas
décadas (Kay, 1991: 111-113). Ante todo, que la relacion entre el centro
y la periferia contiene rasgos negativos de dependencia en distintos
sentidos: financiero, tecnologico, vulnerabilidad externa, deterioro de
los términos del intercambio, etcétera. En segundo lugar, aportan
elementos utiles para comprender el fendmeno de la inflacion mas
alla de sus causas monetaristas de corte coyuntural. En tercer lugat,
evidencian y permiten explicar la persistencia y la agudizacion de la
heterogeneidad estructural en Iberoamérica, debido al incremento
de los efectos indeseables del desarrollo que producen marginalidad
e informalidad. En cuarto lugar, pusieron de relieve el papel decisivo
que puede desempenar el Estado para impulsar el desarrollo y la
industrializacion. Por dltimo, algunos de sus postulados se pueden
considerar validos para ofrecer opciones a los modelos propuestos

por la teoria de la modernizacién y el neoliberalismo.
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No obstante, las ideas comunes del estructuralismo cepalino y la teorfa
revolucionaria de la dependencia también han sido objeto de criticas
(Kay, 1991: 109-111).°

Una niega que la dependencia sea la causa fundamental del
subdesarrollo, que necesariamente impida el desarrollo y que pueda
explicar por si sola el desarrollo de los paises centrales. En este sentido
se debe admitir que, aunque la dependencia haya contribuido al
subdesarrollo, éste no puede ser explicado sin reparar en factores
internos de los propios paises subdesarrollados que no dependen del
accionar de las potencias industriales. Asimismo, la evoluciéon
socioeconémica de ciertos paises en el siglo XX, como Australia y los
llamados “tigres asiaticos”, ha demostrado que la situacion de
dependencia no impide por si sola el desarrollo. También resulta cada
dia mas evidente que la riqueza y el desarrollo de los paises centrales
depende cada vez menos del expolio al que puedan someter al Tercer
Mundo.

Otra critica se refiere a la idealizaciéon que ambas teorias hicieron
del Estado como conductor fundamental del desarrollo, tanto en su
vertiente socialista como capitalista, pues con ello se dificultd, o incluso
se impidio, percibir la importancia econémica y social de la sociedad
civil. Una manifestacién de la despreocupacion de ambas teorias por
esta dimension fundamental en cualquier sociedad ha sido la escasa
atencién que sus estudiosos han prestado a aspectos tan diversos
como el sector empresarial, el movimiento autogestionario, los nuevos
movimientos sociales de diverso cufio, etcétera.

La tercera critica también me parece adecuada, al margen de que se

pueda hacer extensiva a la teoria de la modernizacion y el neolibe-

> Aunque coincido con el sentido de tales criticas, en mi opinion, se ajustan en mayor
medida a los planteamientos de la teoria revolucionaria de la dependencia que al
pensamiento de la CEPAL, como se puede constatar en la caracterizacion que de ambos se
hace en estas mismas paginas.
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ralismo. De acuerdo con ella, el estructuralismo cepalino y la teoria
revolucionaria de la dependencia se plantearon dicotomias demasiado
simplistas (capitalismo-socialismo, desarrollo hacia fuera-desarrollo
hacia dentro, industrializacién por sustituciéon de importaciones-
industrializacién por fomento de exportaciones) que dificultan con-
templar estilos y estrategias de desarrollo suficientemente complejos

y sofisticados.

Con respecto al estructuralismo cepalino, considerado ahora de mane-
ra aislada, la heterogeneidad se encuentra también en la médula de
sus planteamientos. Segin estos, la revolucion industtial creé en el centro
una economia homogénea e integrada, debido al aumento generalizado
dela productividad en sus diferentes sectores. Por el contrario, América
Latina se habria integrado al capitalismo segin el modelo exporta-
dor primario o de desarrollo hacia fuera, basado en la producciéon y
exportacion de materias primas, la cual acaparaba la nueva tecnologia
procedente de los paises desarrollados. En consecuencia, su economia
se torno desarticulada (al importar la nueva tecnologia desde el centro)
y heterogénea, por la desigual productividad del sector exportador y el
resto de la economia (Kay, 1991: 102). En la etapa de desarrollo hacia
dentro, se deberia haber cambiado tal situacién a través de la
industrializacion por sustitucion de importaciones, pero ésta no genero
el suficiente empleo formal para que ello sucediera, como se demuestra
en el tercer capitulo del presente texto.

Al comienzo de la década de 1990, la crral ofrecié una nueva
propuesta que denominé “transformacién productiva con equidad”.
Entre otras cuestiones, en ella se mantiene el énfasis en la industrializa-
cién, pero se parte de un enfoque mas sistémico (que no descuida los
otros sectores econ6émicos) y se afirma la necesidad de la competitivi-
dad internacional. Con todo, el objetivo de esta nueva propuesta seria

el mismo que desde sus inicios venia pregonando esta institucion in-
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ternacional: el desarrollo sostenido hasta llegar al desarrollo pleno y,
por tanto, a la superacion de la heterogeneidad (Rosenthal, 1993-1994).

Como se indico, la principal diferencia de la teoria revolucionatia
de la dependencia con respecto al estructuralismo cepalino es que
aquélla afirma la imposibilidad de superar el subdesarrollo dentro del
sistema capitalista. Por tanto, postula la necesidad de una revolucién
socialista, la cual daria al traste, por definicién, con la dependencia y
el subdesarrollo.

Elguea (1989: 107-110) hace dos criticas a esta teoria, las que se
pueden sumar a las mencionadas en relacion con las ideas compartidas
entre los dependentistas revolucionarios y la CEPAL.

La primera consiste en sefialar que la dependencia y el subdesarrollo
no son caracteristicas especificas del sistema capitalista, sino que
también se han manifestado dentro del mundo socialista. Un ejemplo
claro al respecto esta constituido por Cuba, el tnico pals iberoame-
ricano que durante un tiempo largo ha pertenecido a la esfera de
influencia marxista-leninista. De esta manera, tanto la dependencia
como el subdesarrollo son situaciones que no se deberfan vincular
exclusivamente con el capitalismo y que, por tanto, su superacion no
depende s6lo del cambio de sistema econémico global por el que se
rija un determinado pais. El derrumbamiento de la URSS ha puesto
de relieve la validez de esta critica para la mayoria de quienes hasta
hace poco defendfan al comunismo como el paraiso terrenal al que
debian ingresar los pueblos que deseasen escapar de las garras del
odiado capitalismo.

La segunda critica se refiere a la percepcion simplista de esta teotfa
con respecto al que presenta como principal responsable del
subdesarrollo, la explotacion y la opresion de América Latina: Estados
Unidos, que suele ser percibido como un conjunto demasiado
homogéneo, sin reparar en las diferencias al interior tanto de su Estado

como de su sociedad civil.



2. NIVELES NACIONALES DE DESARROLLO

En este capitulo se clasifican las repiblicas iberoamericanas de acuerdo
con sus respectivos niveles de desarrollo socioeconémico en 1990, al
tlempo que se examina la evolucion de tales niveles a lo largo de la
segunda mitad del siglo xx. Para cumplir con el primero de estos
objetivos, se establecieron tres rangos —que implican alto, mediano
y bajo niveles de desarrollo— con respecto a seis indicadores: indice
de desarrollo humano (IbH), producto interno bruto (PIB) real per
capita, porcentaje de la poblacién en situacion de indigencia, tasa de
mortalidad infantil, porcentaje de analfabetos entre la poblacién adulta
y promedio de afios de escolarizacién de la poblacién adulta.’

De acuerdo con los rangos predominantes en 1990 con respecto a
estos indicadores, se divide a las naciones iberoamericanas en tres
grupos: de alto nivel de desarrollo, de mediano nivel de desarrollo y
de bajo nivel de desarrollo. Al primero se integraron seis paises.
Argentina, Uruguay, Chile, Costa Rica y Puerto Rico sin duda
pertenecen a €l, ya que en todos los indicadores utilizados alcanzan la
calificacion superior, con la tnica excepcién de la escolarizacion de
adultos en Costa Rica, que es de nivel mediano. Aunque tiene nivel
alto en tres indicadores —IDH, PIB real per capita y mortalidad
infantil— y mediano en los otros tres, parece oportuno incluir a

¢ En relacién con cada uno de estos seis indicadores, los tres rangos representan, en el
orden en que se exponen a continuacion, niveles de desarrollo alto, mediano y bajo. Con
respecto al IDH, los rangos son 0.900-0.800, 0.800-0.600 y 0.600-0.390. Para el PIB real por
habitante: mas de 4 000 dolares, 4 000-2 000 y menos de 2 000. Para el porcentaje de
poblacion indigente: menos de 10%, 10-20% y mas de 20%. Para la tasa de mortalidad
infantil: menos de 25%, 25-40% y mas de 40%. Con respecto al porcentaje de analfabetos:

menos de 10%, 10-20% y mas de 20%. Y en relacion con el promedio de afios de
escolarizacion: mas de siete afios, entre siete y cinco aflos, y menos de cinco afios.
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Venezuela, si bien con cierta reserva, en este mismo grupo, porque
entre los tres indicadores donde obtiene la mas alta puntuacion se
encuentra el IDH, que es el inico de los seis empleados con pretensiones
de medir el desarrollo de manera global (cuadros 1y 2).

Al grupo con un nivel mediano de desarrollo pertenecen siete paises:
México, Cuba, Panama, Colombia, Ecuador, Paraguay y Brasil. Todos
ellos tienen un IDH mediano, salvo México que lo tiene alto, aunque
casi en la frontera con el nivel mediano. Este mismo pais también
tiene nivel alto en el PIB real per capita, pero mediano en indigencia,
mortalidad infantil y analfabetismo, e incluso bajo en escolarizacion
de la poblacién adulta. Cuba es el otro pais cuya adscripcion a este
grupo puede plantear ciertos problemas, pues su nivel es alto en los
tres indicadores referidos a la salud y la educacion: mortalidad infantil,
analfabetismo y escolarizacion de la poblacion adulta. Sin embargo,
para su clasificaciéon se considerd determinante, por la razén ya
senalada, el nivel del 1DH, que es mediano, como el del P1B real per
capita. En los otros cinco paises de este grupo predomina el nivel
mediano, que se refleja en el IDH de todos ellos. Con todo, las excep-
ciones no son escasas: Paraguay tiene nivel bajo en indigencia; Ecuador
lo tiene asimismo bajo en indigencia y mortalidad infantil; Panama
ostenta nivel alto en este dltimo indicador; Colombia conjuga niveles
medianos con altos (PIB real per capita y grado de escolarizacion de
adultos) y bajos (indigencia); lo mismo que Brasil, cuyo PIB real per
capita es alto, pero obtuvo bajas calificaciones en mortalidad infantil,
escolarizacion de adultos y, casi, en alfabetismo (cuadros 1y 2).

Los siete paises restantes integran el grupo caracterizado por su
bajo nivel de desarrollo. En El Salvador, Honduras y Bolivia todos
los indicadores presentan niveles bajos. En Guatemala y Nicaragua
las excepciones son escasas y de nivel mediano: el PIB real per capita
en el primer caso y el porcentaje de analfabetos en el segundo. En

Pert y Republica Dominicana las excepciones son mas numerosas,



NIVELES NACIONALES DE DESARROLLO 43

aunque también todas ellas de nivel mediano. En efecto, en Pert el
PIB real per capita y los dos indicadores referidos ala educacion tienen
este nivel y en Republica Dominicana, el P1B real por habitante y el

analfabetismo (cuadros 1y 2).

Es importante esclarecer en qué medida los niveles nacionales de
desarrollo que se acaban de exponer dependen, en lo fundamental,
bien de la situacién prevaleciente al mediar el siglo xx bien de la
evolucion experimentada en las cuatro décadas siguientes.

Del grupo con alto nivel de desarrollo en 1990, Argentina, Uruguay,
Chile y quiza Puerto Rico tenian ya este nivel 40 afios antes, aunque
en Chile la mortalidad infantil era mediana. De hecho, en Argentinay
Uruguay los incrementos siempre fueron débiles, salvo el del
alfabetismo en Argentina; en Chile la mejorfa también fue tenue en lo
que se refiere al ingreso per capita, pero intensa en lo relacionado con
aspectos sociales, mortalidad infantil y alfabetismo; y en Puerto Rico
se dio un progreso intenso en cuanto al unico indicador del que se
tuvo informacién al respecto, el de la mortalidad infantil. De los otros
dos paises de este grupo en 1990, Costa Rica llegd a pertenecer a él
debido casi exclusivamente a su fuerte expansion, perceptible en todos
los aspectos analizados, pues en 1950 casi todos sus niveles de
desarrollo eran medianos; mientras que Venezuela, en donde en 1990
se alternaban niveles altos y medianos, tuvo una débil mejoria en el
ingreso per capita —lo que no impidié que en esa fecha mantuviera
nivel alto al respecto— pero ésta se mostrd intensa en mortalidad
infantl y alfabetismo, si bien el nivel de este dltimo indicador era
todavia mediano en 1990.

En los siete paises integrantes del nivel intermedio de desarrollo
en 1990, predominé claramente el progreso vigoroso entre 1950 y 1990,
excepto en Brasil, donde fue débil en mortalidad infantil y analfa-

betismo, y quizas en Cuba, donde es probable que sucediera lo propio
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en el aspecto econdémico. Para 1950, México, Panama, Cuba, Colombia
y Paraguay ya estaban en el nivel mediano, pero Brasil y Ecuador se
encontraban en el bajo.

Por dltimo, en los siete paises con bajo nivel de desarrollo en 1990,
prevalecié el progreso escaso salvo en Republica Dominicana. Guate-
mala, Honduras, El Salvador, Nicaragua, Reptblica Dominicana y
Bolivia ya pertenecian a él en 1950, aunque en esos 40 afios Pert descen-
di6 a este grupo desde una posicion mas ventajosa (cuadros 1y 2).

En sintesis, los unicos paises en los que predominé el progreso
intenso entre 1950 y 1990 tenfan, con la incierta excepcién de Puerto
Rico, niveles de desarrollo medianos o bajos al comenzar este petiodo:
México, Costa Rica, Panama, Republica Dominicana, Colombia,
Ecuador y Paraguay. Como resultado de tal dinamica, en esas cuatro
décadas de la historia iberoamericana se pueden constatar dos
tendencias solo en apariencia paraddjicas, las cuales ya fueron sefialadas
en un trabajo anterior pero s6lo con respecto al ambito econémico
(Lizcano, 2000b: cap. 1). Por un lado, en la region se produjo un
cierto proceso de uniformizacion, pues el nivel de desarrollo se elevo
en menor medida en los paises que ya lo tenian alto en 1950 que en
un numero significativo de naciones con niveles medianos y bajos en
tal fecha. Por otro, se mantuvieron, o incluso se ensancharon, las
diferencias polares en este mismo sentido, debido a que el escaso
progreso de los paises con alto nivel de desarrollo en 1950 fue simul-
taneo con otro de similar o todavia menor lentitud en algunas de las

republicas menos desarrolladas en esa misma fecha.

Al mediar el siglo xx, la tipologia de los paises iberoamericanos basada
en sus niveles de desarrollo mostraba diferencias notables con la
expuesta para 1990, pues al comenzar este periodo el namero de
naciones en el nivel bajo era mayor y, en consecuencia, menor el de

las ubicadas en los otros dos niveles. Para elaborar la clasificacion
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correspondiente a mediados del siglo xx, se utilizaron cuatro
indicadores: PIB real per capita, PIB per capita, tasa de mortalidad infantil
y porcentaje de analfabetos.” El primero alude a la situacion preva-
leciente en 1960 y los otros tres a la de 1950.

El grupo de paises con alto nivel de desarrollo estaba integrado
entonces por solo cuatro paises: Argentina, Uruguay, Chile y Puerto
Rico. En todos ellos el nivel de los indicadores contemplados era
alto, con excepcion de la tasa de mortalidad en Chile que era de nivel
mediano, si bien para Puerto Rico sélo se conté con uno de tales
indicadores.

En el grupo intermedio se ubicaron cinco republicas: Cuba,
Venezuela, México, Costa Rica y Panama. Salvo en el caso de Cuba, tal
ubicacién no plantea dudas fuertes, aunque con frecuencia los niveles
de los indicadores no eran medianos: en México lo eran todos, pero
en Costa Rica era bajo el nivel del PIB per capita y alto el del grado de
analfabetismo, en Panama era bajo el P1B real per capita, en Venezuela
eran altos los dos ingresos por habitante y bajo el nivel de analfa-
betismo. Cuba fue integrada en este grupo, en lugar de en el primero,
por suponer que su ingreso por habitante era mediano, pues en realidad
los niveles de los dos indicadores que reflejan la situacion de este pais
en 1950 —tasa de mortalidad infantil y analfabetismo— eran altos.

El tercer grupo, con niveles bajos de desarrollo, estaba conformado
por Republica Dominicana, Guatemala, El Salvador, Honduras,
Nicaragua, Ecuador, Bolivia y Brasil. En estos ocho paises, los niveles

eran bajos en todos los indicadores, salvo en el grado de analfabetismo

7 Con respecto a cada uno de estos indicadores, se establecieron tres rangos que
representan, en el orden en que se exponen, niveles alto, mediano y bajo. Para el pIB real
per capita, los rangos son: mas de 3 000 dolares, entre 3 000 y 2 000, y menos de 2 000.
Para el piB por habitante: mas de 1 000 dolares, entre 1 000 y 700, y menos de 700 (en
Lizcano, 2000b, cap. 1, se justifica esta division). Para la tasa de mortalidad infantil: menos
de 90 por cada mil nacidos vivos, entre 90 y 125, y mas de 125. Para el grado de
analfabetismo: menos de 25%, entre 25 y 50%, y mas de 50%.
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en Ecuador, que era mediano. La ubicacién de los tres paises restantes
no puede establecerse con claridad, pues en ellos se conjugan niveles
medianos en dos indicadores y bajos en los otros dos. En Colombia
eran bajos los ingresos por habitante y medianos los niveles referidos a
los dos aspectos sociales considerados. En Paraguay también eran
bajos los niveles de los ingresos y mediano el de analfabetismo, pero
era alto (quiza sospechosamente alto) el de mortalidad infantil. En
Perti eran medianos los niveles de PIB real por habitante y de
analfabetismo, pero bajos los relativos a los otros dos indicadores
(cuadros 1y 2).

Con respecto a la evolucién de los niveles de desarrollo socioeco-
némico de Iberoamérica entre 1950 y 1990, conviene, en principio,
sefalar algunas tendencias generales para después detallarlas en los
ambitos nacionales correspondientes. Entre estas dos fechas, en toda
la region prevalecié el crecimiento en relacion con los cuatro indica-
dores estudiados, con la excepcion de lo relativo al ingreso por
habitante en Bolivia (donde el PIB real indica incremento, pero el PiB
“normal” sefiala estancamiento), Nicaragua (pais en el que tales indi-
cadores muestran retroceso y estancamiento, respectivamente) y quiza
Cuba. En cuanto a las condiciones sociales, este progreso se manifestd
tanto en la etapa de auge, entre 1950 y 1980 aproximadamente, como
en la posterior “década perdida”. Pero con respecto al ingreso y las
variables mas directamente vinculadas con ¢l (los porcentajes de
pobreza e indigencia), la mejoria detectada entre 1950 y 1990 se debio
en la mayoria de los casos a lo ocurrido en la etapa de auge, pues en
los afios ochenta cambiaron las tendencias positivas previas, al imperar
el estancamiento e incluso el retroceso (cuadros 1y 2; cEPAL, 1997:
52-53).

Para medir el vigor del avance en los niveles nacionales de desarrollo
entre 1950 y 1990, se establecieron dos grados de intensidad de

crecimiento, fuerte y débil, en relacién con los mismos cuatro indica-



NIVELES NACIONALES DE DESARROLLO 47

dores: PIB real per capita, PIB por habitante, tasa de mortalidad infantil
y grado de analfabetismo.®

De acuerdo con tales criterios, en ocho paises prevaleci6 el progreso
intenso: México, Costa Rica, Panama —salvo en analfabetismo—,
Republica Dominicana —excepto en el PIB real—, Colombia, Ecuador,
Paraguay —en estos dos ultimos salvo en mortalidad infantil—, y
quiza Puerto Rico. En otras ocho naciones imperd, por el contrario,
la mejoria débil: Argentina —excepto quiza en analfabetismo—,
Uruguay, Pert, Bolivia —salvo tal vez en analfabetismo—, Guatemala,
El Salvador, Honduras —en estos dos salvo en mortalidad infantil—
y Nicaragua, que tuvo una mejora intensa en mortalidad infantil, pero
fue el nico caso en la regién que presentd un retroceso en el PIB real
por habitante. Esto se debid a su desastroso comportamiento econoé-
mico que comenzé en 1978 y todavia no termina, lo que involucra no
s6lo al gobierno sandinista de la década de 1980, sino también a los
gobiernos posteriores (Lizcano, 2000b).

En los cuatro paises restantes se alternaron de manera similar los
crecimientos fuertes con los débiles. En Chile, Venezuela y Cuba dismi-
nuyeron intensamente la mortalidad infantil y el grado de analfabetis-
mo, pero no sucedié lo mismo con los indicadores de ingreso per
capita. Y en Brasil ocurri6 lo contrario: estos ultimos indicadores
crecieron con vigor, incluso con mayor intensidad que en cualquier
otro pais de la region, pero los referidos a las condiciones sociales

progresaron con lentitud (cuadros 1y 2).

8 Duplicar al menos el PIB real per cipita o el PIB por habitante entre 1950-1960 y 1990
y reducir a una tercera parte las tasas de mortalidad infantil o analfabetismo entre las
mismas fechas, se consideré manifestacion de ritmo intenso de mejora. Cuando no se
lleg6 a tales progresos, éstos se calificaron de tenues o débiles.






3. SUBSISTEMAS SOCIALES

En las sociedades estratificadas, como las que ahora nos ocupan, el
concepto de estructura social alude a las diferencias sociales mas
significativas, aquellas que condicionan profundamente la existencia
global de personas y grupos sociales, pues ponen de manifiesto la
desigual distribucién de recursos materiales, el poder y el prestigio,
aspectos que, ademas de su gran significacion intrinseca, influyen
directamente en otras dimensiones sociales basicas, como pueden ser
la ideologia, el comportamiento politico, la salud y la educacion. Por
tanto, todo modelo de estructura social debe delimitar sus compo-
nentes fundamentales y clasificarlos jerarquicamente de acuerdo con
los principales tipos de desigualdad, asi como senalar las relaciones
duraderas, ordenadas y tipificadas existentes entre dichos elementos.

En general, los modelos de estratificacioén social son dicotémicos,
lo que con frecuencia lleva consigo la percepcion de que sus dos
componentes principales son antagénicos (Parkin, 1988: 685-687).
No creo que tales supuestos, ligados a concepciones unilineales y
progresivas de la historia que he criticado en otro trabajo (Lizcano,
1998a), sean los mas pertinentes, en especial para comprender a las
sociedades iberoamericanas actuales. Por un lado, las representaciones
dualistas de la estructura social no parecen ser las mas indicadas para
dar cuenta de la complejidad de tales sociedades. Por otro, no cteo
que los conflictos entre sus distintos componentes sean necesaria-
mente antagonicos, pues la historia nos demuestra que las posibilidades
de coexistencia entre distintos componentes sociales, incluso los
originados en épocas muy diferentes, es mucho mayor de lo que

pretenden quienes postulan tal antagonismo. Los conflictos pueden
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conducir, y en ocasiones ello serfa incluso deseable, a cambios sociales
profundos en los que el resultado no sea la supresiéon de personas o
posiciones sociales consideradas como negativas, sino una mas
equitativa distribucion de la riqueza y el poder, asi como la anulacién
de los prejuicios que sustentan discriminaciones de diverso tipo, como
la étnica.

La mayoria de quienes han considerado que para una mejor
comprension de las sociedades iberoamericanas en las Gltimas décadas
era conveniente otorgar un papel central a su comun estructura social,
en lo fundamental han integrado sus respectivas interpretaciones de
tal estructura con un sélo tipo de componente. El procedimiento
mas usual ha sido dividirla en clases o estratos sociales, siguiendo las
enseflanzas de Carlos Marx y Max Weber. Como es sabido, las
diferencias entre estos dos autores son numerosas y profundas, pero
tienen en comun, entre otras cuestiones, el haberse constituido en
fundamentos solidos, los principales segun ciertos autores, de los
distintos enfoques desarrollados en las Gltimas décadas con respecto
a la estratificacion social (Giddens, 1991: 241; Littlejohn, 1983: 12,
37; Parkin, 1988: 681-683). Por otra parte, y a pesar también de las
discrepancias tedricas entre ambos clasicos de las ciencias sociales,
algunos socidlogos han defendido la pertinencia de conjugar los
criterios empleados por uno y otro en el tema especifico de la
estratificacion (Lenski, 1982: 32-42); Littlejohn, 1983: 48-49). El
presente trabajo se hace eco de tal conveniencia, como se pone de
manifiesto al senalar los criterios utilizados para caracterizar los estratos
sociales en Iberoamérica.

Al margen de sus distintas orientaciones ideolégicas, los estudios
sobre la estructura social iberoamericana también son deudores, como
es logico, de los dos clasicos alemanes mencionados. Interesa ahora
destacar los resultados obtenidos al respecto por dos organismos

internacionales. Los intentos mas sistematicos de la Comision
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Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL) por cuantificar la
magnitud de los distintos estratos sociales de Iberoamérica en el
periodo de referencia aparecen en dos textos: Catlos Filgueira y Catlo
Geneletti, 1981; y cEpraL, 1989. Ambos dividen a la poblacién
econémicamente activa en cuatro conjuntos de estratos que, si bien
son en buena medida equiparables, reciben en cada uno de ellos
distintas denominaciones: medios y superiores, inferior en ocupaciones
secundarias, inferior en ocupaciones terciarias e inferior en ocupa-
ciones primarias, en el primer texto; y en el segundo: no manuales,
manuales en sectores secundatio y terciario, trabajadores en servicios
personales y manuales en el sector primario.

Por su parte, la Organizacién Internacional del Trabajo (orr1), en
especial a través del ya desaparecido Programa Regional del Empleo
para América Latina y el Caribe (PREALC), ha venido dividiendo la
estructura social iberoamericana en cuatro sectores principales: dos
agricolas —moderno y tradicional— y dos urbanos: formal e informal.
Para conocer la importancia cuantitativa de estos sectores se debe
consultar el catalogo de publicaciones de estas instituciones; en
concreto, es indispensable revisar un libro —PREALC, 1982— y dos

revistas: Informa e Informa. América Latina y el Caribe. Panorama Laboral.

3.1. ESTRATOS, SECTORES Y SUBSISTEMAS

Bajo la suposicion de que ello permite una mejor comprension de la
heterogénea estructura social iberoamericana en la segunda mitad del
siglo XX, quiza también en relacion con periodos anteriores, en estas
paginas se ofrece una propuesta donde se integran tres tipos de
categorias sociales: estrato, sector y subsistema.

Anthony Giddens (1991: 305-306, 765, 771) distingue tres tipos

basicos de “agrupamientos” humanos: caregoria social: agrupamiento
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estadistico de individuos que comparten uno o varios rasgos; grupo
social: conjunto de individuos que, a diferencia de los integrantes de la
categorfa social, interactian de manera sistematica, se rednen en un
lugar especifico y atribuyen una importancia particular a sus caracte-
risticas comunes; y agregado: reunion de personas que comparten un
mismo lugar y tiempo, pero interactuando de manera difusa y sin
integrar un grupo solidario (como sucede con los pasajeros que
esperan en un aeropuerto o con los espectadores de una pelicula). De
acuerdo con esta tipologia, los conceptos de estrato, sectory subsistema
son categorias sociales, independientemente de que en ocasiones
también pudieran ser considerados como grupos sociales.

En este trabajo la pertenencia a un estrato social se determina por
la posesion y el control de los medios de produccion, la magnitud de los
medios de produccion poseidos o controlados, la dimension de los re-
cursos materiales obtenidos, el nivel de cualificacién del trabajo
desempenado y las condiciones de trabajo (rural o urbano, manual o
no manual, etc.), pero también por el prestigio y el poder detentados.

Los sectores sociales estan conformados por unidades productivas
similares, las cuales se componen de uno o mas estratos. Para carac-
terizar y distinguir tales sectores, en este texto se utilizan una serie de
variables. Segun el ambito en el que se desenvuelven, se dividen en
rurales —con actividades basicamente agropecuarias— y urbanos,
dedicados a la industria, el comercio y los servicios. De acuerdo con
su tamafo, se distinguen las unidades productivas familiares de las
complejas, las empresas grandes y medianas. Segtn el tipo de propie-
dad, se dividen en privados, comunales y estatales. El nivel de la
tecnologia dura y suave empleada, asunto directamente vinculado con
el origen temporal del sector en cuestién y que permite distinguir
entre sectores tradicionales, modernos e informales, se encuentra

ligado asimismo con distintos tipos de relaciones entre los compo-
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nentes de las mismas unidades productivas: corporativas o individuales,
autoritarias o democraticas, asalariadas o no asalariadas.

Los subsistemas aglutinan sectores que comparten el dltimo
conjunto de rasgos y una serie de caracteristicas vinculadas con el
trabajo: el papel del trabajo en la vida del trabajador, la mayor o menor
diversidad de sus opciones laborales y el grado de control ejercido

por el trabajador sobre su actividad laboral y el fruto de su trabajo.

Los diez estratos en que se propone dividir la estructura social
prevaleciente en Iberoamérica durante la segunda mitad del siglo xx,
se pueden aglutinar en tres conjuntos.’

El primero domina y dirige a las naciones del area, posee y controla
los medios de producciéon mas importantes y, por tanto, concentra
tanto buena parte de los recursos materiales disponibles como el
prestigio y el poder econémico y politico. Este primer conjunto se
compone de tres estratos integrados respectivamente por latifundistas,
grandes y medianos empresarios capitalistas, y altos funcionatios
publicos. El estrato latifundista es eminentemente rural, en el sentido
de que posee o controla grandes y medianas unidades productivas
agropecuarias. Sin embargo, mantiene relaciones no estrictamente
modernas con sus trabajadores subordinados, al contrario de lo que
sucede con los otros dos estratos de este mismo conjunto. Los
empresarios capitalistas estan relacionados tanto con el ambito rural

como con el urbano. Por su parte, a través de sus cargos, los altos

? Con seguridad, esta division en diez estratos serd vista como excesivamente prolija
por algunos estudiosos, como los ya mencionados partidarios de enfoques dicotomicos,
pero a otros les parecera demasiado escueta, al no incluir a muchos grupos sociales que
podrian ser catalogados como estratos. Sin embargo, la propuesta aqui expuesta se basa
en la suposicion de que, a partir de los criterios empleados, que fueron seleccionados de
entre los mas comunmente utilizados en visiones globales como la presente, el numero de
estratos establecido constituye el minimo indispensable, lo que implica que todos ellos
admiten subdivisiones.
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funcionatrios publicos detentan un control econémicoy politico dificil
de minusvalorar, aunque sean asalariados, no necesariamente posean
medios de produccién significativos y puedan tener intereses distintos
alos otros dos estratos poderosos. Si bien estos tres estratos, incluso
en conjunto, representan una exigua minoria en sus respectivas socie-
dades, controlan directamente las fuentes de trabajo de gran parte de
la poblacién, en concreto del conjunto de estratos que se menciona a
continuacién.'

El segundo conjunto estd integrado por tres estratos que comparten
la dependencia de sus ocupaciones en relacion con las clases anteriores:
el de los arrendatarios y dos estratos asalariados, el manual u obrero
y el no manual. Los arrendatatios son la contraparte de los latifundistas,
a quienes pagan una renta, preferentemente en especie o trabajo, por
el usufructo de una parcela. Por tanto, tal estrato, también eminente-
mente rural, no incluye a aquellos arrendatarios que controlan
extensiones apreciables de tierra y que pagan su renta en dinero. El
estrato obrero —que principalmente trabaja en actividades agropecua-
rias e industriales ligadas al sector privado—y el estrato asalariado no
manual —ocupado de manera preponderante en el ambito urbano, el
sector publico y el sector terciario de la economia— en general se
distinguen entre si, ademas de por los aspectos mencionados, por los
niveles de ingreso, la cualificacion laboral, las condiciones de trabajo
y el prestigio."

El tercer conjunto esta compuesto de cuatro estratos, tres de los
cuales —campesinos, trabajadores informales urbanos y pequena

burguesia— estan integrados en lo fundamental por pequenos

1" Este primer conjunto de clases, en términos censales, podria identificarse grosso
modo con las categorias de ocupacion de “empleadores”, en cualquiera de las ocupaciones, y de
“directores y funcionarios publicos superiores”.

"D d 1 1 sal, este s d j de es s podt

¢ acuerdo con la nomenclatura censal, este segundo conjunto de estratos podria
identificarse, también grosso modo, con la categoria ocupacional de “asalariados” en cualquiera
de las ocupaciones.
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propietarios y trabajadores de ellos dependientes.'”Mas o menos
identificables con los pequenos productores agropecuarios, los
campesinos, a pesar de ser propietarios de sus medios de produccion,
poseen escasos recursos matetiales y utilizan técnicas poco productivas
de origen remoto. Los trabajadores informales comparten con los
campesinos la escasez de recursos materiales y la baja productividad,
pero se distinguen de ellos por el origen mds reciente tanto de sus
propias ocupaciones como de una parte importante de su tecnologia,
asi como por su caracter eminentemente urbano. Como estos
trabajadores informales, la pequefia burguesia desempefia actividades
no agropecuarias, pero a diferencia de ellos poseen un nivel
significativo de recursos materiales y prestigio.

El cuarto estrato de este tetcer conjunto, el de los comuneros o
cooperativistas (a los que en los censos de poblacion sélo en ocasiones
se les ubica dentro de una categoria ocupacional especifica, la de
“miembro de cooperativa de produccion”), se distingue de los nueve
estratos restantes por detentar de manera autogestionada sus medios
de produccion. Sibien en la mayoria de los casos se ubica en el campo,
esta compuesto por indigenas y emplea técnicas tradicionales, también
se localiza en las urbes, ostenta niveles notables de productividad y
esta integrado por otros grupos étnicos.

A partir de los comentarios que acompafian a la clasificacion
precedente, es facil establecer los estratos predominantes en los
ambitos rural y urbano, asi como distinguir los estrictamente modernos
de los tradicionales y los resultantes de los efectos indeseables de la
modernidad. De los diez estratos mencionados, dos se ubican tanto
en el campo como en la cludad —empresarios capitalistas y obreros

manuales—, cuatro son tipicamente rurales —latifundistas, arrenda-

2 En la terminologia censal, incluye dos categorias ocupacionales, ““trabajador por cuenta
propia” y “trabajador familiar no remunerado”, respecto a todas las ocupaciones, salvo a la
de “directores y funcionarios publicos superiores™.
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tarios, campesinos y comuneros— y los cuatro restantes, principal-
mente urbanos: altos funcionarios publicos, asalariados no manuales,
pequena burguesia y trabajadores informales. Por otra parte, latifun-
distas, arrendatarios, campesinos y comuneros conforman los estratos
de mas afieja consolidacion; empresarios capitalistas, altos funcionarios
publicos, obreros, asalariados no manuales y pequefia burguesia inte-
gran los estratos modernos; al tiempo que los trabajadores informales
constituyen el resultado mas patente de los efectos no previstos de la
modernidad.

Antes de indicar la composicion de los siete sectores integrantes
de la estructura social iberoamericana, es conveniente subrayar el hecho
de que la clasificacion de estratos expuesta, como no podria ser de
otra manera, es una simplificacién de la realidad, pues la complejidad
inherente a ésta nunca puede ser aprehendida por completo. Una
clara manifestacion de ello es la frecuente existencia de personas y
grupos sociales que no se ajustan estrictamente a ninguno de los estra-
tos sefialados, bien por desarrollar de manera temporal pero ciclica
actividades laborales propias de otro estrato bien porque su ocupacion
lleva consigo caracteristicas o recompensas no consideradas como
tipicas.” Como es logico, estas apreciaciones también son aplicables

a los sectores y subsistemas analizados a continuacion.

He agrupado los diez estratos mencionados en siete sectores, cuatro
eminentemente rurales —comunal, campesino, latifundista y capita-
lista— vy tres principalmente urbanos: estatal, capitalista e informal.
Si se distingue al sector capitalista agricola del urbano no es bajo la
suposicion de que haya diferencias en cuanto al caracter capitalista de

uno y otro, sino por sus apreciables disparidades en el tipo de activi-

3 Algunas de las muchas expresiones rurales de estos problemas son expuestas en
dos libros colectivos: Duncan y Rutledge, 1987; y Antonio Garcia, 1981.
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dades laborales, el habitat, las condiciones de trabajo e incluso el nivel
de ingreso.

Dichos sectores admiten otras clasificaciones. El comunal, el cam-
pesino y el informal estan conformados por un solo estrato, en tanto
que los otros cuatro sectores integran varios estratos. Los sectores
comunal, campesino y latifundista, a pesar de haber incorporado de
manera bastante generalizada tecnologias modernas, como el uso de fer-
tilizantes y plaguicidas, comparten la utilizacion de técnicas ancestrales,
lo que los distingue de los otros cuatro. Las relaciones sociales de
esos tres sectores —a diferencia también de los tres sectores urbanos
y del capitalista rural— tienen asimismo un origen secular, pero no
son en absoluto homogéneas.

En el sector latifundista priman relaciones de explotacién no
estrictamente capitalista, donde el minifundio desempefa un papel
importante. Los campesinos conforman grupos relativamente
independientes, en los que sigue siendo plausible un cierto nivel de
autosubsistencia. En el sector comunal también estan presentes estas
caracteristicas, pero se distingue del antetior, y de todos los otros
sectores, tanto rurales como urbanos, por su forma de organizacion
comunitaria, tanto en lo politico (las formas de gobierno local
mantienen caracteristicas democraticas de viejo cuno) como en lo
econdémico, donde sobresale la propiedad colectiva de la tierra. Estas
diferencias cobran su verdadera relevancia cuando se repara en el
hecho de que, de todas las unidades productivas complejas
consideradas, las de este sector son, con diferencia, las que tienen un
funcionamiento mas democratico. Sin embargo, en este sector
autogestionado suelen coexistir distintas modalidades de usufructo
privado, lo que, entre otras cuestiones, explica las notables diferencias
de ingreso perceptibles al interior de sus comunidades.

De los tres sectores urbanos, los mas similares son el capitalista,

que incluye a la pequefia burguesia, y el estatal. En ambos, la gran
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mayoria de sus integrantes es asalariada, bien obreros bien trabajadores
no manuales, al tiempo que comparten el uso de tecnologias y formas
de organizaciéon modernas, lo que no esta refiido con el habitual caracter
autoritario de estas ultimas. Sin embargo, las condiciones de trabajo a
menudo los distancian, asi como la posicién social, la ideologia y los
intereses de sus respectivos “directores”. Desde luego, estas dos tlti-
mas diferencias fueron mas notables durante las tres décadas, entre
1950 y 1980 aproximadamente, en las que se conjugaron el auge
econémico con el predominio de concepciones del sector publico
comprometidas con la expansion del Estado de bienestar; postetior-
mente, tales diferencias se fueron difuminando, pero todavia siguen
siendo perceptibles. Por su parte, el sector informal, conformado
exclusivamente por el estrato homénimo, incluye unidades productivas
muy diversas, pero que tienen en comun su escaso tamafio y
productividad. Por tanto, en general los ingresos de los trabajadores
de este sector son también bajos, ademas de que no han solido
beneficiarse de las prestaciones obtenidas en el campo de la seguridad

social por los asalariados de los sectores estatal y capitalista urbano.

Los siete sectores mencionados se han aglutinado en tres subsistemas:
tradicional, moderno e informal, cuya coexistencia pone en evidencia
el caracter heterogéneo de la estructura social iberoamericana, asi como,
por otra parte, de su sistema productivo. El primero es eminentemente
rural,' al contrario que el tercero, exclusivamente urbano, al tiempo
que el moderno se despliega en ambos habitats. El subsistema tradi-

cional esta integrado por tres sectores rurales —comunal, latifundista

" Resulta 16gico suponer que en la actualidad el subsistema tradicional se encuentre
refugiado exclusivamente en el campo, pues durante por lo menos la segunda mitad del
siglo xx, las ciudades iberoamericanas, ademas de expandirse dramaticamente,
experimentaron transformaciones cualitativas de tal envergadura que no es probable puedan
detectarse en ellas grupos sociales con caracteristicas ancestrales suficientemente
significativas para catalogarlos como tradicionales.
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y campesino— y el subsistema informal, por un solo sector urbano,
el no estructurado; pero el subsistema moderno incluye a los sectores
capitalistas rural y urbano, asi como al sector estatal, el cual mantiene
una presencia no desdenable en el campo, a pesar de ser principalmente
urbano.

Como se anticipaba, tres cuestiones relativas al trabajo se consti-
tuyen en claves para distinguir los tres subsistemas: el papel del trabajo
en la vida del trabajador, la mayor o menor diversidad de sus opciones
laborales y el grado de control ejercido por el trabajador sobre su
actividad laboral y el fruto de su trabajo. En las sociedades tradicionales
agrarias, las actividades encaminadas a la obtencién de recursos mate-
riales, en contra de lo que comtinmente se afirma, ocupaban un tlempo
relativamente reducido en la vida de las personas, pues estaban
condicionadas por ciclos agricolas estrictos. Esto se pone de mani-
fiesto, entre otras cosas, en los abundantes dias festivos de los que se
disfrutaba anualmente. De manera simultanea, las opciones laborales
eran escasas y no solian llevar consigo cambios importantes en el
nivel de ingresos del trabajador. Ademas, éste obraba con cierta libertad
en el proceso de produccion, st bien entre los distintos sectores que
componian estas sociedades agrarias existfan diferencias notables en
cuanto al control ejercido por el trabajador sobre el producto de su
trabajo: en ocasiones era notable, en otras se vefa obligado a despren-
derse de buena parte de él. Cuando la pretérita sociedad agraria
iberoamericana quedoé inserta en una estructura social mas compleja
y de nuevo cufio (es decir, cuando se transformé en subsistema
tradicional), algunas de esas caractetisticas permanecieron, pero otras
cambiaron. Por ejemplo, las opciones laborales de sus trabajadores se
ampliaron al poder acceder, sobre todo a través de la emigracion, a
actividades propias de otros subsistemas.

Con la creaciéon del Estado benefactor que desde hace algunos

quinquenios tantos y tan variados embates viene recibiendo, aparecié
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una nueva forma de trabajo: el empleo, entendido éste como el acceso
generalizado a posiciones laborales que, en comparacion con las
anteriores, proporcionan ingresos altos y constantes, que son seguras
y que no implican mayores preocupaciones y desafios, pues el emplea-
do se reduce a llevar a cabo las acciones que le son ordenadas y para
las cuales ya fue previamente capacitado. Antes de ese momento tal
situacioén no existia, por lo menos de manera masiva. Sin embargo, en
las circunstancias surgidas a partir de la aparicion del Estado
benefactor, el empleado se queda sin control sobre su actividad laboral
y el fruto de su trabajo, el cual es ejercido por los empresarios y altos
funcionarios publicos; concomitantemente, se ve impelido a dedicar
un tiempo dilatado a solventar unas necesidades materiales cada vez
mas numerosas, pero logra circunscribir su actividad laboral a tiempos
limitados y disfrutar de vacaciones sin preocupaciones econoémicas.
Teoricamente, en esta sociedad las opciones de empleo son muy
variadas, pero en la practica se reducen por el caracter especializado
de los trabajos y por el miedo a perder las ventajas derivadas de
permanecer en la misma empresa. Estas caracteristicas laborales
propias de los paises desarrollados estan presentes en el subsistema
moderno iberoameticano, con la diferencia de que en éste el empleo
es menos generalizado, peor retribuido y mas inseguro.

En el subsistema informal el trabajador es mas auténomo, pues
tiene posibilidades relativamente amplias de decidir como trabajary a
quién vender sus productos, pero con frecuencia necesita dedicar un
tiempo prolongado para obtener los ingresos deseados, al margen de
que esto también dependa de la valoracién que haga de opciones
laborales distintas o de las posibilidades de mejorar su microempresa.
El trabajador informal no tiene un empleo, “se busca la vida”, segin
reza la conocida expresion popular, se las ingenia para encontrar,

desde luego con desigual fortuna, los mas adecuados medios de



SUBSISTEMAS SOCIALES 61

subsistencia en un mercado con opciones multiples pero que le
dificulta la acumulacion de tiqueza.”

Por integrar unidades productivas distintas, los miembros de los
diferentes subsistemas, como los de los sectores, no interactuan en
las mismas instituciones laborales, pero de ello no se debe sacar la
conclusion de que son mundos independientes, sin relaciones entre
si. Por el contrario, las relaciones son constantes tanto en lo econémico
como en lo social. En un grado notorio, actualmente los subsistemas
tradicional e informal dependen econémicamente del moderno, el
mas poderoso en este sentido, pues aquellos sectores le compran a
éste insumos y bienes de consumo, al tiempo que le venden bienes y
servicios de diverso tipo. Por ejemplo, el subsistema tradicional compra
fertilizantes, plaguicidas y diversos bienes de consumo al subsistema
moderno y le vende parte de su produccion agropecuaria, para que la
consuma o comercialice nacional o internacionalmente. De manera
similar, el subsistema informal compra insumos y bienes de consumo
al subsistema moderno y vende bienes y, sobre todo, servicios a las
personas y empresas que lo componen. Pero st las relaciones econo-
micas muestran que los vinculos entre los subsistemas tradicional e
informal son mas débiles que los que ambos mantienen con el subsistema
moderno, en clertos aspectos sociales y culturales eso no esta tan claro,
pues en ellos la relacion entre los subsistemas no modernos puede
ser estrecha, aunque también es clerto que en estas dimensiones

5 En un famoso libro, Hernando de Soto (1987) tuvo la originalidad de presentar a
los trabajadores informales como empresarios innovadores y competitivos, aunque los
considera parte integrante, y en esto no hace sino seguir las interpretaciones mas usuales,
de una estructura social dual. En la propuesta de Hernando de Soto, los dos polos de tal
estructura son el mercantilismo y el liberalismo, lo que no deja también de ser novedoso
frente a los planteamientos mas frecuentes, que han percibido a la estructura en cuestion
dividida entre lo tradicional y lo moderno o entre lo feudal y lo capitalista. Ante este
panorama, la vision de Gustavo Esteva (1992: 2) resulta en verdad singular, pues concibe
al llamado sector informal como “una formacion social y cultural novedosa, que puede

ser vista como embrion de porvenir: una realidad posmoderna, heraldo de libertad y
autonomia”.
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sociales y culturales las relaciones de estos subsistemas con el moderno
son en ocasiones importantes, como se comprueba en los ambitos

de la salud y la educacion.

3.2. UN POCO DE HISTORIA

En cuanto al origen y consolidacién de los tres subsistemas, el
tradicional, en lo fundamental, adquiri6 sus caracteristicas especificas
durante la Colonia, pues, si bien ha incorporado en ocasiones rasgos
prehispanicos, en general estos se transformaron profundamente al
adecuarse a la nueva sociedad surgida después de la Conquista. La
Independencia de la gran mayoria de los pueblos iberoamericanos en
las primeras décadas del siglo X1x no se tradujo en transformaciones
sustanciales de sus respectivas estructuras sociales. Sin embargo,
algunos de los cambios ocurridos en los 50 afios inmediatamente
posteriores a la Independencia anticiparian la gran transformacion
provocada por la implantacion de la Reforma liberal, que comienza
su apogeo en torno al decenio de 1870. Me refiero principalmente al
fortalecimiento del poder econémico y politico de los terratenientes,
que se manifesto, entre otras cuestiones, en un mayor control sobre
la mano de obra y en la correlativa pérdida de autonomia de ciertos
conjuntos de trabajadores, como los llaneros venezolanos y los
gauchos argentinos (Lynch, 1988: 143-145).

Existe un notable consenso acerca de que en la década de 1870
comenzé un nuevo periodo en la historia de Iberoamérica, pero las
opiniones son muy dispares con relacién a cuando se le debe dar por
concluido. El marxista Agustin Cueva (1990: 144-145), que lo
denomina “modalidad oligarquico-dependiente de desarrollo del
capitalismo latinoamericano”, ubica el comienzo de su final a lo largo

de mas de 60 anos, entre la Revolucion mexicana de 1910 y la década
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de 1970 en Ecuador. La Comisiéon Econémica para América Latina y
el Caribe (cEpAL) sostiene que fue en el lapso transcurrido entre las
dos guerras mundiales, entre 1914 y 1950 aproximadamente, cuando
se produjo un cambio en el modelo de crecimiento econémico, que
consistié en el transito de un desarrollo hacia fuera, basado en la
exportaciéon de bienes primarios, agropecuarios y mineros, a un
desarrollo hacia adentro, basado en la industrializacion inducida por
la sustituciéon de importaciones (Rodriguez, 1980: 33; Sunkel y Paz,
1970: 344-361). De manera necesariamente puntual, en la magna obra
sobre la historia de América Latina dirigida por Leslie Bethel (1990-
2002), el periodo que ahora nos ocupa se encuentra delimitado por
las fechas de 1870 y 1930. Por mi parte, considero oportuno que, de
acuerdo con la dinamica socioeconomica de Iberoamérica, el final del
susodicho petiodo se extienda, de manera aproximada, desde los inicios
hasta la mitad del siglo XX, pues es a lo largo de estos afios cuando las
sociedades iberoamericanas comienzan, de manera sucesiva, procesos
relativamente sostenidos e intensos de industtializacion y urbanizacion,
aspectos claves para diferenciar al periodo mas reciente de la historia
de la region del que le precedio.

En efecto, alrededor de 1900, la poblacion que residia en ciudades
con mas de 20 000 habitantes no alcanzaba a representar el 10% de la
nacional en ninguno de los paises de la region salvo en cuatro —Ar-
gentina, Uruguay, Chile y Cuba—, en los que oscilaba entre 20 y 30%
(Sanchez-Albornoz, 1994: 152-153). Cinco décadas mas tarde, al
mediar el siglo xx, dicho porcentaje sélo era inferior a 10% en
Honduras; en nueve paises —Paraguay, Bolivia, Pert, Ecuador, Costa
Rica, Nicaragua, El Salvador, Guatemala y Republica Dominicana—
se situaba entre 10 y 20%; en otros cuatro —Brasil, Colombia, Panama
y México— oscilaba entre 20 y 30%; en dos mas, Cuba y Venezuela, se
ubicaba en torno a 35%; y en los tres restantes —Argentina, Uruguay y
Chile— habia ascendido a entre 48 y 65%. Al comenzar la década de
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1980, en ningan pais iberoamericano la proporcioén de habitantes en
ciudades de mas de 20 000 habitantes era infetior a los 20 puntos: en
siete —Paraguay, Bolivia, Costa Rica, Nicaragua, Honduras, El Salvador
y Guatemala— oscilaba entre 20 y 35%; en ocho mas —DBrasil, Per,
Ecuador, Colombia, Panama, México, Republica Dominicana y
Cuba—, entre 40 y 55%; y en los cuatro restantes —Argentina, Uru-
guay, Chile y Venezuela— se situaba en torno a 70% (CepaL, 1991a: 7).

De forma similar, la poblacién econdmicamente activa (PEA) urbana,
la ocupada en los sectores secundario y terciario, ascendié notable-
mente entre 1950 y 1980. En la primera de estas fechas s6lo represen-
taba un porcentaje claramente superior a 40 puntos en cinco republicas:
Argentina (72%), Uruguay (78%), Chile (63%), Venezuela (51%) y
Panama (47%); pero en 1980 en ninguna era inferior a 40% y en
nueve era superior a 60%: Argentina (84%), Uruguay (82%), Chile
(74%), Venezuela (79%), Brasil (62%), Colombia (65%), Panama
(66%), Costa Rica (65%) y México (62%) (PReEALC, 1982).

Sin embargo, el periodo transcurrido entre la década de 1870 y la
primera mitad del siglo XX no sélo se caracterizé porque en él se
inici6 el proceso de urbanizaciéon que habria de consolidarse en el
periodo siguiente, lo cual condujo a su vez al fortalecimiento de los
sectores estatal y capitalista urbano. También se caracterizé por
transformaciones notables en todos los ambitos de la realidad, incluido,
por supuesto, el politico. Entre ellas, no deben soslayarse algunas
referidas al campo socioeconémico que ahora nos ocupa. El sector
latifundista se robustecié sobremanera, generando efectos contra-
puestos. En lo econémico, esto potencio la acumulacion de capital y
el crecimiento que servirian de fundamento al desarrollo posterior.
Enlo social, sus consecuencias fueron predominantemente negativas,
al margen de que en ciertos casos diese lugar al nacimiento del sector

capitalista rural.
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La expansién del sector latifundista supuso, ademads, un ataque
frontal al sector comunal, al embestir contra sus dos pilares principales,
la propiedad colectiva de la tierra y el sistema de autogobierno local.
Los terratenientes consiguieron asi un doble propodsito: aumentar las
extensiones de sus tierras y obligar a los excomuneros a que trabajaran
para ellos. Pero no fue ésta la inica forma empleada para obtener mano
de obra forzada. A tal mecanismo se sumaron otros, como los detiva-
dos de la puesta en practica de las leyes contra la “vagancia”. Si los
terratenientes necesitaron de este tipo de coerciones para conseguir
trabajadores fue porque las condiciones laborales que impusieron en
sus propiedades fueron draconianas, segin ponen de relieve los
ingresos bajos, las largas jornadas de trabajo, las autoritarias relaciones
establecidas al interior de las unidades productivas de este sector y un
generalizado sistema de crédito, impuesto por los propios latifundistas,
con intereses desmedidos y cuyas deudas se transmitian de generacion
en generacion. Como es 16gico, el resultado de todo ello fue el notorio
incremento de la pobreza y la explotacion en el campo iberoamericano
(Cueva, 1990: 134-141; Favre, 1998: 32-35). Por tales razones, lo
acontecido en este periodo tiene una trascendencia singular para
explicar las importancias relativas que tienen en la actualidad los

distintos sectores sociales del subsistema tradicional.

3.3. SUBSISTEMAS EN LA SEGUNDA MITAD DEL SIGLO XX

Las cifras relativas a la evolucién de la urbanizacién y dela PEA no agricola
a lo largo del siglo xx, demuestran que en la segunda mitad de esta
centuria se consolidé la estructura social imperante en la Iberoamérica
actual, al generalizarse intensos incrementos de la poblacién urbana y
de la ocupacién no agricola, los cuales han tenido como trasfondo la

progresiva importancia de la produccion industrial y la ampliacion
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del sector publico, debida a la implantacién, aunque sea parcial, del
Estado benefactor, con una progresiva incidencia, por lo menos hasta
la década de 1970, en la economia y el bienestar social nacionales.
Veamos a continuacién como evolucionaron los subsistemas durante
el medio siglo mencionado. En efecto, aunque el modelo de estructura
social esbozado en los primeros apartados se considera valido para,
por lo menos, toda la segunda mitad del siglo xx, ello no significa que
las sociedades iberoamericanas hayan permanecido sin experimentar
cambios profundos a lo largo de tales décadas. Por el contrario, en
este periodo hubo transformaciones importantes, como lo muestran,
por ejemplo, las propias variaciones cuantitativas de los tres subsis-
temas establecidos en este trabajo.

Para entrever la magnitud de los subsistemas tradicional, moderno
e informal en la segunda mitad del siglo xx, se decidio relacionarlos
con una de las clasificaciones elaboradas con respecto a la poblacion
econémicamente activa (PEA). Esta clasificacion, utilizada sistemati-
camente por el Programa Regional del Empleo para América Latina
y el Caribe (PREALC), divide a la PEA en dos conjuntos, agricola y no
agricola, cada uno de los cuales se divide a su vez en dos sectores. Los
sectores agricolas moderno y tradicional integran la PEA agricola, y
los sectores urbanos formal e informal, la PEA no agricola. De esta
manera, y pese a que los resultados de tal proceder no puedan tenerse
sino como una mera aproximacion, se equipard, con la finalidad de
proceder a las cuantificaciones oportunas, alos subsistemas tradicional,
moderno e informal con los sectores agricola tradicional, urbano
formal y urbano informal, respectivamente.

El subsistema moderno, al identificarse con el sector formal urbano,
quedd compuesto por empleadores y asalariados no agricolas, con la
excepcion de los trabajadores del servicio doméstico, asi como, pero
solo en el caso de los administrativos, profesionales y técnicos, por

trabajadores por cuenta propia y familiares no remunerados. En un
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primer momento, el PREALC cuantifico al sector formal urbano de
acuerdo con este criterio, pero después solo ha incluido en él al sector
publico y alas empresas grandes y medianas, al integrar a las pequenas
empresas urbanas en el sector informal. Aunque considero mas
adecuada esta Gltima apreciacion, en los cuadros 3 y 4 del presente
trabajo sigo el criterio inicial del PREALC con la finalidad de poder
comparar las cifras relativas a los distintos afios analizados.

El subsistema informal, como el sector informal urbano, se integrd
por los trabajadores no agricolas por cuenta propia y familiares no
remunerados (en ambos casos excepto entre los administrativos,
profesionales y técnicos), asi como el servicio doméstico.

Al subsistema tradicional, por ultimo, se le adjudicaron los
porcentajes del sector tradicional agrario, conformado por trabajadores
agropecuarios por cuenta propia y familiares no remunerados, siempre
y cuando no sean profesionales y técnicos.

En relacion con los otros dos sectores establecidos por el PREALC,
al sector minero, que so6lo excepcionalmente ha llegado a representar
5% de la mano de obra nacional, se le excluye cuando aparece
independizado; también se excluye al llamado sector moderno agricola
(configurado por el grueso de los patrones y asalariados agrope-
cuarios), por no poderse distinguir a su interior entre el componente
verdaderamente moderno y el que, segin la propuesta defendida en
el presente trabajo, perteneceria al sector latifundista y, por tanto, al
subsistema tradicional.

De acuerdo con las importancias relativas de los tres subsistemas,
se clasifica a los paises iberoamericanos en tres tipos. En el primero, el
subsistema moderno es mayoritario y claramente supetior al informal,
por lo que su estructura social se considera como predominantemente
moderna. El segundo tipo, tenido por intermedio, estd conformado
por paises que conjugan caractetisticas propias de los otros dos. El

tercer tipo aglutina a los paises cuyas estructuras sociales son mayo-
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ritariamente no modernas, pues en ellos la mano de obra ocupada en
los subsistemas tradicional e informal supera, por lo menos st se la
considera de manera conjunta, a la empleada en un sistema moderno

que, en este caso, nunca es mucho mds numeroso que el informal.

Segun la importancia relativa de cada subsistema en 1950, en
Iberoamérica se pueden distinguir tres tipos de paises.

El primero estaba conformado por Argentina, Uruguay y, con
ciertas reservas, Chile, los Gnicos que entonces podian catalogarse
como predominantemente modernos. En los tres, el subsistema
tradicional representaba menos de 10% de la fuerza laboral, pero
mientras en Argentina y Uruguay el subsistema moderno era
claramente mayoritatio y varias veces superior al informal, en Chile el
subsistema moderno no alcanzaria a englobar a la mitad de la PEA
nacional ni duplicaria a un subsistema informal que, por otra parte,
parece demasiado abultado para esa fecha.

El segundo grupo de paises estaba compuesto por Brasil, Venezuela,
Panama y Costa Rica, y se caracterizaba por una magnitud intermedia
del subsistema moderno (entre 29 y 35%) y porque éste duplicaba al
informal. Sin embargo, en estos paises el tamafio del subsistema
tradicional era dispar: en Venezuela y Costa Rica era de nivel
intermedio (20% y 23% respectivamente), pero en Brasil y Panama
era elevado (38% y 47%).

En los otros 11 paises de la region, el subsistema moderno en
1950, ademas de no alcanzar a duplicar al informal (salvo en Republica
Dominicana), oscilaba entre 9 y 24%, en tanto que el tradicional
representaba entre 33 y 58%, salvo en Nicaragua, donde era algo
inferior (cuadro 3).

En comparacion con la situacion de 1950, la prevaleciente después
de 30 anos de auge socioeconémico muestra la ampliacion de los

grupos de paises con estructura social moderna mayoritaria y en



SUBSISTEMAS SOCIALES 69

situacion intermedia, asi como la correlativa disminucion de los inte-
grantes del grupo con estructura social mayoritariamente no moderna.

Con respecto a 1980, en el primer grupo se han ubicado, ademas
de Argentina, Uruguay y Chile —ahora con pleno derecho—, Vene-
zuela y Costa Rica, dos de los paises ubicados en el grupo intermedio
para 1950. En estos cinco paises, el subsistema moderno superaba el
50% de las PEA nacionales respectivas y duplicaba ampliamente al
informal. Por otra parte, sus subsistemas tradicionales eran los mas
reducidos de la regién, aunque un poco mayores en Venezuela y Costa
Rica que en los otros tres paises.

En el grupo intermedio se encontraban dos naciones ubicadas en
este mismo grupo 30 afios atras —Brasil y Panama— vy tres mas que
procedian del tercer grupo: México, Colombia y Republica Domini-
cana. En estos cinco paises, el subsistema moderno representaba entre
40 y 45% de las PEA nacionales y duplicaba, o se hallaba cerca de
hacetlo, al informal. En cuanto al subsistema tradicional, también
tenfa un nivel intermedio, si bien era menos abultado en Colombia
y México (en los que no alcanzaba el 20%), que en Brasil, Panama y
Republica Dominicana, en los cuales oscilaba entre 25 y 28%.

En el grupo con estructuras sociales mayoritariamente no moder-
nas, se encontraban ocho paises que también lo integraban en 1950.
Tres décadas después, en éstos el subsistema moderno oscilaba entre
18y 30%, salvo en Pert (35%), y en ningtin caso se acercaba a duplicar
el volumen del informal, siendo similares los porcentajes de ambos
subsistemas en vatios de ellos. Por su parte, la importancia relativa
del subsistema tradicional fluctuaba entre 30 y 51%, excepto en
Nicaragua, donde era algo menor (cuadro 3).

En los ochenta, el grupo de paises con una estructura social mas
moderna se amplia a costa del intermedio, pero el grupo caracterizado
por su estructura social menos moderna permanecié compuesto por

las mismas naciones.
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En 1990, los paises mayoritariamente modernos eran Argentina,
Uruguay, Chile, Brasil, Venezuela, Panama y Costa Rica; es decir, cinco
sudamericanos y dos centroamericanos. En esa fecha, las siete naciones
se distingufan del resto de la region por tres hechos. Por un lado, en
todos ellos el subsistema moderno ocupaba cuanto menos a la mitad
de la PEA nacional. De hecho, tal sector empleaba entre 53 y 63% de la
fuerza de trabajo nacional. Por otro, ostentaban también los porcen-
tajes mas elevados con respecto a la mano de obra ocupada en el sec-
tor publico y las grandes empresas, entre 37 y 54% de las poblaciones
activas nacionales. Por ultimo, la diferencia numérica entre los
subsistemas moderno e informal era notable, pues en todos los casos
la mano de obra empleada en el primero duplicaba a la del segundo.
Sin embargo, la importancia del subsistema tradicional era dispar al
interior de este grupo. Esta era menor que en el resto de la region en
Argentina, Uruguay, Chile (paises en los que ya era reducida en 1950
y rondaba el 5% en 1990), Venezuela y Costa Rica (donde se situaba
en torno a 10% en 1990), pero en Brasil y Panama era similar a varias
naciones del tercer grupo al situarse en torno a 20% (cuadro 3).

En el mismo afo de 1990, los paises en los que predominaban las
estructuras sociales no estrictamente modernas eran Paraguay, Bolivia,
Pert, Ecuador, Nicaragua, Honduras, El Salvador y Guatemala (cuatro
sudamericanos y otros tantos centroameticanos). En estos ocho paises,
el subsistema moderno oscilaba entre 28 y 39%, salvo en Ecuador donde
era mas alto. No obstante, en todos ellos la suma de los porcentajes
de los subsistemas informal y tradicional era superior al del moderno.
Con respecto al empleo en el sector publico y la gran empresa, los
datos se reducen a cinco paises: en Bolivia y Paraguay rondaba el
20%, y en Ecuador (otra vez con el porcentaje mas alto: 34 puntos),
Honduras y Pert el 30%. Aunque en este grupo, como en el anterior,
el subsistema moderno era mas voluminoso que el informal, la

diferencia entre ambos era menor que en aquél. En efecto, en este
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grupo el empleo moderno distaba mucho de duplicar al informal,
salvo en Paraguay, donde de cualquier manera la magnitud del subsis-
tema moderno, tanto en sentido amplio como restringido, era reducida.
Por su parte, el subsistema tradicional seguia teniendo una importancia
notable en este grupo, pues en general oscilaba entre 19 y 29% de la
PEA nacional, porcentaje que incluso era mayor en Bolivia y proba-
blemente en Paraguay. Estas cifras del subsistema tradicional estan
en clara sintonia con los porcentajes de la PEA agricola global, que en
los ocho paises de este grupo oscilaba entre 30 y 48% (cuadro 3).
En una posicion intermedia entre los dos grupos anteriores, en
1990 se encontraban Colombia, México y Repuiblica Dominicana, si
bien sobre este Gltimo pafs conviene aclarar que la situacién que tenia
en esta fecha se extrapold de la que detentaba en 1980, la cual a su vez
reflejaba un crecimiento quizas excesivamente intenso del subsistema
moderno entre 1950 y 1980, aumento que se hace mas sospechoso al
aparecer muy concentrado en los setenta, cuando pasé de 30 a 43%
de la PEA nacional dominicana (PREALC, 1982: 75). Con todo, el
subsistema moderno de estas tres naciones oscilaba entre 46 y 50%
—es decir, no representaba la mayoria de la PEA nacional en ninguno
de ellos—, pero era superior, y en esto se distingue de todos los
integrantes del grupo anterior, a la suma de los subsistemas informal
y tradicional. Con respecto al subsistema moderno en sentido
restringido (entre 31 y 32%) y al tradicional (entre 13 y 19%), los
datos obtenidos también indican un nivel relativamente intermedio
en los tres paises, de los cuales s6lo el subsistema moderno mexicano

no alcanzaba a duplicar al informal (cuadro 3).

De la comparacion entre las clasificaciones expuestas surge otra
tipologia que integra la situacién en 1990 con la evolucién en las
cuatro décadas anteriores: paises predominantemente modernos

desde, por lo menos, 1950: Argentina, Uruguay y Chile; los que
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accedieron plenamente a tal condicién en las cuatro décadas siguientes:
Brasil, Venezuela, Panama y Costa Rica; quienes consiguieron lo propio
de forma parcial: Colombia, México y, con las reservas sefaladas,
Republica Dominicana; y, por ultimo, los paises donde ha prevalecido
el empleo no estrictamente moderno: Guatemala, Fl Salvador,
Honduras, Nicaragua, Ecuador, Pert, Bolivia y Paraguay.

De las cifras manejadas se desprende que entre 1950 y 1990 hubo
cambios significativos en la importancia relativa de los subsistemas.
Tres fueron las tendencias generales al respecto: incremento notable
de los subsistemas moderno —salvo en Argentina y Uruguay, los
paises que lo tenian mas abultado inicialmente— e informal —con la
unica excepcion de Chile, lo que refuerza la sospecha de que la esti-
macién de su tamafio en 1950 es exagerada—, asi como la correlativa
y también notoria disminucioén del subsistema tradicional, salvo en
los paises en los que ya era muy reducido al mediar el siglo. En efecto,
entre 1950 y 1990, los subsistemas moderno e informal aumentaron
sus importancias relativas, de la misma forma que la poblacion urbana
en su conjunto, al tiempo que descendia la del subsistema tradicional,
como sucedié también con la poblacion rural. A lo largo de estos 40
afos, y en relaciéon con la PEa total iberoamericana, el subsistema
moderno empleado en actividades no agricolas pasé de 30 a 51%, el
subsistema informal ascendi6 de 13 a 23% y el subsistema tradicional
descendi6 de 33 a menos de 20%.

Sin embargo, al interior de este periodo largo pueden distinguirse
dos etapas en la evolucién socioeconémica de la region: la de auge,
de 1950 a 1980 aproximadamente, y la de crisis, cuyas manifestaciones
mas severas ocurtieron en la década de 1980, aunque su superacion
esta, todavia hoy, en entredicho.

Enla primera etapa se detecta el crecimiento mas o menos intenso
del subsistema moderno, salvo en Ecuador y Uruguay, el descenso

también fuerte, aunque en menor proporcion y con mas excepciones,
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del subsistema tradicional (permaneci6 relativamente estancado en
Argentina, Chile, Uruguay, Bolivia, Ecuador y Nicaragua) y el aumento
del subsistema informal, salvo en Costa Rica, Chile y Venezuela.
Significativamente, en estas tres décadas caracterizadas por el intenso
desarrollo socioecondémico de la region, el denominado por el PREALC
sector moderno agricola, que no se analiza aqui, disminuy6 su pat-
ticipacién relativa en mayor medida que el subsistema tradicional.
Dado que no es plausible pensar que el comportamiento de las
unidades verdaderamente modernas del llamado sector moderno
agricola haya sido el responsable de dicha disminucion, se podria
deducir que en realidad este sector moderno agricola incluye nume-
rosas unidades productivas no modernas (en buena medida las aqui
llamadas latifundistas), las cuales serfan las que, en realidad, habrian
experimentado la mencionada disminucion relativa. Logicamente, esto
confirma la pertinencia de no incluir a este sector en el presente analisis
(cuadro 3).

En la década de los ochenta del siglo pasado, y en clara relacion
con la profunda crisis econoémica padecida por la region en esos afios,
las tendencias previas suftrieron modificaciones importantes, aunque
es muy probable que el porcentaje del subsistema tradicional siguiera
descendiendo en casi todos los paises, ya que ésta fue una propension
unanime en todas las PEA agricolas nacionales. Sin embargo, el
subsistema informal crecié en mayor medida que el moderno. En
relacion con la PEA nacional, el porcentaje del subsistema moderno
manifesté en general un ascenso moderado, aunque en algunos paises
—como Argentina— lleg6 a disminuir y en otros, mas numerosos,
tuvo incrementos no desdefiables, como en Brasil, Ecuador y Costa
Rica (cuadro 3). Por el contrario, con respecto a la PEA urbana, la
importancia relativa del subsistema moderno tendié a decrecer y tal
disminucién fue todavia mas importante si nuestra vision se cifle al

nuicleo de este subsistema: el sector publico y las grandes empresas.
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Pero lo mas preocupante de esta situacion es que dichas tendencias
se mantuvieron en la década siguiente, en un contexto de cierta
recuperacion econémica. En efecto, entre 1990 y 1996 el porcentaje
del subsistema informal no descendié de manera importante en ningtin
pais, en tanto que el del sector publico y las grandes empresas continud

declinando en todos ellos (cuadros 3 y 4).

Antes de dar por concluido este capitulo, quiero analizar, aunque sea
brevemente, cual era en la “década perdida” la posiciéon mundial de
Iberoamérica, a partir de la importancia que cada uno de los subsiste-
mas tiene en distintas regiones del planeta. Como en tantos otros
aspectos, la posicion intermedia de Iberoamérica en el contexto
mundial (Bulmer-Thomas, 1998: 13; y Lizcano Fernandez, 2000b, en
especial el primer capitulo) queda en evidencia al constatar las impor-
tancias relativas de los tres subsistemas. LLa estructura social en los
paises desarrollados es hasta tal punto diferente a la de Iberoamérica
que probablemente no les sea aplicable la division en tres subsistemas,
pues en esos paises el predominio de lo moderno es casi total, dada la
virtual inexistencia de grupos sociales que en verdad merezcan el
apelativo de tradicionales y la relativamente escasa magnitud de un
sector informal que, ademas, presenta diferencias notables con el del
Tercer Mundo. Estas sociedades se distinguirian asi claramente de las
del resto del planeta por la homogeneidad de su estructura social, que
contrasta con la heterogeneidad de las estructuras sociales caracte-
risticas del Sur, donde los tres subsistemas son relevantes.

Esta diferencia entre el Norte y el Sur, asi como la posicion interme-
dia de Iberoamérica al respecto, se pone en evidencia al comparar
algunos porcentajes referidos a la década de 1980, como son el del
empleo asalariado no agricola o urbano (que de manera aproximada
representa al subsistema moderno e indirectamente a su contraparte

urbana, el subsistema informal) con respecto a la poblacién econémi-
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camente activa (PEA) no agricola total, y el del empleo agricola no
asalariado en relacion con la PEA total agricola, que también de forma
aproximada se le puede identificar con el subsistema tradicional.
Pues bien, en los paises desarrollados el empleo urbano asalariado
suele situarse por encima del 90%, en un contexto en el que la PEA
agricola no alcanza el 10%. En contraste, en Iberoamérica, con una
PEA urbana promedio de 75%, la poblacion asalariada no agricola
oscila entre 50 y 80%, en tanto que la PEA rural no asalariada se sitGa
entre 40 y 70%. Pero estos porcentajes sobre Iberoamérica no sélo
difieren de los de los paises desarrollados sino también de los
prevalecientes en otras regiones del Sur en las que el subsistema
moderno es mas reducido y el tradicional, mas numeroso. Por ejemplo,
en los paises en vias de desarrollo con economias de mercado de Asia
meridional y oriental, dentro de la PEA agricola, que en promedio
supera el 60%, el empleo no asalariado fluctaa entre 50 y 90%. Por
tanto, aunque en esta region el porcentaje del empleo asalariado sobre
la PEA urbana sea similar al de Iberoamérica (entre 40 y 80%), en
relacion con la PEA total su subsistema moderno es menos abultado y
el tradicional mucho mayor. Las diferencias entre Iberoamérica y el
Africa sudsahariana son todavia més pronunciadas, pues en esta region
el empleo no asalariado suele rebasar el 90% de una PEA agricola que
representa dos tercios del total, mientras que el empleo asalariado

urbano oscila entre 30 y 90%.'

' Los datos se tomaron de dos textos: PNUD, 1993 (el cual ofrece porcentajes nacionales

y regionales de la PEA agricola y no agricola en relacion con la PEA total); y E/ Trabajo en el
Mundo 1994,1994. Esta revista presenta porcentajes nacionales (segin parece, los regionales
no han sido elaborados) del empleo asalariado en relacion con la PEA agricola y no agricola.
Dado que las cifras presentadas al respecto estan incompletas, sobre todo con respecto a
Africa, la informacion recuperada en este articulo sobre estos topicos debe tomarse con
reservas, aunque las diferencias entre las distintas regiones consideradas son tan notorias
que no parece probable que el conocimiento completo de estos datos exigiese cambios
sustanciales a la interpretacion presentada.






4. COMPOSICION ETNICA

4.1. PROTAGONISTAS

Los principales protagonistas de este apartado son cuatro grupos
étnicos: indigena o indio, mestizo, criollo y mulato. El primero esta
integrado por los descendientes mas directos de quienes habitaban la
region al llegar a ella los europeos. En este grupo no predominan los
rasgos occidentales, bien porque lo hacen los prehispanicos bien
porque éstos, como sucede entre la mayoria de los indigenas, tienen
una importancia similar a la de los occidentales. El grupo mestizo'’
también unifica raices prehispanicas y europeas, pero en tal sintesis
prevalece lo occidental. Por tanto, los mestizos, como la mayoria de
los mulatos y obviamente la totalidad de los criollos, son considerados
en lo fundamental como parte integrante de la civilizaciéon occidental,
y mas concretamente de su version ibérica, pues en sus respectivos
sistemas culturales (cuyos elementos, como en todo sistema, estan
interrelacionados y forman una totalidad no exenta de jerarquias)
imperan los rasgos occidentales sobre los no occidentales. Por esta
razén, en este texto se aglutina a estos tres grupos en un conjunto
étnico denominado ibérico o latino.

El grupo criollo estd conformado por los herederos mas evidentes

de los europeos que se asentaron en estos territorios americanos,

17 Con respecto al grupo mestizo quiza sea conveniente recordar que sus integrantes
no se caracterizan por ser, en el sentido etimologico del vocablo, mds o menos mestizos
que los de los otros grupos mencionados. En realidad, desde hace muchos siglos todos
los grupos étnicos del mundo son hibridos. La utilizacion del sustantivo estizo para referirse
a un grupo concreto tiene como unica razon el hecho de que no se haya encontrado
ninguno mas oportuno que éste, ya consagrado por la tradicion escrita y oral.



78 Francisco LizcaNO FERNANDEZ

ibéricos en su mayor parte. Entre los criollos los elementos no occi-
dentales —prehispanicos o africanos— son inexistentes o poco
significativos. Bl grupo mulato, por su parte, conjuga caracteristicas
europeas y del Africa sudsahatiana. Aunque se considera que aquéllas
prevalen en la mayoria de los afrodescendientes actuales, existen casos
en los cuales serfa dificil establecer el predominio de una sola de sus
dos raices constitutivas. A este ultimo tipo de afrodescendientes se le
reserva el apelativo de 7egros en este texto, aunque no son considerados
sistematicamente por la dificultad de cuantificatlos.

A estos cuatro grupos, que integran la casi totalidad de la poblacion
iberoamericana, cabria afadir otros tres que constituyen minorfas con
clerta importancia demografica en algunos paises de la region, si bien
ninguno de ellos alcanza a representar el 5% de las respectivas pobla-
ciones nacionales. El primero es el de los asiaticos y tiene su origen
en los flujos migratorios que partieron de diversos paises de Asia
durante la segunda mitad del siglo x1x y la primera mitad del xx. En el
cuadro 5 se hace constar, a modo de ejemplo, la importancia demogra-
fica en torno a 1990 de este grupo en naciones iberoamericanas muy
dispares como Brasil, Cuba, Panama y Perd. El segundo estd com-
puesto por los creoles o angloafricanos; es decir, por personas que,
procedentes en su mayor parte de Jamaica, tienen sus raices consti-
tutivas en lo anglosajon, de donde proceden su lengua y religion
mayoritarias, y en lo africano. A diferencia de los asiaticos, que se
asentaron a lo largo y a lo ancho de Iberoamérica, el grupo creole
tuvo como destino casi exclusivo su porcion centroamericana y, mas
concretamente, la vertiente caribefa de ésta.

Por tanto, no resulta extrafio que la relativamente pequefia América
Central sobresalga por la complejidad de su composicion étnica en el
ya de por si abigarrado contexto iberoamericano. En efecto, en ella
conviven los cuatro grupos basicos de iberoamericanos —mestizos,

indios, criollos y mulatos— con asiaticos, creoles, los representantes
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en Iberoamérica del grupo mayoritario en el Caribe inglés, y otro
grupo mas, el garifuna o caribe negro, también asentado de manera
casi exclusiva en la vertiente caribefia centroamericana y que constituye
uno de los escasisimos ejemplos en todo el continente de un grupo
netamente zambo; o sea, conformado en lo fundamental por rasgos
indigenas (en este caso provenientes de los pobladores autdctonos
de las Pequenas Antillas, de los que tomé su lengua) y africanos, sin
una influencia europea apreciable en su configuracion original. Otro
hecho insdlito en el contexto iberoamericano contribuye a la comple-
jidad cultural de Centroamérica: en su fachada atlantica se asientan
asimismo comunidades de indigenas “anglizados”, los cuales tienen
como segunda lengua, e incluso como primera, el inglés en alguna de
sus variantes creoles, y profesan religiones protestantes desde hace
varias décadas. Estos indigenas, junto con los creoles, conforman el
mundo anglomestizo enclavado en Iberoamérica. Con todo, las cuatro
minorias catalogadas como no estrictamente iberoamericanas —asia-
tica, creole, garifuna e indigena “anglizada”— experimentaron en la
segunda mitad del siglo Xx un proceso notorio de “hispanizacion”
(cuadro 5; Leander, 1989; Lizcano, 1993 y 1996).

Ninguno de los cuatro grupos principales de Iberoamérica es
uniforme, como se pone en evidencia al constatar que ni siquiera lo
fueron sus raices constitutivas (prehispanica, ibérica y africana) ni en
lo biolégico ni en lo social ni en lo cultural (Esteva Fabregat, 1988:
18-20); aunque también es cierto que la ibérica era la menos hetero-
génea de ellas. A partir de lallegada de los ibéricos, sin duda se iniciaron
procesos amplios y profundos de uniformizacion; algunos de ellos,
ya mencionados, son los que permiten distinguir al area cultural
iberoamericana en el contexto planetario. Pero simultaneamente se
reprodujeron algunas de las diferencias preexistentes y surgieron otras
muevas, por la estrecha interaccion entre etnias anteriormente distantes

y, en el caso de quienes se asentaron en tierras distintas, por el
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acoplamiento a entornos ecolbgicos diferentes. De esta manera, se
fueron configurando los cuatro grupos étnicos que definen a la
Iberoamérica actual: el mestizo y el mulato nacieron de este complejo
proceso, por la mixtura de las etnias originales; y los otros dos, aunque
es frecuente identificarlos con una sola de las etnias originales, en
realidad se configuraron a través de un intenso proceso de aculturacion,
en el caso de la mayoria de los indigenas, o de adaptacioén ecologica,
en lo que se refiere a los criollos. Por tanto, al interior de cualquiera
de estos cuatro grupos se ponen de manifiesto notables diferencias
culturales debidas, entre otros factores, a la heterogeneidad de cada
una de sus raices, a las distintas formas en que éstas se mestizaron, a
los diversos entornos ecologicos y a los dispares procesos de confor-
macioén nacional.

No obstante, las siguientes reflexiones acerca de la heterogeneidad
de los grupos étnicos de la Iberoamérica de finales del siglo Xx tienen
como finalidad primordial precisar ciertos aspectos en relacion con
la clasificacién propuesta y con las definiciones involucradas en ella,
por lo que se cifien a los grupos indigena, criollo y mulato.

De acuerdo con la intensidad y con la naturaleza de las influencias
europeas recibidas, se divide a los indios de Iberoamérica en tres
subgrupos: hispanizado,'® tribal y “anglizado”; si bien este tltimo, al
margen de su caracter mas anglosajon que ibérico, tiene, como quedd
anotado, una importancia infima y muy localizada en Iberoamérica.
En los indigenas hispanizados se conjugan con parecida significaciéon
los rasgos prehispanicos e ibéricos, mientras que en los tribales es
preponderante lo prehispanico. Estos dos subgrupos se pueden
relacionar grosso 7odo con la clasificacion tripartita utilizada por Mayer

'8 Se prefiri6 el término “hispanizado” al de “iberizado”, quizas més exacto pero un
tanto forzado, porque la inica ventaja de utilizar éste serfa incluir a los indigenas brasilefios
con una influencia portuguesa intensa. Sin embargo, esta ventaja es poco resefiable, pues

tales indigenas apenas constituian el 23% de un poco representativo cuarto de millon de
indios que en 1978 habitaban Brasil (Mayer y Masferrer, 1979: 221).
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y Masferrer (1979: 220-221, 234-238), los cuales dividen a los indigenas
en “urbanos”, “con organizacién campesina y articulados a la sociedad
nacional”, y “autosuficientes y con organizacion tribal”. Segin tales
autores, los dos primeros tipos de indigenas, que podrian identificarse
con los aqui denominados hispanizados, englobarfan alrededor de
95% de los indios iberoamericanos y los autosuficientes y con
organizacion tribal, obviamente identificables con los aqui llamados
tribales, el 5% restante, aunque serfan mayoria entre los indigenas de
Paraguay, Brasil, Colombia, Venezuela y Panama.

Con respecto al grupo criollo, cabe sefialar que tiene su origen en
la poblacién ibérica asentada en la region durante la Colonia, que se
ampli6 y consolidé con la inmigracién llegada en el siglo XIX y en las
primeras décadas del xx desde diversos paises europeos, incluidos
Espana y Portugal, y que fue la cultura ibérica la que terminé por
predominar en él.

En relacion con el grupo mulato, buena parte de su heterogeneidad
actual se debe a la mayor o menor importancia relativa de sus dos
componentes constitutivos: el africano y el ibérico. En este sentido,
quiza sea conveniente dividirlo en dos subgrupos: uno mayoritario,
en el que predominan los rasgos occidentales, y otro minoritario (de-
nominado 7egro en este texto), en el que dicho predominio no estaria
tan claro. Porla presunta pertinencia de tal division, se decidio respetar
en el cuadro 5 la diferencia que algunas fuentes establecen entre negros
y mulatos pues, a pesar de que los criterios empleados para distinguitlos
sean biologicos, tal vez se podtia vincular, aunque fuese de manera
muy aproximada, con la divisién cultural que aqui interesa.

Las fronteras entre los principales grupos étnicos de Iberoamérica
no se caracterizan por su nitidez. En todos los paises de la region
existen personas y comunidades cuya adscripcion a uno sélo de ellos
presentaria dificultades ingentes, pues se encuentran ubicadas en

franjas de enrevesada delimitacion como las existentes entre indigenas
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hispanizados y mestizos, criollos y mestizos, o mulatos y criollos. Sin
embargo, este problema, que constituye una manifestacion mas de la
heterogeneidad de estos cuatro grupos, no ha sido enfrentado en el
presente trabajo pues, por su caracter sintético, ha tenido que partir
de las estimaciones estadisticas elaboradas, las cuales, justo es decitlo,
son muy discutibles, porque, entre otras cuestiones, se basan en
criterios dispares. Con todo, se quiere dejar constancia de él y apro-
vechar la ocasion para senalar la existencia de una frontera que habria
que afiadir a las que se deducen de lo hasta aqui expuesto. Me refiero
a la que separa mestizos y mulatos en los paises y en las zonas en
donde conviven. Esta frontera, tan difusa como las otras, nos pone
frente a la evidencia de personas y de grupos que integran las tres
raices constitutivas de lo iberoamericano: prehispanica, ibérica y

africana.

4.2. CLASIFICACION

Antes de clasificar a estos paises segun las caracteristicas étnicas de su
poblacién, debo aclarar que, aunque este trabajo pretende tener un
cariz eminentemente cultural, no tiene mas remedio que basarse en
cuantificaciones que en la mayoria de los casos privilegian lo biolégico.
En efecto, la informacion del cuadro 5 tiene en general dicho sesgo,
salvo en el caso de los indigenas, a quienes se define con frecuencia
por sus caracteristicas culturales. Sin embargo, se considera que dicha
informacion biolégica tiene una cierta traduccion cultural y que por
tanto puede servir, aunque sea de manera muy aproximada, para
establecer las importancias relativas de los grupos étnicos que nos
interesan. El grupo que presenta menos problema es el indigena, pues,
como ya se anotd, es el tnico comunmente definido por sus facetas

culturales.
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En cuanto a los grupos mestizo, criollo y mulato, no parece muy
descabellado pretender una correlaciéon mas o menos estrecha entre
sus caracteristicas biologicas y culturales, siempre y cuando se hagan
cuatro puntualizaciones. En primer lugar, segiin se anota y corrige en
el cuadro que ilustra este capitulo, en algunos paises como Panama y
Venezuela se considera mestizos a los mulatos. En segundo lugar, en
ciertos pafses centroamericanos el rubro de negros engloba o incluso
se identifica con los creoles y con los gatifunas, como se sefiala también
en el cuadro correspondiente, ocultando asi las profundas diferencias
culturales que distinguen a estos tres grupos de afrodescendientes.
En tercer lugar, se estima que la categoria biologica de blancos sélo
es equiparable a la cultural de criollos en aquellos paises o partes de
paises en donde se sabe que ha predominado totalmente la cultura
europea y en donde, por tanto, los blancos son ampliamente mayoti-
tarios. Cuando esto no sucede, porque han coexistido durante largo
tiempo mestizos o indigenas con blancos, considero que en realidad
éstos son culturalmente mestizos, pues tal convivencia se ha traducido
con seguridad en la asimilacién de rasgos prehispanicos por patte de
los blancos. Por tltimo y por similares razones, no se otorga demasiada
significacion a los mestizos en los paises eminentemente ctiollos.

La clasificacion propuesta divide a los paises tberoamericanos en
cinco tipos: afromestizo, afroctiollo, mestizo, indomestizo y criollo;
segun sean los grupos étnicos imperantes en cada nacion. El predo-
minio evaluado es demografico e implica que el grupo en cuestion,
como minimo, ronde el 10%. A partir de este parametro, los Gnicos
grupos que entran en juego son los cuatro catalogados como princi-
pales —mestizos, indios, criollos y mulatos—, pues los otros —asia-
ticos, creoles y garifunas—, segin se indicd, en ningtn pais se acercan,
ni de lejos, a dicho porcentaje.

En el grupo afromestizo dominan mestizos y mulatos; en el

afrocriollo, criollos y mulatos; en el indomestizo, indigenas y mestizos;
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en el mestizo, s6lo los indohispanos; y en el criollo, s6lo los descen-
dientes directos de los europeos. Por tanto, en el primero es el dnico
en donde se dan cita las tres raices constitutivas de Iberoamérica; en
el dltimo sélo domina una de ellas; y en los tres restantes, dos: la
europea y la africana o la prehispanica y la europea.

Antes de analizar cada uno de estos tipos, conviene recordar que
en general los grupos étnicos no se distribuyen uniformemente en
los respectivos territorios nacionales. Por el contrario, es dable
distinguir zonas étnicas diferenciadas al interior de cada uno de ellos,
aun cuando s6lo en casos excepcionales, como en la vertiente caribefia
de América Central, resulten importantes demograficamente grupos
o conjuntos étnicos distintos a los definidos como principales (Lizcano
Fernandez, 1993: 40-42). De esta manera, en las naciones afromestizas
es frecuente que existan zonas de predominio mulato, mestizo o
incluso indigena; en las afrocriollas no es extrafio que en ciertas
regiones predominen unicamente los criollos o los mulatos; en las
indomestizas las hay de claro predominio indigena, mestizo o incluso,
como en México, criollo; en las mestizas existen zonas indigenas; y
en las criollas, zonas mestizas.

El tipo de nacién definido como afromestizo, con numerosos
contingentes de mestizos, de mulatos y de criollos, esta integrado por
Panama, Colombia y Venezuela. Estos paises vecinos y patcialmente
caribefios son los unicos en Iberoamérica en donde las tres raices
culturales originales han mantenido una presencia amplia. El obstaculo
principal al estimar las importancias relativas de los grupos étnicos
en estas tres naciones, consiste en que los mulatos son incluidos total
o parcialmente en el rubro de los mestizos en los recuentos
correspondientes. En realidad, los mulatos tienen una presencia
notable en los tres paises, entre 20 y 40%; al igual que los mestizos: en
torno a 35% en Panama y en Venezuela, y alrededor de 60% en

Colombia. En los dos tltimos paises los criollos suman 20% aproxima-
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damente, pero los indios apenas alcanzan de 1 a 3%. En Panama los
criollos tienen una importancia algo menor que en los paises vecinos,
pero el grupo indigena se eleva hasta 8% (cuadro 5).

El tipo afroctiollo acoge en su totalidad a Lusoamérica y el Caribe
insular hispanohablante; es decir, el enorme Brasil, Cuba, Puerto Rico
y Republica Dominicana. En estas cuatro entidades s6lo hay dos
grupos demograficamente significativos, el criollo y el mulato,
testimonios de la pervivencia y el mestizaje de dos raices: la europea
y la africana. La raiz indigena es practicamente irrelevante, como lo
demuestra el hecho de que los grupos indio y mestizo sean inexistentes
(en Puerto Rico y Republica Dominicana lo son ambos y en Cuba, el
indio), insignificantes (el indio en Brasil y quiza el mestizo en Cuba) o
de importancia muy discutible, como el mestizo en Brasil. En cuanto
al predominio de criollos o mulatos en estos paises, cabe sefialar que
los primeros son mucho mas numerosos que los segundos en Puerto
Rico. En Republica Dominicana se da la situacion inversa, el porcentaje
de mulatos es muy superior al de criollos, mientras que Brasil se
encuentra en una posiciéon intermedia: los criollos aventajan a los
mulatos, pero por un margen relativamente estrecho. Actualmente,
ésta ultima parece ser también la situacion de Cuba, a pesar de que
durante la mayor parte del siglo XX el nimero de criollos fue bastante
mayor que el de mulatos. El exilio provocado por la revolucion
castrista, compuesto principalmente de blancos, y el mayor indice de
natalidad del grupo mulato han sido las causas mas evidentes de este
cambio (cuadro 5).

Dos paises mesoamericanos y tres andinos encarnan el tipo
indomestizo: México, Guatemala, Ecuador, Pert y Bolivia. En los
cuatro altimos, la poblacién indigena es muy numerosa, al margen de
que no en todos los casos alcanza a superar 50% de las poblaciones
nacionales respectivas, mientras que los mestizos constituyen el otro

grupo de mayor importancia. Independientemente de que, por las
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razones mencionadas, en general en este tipo de paises no se otorgue
mayor importancia a los criollos, éstos oscilarian entre 5% en
Guatemala, en torno a 10% en Ecuador y Pert, y 15% en México y
Bolivia. Pero si las raices indigena y criolla estan profundamente
afianzadas en estos paises no sucede lo mismo con la africana, pues
los mulatos sélo constituyen minorias apreciables en Ecuador y Pert,
aunque en ningin caso superarian el 10% de las poblaciones nacionales
respectivas. Dentro de este grupo de paises, México constituye un
caso especial, pues su elevado porcentaje de mestizos y su relativamente
escasa proporcion de indios le aproximan al tipo descrito a
continuaciéon (cuadro 5).

Los paises predominantemente mestizos son cinco: tres cen-
troamericanos —Honduras, El Salvador y Nicaragua— y dos
sudamericanos, Paraguay y Chile. En los cuatro primeros el grupo
mestizo abarca 90% de la poblacién, pero en Chile éste tiene
dimensiones similares al criollo, por lo que, como México, plantea
problemas en su clasificacion. En efecto, Chile podtia ser ubicado
entre los paises criollos por su elevado nivel de occidentalizacion. En
las cinco republicas caracterizadas como mestizas, la poblacion
indigena oscila entre 3 y 7% y la criolla no alcanza 5%, salvo en Chile.
En este grupo de paises la presencia africana sélo es significativa en
Honduras y en Nicaragua, en los cuales esta casi totalmente identificada
con los creoles y con los garifunas. Paraguay tiene una caracteristica
sin parangon en toda Iberoamérica. Considerado de manera unanime
como mestizo, su grupo dominante, ademas del espafiol, usa
cotidianamente una lengua indigena: el guarani. Por tanto, los tres
paises centroamericanos de este grupo tienen claras semejanzas entre
si, a diferencia de los dos sudameticanos (cuadro 5).

Las naciones definidas como criollas son: Costa Rica, Argentina y
Uruguay. En las tres imperan ampliamente los criollos (en torno a

90%), pese a que los distingue una diferencia importante: en Argentina
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y Uruguay este predominio esta relacionado con la mencionada
recepcion masiva de inmigrantes europeos después de la Independen-
cia, en tanto que en Costa Rica el grupo criollo originario paulatina-
mente fue absorbiendo proporciones importantes de mestizos y
mulatos. Los mestizos rondan el 10% en los tres. Por su parte, los in-
digenas no tienen importancia demografica en ninguno de ellos, los

mulatos sélo en Uruguay y los creoles sélo en Costa Rica (cuadro 5).

4.3. OTRA HISTORIA

La historia narrada a continuacion pretende explicar la unidad y la
diversidad del actual escenario étnico en Iberoamérica, a la que se
hizo referencia en el primer apartado del capitulo 1. Para ello es
necesario referirse a la evolucién sociocultural de la region a lo largo
de las ultimas cinco centurias. Este examen permite poner de relieve
la tendencia predominante de esta historia en cuanto ala composiciéon
étnica: la expansion de la civilizaciéon occidental, que pasé de ser
patrimonio exclusivo de un reducido numero de personas a estar
presente en la casi totalidad de los iberoamericanos, al constituirse en
el elemento principal de la identidad del conjunto étnico ibétrico o
latino (que actualmente representa a la gran mayoria de los iberoame-
ricanos) y al influir profundamente en los otros grupos étnicos de la
region. Esta tendencia se aliment6é de dos procesos: el incremento
del grupo criollo a través de la llegada de europeos y una mestizaciéon
(bioldgica, pero sobre todo cultural) que determiné la progresiva y
profunda occidentalizaciéon de los grupos originalmente no occi-
dentales, pues dio como resultado la constitucién bien de grupos en
los que predomina lo occidental (mestizo y mulato) bien de grupos
(indigena y negro), menos numerosos que los anteriores, en donde

son tan importantes las raices occidentales como las no occidentales.
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Pero esta historia también dara cuenta de otras cuestiones como la
fragmentacion actual del mundo indigena, que hunde sus raices en el
pasado remoto; el surgimiento, a partir de la conquista espafiola, de
nuevas sociedades que constituyen el origen de las actuales, por lo
menos en el aspecto étnico-cultural; y la llegada de esclavos africanos
a la region, los cuales se vieron sometidos a profundos y dispares
procesos de aculturacion.

La diversidad y la falta de unidad del conjunto cultural indigena en
la actualidad encuentra su explicacion, en efecto, en su pasado
prehispanico. Cuando llegaron por primera vez los espanoles al para
ellos Nuevo Mundo, encontraron un panorama enormemente
fragmentado y diverso. Los indigenas que habitaban el territorio que
mas tarde serfa dominado por los peninsulares, estaban divididos en
miles de unidades politicas, muy reducidas en general, tanto
demografica como territorialmente, sobre todo si sus dimensiones se
comparan con las de los futuros imperios y naciones. La lengua
tampoco cumplia una funcién integradora de amplitud regional, pues
en este territorio se hablaban varios centenares de lenguas diferentes.
Dado que los vinculos politicos y lingtifsticos eran en aquel momento
los principales generadores de solidaridad colectiva, resulta inutil
buscar en esta situacion los antecedentes de las unidades nacionales
posteriores o, mucho menos, de la unidad regional.

La llegada de los espanoles alteré profundamente el panorama
descrito; o mejor dicho, produjo en él un verdadero cataclismo.
Durante los tres siglos de dominio monarquico, se cre6 sobre estos
territorios una nueva sociedad, que constituye el origen de las naciones
actuales por lo menos en tres aspectos fundamentales: la estructura
social se transformé por completo, se establecié una sociedad en la
que convivieron por primera vez los tres conjuntos étnicos que se
convertitian en los elementos constitutivos de la sociedad naciente

(el indigena, el ibero y el africano) y se forjé una sociedad estamental,
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en la cual el grupo ibero detent6 los maximos poderes econémicos,
sociales, politicos y religiosos, al subordinar tanto a los grupos
aborigenes como a los negros traidos como esclavos. De la mezcla
entre estos tres grupos fue conformandose el conjunto ibérico, cuyo
enorme crecimiento tuvo la mayor trascendencia, ya que a la larga se
convertirfa en mayoritario, al tiempo que conservaba su posicion
dominante en los aspectos mas diversos.

Sin embargo, esta organizacion social no sélo fue inédita por su
configuracion, sino también por sus dimensiones. Conforme avanzaba
la colonizacion europea, las reducidas entidades politicas prehispanicas
perdian su autonomia al integrarse en una sociedad de proporciones
demograficas y territoriales sin precedentes en América, cuyos limites
constituyen los antecedentes del espacio que hoy sirve de escenario a
los hombres y mujeres iberoamericanos. Ademas, las fronteras
nacionales actuales tienen sus origenes en las divisiones politico-
administrativas establecidas por los imperios espafiol y portugués, las
cuales en general hicieron caso omiso de las delimitaciones espaciales
de las culturas indigenas. Rara vez coinciden las fronteras nacionales
con los limites de estas culturas. Por el contrario, los engloban o los
dividen. La mayoria de las fronteras en la Iberoamérica continental
(en la insular no tiene sentido este planteamiento por la ausencia de
indigenas en las islas del Caribe espafiol) divide espacios culturales
indigenas. Los mayas habitan en zonas colindantes de México,
Guatemala, Belice y Honduras. Algo similar sucede con los miskitos
(que viven en Honduras y Nicaragua), con los guaimies y los teribe
(Costa Rica y Panama), con los chocos (Panama y Colombia), con los
quechuas (Ecuador, Pert, Bolivia, Chile y Argentina), con los aimaras
(Pert, Bolivia, Chile y Argentina), etcétera (Grimes, 2000, vol. 1).

Al tiempo que se forjaba esa nueva organizacion social y territorial,
surgian culturas diferentes que significaron la definitiva incorporacion,

o por lo menos aproximacion a la civilizacién occidental, para la



90 Francisco LizcaNO FERNANDEZ

mayoria de los habitantes de este territorio. Esta cuestion resulta
fundamental para comprender la profunda novedad que significo la
sociedad naciente. La llegada de los espanoles no sélo trajo consigo
el dominio sobre los aborigenes de un grupo étnico desconocido
para ellos hasta entonces y totalmente distinto, acompafiado ademas
de grupos africanos con tradiciones culturales multiples. También se
tradujo en generalizados e intensos procesos de aculturacion, que
cambiaron de modo definitivo el perfil cultural del continente. El
resultado fue paradéjico. El grupo ibérico llegado del exterior —que
como el africano hizo inicialmente mas complejo el universo cultural
americano, al afladir nuevas diferencias a las ya existentes— se
expandi6é de tal manera que a la postre generd los vinculos mas
generalizados y profundos de la unidad iberoamericana actual. Por
esta razon, la cultura iberoamericana mayoritaria debe considerarse,
por sulengua, su religion, sus valores, etcétera, como una de las culturas
integrantes de la civilizacién occidental.

Las tradiciones culturales ibéricas se fueron expandiendo de manera
constante a lo largo de todo el periodo de hegemonia imperial. El
conjunto étnico ibérico (a través de sus distintas vertientes: criolla,
mestiza o mulata) forj6 y desarroll6 en Iberoamérica una cultura con
un alto grado de unidad, a pesar de que la adaptacion a los diversos
sistemas ecologicos, asi como las diferencias de algunas de sus
tradiciones culturales constitutivas, tendian a traducirse en particu-
laridades regionales, nacionales o locales. Aunque relativa, tal unidad
resulta sorprendente, maxime si se piensa que los peninsulares llegados
a América tampoco constitufan una unidad cultural monolitica, que
los criollos asimilaron rasgos de las culturas con las que convivian, al
tiempo que los mestizos y mulatos expresaban las tradiciones indigenas
o africanas de las que en parte provenian.

Los grupos indigenas subordinados a la hegemonia espafiola,

ademas de padecer la dislocacion de sus sociedades y una dramatica
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catastrofe demografica, sufrieron un proceso de aculturacién que
alter6 radical y definitivamente sus valores, creencias y normas: muchos
de ellos comenzaron a hablar castellano y la mayoria se convirtié al
catolicismo. De la profundidad de esta conversion al cristianismo,
que por supuesto integré elementos de sus creencias anteriores (como
habia sucedido cuando se cristianiz6 la peninsula ibérica o cualquier
otra parte del planeta), dan fe tanto la permanencia de su catolicismo
después de la Independencia, como, paraddjicamente, sus conver-
siones recientes a otras religiones. En efecto: cuando los indigenas ha
abandonado el catolicismo, no lo han hecho en general para despertar
a sus dioses ancestrales sino para continuar adorando al mismo dios
cristiano, aunque ahora bajo alguna de las modalidades protestantes.

La poblacién africana, llegada en calidad de mano de obra esclava
a la totalidad de los dominios ibéricos en América, pero sobre todo a
Brasil y l1a cuenca del Caribe, sufrié un proceso de aculturacion de
profundidad similar al referido sobre los indigenas. Sin embargo, las
religiones africanas demostraron mayor fortaleza que las indigenas
(hay mas elementos africanos en las religiones de los afrodescendientes
que elementos prehispanicos en las religiones de los indodescendien-
tes), en tanto que con respecto a la lengua sucedi6 lo contratio: muchas
lenguas indigenas gozan hoy de gran vitalidad, pero las lenguas

africanas sucumbieron con el paso del tiempo.

Alo largo del siglo XIX, se iniciaron dos procesos que no culminarian
sino en la siguiente centuria y que alteraron notablemente la situacién
étnica anterior: la conformacion de las nuevas republicas independien-
tes y las reformas liberales implementadas en la segunda mitad del
siglo. El conjunto étnico ibérico, protagonista principal de las tendencias
integradoras en la regién debido a su mayor poder y cohesion interna,
también fue el responsable de la actual fragmentacion de la misma en

Estados independientes, expresion de los distintos intereses locales
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de caracter econémico y politico mas que de diferencias culturales. Este
conjunto étnico, en cuyo seno las diferencias culturales entre criollos,
mestizos y mulatos continuaron su proceso de difuminacion, hasta
su practica extincion en muchos casos, emprendi6 simultineamente
las tareas de construir un poder politico independiente y de forjar
una nacion; es decir, un conjunto cultural lo mas homogéneo posible,
que sirviera de fundamento “natural” al Estado naciente. En el proceso
de creacion y consolidacion de estas naciones, el grupo mestizo domi-
nante —que con frecuencia tuvo al mundo anglosajéon como ideal a
imitar— se empeno en conseguir la total integracion de las culturas
indigenas que quedaron dentro de sus respectivas fronteras estatales,
quizas con mayor ahinco que el demostrado por las autoridades
monarquicas anteriores. De acuerdo con las tendencias imperantes
por aquel entonces en el mundo occidental, este grupo mestizo
defendi6 e impuso una idea de nacién uniformadora, donde los grupos
diferentes al que se proponia como paradigma nacional eran vistos
como pervivencias de un pasado que debia desaparecer.

Dentro de este contexto cobra toda su importancia el segundo de
los procesos decimonoénicos considerado como fundamental con
respecto al tema tratado. En efecto, las reformas liberales, que llevaron
consigo transformaciones socioeconémicas de enorme magnitud,
tuvieron consecuencias negativas para los grupos indigenas. Estos
vieron disminuir de manera drastica las bases territoriales, economicas
y sociales que les habian permitido mantener una cierta especificidad

cultural hasta ese momento.

Con respecto a los siglos XIX y XX, se pueden distinguir tres periodos:
en la primera mitad del x1x no hubo cambios de especial significacion;
entre 1850 y 1950, aproximadamente, se produjeron las grandes
transformaciones que dieron lugar a la situaciéon que prevalecio6 en el

tercer periodo, que abarca la segunda mitad del siglo xx.
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En este ultimo lapso los cambios tampoco fueron notables, como
lo atestiguan tanto la comparacion entre los porcentajes nacionales de
los distintos grupos étnicos referidos a fechas diferentes desde media-
dos de la presente centuria (cuadro 5), como las estimaciones sucesivas
sobre la poblacién indigena global en Iberoamérica: 10% en 1940,
9% en 1950 (Rosenblat, 1954, vol. 1: 20), 8% en 1962 (Esteva Fabregat,
1988: 379), 7% en 1960, 8% en 1978 (Mayer y Masferrer, 1979: 220-
221,242, quienes reiteran que las estimaciones para 1978 son modera-
das y representan solo el niicleo irreductible de la poblacién indigena;
CELADE, 1981: 10) y 10% en 1990 (Jordan Pando, 1990: 33). Esta
permanencia en la composicion étnica de Iberoamérica en la segunda
mitad del siglo xx fue resultado, entre otras cuestiones, de politicas
estatales menos agresivas que en el periodo anterior con respecto a
los grupos menos occidentales, del aumento de la capacidad organiza-
tiva y defensiva de éstos, y del cese de la inmigracion masiva. Fenome-
nos todos ellos condicionados por procesos de envergadura mundial.

Segtin ciertas estimaciones, al final del siglo xvir la poblacién
iberoamericana tenia la siguiente composicioén: 63% de indios, 19%
de blancos, 6% de mestizos y 11% de negros y mulatos, repartidos en
proporciones similares (Esteva Fabregat, 1988: 271-276). Otra
estimacion, referida en esta ocasion a en torno de 1825, ofrece datos
discordantes, excepto en relacion con los blancos (también 19%):
indios 36%, “castas” (mestizos, mulatos, etc.) 27% y negros 18%
(Rosenblat, 1954, vol. : 36). A partir de la informacién nacional
contenida en esta fuente, sin duda muy fragmentada, se podria
aventurar, con respecto a dicha fecha, una clasificacion de las naciones
iberoamericanas en solo tres tipos: paises indomestizos (México,
Republica Federal de Centroamérica, Ecuador, Pert, Bolivia y Chile),
paises afromestizos (Panama, Colombia, Venezuela, Paraguay,
Uruguay, Argentina y Brasil) y paises afrocriollos (Cuba, Puerto Rico
y Republica Dominicana).
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Al comparar la situacién de Iberoamérica a sélo algunos quinque-
nios de mediar el siglo XIx con la de finales del siglo xx, se ponen en
evidencia cambios profundos, determinados por la tendencia
predominante en este periodo de 1850 a 1950 (que no es sino la
continuacién de la mencionada con respecto a la Colonia), pero
también ciertas permanencias relativas, vinculadas parcialmente con
la tendencia secundaria durante el mismo periodo. El cambio principal
consistio en el descenso de la importancia relativa de los grupos menos
occidentales, a favor obviamente de los mas occidentales. Con respecto
al conjunto de Iberoamérica, entre 1825 y 1950 los grupos indio y
negro, en efecto, disminuyeron en términos relativos, aunque
aumentaron en términos absolutos: los indigenas aumentaron de 8 a
14 millones, pero su porcentaje disminuyé de 36 a 9 puntos; los negros
ascendieron de 4 a 14 millones, pero suimportancia relativa se redujo
de 18 2 9 puntos. Simultineamente, el nimero de criollos, de mestizos
y de mulatos se increment6 en mucha mayor proporcion hasta
representar, en 1950, 44%, 26% y 12%, respectivamente. El descenso
relativo de indigenas fue drastico en México, El Salvador, Honduras,
Nicaragua, Chile, Brasil, Costa Rica, Paraguay, Argentina y Uruguay,
y el de los negros y mulatos en los cuatro ultimos. En relacion con los
indigenas, la caida demografica se manifest6 incluso en términos
absolutos en algunos de los paises mencionados como El Salvador,
Brasil, Paraguay, Argentina y Uruguay (Rosenblat, 1954, vol. 1: 20,
36). De esta manera, fueron surgiendo los dos tipos de paises que no
existian en 1825: el mestizo y el criollo.

Como se senalo, estos cambios estuvieron determinados por la
tendencia predominante en este periodo, que consistié en un intenso
proceso de occidentalizacion. Tal proceso, intimamente vinculado
con la generalizacién de proyectos nacionales de caracter decidida-
mente homogeneizador, tuvo dos causas principales, ambas impulsa-

das por los propios Estados iberoamericanos de entonces. La primera
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fue la represion contra los grupos de procedencia no occidental,
africana o americana. Al margen de que con frecuencia el pasado
prehispanico fuera oficialmente ensalzado, pues ofrecia elementos
importantes para fortalecer las identidades nacionales que en ese
momento prevalecian totalmente sobre la identidad iberoamericana
comun, en contra de los indios existentes se emprendieron politicas
que pretendian desde la eliminacién de sus dos pilares basicos de
subsistencia, la propiedad comunal de la tierra y el autogobierno local,
hasta su aniquilacién fisica, como en Uruguay en 1831-1832 y en la
Patagonia argentina en 1879. La segunda causa consistié en fomentar
la inmigracién europea. Esta estuvo compuesta de franceses, ingleses,
judios y alemanes, pero sobre todo de italianos, portugueses y espa-
fioles, y tuvo como principales paises de destino a Brasil, Argentina,
Uruguay, Cuba, Puerto Rico y, en menor medida, Chile y Venezuela
(Sanchez-Albornoz, 1994: 129-142; Lambert, 1973: 83-108).

Pero las transformaciones y la tendencia predominante mencio-
nadas no deben hacernos olvidar que entre 1825 y 1950 se detectan
también permanencias, en relaciéon parcial con una tendencia de
magnitud menor y contrapuesta a la anterior. En efecto, en Guatemala,
Ecuador, Pert y Bolivia se mantuvo la gran importancia del grupo
indigena, asi como en Brasil y en el Caribe hispanohablante la de lo
africano, y en Panama, Colombia y Venezuela la de las tres raices
constitutivas. La permanencia del ascendiente africano estuvo
condicionada por una de las manifestaciones de la que he llamado
tendencia secundaria, el arribo masivo de esclavos hasta después de
mediar el siglo XIX, en especial a Brasil, Cuba y Puerto Rico. Esta ten-
dencia secundaria, que consistié en el fortalecimiento del componente
no occidental de Iberoamérica, se manifesté6 también en la
incorporacién ala regién de un nuevo grupo étnico, el asiatico, llegado
también para desarrollar los trabajos mas duros (Sanchez-Albornoz,
1994: 122-1206).






CONCLUSION

Para terminar este trabajo, se hacen cuatro comparaciones: entre los
niveles nacionales de desarrollo y lo que atafie a las importancias
relativas de los tres subsistemas sociales estudiados (con respecto a la
situacion prevaleciente en 1990);" entre las intensidades de los
cambios ocurridos en esos dos aspectos durante las cuatro décadas
anteriores a dicha fecha; entre los resultados de los dos ejercicios
anteriores; y por ultimo entre las mencionadas circunstancias
socioeconémicas y la composicion étnica de alrededor del mismo
afio de 1990.

En 1990 Argentina, Uruguay, Chile, Venezuela y Costa Rica conju-
gaban altos niveles de desarrollo con el predominio del subsistema
moderno. En Brasil y Panama se combinaba este predominio con un
nivel mediano de desarrollo. Otros dos paises, México y Colombia,
detentaban una situacion intermedia tanto en el nivel de desarrollo
como en el referido a los subsistemas sociales. En otros tres se vuelven
a encontrar situaciones alternadas en estos dos sentidos: Ecuador y
Paraguay tenian medianos niveles de desarrollo con predominio de
subsistemas soctales no modernos, y en Republica Dominicana el
nivel de desarrollo era bajo e intermedia su situacién en lo relativo a
los subsistemas sociales, si bien conviene recordar las reservas que se

manifestaron en este Gltimo sentido. En los otros seis paises —Gua-

1 Para simplificar la redaccion, se distingue entre situaciones A (alto nivel nacional de
desarrollo y predominio del subsistema moderno), situaciones B (nivel mediano de
desarrollo nacional y ubicacion intermedia en lo relativo a los subsistemas sociales) y
situaciones C: bajo nivel de desarrollo nacional y predominio de los subsistemas no
modernos, tradicional e informal.
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temala, El Salvador, Honduras, Nicaragua, Pert y Bolivia— de nuevo
se encuentra una clara correspondencia entre ambas cuestiones: bajo
nivel de desarrollo y predominio de subsistemas sociales no modernos.
Por tanto, en 13 paises existe total correlaciéon en los dos aspectos y
en los otros cinco se conjugan posiciones distintas, pero siempre entre
situaciones contiguas; es decir, entre A y B o entre By C.

También existe una notoria correlacion entre las intensidades de
los cambios ocurridos en los dos ambitos durante 1950-1990. En
México, Costa Rica, Panama, Republica Dominicana y Colombia
prevalecieron los cambios intensos en los niveles de desarrollo, al
tiempo que se incrementaba de manera decisiva la importancia del
subsistema moderno. Esto Gltimo también sucedi6 en los paises donde
se alternaron en proporcion similar los ritmos intensos y débiles en
lo relativo al nivel de desarrollo: Chile, Brasil y Venezuela, por lo que
se puede concluir que vistos de manera global, los cambios
protagonizados por estos pafses merecen asimismo el calificativo de
intensos. En cambio, en otros ocho paises (Argentina, Uruguay,
Bolivia, Pert, Guatemala, El Salvador, Honduras y Nicaragua) a los
cambios tenues en los niveles de desarrollo correspondieron
transformaciones menos significativas en la magnitud de los
subsistemas sociales. Por tanto, sélo en Ecuador y Paraguay se
conjugaron dinamicas distintas en estos dos aspectos: cambios
notables en los niveles de desarrollo y permanencia del predominio
de los subsistemas sociales ho modernos.

St comparamos ambas cuestiones, situacion en 1990 e intensidad
de los cambios entre 1950 y 1990, surge el siguiente panorama. Dos
paises —Argentina y Uruguay— mostraron escaso dinamismo, pero
permanecieron en la situacién A; otros seis —Bolivia, Pera, Guate-
mala, El Salvador, Honduras y Nicaragua— con igualmente escaso
dinamismo, se mantuvieron en la situaciéon C; ocho mas protagoni-

zaron cambios notables: Chile, Venezuela y Costa Rica (quiza también
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Puerto Rico) accedieron ala situacion A en los dos sentidos estudiados,
Brasil y Panama alcanzaron a conjugar situaciones A y B, México y
Colombia (quiza también Cuba) se consolidaron en o ascendieron a
la situacion B, y Republica Dominicana alternd las situaciones By C.
De forma similar, en las dos republicas restantes, Ecuador y Paraguay,
se entretejleron estas dos situaciones, pero con dinamicas mas
disparejas.

La relacioén de este panorama con la composicion étnica, asunto
asaz espinoso y con frecuencia soslayado, arroja resultados intere-
santes.” Al respecto, cabe sefialar que existe una clara relacion entre
el predominio criollo y el acceso a la modernidad. Esta relacién no es
en absoluto sorprendente, pues el desarrollo desatado por las sucesivas
revoluciones industriales de los ultimos dos siglos ha venido aparejado
con formas de pensar, valorar y actuar asociadas frecuentemente con
los pueblos europeos, o por lo menos con algunos de ellos. Pero este
trabajo pone en evidencia también, como por otra parte es dable
constatar en otras zonas del planeta, que las caracteristicas europeas
no son condicién necesaria, ni mucho menos suficiente, para conquis-
tar el tan predicado desarrollo, pues en las décadas estudiadas ciertas
naciones iberoamericanas donde predominan grupos étnicos no
criollos demostraron un mayor dinamismo en este sentido.

Argentina y Uruguay, los paises mas nitidamente criollos y los que,
dentro del grupo de paises criollos, recibieron migraciones mas
numerosas de europeos después de la Independencia, si bien acce-
dieron a la situacion A antes que el resto de la region, mostraron
posteriormente un dinamismo escaso, el cual les hizo alejarse progre-

sivamente de los paises mas industrializados del planeta y acercarse a

% Sin embargo, se debe precisar al respecto que, desde mi punto de vista, el hecho de
que un grupo étnico demuestre una mayor capacidad para acceder al llamado desarrollo
no implica juicio de valor alguno, pues no creo que tal forma de vida deba tenerse a priori
como superior a las otras muchas que le precedieron o han convivido con ella.
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otros paises de su propia region. Por el contratio, entre las naciones
en que se ha dado un mayor dinamismo en este periodo se alternan
dos mestizas —Chile, con su intensa vertiente criolla, y Paraguay—,
las cuatro afrocriollas —DBrasil, Cuba, Puerto Rico y Republica
Dominicana—, las tres afromestizas —Venezuela, Colombia y
Panama—, la criolla restante —Costa Rica— y dos indomestizas,
México, la menos indigena de su grupo, y Ecuador.” Aunque también
es clerto que el grueso de las republicas que compartieron con
Argentina y Uruguay el escaso dinamismo, y ademas se mantuvieron
en la situacion C, han sido catalogadas como mestizas —El Salvador,

Honduras y Nicaragua— e indomestizas: Bolivia, Pert y Guatemala.

* Con tal aseveracién no se olvida que en algunos de estos casos dicho progreso
estuvo vinculado principalmente con los grupos criollos de tales paises, como quiza en
Brasil, pero no siempre sucedi6 lo mismo.



ANEXO ESTADISTICO



CuUADRO 1
INDICE DE DESARROLLO HUMANO (IDH) E INGRESO

- PIB real per,ca'pitaa FIB per capita Porcentaje POIC(;:taie
(1990) (pra en ddlares) (ddlares de 1980) de pobreza® digencia®
1960 1990 1950° 1980° 1989¢ (1990) (1990)
Iberoamérica —_— 2.140 4.490 925 2.013 1.872 39 17
Argentina 0.832 3.381 4.295 1.864 3.010 2.354 13 4
Bolivia 0.398 1.142 1.572 599 785 601 41 14
Brasil 0.730 1.404 4.718 583 2.011 2.020 41 19
Colombia 0.770 1.874 4.237 634 1.207 1.379 47 25
Costa Rica 0.852 2.160 4.542 636 1.552 1.460 21 8
Cuba 0.711 _ 2.200 _ _ _ — —
Chile 0.864 3.103 5.099 1.480 2.315 2.526 24 7
Fcuador 0.646 1.461 3.074 539 1.415 1.363 — 56
El Salvador 0.503 1.305 1.950 489 773 651 71 52
Guatemala 0.489 1.667 2.576 609 983 797 63 37
Honduras 0.472 901 1.470 469 682 608 73 41
México 0.805 2.870 5918 950 2.498 2.280 36 12
Nicaragua 0.500 1.756 1.497 460 747 485 75 42
Panama 0.738 1.533 3.317 705 1.766 1.461 30 12
Paraguay 0.641 1.200 2.790 620 1.293 1.296 — 39
Pera 0.592 2.130 2.622 661 1.190 896 52 25
Puerto Rico — — — — —_— 6.091 — —
R. Dominicana 0.586 1.227 2.404 471 1.139 1.174 — 44
Uruguay 0.881 4.401 5916 1.558 2.412 2.254 15 3

Venezuela 0.824 3.899 6.169 2.675 3.377 2.736 42 15




FUENTES Y NOTAS:

* PNUD, 1993: 153-161, 231. El 1DH es un indicador que integra otros cuatro —el PIB real per capita, la esperanza de vida al nacer, la
tasa de alfabetismo de adultos y el niimero promedio de afios de escolarizacion de la poblacion con una edad de 25 afios 0 mas— y tiene
un valor maximo de uno (1). Para calcular el P1B real per capita se utilizan como factores de conversion paridades de poder adquisitivo
(ppa), en lugar de los tradicionales tipos de cambio.

b cEpaL, 1989: 24. El ingreso de Nicaragua, no especificado por esta fuente, se decidié estimarlo en 460 dolares, porque segan
Bulmer-Thomas (1989: 415) y cepaL (1978: 21) en 1950 era sélo ligeramente superior al de Honduras.

¢ CEPAL, 1991a: 184-185. La cifra sobre Puerto Rico (Alnanagne Mundial 1994: 563) se refiere al PNB por habitante en 1990.

4 cEpaL, 1997: 52-53. El porcentaje de pobreza se refiere a los hogares cuyo ingreso es inferior al doble del costo de una canasta
basica de alimentos ¢ incluye los hogares en situacion de indigencia. Fstos se definen por tener un ingreso inferior al costo de dicha
canasta bésica. Las cifras de Argentina, Pertt y Uruguay se refieren a 1986; las de Guatemala a 1989; las de Brasil a 1993; las de
Iberoamérica, Bolivia (se cifien al area metropolitana, lo que podria explicar que sean relativamente bajas), Colombia, Costa Rica, Chile,
Honduras, México, Panama y Venezuela a 1994. pnub, 1993: 188-189 (se refiere a 1977-1989), para Ecuador, Paraguay y Republica
Dominicana. CEPAL, 1992: 21, para El Salvador y Nicaragua.



CUADRO 2

SALUD Y EDUCACION
Tasas de mortalidad infantil® Esperanza ds Analfabetismo en adultos Aﬁgs a
; ; ? vida al nacer . romedio de
(por cada mil nacidos vivos) (arios en (porcentajes) ]e)sco]a:izaci()n
1950-1955  1975-1980  1990-1995 1990) 1950¢ 1980° 1990° (1990)®
Iberoamérica 125 69 45 67 44 23 15 52
Argentina 66 39 24 71 14 9 5 8.7
Bolivia 176 131 75 55 68 61 23 4.0
Brasil 135 79 58 66 51 40 19 3.9
Colombia 123 59 37 69 38 27 13 71
Costa Rica 94 30 14 75 21 16 7 5.7
Cuba 81 22 12 75 22 — 6 7.6
Chile 120 45 16 72 20 16 7 7.5
FEcuador 140 82 50 66 44 33 14 5.6
El Salvador 151 87 46 64 61 51 27 4.1
Guatemala 141 82 48 63 71 62 45 4.1
Honduras 169 81 43 65 65 55 27 3.9
México 114 58 36 70 43 35 12 4.7
Nicaragua 167 97 52 65 62 50 19 4.3
Panama 93 35 25 72 30 23 12 6.7
Paraguay 73 53 38 67 34 26 10 4.9
Pert 159 100 64 63 39 15 15 6.4
Puerto Rico 63 20 11 75 — — 9 —
R. Dominicana 149 84 42 67 57 36 17 4.3
Uruguay 57 42 20 72 — 10 4 7.8

Venezuela 106 39 23 70 51 37 12 6.3




FUENTES Y NOTAS:

* oNv, 1995: 410, 416.

b pNUD, 1993: 153-154, 231; excepto las cifras de Puerto Rico: la de esperanza de vida (ONU, 1995: 784) sc refiere a 1985-1990 y la de
analfabetismo (Agencia EFE, 1996: 364) a 1985. Il porcentaje de analfabetismo en Nicaragua parece algo bajo pues, si bien se estima
que se redujo a 13% al final de la campafia alfabetizadora emprendida al comienzo del régimen sandinista, se calcula que después
ascendid para situarse en 1985 en 25% (Garcia y Gomariz, 1989, vol. 1: 448). La Agencia EFE (1996: 284) lo sitda en 23% para 1992.

¢ cEpPAL, 1991b: 13.



CUADRO 3
ESTRUCTURA DEL EMPLEO*
(porcentajes en relacion con la PEA fotal)

No agricola Agricola
Formal .
Total Informal? Total Moderno® Tradicionalf
Total® Ic

19508 1980% 1990"  1950¢ 19805 1990° 1990 19508 1980¢ 1990° 19508 1980% 1990  1950¢ 19805  1950¢ 1980¢ 1990i
Iberoamérica 44 64 74 30 45 51 36 13 19 23 55 35 26 22 13 33 23 —

Argentina 72 84 87 57 65 60 42 15 19 27 28 15 13 20 9 8 6 5
Bolivia 24 41 50 9 18 28 22 15 23 22 73 56 47 19 5 54 51 43
Brasil 39 62 77 29 45 55 37 1 17 22 60 37 23 23 10 38 28 17
Colombia 39 65 69 24 43 49 31 15 22 20 59 35 31 26 16 33 19 17
Costa Rica 42 65 74 30 53 56 43 12 12 18 58 34 26 37 20 20 15 11
Chile 63 74 78 41 54 53 39 2220 25 3223 19 23 14 9 9 7
Ecuador 33 48 70 2223 43 34 1225 27 66 52 30 27 14 39 38 22
El Salvador 32 48 o4 19 29 39 — 14 19 25 68 52 36 33 22 35 30 21
Guatemala 31 45 52 15 27 31 — 16 18 21 69 55 48 24 22 45 33 29
Honduras 19 43 o4 11 26 36 29 8 17 28 81 57 36 30 24 50 33 21
México 35 62 72 22 40 46 32 13 22 26 64 38 27 20 19 44 18 13
Nicaragua 30 58 66 19 30 34 — 1228 32 69 42 34 43 18 26 24 19
Panama 47 66 73 35 45 53 44 1221 20 53 34 27 6 9 47 25 20
Paraguay — — 52 — — 35 20 — — 17 — — 48 —_ — _ = —
Pert 36 59 65 19 3 39 31 17 24 26 61 40 35 22 8 39 32 28
R. Dominicana 28 59 69 20 43 50 — 9 16 19 7241 31 13 17 58 25 19
Uruguay 78 82 85 63 63 63 54 15 19 22 22 18 15 17 10 5 8 7

Venezuela 51 79 86 35 63 63 52 16 16 23 46 20 13 23 4 23 15 10




FUENTES ¥ NOTAS:

* Se excluy6 el sector minero cuando aparece independizado del agricola y el no agricola: en preALC, 1982,y o11, 1995. En los demas
casos se supone que el empleo minero se incorpora al no agricola. PREALC (1993: 4) ofrece porcentajes del empleo no agricola en 1980
y 1990, con respecto a Iberoamérica, Argentina, Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile, México y Venezuela. Hechas las conversiones
oportunas, los datos para 1990 coinciden en lo fundamental con los expuestos en este cuadro, pero no sucede lo propio con los de
1980, salvo en el caso de Colombia. Esta diferencia determina que la percepcidén de lo ocurrido entre ambas fechas sea distinta a la que
se desprende del presente cuadro, excepto en el mencionado caso colombiano. En comparacién con ésta, los datos de PREALC para 1980
significarfan que en Iberoamérica y Brasil el crecimiento del sector formal fue menor y el del sector informal, mayor; en México el
porcentaje del sector formal habria permanecido cast estancado (apenas decrecerfa un punto) y el del sector informal habrfa aumentado
en mayor medida que lo indicado en este cuadro. En los paises restantes las diferencias son inversas: en Argentina el sector formal
disminuyé menos y el informal aumenté también menos; en Costa Rica crecié mas el formal y menos el informal; en Chile aument6 el
formal (segin este cuadro tuvo un ligero descenso) y el informal descendié moderadamente; en Venezuela aument6 el formal (segiin
este cuadro permaneci6 estancado) y ascendié en menor medida el informal.

b Integrado por patrones, por asalariados (con la excepcion de los trabajadores del servicio doméstico) y, s6lo cuando son
“administrativos, profesionales y técnicos”, por trabajadores por cuenta propia, y por familiares no remunerados.

cort, 1997: 47-48; y las cifras de este cuadro referidas a la PEA no agricola en 1990 (claboracion del autor). Incluye sector publico y
empresas grandes, al excluir a las empresas pequefias: con menos de cinco o diez trabajadores, dependiendo de la informacion disponible.
Las cifras de Pert aluden al area metropolitana de Lima y las de Uruguay, a Montevideo.

4 Conformado por los trabajadores por cuenta propia y por familiares no remunerados (en ambos casos excepto “administrativos,
profesionales y técnicos”), asi como por el servicio doméstico.

¢ Incluye patrones y asalariados, asi como, s6lo cuando son “profesionales y técnicos”, trabajadores por cuenta propia y familiares
no remunerados.

f Constituido por trabajadores por cuenta propia y familiares no remunerados, siempre y cuando no sean “profesionales y técnicos”.

8 PREALC, 1982.

b Infante, 1991: 45, para Ibcroamérica (sc refiere a 1989 y sefiala que para tal fecha los sectores agricola moderno y agricola
tradicional representaban 10 y 15%, respectivamente, de la PEA total). PNUD, 1993: 186-187 (se refiere a 1989-1991), con respecto a
Argentina, Ecuador, Guatemala, Honduras, Paraguay, Pert y Uruguay. orr, 1995: 183-200 (claboracion del autor), en relacion con



Bolivia, Brasil, Costa Rica, Chile, México (sc refiere a 1991), Panama (a 1991) y Venezuela. CELADE, 1996: 36-40 (claboracion del autor),
para Colombia (se refiere ala PEA por area de residencia urbana y rural, pero en 1980 estos porcentajes coincidian grosso #z0do con los de
la PEA no agricola y agricola). ort, 1994: 124, para El Salvador (se refiere a 1987-1992) y Republica Dominicana (a 1981-1986). Nicaragua-
INEC, 1989, vol. 11: 10 (claboracién del autor), para Nicaragua (se refiere a 1985).

tort, 1997: 47-48; y las cifras a las que se refiere la nota anterior (claboracién del autor), para Iberoamérica, Argentina, Bolivia,
Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile, F.cuador, Honduras, México, Panama, Paraguay, Pert, Uruguay y Venezuela. Las cifras de Pert se
refieren al area metropolitana de Lima y las de Uruguay, a Montevideo. En El Salvador, Guatemala, Nicaragua y Republica Dominicana,
a partir de las propias cifras del presente cuadro, se aplicaron los mismos porcentajes de los sectores formal e informal en 1980 a la PEA
no agricola de 1990.

I Para suplir la ausencia de la informacion correspondiente a esta columna, habia dos posibilidades: aplicar a la Pra agricola de 1990
el mismo porcentaje del sector tradicional agricola (S13) de 1980 o restar a las cifras del sTA en 1980 el 20% que, segun Infante (1991:
45), habria disminuido este sector en el conjunto de Iberoamérica entre 1980 y 1990, al pasar de 18 a 15%. Se eligi6 la primera aunque
cabe sefialar que la segunda opcidn arroja estimaciones similares a las expuestas en este cuadro, con algunas excepciones. En efecto,
segun esta alternativa, el STA se elevaria a 22% en Brasil, 30% en Ecuador y 26% en Honduras.



CUADRO 4
ESTRUCTURA DEL EMPLEO NO AGRICOLA®*

(porcentajes)
Formal
Total Sector publico y grandes Empresas Informal
empresas privadas pequeiias
1980° 1990¢ 1996¢ 1980° 1990¢ 1996¢ 1980° 1990¢ 1996¢ 1980°  1990¢ 1996¢
Iberoamérica 74 69 66 60 48 43 15 20 23 26 31 34
Argentina 74 67 65 61 53 46 13 15 19 26 33 35
Bolivia 44 56 57 — 43 37 — 13 20 56 44 43
Brasil 76 71 67 66 48 41 10 23 26 24 29 33
Colombia 68 71 70 48 45 43 21 26 28 32 29 30
Costa Rica 78 76 77 64 58 53 14 18 25 22 24 23
Chile 64 68 71 50 50 49 14 18 21 36 32 30
Ecuador 48 62 62 — 49 47 — 13 15 52 38 38
El Salvador 60 — — — — — — — — 40 — —
Guatemala 60 — — — — — — — — 40 — —
Honduras 60 57 57 — 46 44 — 11 14 40 43 43
México 76 64 62 51 45 40 25 20 22 24 36 38
Nicaragua 52 — — — — — — — — 48 — —
Panama 68 72 72 — 60 58 — 13 14 32 28 28
Paraguay — 68 62 — 39 31 — 29 31 — 32 37
Pera 59 60 58 — 48 42 — 11 16 41 40 42
R. Dominicana 73 — — — — — — — — 27 — —
Uruguay 77 75 72 — 64 62 — 11 10 23 25 28
Venezuela 74 74 70 65 61 52 9 13 17 26 36 31

FUENTES Y NOTAS:

* Para los distintos sectores ocupacionales se aplican las mismas definiciones ofrecidas en el cuadro anterior. Por tanto, las empresas
pequefias son las que cuentan con menos de cinco o diez trabajadores, dependiendo de la informacion disponible.

b pREALC, 1993: 4, con respecto a Iberoamérica, Argentina, Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile México y Venezuela. Cuadro anterior, en
relacion con el resto de los paises.

corr, 1997: 47-48. Las cifras de Pert se refieren al area metropolitana de Lima y las de Uruguay, a Montevideo.



CuUADRO 5

COMPOSICION ETNICA*
(porcentajes)
Mestizos Indios Blancos Mulatos Negros Otros
Argentina® 1.9 0.1 98.0 —_— — —
Bolivia® 30.0 60.0 10.0 —_ —_ —_—
Brasil? _ 1.1 54.7 38.4 5.8 _
Colombia® 61.0 1.0 20.0 14.0 4.0 —_—
Costa Ricaf 11.0 — 87.8 — 2.0 —
Cuba? _ _ 55.0 45.0 _ _—
Chile® 44.0 3.2 52.7 — 0.1
FEcuador! 40.0 40.0 15.0 5.0 _— e
El Salvador’ 94.0 5.0 1.0 _ e _
Guatemala* 42.0 53.0 4.0 — — 1.0
Honduras' 89.9 6.7 1.3 — 2.1 —
México™ 75.0 10.0 15.0 _ _ _
Nicaragua® 88.0 2.9 5.0 —_ 4.0 0.1
Panami® 35.0 8.0 12.0 35.0 5.0 5.0
Paraguay? 94.0 3.0 2.6 0.3 —_— 0.1
Perid 42.0 46.0 12.0 —_ —_— —_—
Puerto Rico* —_ —_— 75.0 10.0 15.0 —_
Republica Dominicana® — — 15.0 75.0 10.0 —
Uruguay" 7.5 90.0 2.5 —_— —_—
Venezuela® 37.7 2.7 191 37.7 2.7 —_—




FUENTES Y NOTAS:

* En este cuadro aparecen las cifras que me parecen mas fidedignas con respecto a la composicion étnica de las 20 naciones
iberoamericanas. Las de cinco paises fueron tomadas del Awnuario Iberoamericano 1996, de la Agencia EFE (1996), las cuales son idénticas
a las presentadas por esta misma publicacién periddica desde 1990; otras cinco proceden de la Guia Mundial 1995 cuatro de Coy (1987:
191); tres de Esteva Fabregat (1988: 378-379); y las tres restantes de Rosenblat (1954, vol. 1), Huerta Rios (1998) y del autor de este
trabajo. Ein las notas, estos datos se confrontan con los ofrecidos por otras fuentes tanto de cardcter nacional como regional. Iistas
ultimas pueden dividirse en dos conjuntos. Fl primero estd integrado por tres textos y presenta datos en torno a mediados del siglo xx:
los de Rosenblat (1954, vol. 1: 20) y Fisteva abregat (1988: 378-379) ofrecen una vision global de la composicion étnica de Iberoamérica
—el de Rosenblat en relacion con 1940y 1950, y el de Esteva Fabregat con respecto a 1962—, pero el Anuario Indigenista (1962) se cifie
al sector indigena de las poblaciones nacionales consideradas y, en general, sus datos se refieren a la situacién prevaleciente en torno a
1960. Fl segundo conjunto de fuentes con una perspectiva regional ofrece datos mas recientes y esta integrado por ocho textos. Cinco
contemplan de manera global la tematica que nos ocupa: Waldmann (1984), Coy (1987), la Guéa Mundial en sus ediciones de 1993 y
1995 (en principio, cuando solo se mencionan los datos de esta dltima edicion es porque los de la de 1993 son idénticos o muy
similares) y la Agencia EFE. Los tres restantes se refieren s6lo a la poblacion indigena: Mayer y Masferrer (1979: 220-221), Jordan Pando
(1990: 35) y Matos Mar (1993: 165). Los términos utilizados por Rosenblat, Esteva Fabregat, Waldmann, Coy, la Gwia Mundial y 1a
Agencia EFE para denominar a los grupos étnicos iberoamericanos coinciden con los que encabezan las columnas estadisticas de este
cuadro, con las excepciones siguientes: Fsteva Habregat emplea indistintamente el de blancos y eur6pidos, al tiempo que junta a negros
y mulatos en una sola columna definida como «negros o negroides», donde incluye negros, mulatos y zambos; Coy prefiere los
conceptos de indigenas (como Mayer y Masferrer, Jordan Pando y Matos Mar), europeos y africano-mulatos, que también considera
conjuntamente, a los de sus sinonimos obvios; la Agencia EFE, por altimo, suele preferir el de amerindio al de indio o indigena.

b Argentina. Las cifras fueron tomadas de la Agencia EFE. De manera semejante, la Guia Mundial 1993 estima a los blancos en 97%.
Las variaciones mas importantes, aunque no son muy significativas para la interpretacion que me interesa, se refieren a los porcentajes
de blancos y mestizos, pues de los otros grupos solo el de los indios alcanza 1% en alguna de las fuentes consultadas (Mayer y
Masferrer, Coy, Jordan Pando y Matos Mar), aunque sin sobrepasar el 2% en ninguna de ellas. LLos porcentajes mas bajos de criollos los
ofrecen Rosenblat y Fsteva Iabregat, autores que los estiman en torno a 90 puntos, asi como Waldmann y la Guéa Mundial 1995, que
los evaltian en 85%. Fin contrapartida, el de los mestizos es calculado por los dos primeros autores en alrededor de 10%, en tanto que
la Guia Mundial 1995 no lo concreta y Waldmann lo estima en 15 puntos.



¢ Bolivia. Los porcentajes fueron tomados de la Guia Mundial 1995. Todas las fuentes coinciden en que el grupo mayoritario es el
indio (el cual ascenderfa a 45%, segtin la Agencia ErE; a 55%, de acuerdo con Rosenblat, Coy y la Guia Mundial 1995; a 60-65%, segun
el Anuario Indigenista, Esteva, Mayer y Masferrer, y Waldmann; e incluso a 71%, segtin Jordan Pando), seguido en orden de importancia
por el mestizo (en torno a 30% de acuerdo con todos los textos consultados) y el criollo (alrededor de 15% segun todos los autores,
salvo Esteva y Waldmann, que los calculan en 10% y 7% respectivamente). Ninguna de estas fuentes sefiala que haya otro grupo que
alcance 1%. Los negros y mulatos s6lo aparecen en Rosenblat y Esteva, pero segin estos mismos autores no alcanzarfan, ni siquicra
sumados, el mencionado 1%.

4 Brasil. Las cifras se reprodujeron de la Guia Mundial 1995. En todas las fuentes, el grupo mayoritario es el criollo, que ha sido
calculado entre 50 y 60%. Le sigue el negro-mulato, cuya importancia relativa ha sido evaluada entre 33-41% (Rosenblat, Esteva,
Waldmann y la Agencia ErE) y 44-50% (Coy y Guia Mundial 1995). Los mestizos son estimados por Rosenblat, Esteva y la Agencia EFE
entre 8 y 12%, pero no son considerados por Coy ni por la Guia Mundial, los textos que, como se ha visto, anotan un porcentaje mas
alto para el grupo negro-mulato. De acuerdo con tales apreciaciones, se puede concluir que al finalizar el siglo XX, y en el supuesto de
que pudiera ser delimitable, el grupo mestizo tendria una importancia demografica sensiblemente menor a la indicada en aquellas
fuentes. Los indios no rebasan el 1.1% en ninguno de los textos consultados. Waldmann y la Agencia ErE indican alrededor de 1% de
japoneses.

¢ Colombia. Los datos corresponden a la Guia Mundial 1995. El grupo mestizo, mayoritario, es calculado entre 45-50% (Rosenblat,
Eisteva y Coy) y 58-66% (Waldmann, la Agencia ErE y Guia Mundial 1995). El segundo grupo en importancia serfa, segin las distintas
fuentes, el criollo, el cual oscila entre 20 (segun las fuentes mas recientes) y 26-30% (Rosenblat y Esteva), o el negro-mulato que ha sido
calculado en 5% (Waldmann), 18% (Agencia EFE y Guia Mundial 1995), 23-27% (Esteva y Rosenblat) y 29% (Coy). Por dltimo, los
indigenas oscilan entre 1y 2.2%, salvo en Waldmann (7%).

£ Costa Rica. Las cifras fucron tomadas de la Guia Mundial 1995. Todos los autores coinciden en que los criollos han representado
entre 81y 92%, excepto Esteva: 53%. Asimismo, todos los autores estiman la importancia mestiza entre 7 y 15%, salvo Esteva que la
cleva a 45%. Ein estos casos parece que la mayoria tiene la razon. La presencia india ascenderfa, cuanto mas, a 1%, no asf la africana,
calculada por Rosenblat en 4%, por Esteva en 1% y por la Guia Mundial en 2%. Este Gltimo porcentaje podtia ser el mas cercano a la
situacion de finales des siglo XX y estd compuesto en lo fundamental por los descendientes de los jamaicanos llegados a Costa Rica en
las tltimas décadas del siglo XiX y en las primeras del xx, aunque progresivamente han ido perdiendo sus rasgos lingiiisticos y religiosos
anglosajones (Lizcano, 1993: 35, 47-48, 58).



¢ Cuba. Los porcentajes (el de mulatos incluye a los negros) fueron proporcionados por Huerta Rios. La Agencia ErE y la Guia
Mundial 1995 coinciden en que los blancos representan 66%, los mulatos 22% y los negros 12%. Esteva calcula 69% de criollos, 26%
de negros y mulatos y 5% de mestizos, pero Waldmann estima 37% de blancos, 51% de mestizos (se supone que en realidad son
mulatos) y 11% de negros. Algunos de estos textos aluden a la minoria china, que en ningan caso sobrepasaria el 1%.

" Chile. Los datos fueron tomados de Esteva Fabregat. Los aportados por Rosenblat son andlogos: 50% de mestizos y 48% de
criollos. Dentro de esta misma tesitura, la Agencia EFE, si bien no ofrece datos al respecto, afirma que predomina la raza blanca. Sin
embargo, para Waldmann, Coy y la Guia Mundial 1995 €l porcentaje de mestizos serfa sensiblemente mas alto (entre 65 y 70%) y el de
blancos mas bajo, entre 25 y 30%. Por su parte, los indios ascenderfan a 2-3% (Rosenblat, Esteva, Waldmann, Guia Mundial 1995), 5%
(Coy) o incluso 6-8% (Mayer y Masferrer, Matos Mar y Jordan Pando.

* Ecuador. Las cifras son las ofrecidas por Coy. Los indios oscilarfan entre 25 (Matos Mar), 34 (Mayer y Masferrer), alrededor de 40
(Rosenblat, Waldmann y Coy), 43 (Jordan Pando), 48 (Esteva Fabregat) y 52% (Guia Mundial 1995 y Agencia EFE). Los mestizos, entre
30 (Rosenblat) y en torno a 40% (Esteva Fabregat, Waldmann, Coy, Guia Mundial 1995 y Agencia EFE), aunque los porcentajes de
indigenas de Mayer y Masferrer, y de Matos Mar presuponen que el grupo mestizo superaria ampliamente el 50% de la poblacion
nacional. La proporcion de blancos ha sido estimada en alrededor de 10% (Hsteva, Waldmann, Guia Mundial 1995y Agencia FFE), 15%
(Coy) y algo menos de 20% (Rosenblat). EI grupo negro-mulato es estimado en torno a 10% (Rosenblat, Waldmann y Guia Mundial
1993) y, parece que de forma mas fidedigna, en 5% (Esteva Fabregat y Coy).

1 El Salvador. Los datos fueron tomados de la Agencia ErE. El predominio mestizo es indiscutible: entre 75% (Rosenblat), 85%
(Essteva), alrededor de 90% (Coy y la Guia Mundial 1995) o incluso algo mas (Waldmann y Agencia EFE). Los indios han sido estimados
en 2% (Mayer y Masferrer, y Matos Mar), 4-5% (Anuario Indigenista, Visteva Fabregat y la Guia Mundial 1995, ademas de la Agencia EFE),
6-7% (Waldmann y Jordan), 10% (Coy) y 20% (Rosenblat), asi como los blancos en 1-2% (Waldmann, Coy y la Agencia EFE), 5%
(Rosenblat y la Guia Mundial 1995) y 11% (Esteva). Aunque el calculo de la importancia demografica de los indigenas salvadorefios es
especialmente dificil, porque debieron ocultar sus manifestaciones culturales especificas para intentar sortear la represion sistematica
que padecieron durante décadas, parece plausible establecerla en torno a 5% (Lizcano, 1996: 141-143).

¥ Guatemala. Porcentajes ofrecidos por la Agencia EFE. Los grupos mayoritarios serfan, segin las distintas fuentes, el indigena o el
mestizo. El primero representa entre 44-48% (Waldmann y Matos Mar), 53-55% (Anuario Indjgenista, Rosenblat, Esteva, Coy y la Guia
Mundial 1995, ademas de la Agencia EFE), 60% (Mayer y Masferrer) y 66% (Jordan). El segundo abarca entre 42 y 47%, segun todas las
fuentes, salvo en Rosenblat (30%). Los criollos: 4-5%, de acuerdo con todas las fuentes, con excepcion de Waldmann (8%) y Rosenblat



(15%). E1 1% de «otros» que aparece en el cuadro incluiria pequefios grupos de creoles o angloafricanos y garifunas o caribes negros
(Lizcano, 1993: 35-37).

' Honduras. Cifras tomadas de la Guia Mundial 1995. Fl predominio mestizo s indiscutido: 80% (Rosenblat), 85% (Fsteva) o en
torno a 90% (el resto de las fuentes). En general, los indios son ubicados en segundo lugar: 3% (Mayer y Masferrer), 4% (Agencia EFE),
5% (Coy); pero 6-9% (Anuario Indigenista, Rosenblat, Esteva Fabregat, Waldmann, Matos Mar y la Guia Mundial 1995) y, parece que de
manera muy exagerada, 15% (Jordan). El tercer lugar es disputado entre los criollos (1% en Waldmann, Coy, Guia Mundial 1995 y
Agencia EFE, pero 5% en Esteva, 7% en Rosenblat para 1940 y 14% en Rosenblat para 1950) y el grupo negro-mulato (casi inexistente
en Rosenblat para 1950, 2% en Waldmann, Coy y la Guia Mundial 1995, 4% en Rosenblat para 1950 y Esteva, y 5% en la Agencia EFE).
En realidad, este dltimo grupo se suele identificar con los angloafricanos, que representan un porcentaje infimo de la poblacion
nacional, y los caribes negros, que apenas son el 2%, si bien Honduras es el pais iberoamericano en donde los garifunas tienen mayor
importancia demografica (Lizcano, 1993: 35-37). Estos garifunas son estimados en 4% por Matos Mar.

™ México. Porcentajes recabados de Coy. Los mestizos constituyen el grupo mayoritario: 55-60% (Agencia EFE y Rosenblat), 70-
75% (Guia Mundial 1995 y Coy), 85% (Hsteva) y 97% Waldmann. En general, el segundo lugar es adjudicado a los indios, que en
realidad pareceria que rondan el 10% (Anuario Indigenista, Esteva Fabregat, Mayer y Masferrer, Coy ¢ incluso los datos censales desde
1950, recopilados por Valdés y Menéndez, 1987: 17), aunque algunas fuentes los estiman en 2% (Waldmann), 14% (Jordan), 20-23%
(Rosenblat) y hasta en alrededor de 30% (Agencia EFE y Gula Mundial 1995). Los criollos son evaluados en 1% (Waldmann), 5%
(Esteva), 15% (Coy, Guia Mundial 1995 y Agencia £rE) y 17-20% (Rosenblat).

* Nicaragua. Datos tomados de Esteva Fabregat. El predominio mestizo también es indiscutible: alrededor de 70% (Waldmann,
Guia Mundial 1993 y Agencia EFE), 75-77% (Rosenblat para 1950, Coy y Guia Mundial 1995), 82y 88% (Rosenblat para 1940 y Esteva,
respectivamente). El porcentaje de criollos, que casi siempre es considerado superior al de indios o negros, oscila entre 4-5% (Rosenblat
para 1940 y Esteva), 10-12% (Coy, la Guia Mundial 1995 y Rosenblat para 1950) y 14-17% (Waldmann, la Agencia ErE y la Guia Mundial
71993). El porcentaje del grupo negro-mulato oscila entre 4% (Esteva) y 8-11% (el resto de las fuentes), y el de indios sucle ser evaluado
entre 2y 5%, excepto por Matos Mar (8%), cuya estimacion es la tnica que incluye comunidades indigenas de la vertiente del Pacifico
nicaragiiense. Con todo, si se considera que en Nicaragua la presencia de negros, zambos ¢ indios se cifie cominmente al departamento
de Zelaya, que la poblacién total de este departamento nunca alcanz6 el 10% de la nacional, que buena parte de esta poblacion
departamental es mestiza y que en Zelaya los indios son mucho mas numerosos que los negros, parece légico concluir que como
maximo los indios de Nicaragua (excluidos, como sucle hacerse, los muy mestizados de su vertiente pacifica) no excederfan el 4%



(porcentaje que incluirfa al grueso de los zambos, integrados en general dentro de las comunidades indias miskitas), ni sus negros el 2%,
integrados fundamentalmente por creoles (Lizcano, 1996: 140).

° Panama. Estimacién del autor. La cuantificacién de indios y criollos no enfrenta mayores problemas. En general, los indios son
calculados entre 6 y 8% (excepto en Coy: 5%; y la Guia Mundial 1993: 10%0) y los criollos entre 12y 15%, salvo en Rosenblat (30%), Guia
Mundial 1993 (18%), Guia Mundial 1995 (10%) y Waldmann (9%). El mayor problema radica en la estimacion de las importancias
relativas de mestizos, mulatos (afrohispanos) y creoles (angloafricanos), pues en realidad el rubro de «mestizos» sucle incluir, total o
parcialmente, a los mulatos y el de «negros» no distingue entre los que tienen una influencia europea de tipo hispanico y aquellos otros
cuya influencia europea es de tipo anglosajon. Estos ultimos, los creoles, podrfan ser evaluados en 5%. A pesar de que en las fuentes
consultadas la suma de los mulatos y negros nunca excede 25%, los afrohispanos podrian ser estimados en un porcentaje similar al de
los mestizos, en alrededor de 35%; cifra en absoluto exagerada si se recuerda que al final del siglo xviir mas de 60% de la poblacion era
de origen africano (Lizcano, 1993: 34, 52). Segtn las fuentes consultadas, los mestizos ascenderfan a 60-70%, excepto en Rosenblat
(56%), Guia Mundial 1993 (52%) y Esteva Fabregat (40%); y el grupo negro-mulato (incluidos los creoles), a entre 11-14% (Waldmann,
Coy, Guia Mundial 1995 y Agencia £rE) y 20-24% (Rosenblat, Esteva Fabregat y Guia Mundial 1993). El rubro de «otros» incluye 4% de
asiaticos (Agencia EFE), principalmente chinos.

P Paraguay. Porcentajes tomados de Esteva Fabregat. El numero de indios es evaluado en 3% por todas las fuentes, excepto por el
Apnuario Indigenista (4%), asi como por Mayer y Masferrer, Waldmann y Matos Mar (2%). Las mayores discrepancias surgen al estimar las
importancias relativas de mestizos y criollos. Segtin Rosenblat y Coy, los mestizos representarfan 70 o 76% y los criollos 26 o 20%,
respectivamente. Pero en este sentido parecen mas fidedignas las otras fuentes, que coinciden en estimar a los mestizos en mas de 90%
y a los criollos en un porcentaje inferior a los cinco puntos.

4 Pert. Datos recabados de Coy. Los indios son estimados entre 37 y 47% por todas ellas, excepto por la Agencia EFE: 54%. En
segundo lugar, se ubica el mestizo: 30-32% segtin todos los textos, salvo en la Guéa Mundial 1993 (38%) y Coy (42%). No obstante, este
ultimo podria ser el que mas se aproxime a la realidad si se considera que segin Mayer y Masferrer, y Matos Mar los indigenas no
alcanzarfan el 40%. Las fuentes mas recientes coinciden en sefalar 12% para los criollos, pero Rosenblat y Esteva los calculan entre 19
y 27%. Los negros y mulatos son estimados entre 1y 2% por Rosenblat y Coy, en 5% por Esteva y en 4%, incluidos los asiaticos en este
caso, por la Guia Mundial 1993. Dentro de estos ltimos, los japoneses son evaluados en 0.4% por Morimoto Hayashi (1989: 315).

* Puerto Rico. Cifras tomadas de la Agencia EFE. De forma similar, La Guia Mundial 1995 estima a los blancos en 80% y a los negros
en el 20% restante; y Waldmann establece 75% de blancos, 20% de mulatos y mestizos (si solo se refiriese a los mulatos, este porcentaje
pareceria mas fidedigno que el de la Agencia EFE) y 5% de negros.



* Republica Dominicana. Datos recabados de la Agencia EFE. Los de la Guia Mundial 1995 coinciden en lo fundamental con los
expuestos en este cuadro; no asi los de Waldmann: 28% de blancos, 60% de mulatos y 11% de negros.

* Uruguay. Porcentajes tomados de Coy. Rosenblat y Waldmann son los Gnicos autores que estiman la importancia relativa de los
criollos de manera minimamente diferente a la presentada en este cuadro: 93% en 1940 y 97% en 1950, en el primer caso, y 88%, en el
segundo. Ellos son también quienes hacen una estimacion mas alta para los negro-mulatos, en torno a 3%. Fin general, los mestizos son
evaluados entre 3 y 9%.

* Venezuela. Cifras proporcionadas por Rosenblat para 1940. Casi todas las fuentes coinciden al sefialar la importancia relativa de
indios (en torno a 2%) y criollos: alrededor de 20%, excepto Rosenblat para 1950 (37%) y Esteva (32%). Sin embargo, salvo en
Rosenblat, el rubro de “mestizos” parece incluir a los mulatos. Segan los otros autores, los primeros ascenderfan a entre 55% (Esteva
Iabregat) y alrededor de 70% (el resto), en tanto que el grupo mulato-negro no rebasarfa 12% (Waldmann calcula 67% de mulatos y
mestizos, sin distinguir entre unos y otros, y 10% de negros).
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