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Presentacion

1 resultado del trabajo colegiado surgido de grupos de investigacion es gratifi-

cante en muchos sentidos: porque en una sola obra se puede reunir el analisis de
un tema desde distintas perspectivas, en diferentes niveles de desagregacion y bajo
varios supuestos y metodologias. En este caso, se analiza uno de los sectores mas
dindmicos e importantes para la economia mexicana: el manufacturero, vinculado
aqui al andlisis del tema central del empleo.

Este libro es producto del proyecto de investigacion “Dindmica regional del em-
pleo manufacturero en México. Un analisis por subsector de actividad, 1990-2012”
(clave 3695/2014/cCID), financiado por la Universidad Autéonoma del Estado de
Meéxico (UAEM), junto con el IT y IIT Seminario Dindmica Regional del Empleo Ma-
nufacturero en México, espacio donde se presentaron originalmente los textos que
conforman esta obra.

Ademas de la UAEM, también se contd con la participacion de investigadores de
la Universidad de Colima, de SUTD-MIT International Design Centre en Singapure
University of Technology and Design, de la Universidad Autéonoma de Zacatecas y
de la UNAM.



Introduccion

La manufactura es un sector estratégico para la actividad econdémica de los espa-
cios en donde se localiza. La posibilidad de generar encadenamientos producti-
vos con otras actividades y de trasmitir efectos hacia otros sectores econémicos la
vuelven un pilar de crecimiento para las distintas economias tanto a nivel nacional
como subnacional. En este sentido, la manufactura contribuye directamente con el
incremento del producto y el empleo total, por lo que se puede considerar un sector
que impulsa la economia mas que otros.

En México este sector contribuye de forma significativa a la economia. En 2015
de acuerdo con el INEGI, las industrias manufactureras contribuyeron con 17.3% del
producto interno bruto (PIB) total nacional; y, acorde con los datos de la Secretaria
del Trabajo y Prevision Social (STyPS), representan 26.4% del total del empleo for-
mal. Segun otros indicadores, en 2013 participd con 48.2% de la produccion bruta
total, 29.0% del valor agregado censal bruto y 33.9% de las remuneraciones totales;
ademads, con 11.6% de las unidades econdmicas empled 23.5% del total del personal
ocupado a nivel nacional.

Sin embargo, en afios recientes ha presentado una desaceleracion en su ritmo de
crecimiento, reduciendo su capacidad para generar empleos formales. El INEGI sefiala
que de 2000 a 2015 la produccién manufactura crecid solo 1.52% promedio anual,
menor a la tasa promedio de 4.89% a la que venia creciendo en el periodo 1994-2000.
El empleo del sector de 2000 a 2015 presento tasas de crecimiento promedio anual
de 0.45%; sblo se generaron 306,631 empleos, es decir, 19,164 empleos en promedio
por afio.
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En el Monitor de la manufactura mexicana, de noviembre de 2012, Dussel Peters
y Ortiz destacan una caida sistematica del peso relativo del empleo manufacturero
permanente con respecto al empleo permanente total, del 35.6% en 2000 al 26.1%
en octubre de 2012, y sefialan que el empleo manufacturero resultd uno de los mas
afectados por la crisis econdomica de 2008, pues de los 701 mil empleos permanentes
perdidos entre octubre de 2008 y mayo de 2009, 349 mil correspondieron a empleo
manufacturero, lo que significa que 1 de cada 2 empleos permanentes perdidos entre
esos meses se situaban en las actividades manufactureras, lo cual se tradujo en una
caida de 9.2% en los ritmos de expansion del empleo manufacturero permanente. Este
desempeiio deja ver la posibilidad de que la capacidad de generacion de empleos de
la manufactura se ha visto reducida drasticamente, lo que evidencia la disminucién
en su capacidad de arrastre de la actividad econdmica del pais.

El objetivo general de este libro es analizar la dinamica de crecimiento de la acti-
vidad economica y del empleo manufacturero, en sus diferentes niveles de desagre-
gacion, para las entidades federativas y regiones de México. Para ello se han reunido
siete diferentes capitulos, que permiten al lector un acercamiento desde diferentes
niveles y espacios geograficos al tema del empleo en la manufactura.

En el primer capitulo, “Produccioén y empleo manufacturero en las entidades fe-
derativas de México. 1988-2013”, las autoras introducen al lector en el contexto del
sector manufacturero, analizan el desempefio que ha tenido a partir de diferentes
variables como produccion, empleo y valor agregado censal bruto. Identifican los
subsectores de la manufactura mas dindmicos en el periodo de 1988-2014, no sélo
en términos de crecimiento sino también en la generacion de empleos. El anélisis
lo hacen a nivel de entidades federativas.

En el segundo, “Dindmica del empleo manufacturero después de la Gran Recesion
en los estados mexicanos”, se analizan la evolucion y los determinantes del creci-
miento del empleo manufacturero en la expansion que sigui6 a la Gran Recesion en
los estados de México en el periodo 2010-2013. Para este fin, y dado el alto grado de
dependencia de la economia nacional en relacion con la estadounidense, los autores
evaluan los efectos de variables de apertura de la economia como choques externos,
politica fiscal, localizacion geografica y mercado laboral.

En el tercero, el autor analiza el empleo manufacturero para el conjunto de es-
tados que conforman la region centro occidente del pais: Aguascalientes, Colima,
Guanajuato, Jalisco, Michoacéan, Nayarit, Querétaro, San Luis Potosi y Zacatecas, a
partir de la evaluacion del desempeiio de un conjunto de modelos de vectores auto-
rregresivos bayesianos que incorporan la proximidad geografica en el caso de México
mediante la aplicacion de la metodologia propuesta por LeSage y Cashell (2015).
Aborda la investigacion en dos etapas: primero, mediante la comparacion predictiva
del modelo VAR bayesiano sin restricciones y, posteriormente, con la estimacion del
modelo VAR bayesiano espacial. Los resultados le permiten comparar la capacidad
predictiva de la metodologia empleada y ofrecer una evaluacion con datos de un pais
diferente a los empleados en el documento original.
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El cuarto capitulo, “Efectos espaciales de la remuneracion y productividad en las
regiones econdémicas en México de 2005 a 20107, bajo el argumento de que no todas
las empresas se adaptan en la misma medida a los cambios y ante la creciente percep-
cion de los procesos espaciales para explicar las disparidades regionales, los autores
analizan la relacion de las remuneraciones en la productividad laboral en la industria
manufacturera en las diferentes regiones de México; buscan determinar si la moti-
vacion laboral mediante las remuneraciones incide en el crecimiento del producto
interno bruto (PIB) de la entidad en donde se ubican las manufacturas.

En el cinco, “El mercado de trabajo en México: un enfoque de diferenciaciones
salariales por segmento de edad y nivel educativo”, se estiman las diferencias sala-
riales entre trabajadores calificados y no calificados por grupos de edad en México,
bajo la premisa de presentar evidencia empirica que respalde los efectos de los cam-
bios en los tamafios de los cohortes en el mercado de trabajo. El periodo de analisis
va de 2005 a 2013. Los autores encuentran un notorio cambio de tendencia a partir
de la crisis financiera global de 2008. Para las estimaciones se utilizan ecuaciones de
Mincer a través de modelos con datos de panel.

En el capitulo seis de esta obra, se analiza el impacto que la inversion fija bruta
tuvo sobre el nivel de empleo de la industria manufacturera durante 2008 y 2012,
también se identifican aquellos subsectores de la industria manufacturera mexicana
que, a través de la inversion fija bruta, contribuyen de manera significativa al nivel de
empleo. Para ello, se basan en el andlisis de insumo-producto. Sus resultados mues-
tran que los subsectores 333 Fabricacion de maquinaria y equipo'y 336 Fabricacion
de equipos de transporte son los que contribuyen significativamente al nivel de em-
pleo dentro de la manufactura aunque cada vez en menor medida; ademas, los sefialan
como subsectores que cumplen con la caracteristica de ser importadores de empleo y
estan conectados fuertemente con el resto del sistema econdmico, especialmente por
el lado de los insumos.

Finalmente, en el capitulo siete, se analizan los factores determinantes de la em-
pleabilidad y nivel de ingreso de los egresados de la Universidad de Colima del pe-
riodo 2010-2013. El autor considera los factores socioeconémicos, grupos de carrera
profesional y percepciones sobre la satisfaccion con el trabajo, entre otros. Para ello
emplea métodos estadisticos como analisis de componentes principales y modelos
de regresion no lineales como el probit bivariado aparentemente no relacionado y el
logit ordenado. Los resultados indican que el tipo de carrera, estar titulado, la expe-
riencia de trabajo (mientras estudiaba) y la satisfaccion con la actividad profesional
incrementan las probabilidades de emplearse (o autoemplearse).



Capitulo I

Produccion y empleo manufacturero
en las entidades federativas de México,
1988-2013

Yolanda Carbajal Sudrez
Berenice Carrillo Macario*

lgunos sectores, como sefiala Kaldor (1966), impulsan mas que otros a la econo-

mia, tal es el caso de la manufactura. Esta, debido a sus encadenamientos hacia
atras y hacia adelante, permite el crecimiento econémico y el incremento del empleo
formal e informal. En México este sector es relevante para el crecimiento econdémico:
en 2015 las industrias manufactureras contribuyeron con 17.3% del Producto Inter-
no Bruto (PIB) total nacional! y 26.4% del total del empleo formal (INEGI, 2016a y
STyPS, 2016). Otros indicadores también dan cuenta de ello, de acuerdo con los datos
censales recientes, en 2013 participd con 48.2% de la produccion bruta total, 29.0%
del valor agregado censal bruto y 33.9% de las remuneraciones totales. Ademas, con
11.6% de las unidades econdmicas empled 23.5% del total del personal ocupado a
nivel nacional (INEGI, 2014).

Sin embargo, en afios recientes, este sector ha presentado una desaceleracion en su
ritmo de crecimiento, reduciendo también la capacidad para generar empleos forma-
les. Al respecto, Sanchez (2012 y 2011) y Calderén y Sanchez (2012 y 2011) conclu-
yen que, dada la importancia de la manufactura para la economia del pais, la causa
principal de las bajas tasas de crecimiento econdmico y empleo en México es el lento
incremento econdmico en este sector durante las décadas recientes.

Mas aun, este sector ha presentado un comportamiento diferenciado tanto en la
producciéon como en la generacion de empleo en los subsectores que la conforman,

* Adscritas a la Facultad de Economia de la Universidad Auténoma del Estado de México. Correos
electronicos: yolanda_carbajal@hotmail.com y bercarmac_7@hotmail.com, respectivamente.
! De acuerdo con cifras preliminares del INEGI (2016a).
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existiendo asi aquellos caracterizados por tener crecimientos destacados en una u otra
variable y aquellos con un relativo estancamiento en cualquiera de ellas o en ambas.
Es decir, dentro de la manufactura existen subsectores que impulsan la economia y
el empleo mas que otros. La evidencia muestra que los subsectores mas dinamicos,
innovadores, intensivos en capital y vinculados al sector externo destacan por un
mayor ritmo de crecimiento.

En este sentido, Samaniego (2009) destaca la importancia para la economia del
pais de algunos sectores de la industria como el automotriz y la construccion, esto por
el nimero de empleos directos e indirectos que generan, y recomienda contrarrestar
posibles debacles. Por su parte, Carbajal ef al. (2016) argumentan que existen sec-
tores particulares, como el automotriz, que impulsan no sélo la manufactura sino la
actividad econémica en general del pais. Asi, no es solo a partir de la especializacion
del sector manufacturero como un todo que las economias crecen, sino que esto se
ve reforzado a partir de lograr especializarse a nivel de division o, incluso, a nivel de
subsector de actividad manufacturera.

Otros trabajos parten de la misma premisa: durante muchos afios el sector manu-
facturero se consideré como uno de los motores del crecimiento econdmico de Méxi-
co; sin embargo, a partir de la década de los afios ochenta del siglo XX, ha presentado
cambios sustanciales en su estructura comercial, productiva, de inversion y de empleo
(v. Alcaraz y Garcia, 2006; Arriaga et al., 2005; De Leon, 2002; Flores y Capdevielle,
2003; Fujii y Cervantes, 2008; y Fragoso, 2003) que no se han reflejado de manera
decisiva, sobre todo en la generacion de empleo formal. Algunos otros autores, como
Marifia (2004), argumentan que el proceso de apertura no se ha reflejado en un incre-
mento sustancial del empleo formal y mejores condiciones laborales.

En otro estudio, Marifia (2001) realiza un analisis del empleo considerando nueve
actividades econdmicas y nueve grandes divisiones de la manufactura; encuentra que,
para el periodo 1980-1998, el empleo tuvo un comportamiento muy heterogéneo,
pues algunas actividades incrementaron, mientras que otras redujeron su ocupacion.
Durante el mismo periodo, para Davila (2004), los centros industriales preexistentes a
la apertura comercial presentan una menor concentracion del empleo manufacturero,
mientras que en los estados de la frontera norte, ademas de Aguascalientes, Durango
y Guanajuato, se da una mayor participacion del empleo manufacturero; también con-
centra una mayor parte sectorial del empleo manufacturero en las ramas intensivas en
el uso de factores de produccion con alta movilidad.

Sanchez y Campos (2010) presentan a la region norte como ganadora, por sus altas
tasas de crecimiento per capita, donde las manufacturas han sido fuente de empleo y
crecimiento; sefialan que esto se debe a la especializacion que las entidades de la re-
gion han tenido en grandes divisiones como la VIII. Productos metalicos, maquinaria
y equipo. Para el caso particular del Estado de México, durante el periodo 1999-2008,
se encontr6 que hay una mayor elasticidad del empleo manufacturero con respecto al
PIB del sector y cada variacion de 1% en el nivel del producto el empleo aumenta casi
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en la misma proporcion, 1.06% (De Jesus et al., 2013). Asimismo, hubo un coeficien-
te de -0.6% a la relacion entre empleo y salarios.

Calder6n y Sanchez (2011) demuestran la correlacion estadistica entre el proceso
de estancamiento econémico y la insuficiente dindmica manufacturera; por ello, argu-
mentan que deben impulsarse las actividades manufactureras bajo el auspicio de una
nueva politica industrial que permita aumentar la tasa de crecimiento de este sector
para contribuir a un mejor desempefio de la economia mexicana y sus regiones.

Son numerosos los trabajos que analizan el comportamiento agregado de la ma-
nufactura a nivel nacional; sin embargo, son menos los que la analizan de forma des-
agregada o a nivel de entidad federativa y aun menos los que la analizan en su relacion
con la generacion de empleos, como es el caso del trabajo que aqui se presenta. En
este sentido, se busca complementar parte de los estudios antes mencionados a partir
del analisis de la produccion y del empleo a nivel de subsector de actividad de la
manufactura y de entidad federativa.

De tal modo, importa analizar el desempefio de la manufactura con el fin de iden-
tificar a los subsectores que han sido mas dinamicos en términos de crecimiento de
su actividad econémica y en la generacion de empleos para el periodo 1988-2013. El
analisis se hace a nivel de entidades federativas, a partir de las siguientes variables:
personal ocupado (PO), valor agregado censal bruto (VACB), produccion bruta total
(PBT), remuneraciones totales (RT) e inversion extranjera directa (IED).

Importancia de la manufactura

La manufactura en México es un sector clave para el crecimiento de la economia
nacional, la sincronizacion que existe entre el crecimiento del producto total y el de
este sector es evidencia clara de ello. La tasa de crecimiento del PIB total nacional esta
fuertemente asociada con la tasa de crecimiento del producto manufacturero, ante
crecimientos en la economia la manufactura responde positivamente y, viceversa, las
caidas en el crecimiento total van casi siempre acompafiadas de caidas en el producto
manufacturero (v. grafica I.1).

La produccion manufacturera es central para el comportamiento de la produccion
y de la economia como un todo, a pesar de haber disminuido paulatinamente su con-
tribucion al PIB y en el numero de empleo generados, sigue siendo el principal sector
exportador y el mayor receptor de inversion extranjera directa (IED) (Mejia, 2013).
De manera reciente, poco mas del 80% de las exportaciones totales del pais son
manufactureras, y alrededor del 47% de la IED tiene como destino a la manufactura
(Mejia y Silva, 2013). Esto es, la manufactura ha sido una pieza clave en la transfor-
macioén econdmica del pais (Mejia y Silva, 2013), pues ha jugado un papel importante
para su conversion a una economia abierta y de mercado, pues su apertura comercial
y sus montos crecientes de inversion extranjera han favorecido la modernizacién y
reestructuracion productiva en favor del sector manufacturero.
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Grifica 1.1

México: Tasas de crecimiento del PIB total y manufacturero, 1981-2015
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Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI (2016a).

La manufactura se ha convertido en un sector estratégico para el crecimiento de
la economia mexicana. De acuerdo con datos del INEGI (2016a), las industrias manu-
factureras, en 2015, contribuyeron con 17.3% del producto interno bruto en México
y, al ultimo mes de 2015, registraron 4.7 millones de trabajadores asegurados en el
Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), 26.4% de los trabajadores permanentes
registrados ante el instituto (STyPs, 2016).

Otros indicadores también dan cuenta de ello. De acuerdo con los altimos datos
censales en 2013, particip6 con 48.2% de la produccion bruta total, 29.0% del valor
agregado censal bruto y 33.9% de las remuneraciones totales. Ademads, en el mismo
afio, con 11.6% de las unidades economicas empled 23.5% del total del personal
ocupado a nivel nacional (INEGI, 2014). Su participacion en variables como perso-
nal ocupado, remuneraciones, valor agregado censal bruto, produccion bruta total
y formacién bruta de capital fijo estuvo muy por encima de las obtenidas por otras
actividades como la agricultura, la mineria, la construccion, los servicios financieros
y de seguros (v. grafica 1.2).
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Grifica 1.2
México: principales caracteristicas de los sectores productivos, 2013
(Distribucion porcentual)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI (2014).

Las industrias manufactureras han sido las mayores receptoras de IED durante los
ultimos quince afios de 2000 a 2015, captaron en el caso de México, 190,239 mdd, lo
que representa 46.2% del total de los ingresos que entraron al pais por este concepto,
muy por arriba de los demas sectores, los mas cercanos son los servicios financieros y
de seguros con el 17.0%, el comercio con el 8.3% y la mineria con 5.5% (SE, 2016).

Sin embargo, no todos los subsectores manufactureros crecen al mismo ritmo, y
de igual forma es diferenciada la IED que reciben. Entre 2000 y 2015 se encuentran
cuatro subsectores que han recibido grandes cantidades de IED, y que en conjunto
captaron poco mas del 60% del total de la inversion que llegd al sector, estos son:
la Fabricacion de equipo de transporte con 21.6%, la Industria de las bebidas y del
tabaco con 19.6%, la Industria quimica con 11.1% y la Fabricacion de equipo de
computacion, comunicacion, medicion y de otros equipos, componentes y accesorios
electronicos con 9.1% (v. cuadro I.1).
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Cuadro I.1
IED en México por subsector de la manufactura, 2000-2015
Millones
de dolares 7

311. Industria alimentaria 15,633 8.2
312. Industria de las bebidas y del tabaco 37,293  19.6
313. Fabricacion de insumos textiles y acabado de textiles 1,003 0.5
314. Fabricacion de productos textiles, excepto prendas de vestir 1,404 0.7
315. Fabricacion de prendas de vestir 1,897 1.0
316. Fabricacion de productos de cuero, piel y materiales sucedaneos 514 0.3
321. Industria de la madera 201 0.1
322. Industria del papel 3,293 1.7
323. Impresion e industrias conexas 655 0.3
324. Fabricacion de productos derivados del petroleo y del carbon 519 0.3
325. Industria quimica 21,040 11.1
326. Industria del plastico y del hule 7,132 3.7
327. Fabricacion de productos a base de minerales no metalicos 5,573 2.9
331. Industrias metalicas basicas 10,743 5.6
332. Fabricacion de productos metalicos 4,136 2.2
333. Fabricacién de maquinaria y equipo 6,212 33
334. Fabricacion de equipo de computacion, comunicacion, medicion y 17.291 9.1

de otros equipos, componentes y accesorios electronicos ’
335.F ?bricacién de accesqrios, aparatos eléctricos y equipo de genera- 9.832 50

cion de energia eléctrica ’
336. Fabricacion de equipo de transporte 41,171  21.6
337. Fabricacion de muebles, colchones y persianas 319 0.2
339. Otras industrias manufactureras 4,378 2.3
Industrias manufactureras 190,239 100

Fuente: Elaboracion propia con datos de la SE (2016).

No obstante, la innegable importancia de la manufactura, en afios recientes los
datos de la produccion dejan ver que en general este sector ha disminuido su ritmo
de crecimiento, contrario a lo que ha pasado con el sector servicios. Al analizar la
estructura porcentual de la actividad econéomica en un periodo mas amplio, de 1980
a 2015 claramente se observa que el PIB de la manufactura se ha mantenido practi-
camente estancado, pues en 1980 participaba con 18.1% del PIB total y para 2015 la
proporcion incluso disminuy6 a 17.3%; mientras que el PIB del sector servicios se ha
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incrementado de manera importante, al pasar de 56.3% a 62.7% en el mismo periodo
(v. grafica 1.3).

Grifica 1.3
México: producto interno bruto sectorial, 1980-2015*
(Estructura porcentual)
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* El PIB del sector secundario incluye la construccion, la industria extractiva y la electricidad. No considera
el producto de las industrias manufactureras.
Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI (2016a).

Con relacion al empleo sectorial, es clara la forma en que la manufactura ha dismi-
nuido de manera importante la proporcion de empleo que genera: en 1970 participaba
con 18.6% del empleo total, mientras que en 2015 lo hace s6lo con 16.0%; en tanto, el
sector servicios incremento su participacion en el empleo total de 33.8 a 61.4% en
el mismo periodo (v. grafica 1.4). Esta disminucion de los empleos del sector manu-
facturero se relaciona con la continua expansion del sector servicios, tanto por su peso
relativo en la economia como por su papel estratégico en el funcionamiento de los
sistemas productivos (Chavez y Zepeda, 1996). Asi, la estructura laboral por sector
de actividad se ha transformado de manera importante durante las ultimas décadas,
los servicios cada vez cobran mayor importancia en contraposicion de las actividades
industriales y agropecuarias (v. grafica 1.4).
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Grifica 1.4
México: empleo sectorial, 1970-2015
(Estructura porcentual)
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* El sector secundario incluye al empleo en la construccion, en la industria extractiva y en la electricidad
y no considera el empleo de las industrias manufactureras.
Fuente: Elaborado con datos del INEGI (1970, 1980, 1990, 2000, 2005, 2010, 2016b).

Esta recomposicion de la estructura del empleo sectorial es relevante desde dife-
rentes perspectivas: como lo sefiala la Organizacion de las Naciones Unidas para el
Desarrollo Industrial (ONUDI) (2013), la manufactura es importante para absorber a
trabajadores con poca capacitacion, por ser un sector donde toma forma y crece la cla-
se media del mundo; también es considerada una actividad con caracteristicas inicas
al ser generadora de encadenamientos productivos hacia atras y hacia adelante, por
su potencial en la generacion de valor agregado, por ser el sector con mayores posibi-
lidades de generacion de innovaciones tecnologicas y, desde luego, por su capacidad
para generar empleo formal (Dussel, 1997). Ademas de la posibilidad de brindar al
trabajador mayores beneficios y seguridad que los empleos en otros sectores, y por
permitir a los trabajadores desarrollar mejores habilidades que en trabajos equivalen-
tes en el resto de la economia (Lavopa y Szirmai, 2012, citados en ONUDI, 2013).
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La produccion y el empleo manufacturero en los estados de México

La industria manufacturera ha tenido distintos espacios de concentracion, que sin
duda ha respondido al desarrollo de la economia mexicana. Entre 1960 y 1970, con
una economia cerrada y altamente protegida, en la que prevalecia el modelo de sus-
titucion de importaciones y los productos manufacturados se destinaban basicamente a
abastecer el mercado interno, las industrias manufactureras se concentraron principal-
mente en el centro del pais, especificamente en el Estado de México y el Distrito Fede-
ral, en estas entidades se inicia la industrializacion del pais. Para 1988 estas entidades
generaban en conjunto 38.2% del VACB total de la manufactura, y en ellas se emplea-
ba 33.3% del personal ocupado, que recibia 37.4 de las remuneraciones del sector
(v. cuadro 1.2). A mediados de los ochenta, la economia mexicana inici6 un proceso de
apertura econdmica que, sumado a los programas de descentralizacion de la industria
y ala politica de desconcentracién?® ocurridos a principios de la década de los setenta,
propiciaron la ubicacion de una parte importante de la industria manufacturera en re-
giones y entidades diferentes: sectores estratégicos para el impulso de la manufactura,
como el automotriz, se transfieren a otras regiones, de inicio al norte, en detrimento
del centro (Carbajal et al., 2016).

Para 2013, las aportaciones de estas entidades federativas en las diferentes varia-
bles de la manufactura disminuyeron considerablemente: la aportacion al VACB fue
6.6% del Distrito Federal y 11.7% del Estado de México; también disminuye la par-
ticipacion que hacen al total de la poblacion ocupada en el sector, que fue de 7.1 y de
10.5%, respectivamente, y con ello también se observa una reduccion importante en
la proporcion de las remuneraciones recibidas por el sector (v. cuadro 1.2).

Las graficas 1.5 y 1.6 ilustran dos puntos: uno, la manufactura disminuyé conside-
rablemente su presencia en el Estado de México y el Distrito Federal, evidencia de
ello es la disminucion de su aportacion al VACB y al personal ocupado total del sector a
nivel nacional durante el periodo estudiado; y dos, la manufactura en estas entidades,
en particular el Estado de México, se ha mantenido como un sector estratégico.

2 Expresada en los decretos de Descentralizacion Industrial de 1971-1972, asi como en el primer Plan
Nacional de Desarrollo Urbano de 1978, que tenia como proposito principal la descentralizacion industrial
de la Ciudad de México y el impulso al crecimiento de las ciudades intermedias. Para mayor detalle, v.
Garza (1992).
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Grafica L.5
Distribucién porcentual del personal ocupado manufacturero en las entidades

federativas de México, 1988 vs. 2013
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Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI (1989 y 2014).
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El Tratado de Libre Comercio con América del Norte (TLCAN) representd otro
factor importante que estimuld no soélo la pérdida del dinamismo de la manufactura
en el Estado de México y en el Distrito Federal, sino también que se estableciera y
creciera de manera importante en otras regiones y entidades federativas. De acuerdo
con los datos censales, actualmente no se aprecia una concentracion tan marcada para
las actividades manufactureras como en las décadas pasadas, en las que prevalecia el
peso relativo del DF y el Estado de México; mas bien, pareciera que se ha dado un
proceso de desconcentracion hacia otras entidades, entre ellas: Nuevo Le6n, Coahui-
la, Sonora, Chihuahua, Querétaro, Puebla, Baja California y Guanajuato, ademas del
Estado de México y el DF (v. cuadro 1.2).

En cuanto al empleo, el Estado de México concentra la mayor cantidad de pobla-
cién ocupada en la manufactura, incluso cuando so6lo participa con 10.5%. Le siguen
Nuevo Leon (8.3%), Chihuahua (7.4%), Guanajuato (6.8%), Baja California (6.4%)
y el Distrito Federal, donde atin se emplea el 7.1% del total de la poblacion ocupada
en este sector (v. cuadro 1.2).

Los mapas I.1a y I.1b ilustran los cambios presentados en el empleo manufac-
turero a nivel estatal durante el periodo de estudio. En 1988, la poblaciéon ocupada
se concentraba en el DF y en el Estado de México, seguidos por Nuevo Leon. Para
2013 el empleo manufacturero se dispers6 a un mayor nimero de entidades; y, como
se observa, el Estado de México permanece como uno de los mas importantes. Una
tendencia clara es que las entidades fronterizas con Estados Unidos concentran la
mayor cantidad del empleo manufacturero, aunque también hay una participacion
importante en el Bajio.

Si se revisa por periodos, de 1988-2013, a nivel nacional la manufactura tuvo una
tasa de crecimiento promedio anual (TCPA) de 2.6% en el personal ocupado y de 1.4%
en el valor agregado censal bruto. El Distrito Federal, una vez mas, da evidencia de
la notable desindustrializacion que ha tenido, presentando tasas de crecimiento nega-
tivas en ambas variables, -1.3 y -3.0% respectivamente. Por otro lado, tanto el Estado
de México como Morelos, aun cuando han crecido en el empleo manufacturero a una
TCPA de 1.4 y 2.5%, respectivamente, el VACB de su manufactura presento tasas de
crecimiento negativas (-0.4 y -2.4%, respectivamente) (INEGI, 1989 y 2014).

En contraste, los estados de Nuevo Le6n, Chihuahua, Jalisco y Puebla presentan
tasas de crecimiento mayores, aunque cercanas al total de la manufactura en México.
Destacan los casos de Aguascalientes, Baja California, Querétaro y Sonora con tasas
de crecimiento promedio anual del VACB manufacturero de 5.2, 4.8 y 2.7 y 5.7%,
respectivamente, y del empleo de 3.8, 5.8, 5.0 y 4.1%, respectivamente (INEGI, 1989
y 2014).

Es evidente que los montos de inversion que estas entidades han captado en el
sector manufacturero han impactado en las tasas de crecimiento tanto del personal
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ocupado como del valor agregado censal bruto manufacturero.? En particular, el Dis-
trito Federal y el Estado de México, cuyas TCPA en empleo y produccién no son
consistentes con los importantes montos de IED manufacturera que han captado en
los ultimos afios.

Mapa 1.1
Empleo manufacturero en las entidades federativas de México
1988 y 2013
a) 1988 b) 2013
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Fuente: Elaboracion propia con OpenGeoDa ver. 0.9. 8.14, a partir de datos del INEGI (1989 y 2014).

La produccion y el empleo en los subsectores de la manufactura

Una vez analizados los casos a nivel nacional y estatal, en especifico el Estado de
Meéxico y el Distrito Federal, e identificado el crecimiento de la produccion y la
generacion de empleos, es posible reconocer aquellos subsectores manufactureros
mas dindmicos, productivos y con mayores niveles de nuevos empleos. Estos aspec-
tos seran analizados considerando los 21 subsectores que integran a la manufactura,
las cuales presentan un comportamiento heterogéneo en términos de sus unidades
econdmicas, del VACB, de empleos generados y, sin duda, de su productividad y de
su tecnologia.* De estos subsectores, destacan tres: la fabricacion de equipo de trans-

3 De 2000 a 2015, se registrd un monto de 190,239 mdd por concepto de IED en el sector manufac-
turero, de esta cantidad los montos mas importantes se concentraron en Nuevo Leén (12.3%), Distrito
Federal (11.6%), Estado de México (11.2%), Chihuahua (9.2%), Jalisco (6.8%) y Baja California (6.7%)
(SE, 2016).

4 Aunque la productividad y la tecnologia no son temas que se abordan en este trabajo, no pueden dejar
de mencionarse.
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porte, la industria alimentaria y la industria quimica, que generan 21.7%, 18.7% y
13.3% del VACB manufacturero, respectivamente; todos los demas subsectores tienen
aportaciones abajo del 4.0%, con excepcion de las industrias de metalicas basicas y
de las bebidas y del tabaco que participan con 7.2% y 7.0% del total de esta variable
(v. grafica 1.7).

Con respecto al empleo, la situacion no es diferente: la industria alimentaria y la
fabricacion de equipo de transporte concentran la mayor cantidad de personal ocupa-
do, 17.3% y 15.3%, respectivamente. La industria quimica, aun cuando es de las ma-
yores generadoras de VACB, participa s6lo con 5.1% del personal ocupado, fenémeno
explicado por la calificacion requerida y porque se trata de una industria intensiva en
capital.

La fabricacion de productos metalicos se ubica en el tercer lugar en generacion de
empleos (7.7%), seguida de la del plastico y del hule, la de prendas de vestir y la fabri-
cacion de equipo de computacion, comunicaciones, medicion y otros equipos. Estos
tres subsectores participan, cada uno, con 5.9% del personal ocupado total empleado
en la manufactura (v. grafica 1.7).

Grifica L7
México: VACB y PO en la manufactura por subsector, 2013
(Participacion porcentual)
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Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI (2014).
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Si se analiza la evolucion de los subsectores en el periodo 1988-2013 para identifi-
car los cambios presentados en las diferentes variables y asi determinar los subsecto-
res mas dindmicos de la manufactura se obtienen resultados interesantes. Por ntimero
de unidades econémicas, una de las actividades mas importantes es la industria ali-
mentaria: en 1988 y en 2013 tiene la participacion mas elevada (35%) comparada con
los demas, seguida de la fabricacion de productos metalicos (14.0%) y la de productos
textiles, excepto prendas de vestir, que crecid casi cinco puntos porcentuales en el
periodo. Por el contrario, la fabricacion de productos a base de minerales no metali-
cos disminuyd casi cuatro puntos porcentuales. También la fabricacion de prendas de
vestir disminuy6 su participacion de 7.2% a 5.9% (v. cuadro 1.3).

En cuanto a la generacion de VACB, destacan tres subsectores: la fabricacion de
equipo de transporte, que increment6d su participacion en 9 puntos porcentuales
(de 12.8% a 21.7%); la industria alimentaria aument6 6.3% (de 12.4% a 18.7%); y la
industria quimica, cuyo crecimiento no fue significativo, pero generé poco mas del
13% del VACB de la manufactura. Una disminucion importante en esta variable se
observa en: la fabricacién de insumos textiles y acabados de productos textiles, sub-
sector que paso del 4.1% en 1988 al 0.8% en 2013; y en la fabricacion de productos
derivados del petrdleo y del carbon, que disminuy6 su participacion en casi cuatro
puntos porcentuales al pasar de 7.3% a 3.7% en los mismos afios (v. cuadro 1.3).

Con respecto al empleo manufacturero, se observa que 12 de los 21 subsectores
disminuyeron su participacion porcentual. En este grupo destacan la fabricacion de
accesorios, aparatos eléctricos y equipo de generacion de energia eléctrica, la fabri-
cacion de insumos textiles y la industria quimica, que disminuyeron su participacion
en 3.7, 3.1 y 1.9 puntos porcentuales respectivamente de 1988 a 2013. Sélo 9 de los
subsectores incrementaron su participacion porcentual en el total, aunque la mayoria
con crecimientos cercanos a 1%: industria alimentaria, industria del plastico y del
hule y fabricacion de productos metalicos (v. cuadro 1.3).

La fabricacion de equipo de transporte incrementd de manera significativa, de
5.9% en 1988 a 15.3% en 2013: su incremento fue de poco mas de nueve puntos
porcentuales. Esto implica que en 1988 registrd un total de 156 mil 454 empleos
directos mientras que en 2013 este nimero ascendi6 a 777 mil 900 empleos (INEGI,
1989 y 2014).

Asimismo, este subsector presentd crecimientos relevantes: el VACB generado se
increment6 de 12.8 a 21.7%, la formacion bruta de capital fijo de 8.9 a 23.6%, y las
remuneraciones de 9.7 a 18.6% (v. cuadro 1.3). Sin duda, el crecimiento del sector
automotriz en las ultimas décadas ha sido relevante para la manufactura. Los datos,
como sefialan Carbajal ef al. (2016), sugieren que éste ha sido un motor de crecimien-
to de la manufactura en los espacios geograficos en los que se localiza.

Una forma mas de identificar los subsectores mas dindmicos y generadores de em-
pleo dentro de la manufactura es a partir de la tasas de crecimiento promedio anual.
Los subsectores que presentaron mayor crecimiento en personal ocupado fueron la
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Cuadro L.3
México: distribucion porcentual de los subsectores manufactureros
en las principales variables, 1988 vs. 2013
Unidades Personal Valor agre- Formacidn Remuneracio-
o gado censal bruta de
economicas ocupado i . nes totales
bruto capital fijo
1988 2013 1988 2013 1988 2013 1988 2013 1988 2013
311. Industria alimentaria 356 350 | 163 173 | 124 187 | 88 12.1 | 11.8 11.2
312. Industria de las bebidas y del 0.8 4.1 43 33 6.7 7.0 24 6.4 43 3.0
tabaco
313. Fabricacion de insumos textiles 1.2 3.1 5.2 2.1 4.1 0.8 4.0 0.8 5.5 1.4
y acabado de textiles
314. Fabricacion de productos texti- 0.9 5.8 1.0 1.4 0.4 0.3 0.3 0.6 0.7 0.5
les, excepto prendas de vestir
315. Fabricacion de prendas de vestir | 7.2 5.9 6.5 5.9 23 1.7 1.4 0.8 35 33
316. Curtido y acabado de cuero y 2.7 22 34 3.0 1.3 1.1 1.0 0.1 1.9 1.8
piel, y fabricacion de produc-
tos de cuero, piel y materiales
sucedaneos
321. Industria de la madera 4.8 4.5 2.7 1.5 0.9 0.3 0.9 0.5 1.2 0.6
322. Industria del papel 0.5 0.9 2.0 22 2.9 2.3 1.8 3.1 2.8 2.6
323. Impresion e industrias conexas 5.1 4.1 33 2.5 22 0.9 2.1 0.9 2.6 1.6
324. Fabricacion de productos deriva-| 0.1 0.0 1.9 0.7 7.3 3.7 16.0 5.4 33 5.4
dos del petroleo y del carbon
325. Industria quimica 1.6 0.9 7.0 5.1 132 133 | 145 154 | 124 106
326. Industria del plastico y del hule 1.8 1.1 4.5 59 4.0 3.1 3.1 53 4.5 52
327. Fabricacion de productos a base | 10.3 6.5 5.7 42 5.6 2.7 4.9 4.1 5.6 2.8
de minerales no metalicos
331. Industrias metalicas basicas 0.6 0.2 3.8 2.0 6.0 72 155 104 | 64 33
332. Fabricacion de productos 141 142 | 6.7 7.7 4.7 4.0 5.4 4.9 5.1 59
metalicos
333. Fabricacion de maquinaria y 2.6 0.5 4.0 2.5 29 24 2.3 1.9 4.2 3.7
equipo
334. Fabricacion de equipo de 0.3 0.2 39 59 33 2.8 1.9 1.2 4.2 7.5
computacion, comunicacion,
medicion y de otros equipos,
componentes y accesorios elec-
trénicos
335. Fabricacion de accesorios, 0.9 0.2 7.6 39 53 3.1 2.9 1.4 7.6 4.4
aparatos eléctricos y equipo de
generacion de energia eléctrica
336. Fabricacion de equipo de trans- 0.7 0.5 59 153 | 128 217 8.9 23.6 9.7 18.6
porte
337. Fabricacion de muebles, colcho- | 6.7 6.5 2.5 3.1 0.8 1.0 0.8 0.4 1.1 1.9
nes y persianas
339. Otras industrias manufactureras 1.4 3.6 1.8 4.4 0.9 1.9 1.1 0.7 1.6 4.6
Total Industrias manufactureras 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI (1989 y 2014).
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fabricacion de equipo de transporte y otras industrias manufactureras con una tasa
de crecimiento promedio anual de 6.6 y 6.4 puntos, respectivamente. Esto los ubica
con crecimientos superiores muy por arriba de los que tuvo el total de la manu-
factura, que fue de 2.6%. Otros sectores que presentaron crecimientos importantes
en el empleo generado en el periodo son la fabricacion de equipo de computacion,
comunicacion, medicion y otros equipos componentes y accesorios electréonicos, la
fabricacion de productos textiles excepto prendas de vestir y la industria del pléstico
y del hule (v. grafica L.8).

Cuatro subsectores presentaron caidas importantes en la generacion de empleo:
la fabricacion de productos derivados del petroleo y del carbon y la fabricacion de
productos textiles y acabados textiles con tasas negativas de 1.2 y 1.1; con caidas
un poco menos severas estan la fabricacion de accesorios y aparatos eléctricos y las
industrias metalicas basicas. Otros subsectores se caracterizaron por un claro rezago
en la generacion de empleos, como es la industria de la madera, la fabricacion de
maquinaria y equipo, ademas de la quimica, pues sus crecimientos se encontraron por
debajo del total de las industrias manufactureras (v. grafica 1.8).

Grifica 1.8
Subsectores manufactureros en México: tasa de crecimiento promedio anual
del personal ocupado, 1988-2013
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Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI (1989 y 2014).
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Estos datos van de la mano con los del crecimiento de la manufactura, expresados
en el VACB. En la gréfica 1.9 se observan los subsectores con mayor crecimiento; en
términos de produccion, fueron la fabricacion de equipo de transporte (3.6%) y otras
industrias manufactureras (4.5%). En contraste, es evidente el escaso crecimiento de
14 de los 21 subsectores, pues tuvieron tasas de crecimientos por abajo del promedio
anual del total de la manufactura (1.4%). Seis subsectores presentaron tasas de creci-
miento negativas, registrando una mayor caida la fabricacion de insumos textiles y la
industria de la madera (v. grafica 1.9).

Los subsectores con mayor crecimiento del personal ocupado y el valor agregado
censal bruto son la fabricacion de equipo de transporte, otras industrias manufactu-
reras y la de equipo de computacion. La fabricaciéon de insumos textiles y acabado
de textiles, la fabricacion de productos derivados del petroleo y del carbon y la fabri-
cacion de accesorios, aparatos eléctricos y equipo de generacion de energia eléctrica
presentan tasas de crecimiento negativas en ambas variables. En cambio, la industria
alimentaria destaca por presentar un crecimiento equilibrado tanto en el personal
ocupado como en el valor agregado, TCPA de 2.9% y 3.1%, respectivamente: ha man-
tenido su importancia en el sector manufacturero, sobretodo en términos de empleo.

Grifica 1.9
Subsectores manufactureros en México: tasa de crecimiento promedio anual

del valor agregado censal bruto, 1988-2013
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Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI (1989 y 2014).
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En 2013, los subsectores que presentaron los mayores niveles de productividad
promedio® fueron la industria quimica, las metalicas basicas, la industria de las be-
bidas y el tabaco y la fabricacion de equipo de transporte. Por el contrario, las que
tuvieron los menores niveles de productividad fueron la industria de la madera, la
fabricacion de productos textiles y la fabricacion de prendas de vestir; coinciden-
temente, estas industrias son también las que reciben la menor cantidad de remune-
raciones en promedio. La industria con las mayores remuneraciones es la industria
quimica, seguida de las metalicas basicas y la fabricacion de maquinaria y equipo
(v. grafica 1.10).

Grafica 1.10
Remuneraciones totales promedio y productividad promedio del personal
ocupado en los subsectores manufactureros de México, 2013
(Miles de pesos)*
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* Nota: Se trata de miles de pesos reales (2004=100). Ademas no se consider6 al subsector X. Fabricacion
de productos derivados del petroleo y del carbon.
Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI (2014).

Como se ha identificado, son siete los subsectores que sobresalen en la manufactu-
ra en México. Por un lado, se encuentran la industria alimentaria, que ha mantenido su
importancia; la fabricacion de insumos textiles, la fabricacion de productos derivados
del petrdleo y del carbdn y la fabricacion de accesorios, aparatos eléctricos y equi-
po de generacion de energia eléctrica presentan un claro rezago en la actividad ma-

3 Se refiere al producto medio del trabajo que resulta del cociente de dividir el VACB en miles de pesos
entre el personal ocupado en cada subsector.
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nufacturera. En cambio, los mas dindmicos son la fabricacion de equipo de compu-
tacion, comunicacion y otros accesorios electronicos, la fabricacion de equipo de
transporte y otras industrias manufactureras.

En relacion con la localizacion de estos subsectores en las entidades de México se
observo, en 1988, una concentracion importante de la industria alimentaria y de otras
industrias manufactureras en el Distrito Federal. En el primer subsector la entidad
concentré alrededor del 15% de la produccion y el empleo, mientras que en otras
industrias manufactureras su participacion fue de mas del 30%. En ambas indus-
trias el Distrito Federal fue desplazado por el Estado de México y Baja California
(v. cuadro 1.4).

En la fabricacion de insumos textiles el Estado de México se ha mantenido como
el mas importante en la produccion; sin embargo, en 2013 destaca el estado de Pue-
bla por los niveles de empleo. Respecto a la fabricacion de productos derivados del
petréleo y del carbon se detecta el hecho de que esta actividad tuvo, en 1988, mas
del 20% de su produccion y empleo concentrados en el estado de Guanajuato; sin
embargo, para 2013, la mayor parte de su produccion se ubicoé en Nuevo Ledn, en
tanto el empleo lo hizo en el Distrito Federal (v. cuadro 1.4).

Respecto a la fabricacion de accesorios, aparatos eléctricos y equipo de generacion
de energia eléctrica, en 1988 el Distrito Federal y el Estado de México concentraron
en conjunto 40% de la produccion del subsector; para 2013 la produccion se desplazd
principalmente a los estados de Nuevo Le6n y Chihuahua, cuya produccién en con-
junto fue de 34%. Chihuahua, por otro lado, era el estado mas importante en el empleo
de este subsector, para 2013 fue rebasado por Nuevo Leon (v. cuadro 1.4).

En cuanto al equipo de computacion, comunicacion y accesorios electronicos, en
1988, tan solo el Estado de México, Jalisco y el Distrito Federal concentraron poco
menos del 60% de la produccion del subsector; en cambio, a 2013 esta actividad se
desplaz6 a algunos estados de la frontera norte, entre los que destacan Baja Cali-
fornia, Chihuahua y Tamaulipas con una participacion, en conjunto, de 57.3%. Con
respecto a la poblacion ocupada, se observd que estos estados concentraron el mayor
porcentaje a nivel nacional en 1998 y 2013 con cifras del 59.1% y 58.9% respectiva-
mente (v. cuadro 1.4).

Finalmente se encuentra la fabricacion de equipo de transporte. En 1988 solo el
Estado de México, Morelos, Puebla y el Distrito Federal significaron alrededor del
50% tanto de la produccion como del empleo en este subsector; para 2013, se obser-
va una desconcentracion de este subsector con una clara tendencia a ubicarse en las
entidades de la frontera norte del pais y en algunos estados del centro, aunque con
una menor participacion. Para 2013, Chihuahua, Coahuila, Nuevo Leén, Sonora y
Tamaulipas concentraron 47.8% de la produccion y 55.1% del personal ocupado.
Destacan los estados de Puebla y el Estado de México con una contribucion al VACB
en esta actividad de 15.8 y 9.6%, respectivamente; y en el empleo, de 5.2 y 5.9%, res-
pectivamente. Asimismo, respecto al empleo, sobresalen algunos estados de la region
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del bajio; particularmente Guanajuato y Querétaro, que tuvieron una participacion de
5.2y 5.0%, respectivamente (v. cuadro 1.4).

La evidencia muestra que a nivel nacional la manufactura ha disminuido sus tasas
de crecimiento durante al menos las tres décadas recientes, lo que indudablemente
ha tenido efectos negativos en la generacion de empleo formal. Esta situacion resulta
preocupante porque no sélo se presenta para el sector manufacturero, sino porque
también se hace evidente en la region centro del pais, que por muchos afios ha sido
la de mayor aportacion al PIB total nacional y al manufacturero, y una de las mayores
generadoras de empleo formal.

Esta situacion se ha presentado en las demas entidades federativas del pais, aunque
de manera diferenciada. En general, tanto el Distrito Federal como el Estado de Méxi-
co han sido las mas afectadas con un menor ritmo de crecimiento de la manufactura
y de generacion de empleo en el sector.

En contraste, las entidades de la region frontera norte y norte del pais en general
han resultado ser las mas beneficiadas en términos de la dindmica de crecimiento de
la manufactura y de sus subsectores mas dindmicos que en afios recientes han tendido
a concentrarse en esta region. Es el caso de la fabricacion de equipo de transporte
(subsector que esta fuertemente conformado por la industria automotriz), fabricacion
de equipo de computacion, comunicacion y accesorios electronicos y otras industrias
manufactureras.

Como se pudo observar, aun cuando la mayoria de los subsectores de la manufac-
tura no cambiaron de manera importante su estructura porcentual en el empleo dentro
del sector durante el periodo 1988-2013, destacan algunos como la fabricacion de
equipo de transporte cuyo crecimiento en la produccién y en la generacion de em-
pleos se hace mas que evidente; ademas de que pareciera estar fuertemente asociado
a los flujos de IED que ha recibido en los ultimos afios.

Por otro lado, se identifican subsectores que han quedado rezagados en la actividad
manufacturera del pais, entre ellos la fabricacion de insumos textiles, la fabricacion
de productos derivados del petroleo y del carbon y la fabricacion de accesorios, apa-
ratos eléctricos y equipo de generacion de energia eléctrica, subsectores que actual-
mente se concentran en el Estado de México, Puebla, Distrito Federal y Nuevo Leon.
Asimismo, la industria alimentaria, subsector que ha mantenido su importancia en la
manufactura, se concentrd, en 2013, en el Estado de México, Jalisco, Distrito Federal,
Veracruz y Guanajuato.

En este sentido, la agenda de trabajo es amplia en cuanto a exponer los principales
factores que pudieran estar determinando la desaceleracion del crecimiento de la pro-
duccidn y la disminucion en la generacion de empleos en cada subsector de actividad
de la manufactura en México.
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Capitulo 11

Dindmica del empleo manufacturero después
de la recesion en los estados mexicanos

Pablo Mejia Reyes”
Alberto Mejia Reyes™
Liliana Rendén Rojas”

Un indicador clave del desempefio de una economia es el nivel de empleo, no s6lo
por estar estrechamente relacionado con la produccion agregada sino también
por ser un determinante fundamental del nivel de bienestar de la poblacion. Ademas,
los costos del bajo nivel de empleo se reparten de manera desigual, pues recaen des-
proporcionadamente en las personas con condiciones laborales mas precarias (o sin
empleo), lo que tiene grandes consecuencias distributivas (Ros, 2013). El problema
puede ser mas preocupante si tomamos en cuenta que los bajos niveles de empleo
no son exclusivos de las fases recesivas, sino también de los periodos de lento creci-
miento, como ha sido en el caso de México durante las ultimas décadas. De hecho, la
escasa generacion de puestos de trabajo constituye uno de los problemas estructurales
mas apremiantes de la economia nacional (Loria, 2015; Chiquiar y Ramos, 2009).
Por otro lado, como ha sido ampliamente documentado en la literatura, la Gran
Recesion, originada en Estados Unidos (EE.UU.), alcanz6 a la mayor parte de los
paises del mundo, con secuelas que aln se resienten en varios paises desarrollados y
emergentes. No obstante, la economia mundial transita por una nueva fase de expan-

* Profesores investigadores adscritos al Centro de Investigacion en Ciencias Econdmicas de la Facul-
tad de Economia de la Universidad Autonoma del Estado de México. Correos electronicos: pmejiare@
uaemex.mx y lila-rendon@hotmail.com, respectivamente.

** Profesor investigador adscrito a la Facultad de Economia de la Universidad Autonoma del Estado
de México. Correo electronico: bejmej@yahoo.com.mx.

Los autores desean agradecer el financiamiento del Conacyt (proyecto con clave CB2012/182471), asi
como la excelente asistencia de investigacion de Maximiliano Garcia Gonzalez. Los errores y omisiones,
como siempre, son responsabilidad de los autores.
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sion, desde mediados de 2009, aun cuando su fortaleza ha sido motivo de preocupa-
cion de los gobiernos y de los organismos internacionales. En efecto, la recuperacion
ha sido débil como resultado de la carga fiscal derivada del rescate de las economias,
principalmente en los paises europeos; las dificultades para “normalizar” la politica
monetaria de los paises desarrollados, y la incertidumbre asociada con la desconfian-
za de los agentes econdmicos, entre otros factores.!

La economia mexicana, por su parte, ha pasado por un amplio proceso de reformas
estructurales que la han convertido en una de las mas abiertas a los flujos internacio-
nales de bienes y de capital.> Ademas, dada su cercania al mercado mas grande del
mundo, la mayor parte de las transacciones internacionales se ha llevado a cabo con
la economia estadounidense, lo cual ha generado, entre otros procesos, una fuerte y
creciente sincronizacion de los ciclos de ambas economias a nivel nacional, regional
y sectorial.> Como consecuencia, la economia mexicana fue una de las mas afectadas
por la Gran Recesion, pero también una de las mas beneficiadas con la recuperacion
que le siguid, aunque sus efectos podrian haber sido diferentes entre sus estados y
regiones (Mejia et al., 2013b; Erquizio y Ramirez, 2014).

Por otro lado, como es bien sabido, el sector manufacturero ha sido central en el
comportamiento de la economia mexicana durante las tltimas décadas: la transfor-
macion productiva que exigio la apertura de la economia durante los afios ochenta se
llevo a cabo principalmente en este sector, lo que permiti6 transformar radical-
mente la estructura de las exportaciones de bienes de manera que desde finales de
esa década la participacion de las ventas de estos productos al exterior ya rondaba el
80% del total (Mejia y Torres, 2014). En ese sentido, aunque las participaciones de
la produccién y del empleo manufacturero en sus totales hayan descendido entre los
afios 2000 y 2013 de 18.7 a 16.5% y de 36 a 26%, respectivamente, este sector cons-
tituye el principal canal de conexidn con la economia internacional y su dinamica
condiciona la del resto de la economia nacional.

Es importante destacar que la caida en la participacion del empleo manufacturero
en el total es de 10 puntos porcentuales, mientras que la de la produccion so6lo alcanza
poco mas de 2, lo que se explica por las diferencias en sus ritmos de crecimiento:
durante el mismo periodo las tasas de crecimiento promedio de estas variables fueron

! Para anélisis de las causas de la Gran Recesion, las politicas de ajuste y sus secuelas, se pueden ver
Blanchard (2009); Imbs (2010); Bems et al. (2010), ¢ IMF (2013, 2015), entre otros.

2 Adicionalmente, el sector privado y el mercado se han convertido en el eje de la dindmica econémica.
Véanse Moreno y Ros (2010) para un amplio analisis de las reformas y Mejia y Torres (2014) para una
vision panoramica.

3 De hecho, los ciclos nacionales se han sincronizado con los de la economia estadounidense desde
la segunda mitad de los aflos noventa y aunque en las regiones y sectores mas importantes ha ocurrido
lo mismo, todavia persiste una significativa heterogeneidad. Véanse Mejia y Silva (2014) y Mejia et al.
(2015) y las referencias ahi citadas.
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iguales a -0.1 y 2.1%, respectivamente.* Llama la atencion, sin embargo, que haya
diferencias tan significativas en los ritmos de crecimiento de las tltimas dos fases de
expansion: entre 2004 y 2007 la producciéon y empleo del sector crecieron en pro-
medio a tasas iguales a 2.9 y 1.0%, mientras que entre 2010 y 2013 alcanzaron 4.6
y 5.2%, respectivamente. El desempefio reciente contrasta significativamente con lo
que acontece a nivel internacional, donde las principales economias desarrolladas han
pasado por fases de bajo crecimiento e incluso recesiones.

No obstante, las cifras agregadas de la ultima fase de expansion de la economia
mexicana pueden ser engafiosas porque esconden diferencias significativas a nivel
de estados. Por ejemplo, y s6lo por citar algunos casos, durante el periodo 2010-
2013 el empleo en los estados de Coahuila, Querétaro y Durango presenta las tasas
de crecimiento mas altas, con valores iguales a 11.8, 10.3 y 8.8%, respectivamente,
cifras que contrastan notablemente con las de estados como Quintana Roo, Oaxaca 'y
Baja California Sur, que presentaron tasas de -5.6, -1.6 y -0.9%, respectivamente. Un
patrén similar se presenta también en el crecimiento de la produccién.’

En México, diversos estudios han analizado el comportamiento de la produccion
y el empleo manufactureros, pero pocos han tratado de explicar su dindmica en las
diferentes fases del ciclo econdomico. Por ejemplo, algunos sugieren que la sincro-
nizacion de los ciclos de la economia mexicana se ha dado principalmente por el
elevado volumen de exportaciones manufactureras y por la alta proporcion de IED
captada por el mismo sector (Mejia y Campos, 2011; Mejia ef al., 2013a), mientras
que otros reportan un alto grado de sincronizacion entre el empleo manufacturero
nacional y el estadounidense (Fragoso ef al., 2008; Antén, 2011). En términos de las
fases del ciclo, por otro lado, Villagémez y Navarro (2010) analizan el fuerte impacto
de la Gran Recesion en la produccion y empleo manufactureros, sugiriendo que las
acciones contraciclicas fueron insuficientes, en tanto que Diaz y Mendoza (2012)
establecen que la recesion se tradujo en una reduccion de plazas de trabajo superior a
la mostrada por la recesion anterior. A nivel desagregado, Erquizio y Ramirez (2014)
sostienen que los efectos de la expansion actual sobre la manufactura estatal han
sido heterogéneos, con un impacto mayor en los estados del norte, centro-norte y
centro. Guzman y Venancio (2015), a su vez, establecen que los efectos de la crisis
de 2008-2009 persistian hasta el afio de 2014 para cada estado y eran mayores en el
crecimiento del sector industrial.

En este marco, el objetivo del presente trabajo es analizar la evolucion y determi-
nantes del crecimiento del empleo manufacturero en la expansion que sigui6 a la Gran

4 Una posible explicacion de este comportamiento se relaciona con el hecho de que la modernizaciéon
de la planta productiva ha significado mejoras tecnoldgicas que han desplazado mano de obra y han ele-
vado la productividad de los empleados que han mantenido su puesto de trabajo. A este proceso se le
denomina flexibilidad numérica laboral (Casanueva y Rodriguez, 2009).

3 Los estados que mas crecieron en el mismo periodo fueron Coahuila, Morelos y Aguascalientes, con
tasas promedio iguales 15.4, 11.0 y 10.8%, respectivamente, mientras que los que mostraron el peor desem-
peno fueron el Distrito Federal, Zacatecas y Oaxaca, con tasas de -3.9, -1.3 y 0.3%. respectivamente.
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Recesion en los estados de México (2010-2013). Para este fin, y dado el alto grado
de dependencia de la economia nacional en relacion con la estadounidense, se ana-
lizan los efectos de variables de apertura de la economia, choques externos, politica
fiscal, localizacién geografica y mercado laboral.

Expansion y empleo en la fase post-Gran Recesion

Como ha sido ampliamente discutido en la literatura, la burbuja especulativa del
sector inmobiliario estadounidense derivd en la peor crisis de las tltimas décadas,
arrastrando al resto de las economias desarrolladas y a sus principales socios co-
merciales en una profunda recesion: el alto grado de integracion de las economias
desarrolladas favorecio la transmision de la crisis inmobiliaria al resto del sistema
financiero estadounidense y de ahi hacia los demas paises desarrollados, lo que ge-
ner6 un drastico recorte del crédito, provocando el colapso de los flujos de comercio
y de capital, sembrando la desconfianza en el sistema financiero. S6lo después de la
instrumentacion de una serie de politicas fiscales y monetarias expansivas, la mayoria
de las economias del mundo empezaron a dejar atras la recesion a partir de media-
dos de 2009, aunque no de manera sostenida y generalizada.®

A su vez, dado su alto grado de dependencia de la economia estadounidense, asi
como la elevada sincronizacion de sus ciclos econdmicos, la economia mexicana se
vio profundamente afectada por la Gran Recesion, pero también se ha visto altamente
beneficiada de la recuperacion posterior.” Como se observa en las Gréficas I1.1 y I1.3,
durante los tltimos tres lustros la economia estadounidense practicamente ha condi-
cionado la dindmica de la mexicana. En la primera grafica se ve como el crecimiento
de las exportaciones totales y manufactureras (asi como de las importaciones) esta
altamente correlacionado con el de la produccién industrial estadounidense, por citar
un indicador de produccidn: las ventas mexicanas al exterior han aumentado duran-
te las expansiones de los EE.UU. y han decrecido drasticamente durante la pasada
recesion. Interesantemente, y a diferencia de lo que ha acontecido a escala mundial,
las tasas de crecimiento de los indicadores de comercio exterior de México crecieron
a tasas ligeramente superiores durante la reciente fase de expansion en comparacion
con la previa. Efectivamente, como muestran los datos del cuadro II.1, durante el
periodo 2004-2007 las exportaciones totales y manufactureras y las importaciones
mexicanas tuvieron tasas de crecimiento promedio de 13.5, 11.9 y 13.5%, respecti-
vamente, en tanto que durante el periodo 2010-2013 las tasas correspondientes alcan-
zaron 14.2, 14.2 y 13.7%, respectivamente.

6 Véanse los recientes reportes del IMF (2013, 2015) para una evaluacion de las dificultades para for-
talecer el crecimiento.

7 Para un analisis de los efectos de la Gran Recesion sobre la economia mexicana y sus estados, véase
Mejia y Erquizio (2012), Mejia et al. (2013b) y Erquizio y Ramirez (2014).
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Grifica II.1
México: tasas anualizadas de crecimiento de las exportaciones
e importaciones, 2004.01-2013.12
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XT denota exportaciones totales, XM exportaciones manufactureras, MT importaciones totales, T ingresos
por turismo y PIEU produccion industrial de EE.UU. (eje derecho).

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI y de la BEA.

Cuadro I1.1

México: tasas anualizadas de crecimiento promedio de diversas variables
del sector externo y de produccion y empleo

Variable 2004-2007 2010-2013
Exportaciones totales (X)* 13.5 14.2
Exportaciones manufactureras (Xm)* 11.9 14.2
Importaciones (M)* 13.5 13.7
Inversion extranjera directa (IED)** 29.4 55.7
Er;;zr;;):)iitranjera directa en el sector manufacturero 236 105.4
Turismo (7)* 8.7 5.8
Remesas (REM)** 15.0 1.4
Indicador Global de la Actividad Economica (/GAE)* 3.8 3.7
Produccion manufacturera (PM)* 2.9 4.6
Empleo total (E7)* 3.5 4.1
Empleo manufacturero (EM)* 1.0 5.2

* y ** indican periodicidad mensual y trimestral, respectivamente.

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI.
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Un comportamiento similar han presentado la IED total y la dirigida al sector ma-
nufacturero: sus tasas de crecimiento promedio durante la expansion reciente casi
han duplicado y quintuplicado las de la expansion pre-crisis, como se puede ver en
las cifras presentadas en el cuadro II.1. Sin embargo, la grafica I1.2 sugiere que estas
cifras se deben mas bien a incrementos sustanciales de la IED durante el segundo y
cuarto trimestres de 2010 y de 2013.% Evidentemente, inversiones de esa magnitud
no son frecuentes, por lo que si se excluyeran tales cifras, el crecimiento de la IED
durante los dos periodos considerados habria sido de aproximadamente 5%.

Grifica I1.2
México: tasas anualizadas de crecimiento de la Inversion Extranjera Directa y
las Remesas, 2004-01 a 2013-04
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IED denota inversion extranjera directa, IEDman inversion extranjera directa en el sector manufacturero, y
REM remesas (eje derecho).
Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI.

Los ingresos por turismo y, sobre todo, las remesas han tenido un comportamiento
contrario: en ambos casos, las tasas de crecimiento promedio durante la expansion
actual han sido menores que las de la anterior, como se ve en el cuadro I1.1. En par-
ticular, la grafica I1.1 muestra que aunque el turismo exhibia un comportamiento que

8 Especificamente durante este Gltimo afio la IED ascendié a 35,188.37 millones de délares, superior
en 125.3% a la de 2012 debido a la compra de la empresa cervecera Modelo por Anheuser-Busch InBev
(Cepal, 2013).
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mejoraba hacia 2013, sus tasas de crecimiento se ubicaban por debajo de las que se
alcanzaron entre 2004 y 2005, lo que puede atribuirse, entre otros factores, a la inse-
guridad que ha privado en el pais y en diversos centros turisticos.” Las remesas, a su
vez, han experimentado tasas de crecimiento muy inferiores: en promedio, tuvieron
un crecimiento promedio de 15.0% durante la expansion de 2004 a 2007, pero s6lo
alcanzaron 1.3% entre 2010 y 2013. Mas aun, como se observa en la grafica I1.2, su
comportamiento ha sido muy accidentado y declinante: la caida sostenida que venian
experimentando desde 2000 se recrudecio durante la Gran Recesion y desde entonces
sus tasas de crecimiento no se han recuperado debido a diversos factores.'?

Un aspecto que llama la atencion es que el crecimiento de la produccion y el em-
pleo nacionales ha sido al menos igual al de la expansion previa, contrario a lo que
pasa a nivel internacional. En efecto, como muestran las cifras del cuadro II.1, entre
2010y 2013 el IGAE creci6 apenas una décima de punto porcentual por debajo de la
tasa del periodo 2004-2007. No obstante, la produccion manufacturera y el empleo
total y manufacturero crecieron a tasas superiores en la expansion mas reciente.

El crecimiento de la actividad productiva, sin duda, ha estado determinado princi-
palmente por la demanda externa, destacando las exportaciones, sobre todo las ma-
nufactureras, no sélo por su comportamiento reciente sino, sobre todo, por su peso
en el PIB total.!! De hecho, la grafica I1.3 refleja un alto grado de sincronizacion entre
la produccioén industrial estadounidense y la produccion y empleo mexicanos, lo que
simplemente muestra la gran dependencia de la economia nacional, tal como diversos
estudios citados han demostrado.

Sin embargo, el crecimiento de la actividad productiva nacional, resultante del em-
puje de la demanda estadounidense durante la expansion actual, no ha tenido el mis-
mo ritmo en las entidades mexicanas. En relacion con el fendémeno que nos interesa
analizar, el mapa II.1 refleja una alta heterogeneidad en el crecimiento del empleo ma-
nufacturero de los estados durante el periodo 2010-2013. Como se aprecia, s6lo dos
estados tuvieron tasas de crecimiento superiores a 10%: Querétaro (10.3) y Coahui-
la (11.8). Por el contrario, cuatro estados tuvieron tasas de crecimiento negativas:

9 Segtin la Coparmex, el gasto de los visitantes extranjeros ha disminuido en los tltimos seis afios (Gon-
zalez, 2014). Asimismo, asegura que el mercado natural de visitantes (EE.UU.) continua disminuyendo
debido a la percepcion de inseguridad. Mas aun, esa percepcion incluye a los mexicanos: siete de cada
diez consideran inseguras las ciudades mexicanas. De igual forma, segin estadisticas de la Organizacion
Mundial de Turismo (WTO, 2015) y de la Sectur (2015), México ha sufrido un decrecimiento de 1.9% anual
promedio en el nimero de visitantes internacionales en los ultimos diez afios.

10 Entre los principales factores que explican esta situacion estdn el endurecimiento de la politica mi-
gratoria de los EE.UU., la debilidad del empleo de los migrantes mexicanos en ese pais y la fortaleza que el
tipo de cambio habia experimentado durante la mayor parte del periodo. Mas aun, la débil recuperacion que
las remesas han experimentado durante los afios recientes se explica en gran parte por la lenta recuperacion
de la industria de la construccion, las manufacturas y de algunos servicios, que son los principales sectores
empleadores de migrantes mexicanos (BBVA, 2014).

! Como han mostrado Diaz et al. (2015) y Mejia et al. (2015), la participacion de las exportaciones en
el PIB se ubica entre 3 y 5%, mientras que las remesas alcanzan una participacion ligeramente superior.
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Grafica I1.3
México: Indicador Global de la Actividad Econémica, indice de produccion,
empleo total y manufacturero
(Tasas anualizadas de crecimiento)
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Mapa I1.1
México: tasas de crecimiento del empleo manufacturero, 2010-2013
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Baja California Sur (-0.9), Oaxaca (-1.6), Quintana Roo (-5.6) y Yucatan (-0.01). En
general, como se observa en el mismo mapa, nueve estados han experimentado tasas
de crecimiento elevadas, quince tasas medias y ocho tasas bajas.

Adicionalmente, el mapa II.1 permite identificar algunos patrones en el crecimien-
to del empleo que coinciden parcialmente con lo reportado previamente en la litera-
tura. Los estados que mads crecen se ubican en el norte y centro-norte, a excepcion
de Chiapas, mientras que los de crecimiento bajo corresponden principalmente a las
regiones sur y sur-sureste, aunque en esta ocasion se suman varios del centro y del
centro-occidente. Los estados con crecimiento medio se localizan en los extremos
de la zona fronteriza y el centro-oriente, ademas de estados como Veracruz, Coli-
ma y Nayarit. Resulta evidente que estos patrones no coinciden plenamente con lo
documentado previamente en la literatura, lo que puede explicarse, en parte, por el
hecho de que en otros estudios se han empleado indices compuestos o indicadores de
produccion.!? En las siguientes secciones se analizan los factores que pueden explicar
este desempefio.

Especificacion del modelo econométrico

Para explicar el crecimiento del empleo manufacturero de los estados de México
se formula un modelo basado en consideraciones tedricas y en una serie de hechos
bien documentados en la literatura internacional.!3 En particular, el modelo consta de
cuatro tipos de variables asociados al mercado laboral (X)), apertura de la economia
(X,), choques externos y de politica fiscal (X;) y localizacion geografica (X,). En ese
sentido, el modelo general se plantea en los siguientes términos:

l=oa,,+tXb +X,b, + X;b, + X,b, + ¢ (D

donde IN es un vector N x I de unos asociado con el término de la constante o, a ser
estimada; / es un vector de orden n x / (con n = 32 estados) que contiene las tasas de
crecimiento del empleo, X, (para i =1, 2, 3, 4) denota una matriz de orden 7 x k, de
variables explicatorias, con parametros asociados contenidos en el vector b, de orden
k;x 1, mientras que € representa el vector de perturbaciones de orden n x 1 que sigue
un proceso ruido blanco, es decir u ~ iid N(0,0%I).

En particular, X, contiene variables asociadas al mercado laboral en la logica del
modelo de la nueva economia keynesiana (NEK), segtin el cual el determinante mas

12 Adicionalmente, Verduzco y Dévila (2008) sostienen que la inversién extranjera y la manufactura
han sido centrales en los mayores efectos de la economia de los EE.UU. sobre los estados mexicanos de
la frontera norte.

13 Este modelo se basa, por analogia, en el utilizado por Mejia et al. (2016) para explicar los efectos de
la Gran Recesion en la produccion de los estados mexicanos, aunque agrega determinantes especificos del
empleo de acuerdo con la vision de la nueva economia keynesiana.
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importante del empleo es la demanda efectiva, aproximada por el producto, en tanto
que el salario, dada su rigidez, tiene una baja o nula relacion con el empleo. En este
sentido, Keynes (1936: 58) sostuvo que “[...] el volumen de trabajo que los empresa-
rios deciden emplear depende de la demanda efectiva”. Es decir, cuando una empresa
debe satisfacer una mayor demanda de su producto o espera que ésta se incremente en
el futuro, contratard mas trabajadores, por lo que esa mayor demanda efectiva expli-
caria el nivel de empleo. Por otro lado, la NEK ha postulado que los salarios pueden ser
rigidos y superiores al nivel que equilibra el mercado laboral debido, por ejemplo, al
“intercambio de regalos” entre trabajadores y empresarios: los primeros se esfuerzan
més y los segundos los compensan con un pago mayor,'* lo que puede resultar en una
relacion positiva entre empleo y salario cuando el aumento de éste se traduce en un
alza de la productividad y, por tanto, de la demanda de trabajo. Alternativamente, si
lo que domina el funcionamiento del mercado es la competencia entre trabajadores
sindicalizados (internos) y no sindicalizados (externos), los primeros pueden nego-
ciar salarios superiores a los de equilibrio aun cuando eso signifique un mayor nivel
de desempleo, induciendo una relaciéon negativa entre salario real y trabajo (Lindbeck
y Snower, 1987).

Adicionalmente, la nueva geografia econémica postula que puede haber una rela-
cion positiva entre salario y empleo debido a la presencia de economias de aglome-
racion.!> Especificamente, las empresas manufactureras se concentran para obtener
ventajas del mercado local y la mano de obra es atraida por el empleo que ofrecen las
empresas. En el mediano plazo aparecen externalidades positivas, pues se generan
rendimientos crecientes a escala en un centro o region, lo que eleva la productividad
y los salarios pagados (Baldwin et al., 2003). Asi, los salarios se elevan y los tra-
bajadores compran mas productos manufacturados y mas trabajadores son atraidos
a la region, pero en el largo plazo esta migracion hace que los salarios nominales
disminuyan, con efectos de reduccion de costos para las empresas (Asuad, 2014). De
esta forma, X, = [TMan, Tw], donde TMan y T denotan las tasas de crecimiento de
la produccién manufacturera, como medida de demanda efectiva, y del salario real,'¢
como medida de costos.!’

14 En esta vision, los salarios reales determinan el esfuerzo y la productividad de los trabajadores,
quienes son incentivados a ser mas eficientes y productivos con un pago mas alto; para enfatizar esta re-
lacién, la remuneracion al trabajador que excede a la de equilibrio se ha denominado salario de eficiencia
(Malcomson, 1981; Gordon, 1990).

15 Al respecto Baldwin et al. (2003) subrayan diversos aspectos que contribuyen a las economias de
aglomeracion y sus efectos, tales como concentracion/dispersion, el esquema centro periferia, la asimetria
endogena, la histéresis de localizacion y la aglomeracién/acumulacion de ingresos o renta (en funcion de
los costos e impuestos con y sin movimientos de capitales, etcétera).

16 Las variables especificas que se usan en la estimacion, asi como sus fuentes, se definen en el anexo I.1.

17 Aunque la masa salarial puede considerarse como un factor determinante de la demanda, de acuerdo
con la teoria presentada el salario se considera como una medida de costo por trabajador.
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Por otra parte, Baxter y Kouparitzas (2005) analizan los efectos de un amplio
conjunto de variables y establecen que el comercio internacional explica consisten-
temente el co-movimiento internacional de la produccién debido a la integracion
vertical de los procesos productivos (Kose y Li, 2001; Chiquiar y Ramos, 2005; y
Atkeson y Burstein, 2008) y a la alta proporcion de comercio intra-industrial (Calde-
rén et al., 2007).'8 Por su parte, la IED impulsa la mayor integracién de los procesos
productivos y refuerza con ello el patron de comercio, por lo que potencia el efecto
de éste sobre la sincronizacion de los ciclos (Jansen y Stokman, 2004 e Imbs, 2004).
Por lo tanto, la matriz X, contiene indicadores de apertura de las economias estata-

les que miden el grado de exposicion de éstas a los choques externos, de modo que

Ex IED . . ., .
X, = [ ,——], donde Ex denota las exportaciones e IED la inversion extranjera
2 “PIB’PIB

directa. La proporcion de estas variables en relacion con el producto interno bruto
(PIB) miden la importancia de estos flujos de bienes y servicios y de capital en las
economias estatales.

Desafortunadamente, no es posible medir el efecto de las exportaciones en la recu-
peracion del empleo debido a la inexistencia de informacion estadistica actualizada
a nivel estatal en México, por lo que se han utilizado dos variables proxy para tratar
de captar sus efectos. La primera es la produccion del llamado sector basico (B, B/
PIB), la cual se asocia con la generacion de bienes comerciables entre los que se
cuenta la produccion de los sectores de la agricultura, ganaderia, silvicultura, pesca,
caza, mineria, manufactura, servicios de alojamiento y preparacion de alimentos y
bebidas. Alternativamente, dada su importancia en la composicion de las exportacio-
nes, se utiliza también la razén de la produccion de manufacturas (Man) con respecto
al PIB (Man/PIB) para medir la integracion de los distintos estados a las corrientes de
intercambio de bienes a nivel internacional. Para evitar problemas de colinealidad,
en la especificacion de los modelos finales se incorpora uno de estos dos indicadores,
especialmente porque la producciéon manufacturera forma parte del sector basico.

La economia, por otro lado, estd sujeta a una serie de choques que podrian con-
siderarse al menos parcialmente exogenos, tales como los asociados a la demanda
externa y a la politica fiscal.'” En general, en una economia pequefia, abierta y de

18 De hecho, la integracion de los procesos productivos y el intercambio de bienes similares (no ne-
cesariamente insumos) refleja estructuras productivas parecidas, por lo que las economias en cuestion
experimentarian choques similares haciendo que sus ciclos econdmicos se movieran en sincronia (Baxter
y Kouparitzas, 2005).

19 A la fecha, los principales instrumentos de politica econdmica en México se asocian con las variables
fiscales dada la autonomia de la que goza el Banco de México desde abril de 1994 y el régimen de tipo
de cambio flexible implementado en diciembre de 1995. De hecho, desde marzo de 2006 se han tomado
medidas tendientes a reducir la discrecionalidad en el manejo de las finanzas publicas imponiendo limites
al déficit fiscal, aunque aun queda un cierto margen de maniobra para la autoridad bajo condiciones extraor-
dinarias. Véase Esquivel (2010) para un recuento de los cambios institucionales en el manejo de la politica
econdmica y Mejia ef al. (2016) para un analisis de sus efectos para enfrentar las dos tltimas recesiones
que ha experimentado la economia mexicana.
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mercado, la produccion y empleo manufactureros (vinculados a la generacion de
bienes comerciables por naturaleza) son altamente sensibles a la demanda externa y
a los flujos de capital.?? En ese sentido, el crecimiento de la demanda externa eleva
las exportaciones manufactureras y la produccion de bienes y servicios relacionados
directa o indirectamente. La IED, a su vez, favorece el aumento de la produccion para
los mercados interno y externo y, por lo tanto, la creacion de empleos. En ese sentido,
X; incluye medidas de choques externos y politica fiscal. Es decir, X; = [TEX, TIED,
TGE], donde el prefijo T se refiere a la tasa de crecimiento promedio de las variables
previamente definidas, incluyendo la aproximacion de Ex por B o Man. Adicional-
mente, se ha incorporado la tasa de crecimiento del gasto publico estatal neto (7GE)
como medida de los choques fiscales en virtud de que el gobierno puede alterar la
demanda agregada a través de las compras de bienes y servicios, los pagos de sueldos
y salarios y el otorgamiento de subsidios, entre otros renglones.?!

Por ultimo, diversas teorias de la economia regional han destacado la importancia
que tiene la localizacion geografica para el éxito de las empresas. Entre los trabajos
pioneros, Weber (1909), al reconocer la importancia de los costos de transporte en
la rentabilidad de las empresas, subrayod su localizacion en relacién con su mercado
principal (o con la fuente de las materias primas).?? Posteriormente, Fujita y Krugman
(2004) destacan que estas teorias proporcionan explicaciones a la aglomeracion de
empresas de diversas formas, desde pequefias tiendas y restaurantes hasta grandes
ciudades y distritos industriales en espacios geograficos. Por lo tanto, X, agrupa va-
riables cualitativas asociadas a la ubicacion geografica de los estados; es decir, X, =
[Dijk, Diﬂ], donde Dijk y Dijt denotan la distancia (en kilometros y tiempo, respectiva-
mente) que existe entre la capital de cada uno de los estados y la ciudad fronteriza
estadounidense mds importante, elegida entre San Antonio, El Paso y San Diego.??

Adicionalmente, se considera la posibilidad de que exista interaccion entre las
tasas de crecimiento del empleo de los estados vecinos (autocorrelacion sustanti-
va), explicada por la integracion de sus procesos productivos, la migracion temporal
o la presencia de externalidades, y/o entre los residuos de los modelos estimados

20 En México las manufacturas han actuado como un canal de trasmisién entre los ciclos de los
EE. UU. y de México. La elevada integracion de los procesos productivos de ambos paises ha provocado
que las fluctuaciones en el ingreso y en la produccion industrial de EE.UU. determinen el comportamiento
de las exportaciones mexicanas y que éstas, a su vez, condicionen el ciclo econémico mexicano (Torres y
Vela, 2002; y Chiquiar y Ramos, 2005).

21 Aunque en sentido estricto un choque fiscal deberia incluir los efectos conjuntos de cambios en los
ingresos y los gastos publicos, es comun en la literatura adherir tal denominacion a cualquiera de ellos una
vez que se explicita el caso particular analizado.

22 También reconocio que la localizacion de la planta de produccion esta influenciada por las diferencias
espaciales en los costos de la mano de obra y la eficiencia en la aglomeracion de las empresas.

23 Adicionalmente, se tom en cuenta la posibilidad de que existieran efectos diferenciados depen-
diendo de si los estados se ubicaban en la frontera con los EE.UU. o si existia alguna oficina aduanera en
su territorio mediante la introduccion de variables dicotomas. No obstante, debido a que ninguna de ellas
result6 estadisticamente significativa en las estimaciones, se les omitié de las especificaciones finales.
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(autocorrelacion residual), la cual seria consecuencia de la omision de variables
exogenas correlacionadas espacialmente, pero sin efectos sistematicos, o la presencia
de errores de medida derivados de una escasa correspondencia entre las fronteras ad-
ministrativas de las unidades espaciales consideradas y las fronteras naturales en las
que los fenémenos de crecimiento tienen lugar (Moreno y Vaya, 2002: 100).

Para ello se especifican y estiman los modelos mas comunmente usados en la
econometria espacial. Con fines explicativos, el modelo (1) puede reformularse para
anidar las diferentes opciones. Formalmente, si X = [X, X, X; X,/ y b = [b, b, by b,],
la expresion (2) representa el modelo mas general:

[=pWIl+o+Xb+ WXS+u
v=AVu+e 2)
e~ N (0, o, In)

donde W es la matriz de pesos espaciales estandarizada, con entradas iguales a 1 si los
estados son vecinos y 0 de otro modo.?* Por lo tanto, W/ es el término autorregresivo
del modelo, de manera que p es el parametro que mide la dependencia espacial sus-
tantiva entre cada estado y sus vecinos; WX denota los efectos exdgenos de la interac-
cion entre las variables independientes. Mientras 9, igual que b, representa un vector
de parametros fijos pero desconocidos a estimar. Wu y A se definen de manera analoga
en relacion con la parte no explicada por las variables sugeridas por la teoria. € sigue
un proceso ruido blanco. A partir de este modelo general se pueden definir diferentes
alternativas: si A = 0 se tiene el modelo de rezago espacial, en tanto que si p =0 se
obtiene un modelo de error espacial; en el caso de que ambos coeficientes difieran
de 0 se tendria el modelo general denominado SARMA (Spatial Autorregressive and
Moving Average) por Anselin y Bera (1998).

La eleccion del modelo espacial particular a estimar se basa en los estadisticos LM
(multiplicadores de Lagrange) usados ampliamente, que en sus dos versiones, LM o
6 LM, , evaluan las hipotesis nulas de no dependencia espacial sustantiva y residual,
respectivamente. Si la hipotesis nula se rechaza con alguno de ellos, se estima el
modelo correspondiente, pero si ambos estadisticos de prueba son significativos se
opta por la mejor especificacion; por ejemplo si LM, o> LM, se estima el modelo de
rezago espacial, y viceversa. Adicionalmente, y bajo la misma logica, se utilizaron las
versiones robustas de los mismos estadisticos, los cuales son validos aun en presencia
de errores de especificacion. En general, si la hipotesis nula no se rechaza se opta por
estimar modelos convencionales de corte transversal.

24 El analisis de la econometria espacial depende de la especificacion de matrices de peso para cuantifi-
car el impacto de la estructura espacial en los procesos geograficos. La matriz de pesos se basa en conceptos
como contigiiidad, vecinos cercanos o distancia inversa. La eleccion de la matriz debe ser apropiada para
la investigacion del problema pues el modelo resultante estara fuertemente influenciado por ella (Anselin
y Bera, 1998; y LeSage y Pace, 2009).
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Empleo estatal en la expansion post-Gran Recesion:
un analisis econométrico

El andlisis de los determinantes de la tasa de crecimiento del empleo manufacturero
de los estados de México durante la fase post-Gran Recesion (2010-2013) consta de
dos etapas: un analisis exploratorio de los datos y la estimacion de un modelo econo-
métrico (Moreno y Vay4, 2002). El andlisis exploratorio de la dependencia espacial
entre las tasas de crecimiento del empleo se realiz6 con base en el indice 7 de Moran
(1948), el cual tuvo un valor estimado igual a 0.410 y un valor p de 0.001, lo que
sugiere la presencia de dependencia espacial, tal como también lo indica la agru-
pacién de tasas de crecimiento similares en las diferentes regiones mostradas en el
mapa 1. No obstante, como es bien sabido, este analisis es s6lo preliminar, por lo que
se requiere de uno mas formal y confirmatorio.

La estimacion econométrica se basa en cuatro especificaciones diferentes del
modelo.” Una primera diferenciacion depende del uso de la razén con respecto al
PIB de la produccion del sector basico (B) o de la produccion manufacturera (Man)
como variable proxy de la razén Ex/PIB para medir la apertura externa del estado co-
rrespondiente, como se establece en la definicion del modelo (1). Andlogamente, en
las mismas especificaciones se utilizan las tasas de crecimiento de una de las dos las
variables para medir los choques externos (aunque también pueden medir la demanda
directa de empleo). Una segunda diferencia se relaciona con el uso de la distancia
entre la capital de cada estado y la ciudad estadounidense mas cercana medida en
kilémetros o en tiempo. Con base en estas diferencias, se tienen las cuatro especifica-
ciones que se presentan en el cuadro I1.2 y en el anexo B.2.2

Las estimaciones de minimos cuadrados ordinarios se presentan en el anexo B.2,
asi como las pruebas de especificacion relativas a homocedasticidad, normalidad y
dependencia espacial.?” Los valores p correspondientes no permiten rechazar las hi-
potesis nulas en ninguno de estos casos. Mdés aun, resulta interesante que los estadis-
ticos LM y LM robustos no fueron significativos estadisticamente, lo que no permitid
rechazar la hipétesis nula de no dependencia espacial. En contraste, el / de Moran
presento valores estadisticamente significativos en los cuatro modelos: los valores p
correspondientes fueron iguales a 0.021, 0.022, 0.059 y 0.052, respectivamente. Por
ultimo, el coeficiente de determinacién R? presenté valores relativamente altos igua-
les a 0.502, 0.519, 0.740 y 0.739 para las cuatro especificaciones, respectivamente.

Aunque el analisis basado en los estadisticos LM y LM robustos sugiere que no es
necesario considerar los efectos espaciales en la estimacion, decidimos explorarlos

25 Las estimaciones se llevaron a cabo en GeoDa 1.6.7.

26 Véase, ademas, el anexo B.1 que contiene la nomenclatura de las variables.

27 Los estadisticos de prueba son los de Breusch y Pagan (1980), Jarque y Bera (1987), Moran (1948)
y los LM de Burridge (1980), Anselin (1988a, 1988b).
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Cuadro I1.2
Determinantes del crecimiento del empleo manufacturero durante la fase
post-Gran Recesion (Modelos de error espacial)

Modelo 1 2 3 4
B/PIB 0.049 0.049 - -
(0.182) (0.176)
Man/PIB - - 0.191 0.185
(0.000) (0.000)
IED/PIB 0.087 0.093 0.160 0.163
(0.444) (0.402) (0.035) (0.028)
TIED 0.000 0.000 -0.000 -0.000
(0.463) (0.462) (0.419) (0.427)
TB 0.240 0.238 - -
(0.069) (0.067)1
TMan - - 0.196 0.199
(0.022) (0.018)
Tw 1.234 1.223 2.003 1.987
(0.032) (0.031) (0.000) (0.000)
TGE -0.085 -0.079 -0.133 -0.128
(0.225) (0.253) (0.004) (0.006)
Dijk -0.002 - -0.001 -
(0.002) (0.086)
Dijt - -0.224 - -0.173
(0.001) (0.051)
A 0.371 0.374 0.904 1.00
(0.039) (0.047) (0.006) (0.004)
Pseudo R? 0.495 0.513 0.735 0.735

ante la posibilidad de que no rechazaran la hipétesis nula debido a su bajo poder en
muestras pequefias (Anselin, 1988a).2% No obstante, procedimos con cautela inician-
do con la estimacion del modelo general SARMA, que anida los dos tipos de modelos
espaciales mas comunmente usados. En las estimaciones respectivas los coeficientes
autorregresivos no resultaron significativos, por lo que se procedi6 a estimar modelos
de error espacial en los que las estimaciones correspondientes fueron significativas
estadisticamente al menos al 5%.2° Por lo tanto, son estos modelos los que se analizan
a continuacion; las estimaciones se muestran en el cuadro I1.2.

28 Las pruebas LM tienen propiedades asintéticas y dependen del supuesto de normalidad. De hecho, se
considera que el / de Moran tiene incluso mayor poder en muestras pequefias (Anselin, 1988a).

29 También se estimaron modelos de rezago espacial por separado, pero los coeficientes autorregresivos
siguieron siendo no significativos estadisticamente.
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Un primer resultado es que el grado de exposicion externa de las economias esta-
tales es importante en la explicacion del crecimiento del empleo solamente cuando se
mide por la razén Man/PIB, lo que podria explicarse por el hecho de que una propor-
cion importante de la produccidn de este sector se vincula de manera directa con la
demanda externa, algo que no necesariamente se presenta en el sector basico, donde
se incluyen bienes que podrian tener mayor importancia en el abastecimiento de los
mercados locales, como los de la agricultura, la mineria o los de algunos servicios.3’
Por su parte, la razon IED/PIB es significativa s6lo cuando se incluye la razon Man/PiB
en el modelo, posiblemente porque esta variable es mas importante en la produccion
manufacturera vinculada a los mercados externos, lo que apoya los planteamientos
de Casanueva y Rodriguez (2009) que argumentan que la globalizacion lleva a que la
inversion extranjera directa presente un efecto positivo en la productividad.

En términos de los choques del sector externo, solamente el crecimiento de la
produccién de bienes comerciables (del sector basico) y manufactureros es signifi-
cativo en la explicacion del crecimiento del empleo estatal, lo que es consistente con
lo establecido en la literatura internacional y nacional sobre el papel del comercio en
la transmision de choques externos (Baxter y Kouparitzas, 2005; Mejia y Campos,
2011; y Mejia et al., 2016). En contraste, TIED no parece jugar un papel importante
debido, en parte, a su lenta recuperacion, que contrasta con el crecimiento relativa-
mente importante en varios estados durante el periodo de analisis, ademas de su alta
volatilidad y la presencia de valores andémalos.

Por otro lado, como se ha mencionado antes, el efecto positivo y significativo
del crecimiento de la produccion manufacturera sobre el aumento del empleo puede
considerarse como una medida del impacto de la demanda efectiva, en la 16gica de
los modelos keynesianos, y es un resultado ampliamente reconocido en la literatura
sobre México. Por otro lado, nuestras estimaciones sugieren un efecto positivo, sig-
nificativo y robusto del salario sobre el empleo, algo raramente reportado en la lite-
ratura.3! Una explicacion se puede basar en la hipotesis de los salarios de eficiencia
de la NEK segun los cuales los incrementos de los salarios inducen mayores esfuerzos
de los trabajadores y, por tanto, productividad y demanda de empleo mas elevadas.
Efectivamente, a partir de la apertura y liberalizacion de la economia mexicana se ha
dado un proceso de reestructuracion de la planta productiva, principalmente manu-
facturera, que se ha traducido en un incremento significativo de la productividad y,

30 En el caso de la Gran Recesion, Mejia et al. (2016) encuentran que el sector béasico tampoco es

relevante en la explicacion de la produccion industrial.

31 Entre los pocos estudios que reportan este resultado se encuentra el de Fujii et al. (2005), quienes
sostienen que el aumento de la productividad en la maquila ha llevado a mayor dinamismo econdémico y,
por lo tanto, a mayores remuneraciones reales pagadas. Por su parte, Casanueva y Rodriguez (2009) asegu-
ran que la calidad del trabajo actiia como potenciador de otros factores en el aumento de la productividad,
en tanto que Rodriguez y Castillo (2009) sostienen que los salarios y la productividad manufacturera se
encuentran positivamente relacionados. Mas aun, Mejia ef al. (2014) reportan una relacion positiva entre
salarios reales y empleo manufacturero en varios estados del pais.
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por tanto, de los salarios.3? Adicionalmente, es posible conjeturar que la expansién de
las entidades manufactureras mas dinamicas se ha visto acompafiada de una demanda
excedente de trabajadores que ha presionado los salarios al alza durante los ultimos
aflos, de acuerdo con lo postulado por las nuevas teorias de la economia regional.

Por su parte, el gasto publico esta negativamente asociado con el crecimiento del
empleo, aunque su efecto solo es significativo cuando la produccion manufacturera
entra en el modelo. En cualquier caso, estos resultados proporcionan cierta evidencia
del limitado papel que juegan los gobiernos estatales en el impulso de sus economias,
asi como de la instrumentacion de politicas fiscales contra-ciclicas, lo cual es ca-
racteristico de las economias desarrolladas, pero contrario a lo que se ha seguido en
Meéxico. Posiblemente esta relacion inversa se explique por el necesario ajuste en las
finanzas publicas estatales después del aumento del gasto publico instrumentado para
ayudar a las economias a sortear los efectos de la Gran Recesion.??

Finalmente, la localizacion de las economias estatales en relacion con la ciudad
fronteriza estadounidense importante mas cercana tiene un efecto inverso y significa-
tivo sobre el empleo, tal como sugiere la teoria. En ese sentido, variables de costo no
medidas de manera explicita, como el transporte o el almacenamiento, parecen des-
empefiar un papel importante en el abastecimiento del mercado mas importante para
Meéxico. Ademas, estos resultados confirman las hipotesis que se han planteado en
relacion con la re-localizacion de la actividad manufacturera hacia los estados fronte-
rizos o de la region-centro norte (Dévila, 2004). Ademas, este resultado es consistente
sin importar la unidad de medida de la distancia (kilometros o tiempo de viaje).

Se ha analizado el papel de los factores del mercado laboral, la apertura de la eco-
nomia, los choques externos y de politica fiscal, y la localizacion espacial en la de-
terminacion del empleo manufacturero de los 32 estados de México durante la
expansion posterior a la Gran Recesion (2010-2014). Una vez que se expone la evo-
lucion de la demanda externa que enfrenta el pais y que se establece que la economia
mexicana ha evolucionado positivamente debido al crecimiento de los EE.UU., que
ha significado un aumento constante de las exportaciones, principalmente, se estiman
diferentes especificaciones de un modelo econométrico que utiliza diferentes indica-
dores para captar los efectos de las variables mencionadas.

Argumentando que los estadisticos LM convencionalmente usados para identificar
el tipo de modelo espacial subyacente pueden tener bajo poder en muestras pequeiias,

32 Los aumentos de la productividad pueden explicar la sustancial expansion de las exportaciones (Ca-
sanueva y Rodriguez, 2009) y, sin duda, el mayor crecimiento de los salarios manufactureros por encima
de los salarios minimos. De hecho, autores como Kaplan y Pérez (2006) sostienen que el salario minimo
paulatinamente ha dejado de ser un referente central en la fijacion de los salarios contractuales.

33 Se entiende que durante la Gran Recesion los gobiernos siguieron por primera vez una politica fiscal
contraciclica a nivel federal y estatal que, aunque insuficiente y tardia, ha obligado a hacer ajustes impor-
tantes en el gasto. Véanse Villagémez y Navarro (2010) para un analisis detallado de la politica fiscal se-
guida durante ese episodio y Diaz et al. (2015) para una medicion de su impacto en las economias estatales;
de hecho, estos tltimos autores reportan cierta evidencia en el mismo sentido de la aqui mostrada.
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se explora la existencia de efectos espaciales con resultados interesantes. En princi-
pio, las estimaciones sugieren la ausencia de interaccion entre las tasas de crecimiento
del empleo de los estados con las de sus vecinos (autocorrelacion sustantiva), lo que
implicaria un papel limitado de factores como la integraciéon de sus procesos produc-
tivos, el peso de la poblacion flotante o la presencia de externalidades, entre otros fac-
tores. No obstante, se encuentra evidencia de autocorrelacion residual que se puede
asociar a los efectos de diversas variables exdgenas correlacionadas espacialmente
omitidas, pero de efectos no sistematicos, o a errores de medicion. En cualquiera de
estos casos, seria interesante y util hacer esfuerzos adicionales para tratar de identi-
ficar tales variables.

En segundo lugar, destaca el papel de la apertura del sector manufacturero en la
medida que ofrece una mejor medida de la exposicion del sector a la demanda exter-
na, lo cual parece potenciar los efectos del peso de la IED en las economias estatales.

En términos de los choques externos, las tasas de crecimiento de la produccion del
sector basico y de la produccién manufacturera contribuyen a explicar la dinamica
del empleo, lo que puede interpretarse como una sucesion de efectos de la demanda
externa a la demanda efectiva estatal. Por su parte, en contra de lo generalmente re-
portado a la literatura, se estima un efecto positivo del salario real sobre el empleo,
resultado que podria explicarse por el aumento en la productividad exigido por la
apertura comercial: la ganancia resultante en competitividad ha permitido un incre-
mento sustancial en las exportaciones, lo que parece haberse visto acompafiado de
un incremento simultaneo en los salarios y el empleo, particularmente en los estados
mas dindmicos.

Por su parte, el crecimiento del gasto ptblico guarda una relacion negativa con el
empleo, aunque no siempre significativa, lo que evidencia una vez mas el caracter
contraciclico de la politica de gasto y su escasa relacion con la actividad productiva.
Por ultimo, la localizacion de los estados parece jugar un papel significativo en tanto
puede reflejar el papel de los costos no medidos explicitamente, tales como los de
transporte y almacenamiento.

Estos resultados parecen interesantes al menos desde dos puntos de vista. En pri-
mer lugar, reflejan el papel preponderante que ha desempefiado el sector externo en
la demanda de productos del sector, por un lado, y en la induccién de mejoras en la
productividad que se podrian haber traducido en salarios mayores. En segundo lugar,
muestran que la politica fiscal (manejo del gasto publico) seguida a nivel nacional y
estatal no ha funcionado como impulsor de la actividad productiva, sino al contrario.
Una manera fatalista de interpretar estos resultados es aceptar que la dinamica de
la manufactura estd condicionada por la demanda externa; una mas pragmatica es
pensar que la politica econémica tiene mucho por hacer. En este caso es evidente
la necesidad de investigacion adicional para definirla en el marco de una economia
globalizada.
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Anexos
Anexo B.1. Nomenclatura y variables
Transformacion
Variable/definicion Unidades Fuente promedio y

notacion

Empleo manufacturero por estado
(L): trabajadores asegurados en la

Numero de per-
sonas por mes.

Instituto Mexi-
cano del Seguro

Tasa anualizada
de crecimiento

produccion de los sectores de
agricultura, cria y explotacion

de animales, aprovechamiento
forestal, pesca y caza; Mine-

ria; Industrias Manufactureras;
Servicios de alojamiento temporal
y de preparacion de alimentos y
bebidas.

constantes a pre-
cios de 2008.

(www.inegi.org)

industria de la transformacion. Social (TLMan).
(Www.imss.gob.
mx)

Sector basico por estado (B): Valores anuales | INEGI B/PIB (RB)

Tasa anual de
crecimiento (TB).

Inversion extranjera directa por
estado (IED).

Valores trimes-
trales constantes
a precios de
2008.*

INEGI
(www.inegi.org)

IED /PIB

RIED

Tasa anualizada
de crecimiento
(TIED).

Produccion manufacturera estatal
(Man).

Indice mensual
de produccion

INEGI
(www.inegi.org)

Man/PIB (RMAN)
Tasa anualizada

manufacturera. de crecimiento
(TMAN).
Gasto Estatal Neto (GE). Valores anuales | INEGI Tasa anual de
constantes a pre- | (Www.inegi.org) |crecimiento
cios de 2008. (TGE).

Salario Real del Sector Manufac-
turero (W).

Valores constan-
tes a precios de
2008.

Instituto Mexi-
cano del Seguro
Social
(Www.imss.gob.
mx)

Tasa anualizada
de crecimiento
(Tw).

ciudades de Estados Unidos (San
Diego, San Antonio y El Paso).

Distancia en kilometros de Kilometros. Googlemaps Ninguna
capitales de estados mexicanos a (Dijk).
ciudades de Estados Unidos (San

Diego, San Antonio y El Paso).

Distancia en tiempo de capi- Horas. Googlemaps Ninguna
tales de estados mexicanos a (Dijt).

* Las unidades originales de esta variable son millones de ddlares, por lo que se pasaron a pesos usando
el tipo de cambio nominal promedio y se deflactaron con el deflactor del PIB de cada estado a precios de

2008.
Fuente: elaboracion propia.
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Anexo B.2. Estimaciones por MCO y pruebas de especificacién, 2010-2013

Modelo 1 2 3 4
RB 0.043 0.044 - -
(0.339) (0.319)
RIED 0.078 0.086 0.133 0.138
(0.598) (0.552 (0.133) (0.183)
RMAN - - 0.194 0.188
(0.000) (0.001)
TB 0.317 0.309 - -
(0.079) (0.082)
TIED 0.000 0.000 -0.000 -0.000
(0.621) (0.621) (0.507) (0.526)
TMAN - - 0.217 0.218
(0.118) (0.116)
TGE -0.080 -0.074 -0.107 -0.099
(0.383) (0.410) (0.113) (0.140)
Tw 1.323 1.280 2.063 2.007
(0.082) (0.086) (0.000) (0.000)
ik -0.002 - -0.001 -
(0.005) (0.001)
Dijt - -0.204 - -0.166
(0.003) (0.001)
R? 0.502 0.519 0.740 0.739
Heteroscedasticidad 0.218 0.191 0.928 0.962
BP
Normalidad (JB) 0.076 - 0.516 0.529
Moran 0.021 - 0.059 0.052
LM (LAG) 0.085 0.116 0.225 0.252
LM ROBUST (LAG) 0.491 0.701 0.576 0.688
LM (ERROR) 0.113 0.116 0.253 0.235
LM ROBUST ERROR 0.912 0.707 0.702 0.609
SARMA 0.225 0.271 0.445 0.456

Fuente: Elaboracion propia.




Capitulo 111

Comparacion del desempeiio de modelos de vectores
autorregresivos espaciales bayesianos para pronosticar modelos
regionales: el caso del empleo manufacturero de la region centro

occidente de México

Victor Hugo Torres Preciado®

a elaboracion de pronosticos acerca del comportamiento de variables economicas

ha sido una tarea que economistas y econometristas han adoptado con el fin de
proveer informacién para una mejor toma de decisiones de los agentes econémicos y
la elaboracion e implementacion de politicas econdmicas. Sin embargo, esta tarea ha
representado un reto desde el punto de vista metodoldgico. En este sentido, Rickman
(2010) describe con claridad la evolucion de las metodologias con fines de prondstico
y analisis de impactos a través del tiempo; sefiala como las fallas en los prondsticos de
los modelos macroeconémicos estructurales de la década de los setenta y la critica
de Lucas emergieron como alternativa a los modelos de equilibrio general dindmico
estocastico (DSGE por sus siglas en inglés) y los modelos de vectores autorregresivos
(VAR).

La metodologia VAR propuesta por Sims (1980) se popularizdé porque evita al-
gunas de las fallas de los modelos macroeconémicos estructurales de la década de
los setenta y por gozar de una aceptable capacidad de prondstico; no obstante, las
criticas provinieron precisamente por la numerosa cantidad de parametros que fre-
cuentemente deben estimarse al considerar la totalidad de variables como enddgenas,
disminuyendo la capacidad predictiva de estos modelos. Adicionalmente, la ausencia

* Profesor investigador adscrito a la Facultad de Economia de la Universidad de Colima. Correo elec-
tronico: tpreciado04@gmail.com.
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de restricciones en la relacion entre variables llevo a resaltar su deficiencia en la iden-
tificacion de relaciones con fundamento en la teoria econdmica.

En respuesta, tres estudios (Liiterman, 1980 y 1985; Doan, Litterman y Sims,
1984) propusieron el modelo de vectores autorregresivos bayesiano (BVAR por sus
siglas en inglés) como una alternativa a la sobreparametrizacion del modelo VAR es-
tandar. La implementacion de informacion a priori, conocida como Minnesota, repre-
sentd un avance porque permitié mejorar la capacidad de pronostico al practicamente
erradicar la sobreparametrizacion y el sesgo ocasionado por la presencia de series no
estacionarias (Rickman, 2010; Bewley, 2002), asi como también facilité la incorpora-
cion de restricciones provienentes de la teoria econdmica a través de la informacion a
priori. Los avances recientes se han dirigido a integrar no solamente el modelo BVAR
a los modelos de equilibrio general dindmico estocastico (Ingram y Whiteman, 1994),
sino también una diversidad de métodos econométricos adicionales para estimar los
parametros denominados profundos.

Sin embargo, debe reconocerse que el conjunto de avances metodologicos des-
critos surgieron motivados con la finalidad de mejorar la capacidad de pronostico y
entender las relaciones entre variables de tipo macroecondmico. En este sentido, tal
como sefiala Rickman (2010), la elaboracion de modelos de equilibrio general dina-
micos y la utilizaciéon de modelos VAR ain no han sido completamente exploradas
por economistas regionales. La utilizacion de teorias y metodologias, cuyo origen es
macroeconoémico en la comprension de fenomenos regionales, ofrece, por un lado, la
oportunidad para entender la interaccion de ambas dimensiones, por ejemplo median-
te el andlisis de los impactos que en la dindmica regional tendria diferentes medidas
de politica macroecondmica, e incluso la forma como los aspectos regionales de las
economias influyen en el desempefio macroeconémico. Por otro lado, ayudarian a
resolver un ciimulo de dificultades para el economista regional en el momento de ela-
borar sus andlisis, tales como la disponibilidad de informacién o el analisis conjunto
de numerosas unidades espaciales.

Este ultimo aspecto ha sido abordado por LeSage y Cashell (2015), quienes propo-
nen la utilizacién de un modelo VAR bayesiano con interaccion espacial. En particular,
los autores realizan una comparacion de la capacidad de pronéstico de modelos de
vectores autorregresivos bayesianos considerando la interaccion espacial, con base
en informacién a priori denominada “de Toledo”, con un modelo autorregresivo no
espacial que considera la informacion a priori clasica de Minnesota; adicionalmente,
también evaltia un modelo VAR bayesiano hibrido, combinando ambos enfoques.

Los autores aprovechan la capacidad predictiva demostrada por los modelos de
vectores autorregresivos bayesianos basandose en la informacioén a priori de Min-
nesota y la posibilidad de erradicar el problema de la sobreparametrizacion, para
incorporar aspectos como la cercania geografica, relevantes en el analisis econémico
regional. Los resultados de esta investigacion sefialan que la informacién a priori
hibrida ofrece una mejor capacidad de prondstico cuando se utilizan datos regionales
(2015). En este sentido, su trabajo representa una mejora con respecto a la literatura
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previa que solamente utiliza la informacion a priori de Toledo (LeSage y Krivelyova,
1999; Pan y LeSage, 1995). Desde el punto de vista econémico, el trabajo de LeSage
y Cashell representa una alternativa en la elaboracion de prondsticos regionales cuan-
do se enfrentan restricciones de informacion y técnicas cuando se pretende entender
el comportamiento de un numero relativamente grande de unidades espaciales, y
también ofrece una posibilidad de integrar el analisis macroeconémico y regional.

El objetivo de este capitulo es evaluar el desempefio de un conjunto de modelos
de vectores autorregresivos bayesianos que incorporan la proximidad geografica en
el caso de México mediante la aplicacion de la metodologia propuesta por LeSage y
Cashell. En particular, la investigacion se abordara en dos etapas: primero mediante la
comparacion predictiva del modelo VAR bayesiano sin restricciones y posteriormente
la estimacion con el modelo VAR bayesiano espacial. En el primer caso, el analisis
se realiza utilizando la informacion a priori de Minnesota tal como en la literatura
estandar macroecondmica cuando el proceso generador de datos implica una proceso
autorregresivo a través del tiempo; y en el segundo caso, se utiliza el modelo con la
informacion a priori de Toledo considerando unicamente dependencia espacial, y el
modelo hibrido combinando la dependencia espacial, pero también reconociendo la
posibilidad de dependencia a través del tiempo. En particular, la metodologia descrita
sera utilizada para evaluar el desempeiio de pronéstico del empleo manufacturero
para el conjunto de estados en la region centro occidente del pais: Aguascalientes,
Colima, Guanajuato, Jalisco, Michoacan, Nayarit, Querétaro, San Luis Potosi y Zaca-
tecas.! Los resultados permitiran comparar la capacidad predictiva de la metodologia
empleada y a su vez ofrecer una evaluaciéon con datos de un pais diferente a
los empleados en el documento original.

Aspectos generales del empleo manufacturero
en la region centro occidente de México

El empleo manufacturero en la region centro occidente de México ha experimentado
un crecimiento comparativamente mayor que el empleo manufacturero creado por
la economia nacional. En particular, los empleos manufactureros en la region centro
occidente ha aumentado 2.2% en promedio cada afio durante el periodo entre 2007 y
2014, mientras los creados por el sector manufacturero nacional han aumentado a un
ritmo de 0.5% en promedio en el mismo periodo.

! La regién centro occidente de México se constituyé en 1999 mediante el acuerdo de los nueve esta-
dos que actualmente la conforman. De esta manera, el pais esta conformado por cinco regiones también
denominadas mesorregiones: centro occidente, centro pais, noreste, noroeste y sur sureste. Aunque en la
literatura existen diversas regionalizaciones para México, la utilizada en este estudio tiene la ventaja del
reconocimiento oficial y de estar sujeta a politicas de alcance regional.



70 e Torres Preciado, V. H.

Sin embargo, el ritmo de crecimiento del empleo manufacturero al interior de la
region centro occidente es diferenciado. Por ejemplo, Zacatecas ha experimentado el
mayor crecimiento con una tasa de 8.9%, seguido por Colima (4.6%) y Guanajuato
(3.5%). Otros estados cuyo empleo manufacturero ha aumentado a un ritmo ma-
yor a la region centro occidente son Querétaro (3.3%), Aguascalientes (3.1%) y San
Luis Potosi (3.3%). Por su parte, en Michoacén (1.1%) y Nayarit (0.5%) ha crecido
con lentitud en el mismo periodo, e incluso Jalisco tuvo un crecimiento negativo
del 0.3%.

Aunque el empleo manufacturero en algunos estados del centro occidente crecio
rapidamente, alin resulta insuficiente para alcanzar una contribucion porcentual simi-
lar al de otros estados. En este sentido, el rapido crecimiento ha permitido al estado
de Zacatecas aumentar su participacion en el empleo manufacturero total nacional;
sin embargo, su contribucion aun es menor que la de Guanajuato, posicionandose
como el segundo estado mas importante de la regién con una contribucion similar
a la ostentada por Jalisco, que ha experimentado una reduccion en su participacion
porcentual nacional. Algunos estados con un incremento en su participacion porcen-
tual en el empleo manufacturero nacional son Aguascalientes, Querétaro y San Luis
Potosi, mientras los estados de Colima, Michoacan y Nayarit han tenido un ligero
aumento o permanecido practicamente iguales en su contribucion porcentual nacional
(v. cuadro III.1).

Cuadro II1.1
Participacion del empleo manufacturero estatal de la region centro occidente
de México en el total nacional, 2007-2015

Afio Region c/:lé;:;l;;s Colima ngjzz;o Jalisco c hi\)/alll;dn Nayarit Q;:i;é- SLP Za:z:e—
2007 20.2 1.8 0.2 4.8 7.1 0.8 0.1 2.8 23 0.4
2008 20.6 1.9 0.1 4.8 7.3 0.8 0.1 2.8 2.3 0.5
2009 21.5 2.0 0.2 5.1 7.6 0.9 0.1 2.8 2.3 0.5
2010 21.7 2.0 0.2 5.3 7.2 0.9 0.1 3.0 2.4 0.5
2011 22.0 2.0 0.2 5.3 7.2 0.8 0.1 3.2 2.6 0.6
2012 22.1 1.9 0.2 5.4 7.0 0.8 0.1 32 2.7 0.6
2013 22.1 2.0 0.2 5.5 6.8 0.8 0.1 33 2.8 0.6
2014 227 22 0.2 59 6.7 0.8 0.1 33 2.8 0.7
2015 227 22 0.2 6.0 6.6 0.8 0.1 33 2.8 0.8

Fuente: Elaboracion propia con informacion del INEGI.

En el cuadro I11.2 se observa un conjunto de estadisticas descriptivas que permiten
conocer rasgos adicionales del empleo manufacturero en la region centro occidente
de México. En particular, el estado de Jalisco atin ostenta el mayor promedio en el ni-



Comparacion del desempeno de modelos... ¢ 71

mero de empleos manufactureros creados entre 2007 y 2015, seguido de Guanajuato,
Querétaro y San Luis Potosi. Sin embargo, la desviacion estandar es menor en Jalisco,
en comparacién con estos mismos tres estados, aspecto que estaria asociado a una
desaceleracion permanente y menos volatil en el caso de Jalisco y, por su parte, al
crecimiento rapido experimentado por Guanajuato, Querétaro y San Luis Potosi en el
empleo manufacturero. Los estados con el menor promedio en el nimero de empleos
manufactureros creados durante el mismo periodo son Nayarit y Colima, también
con desviaciones estandar pequefias, en el primer caso asociado a su bajo ritmo de
crecimiento, y en el segundo a un crecimiento rapido y poco volatil.

Cuadro I11.2
Estadistica descriptiva basica del empleo manufacturero estatal en la regiéon
centro occidente de México, 2007-2015

Aguasca- - Mi-
Estadisticas Nacional — Region gumcu Colima G_ua" Jalisco l, Nayarit Querétaro SLP Zacatecas
lientes Juato choacdn
Media 2780822.1 604637.3  55143.5  5566.3 149010.8 1954574 225227 3060.5 86100.8 71495.6 16279.8
Des.
Estandar 159536.8  48402.9 5649.7 931.5 18019.9  4746.3 542.5 233.6 9965.5 8950.3 4036.9

Maximo 3000147.4 680598.6  65210.6  6859.9 179041.0 2019469 23410.8 3430.0 994434 837772 23131.6

Minimo 2493058.9 536945.5 488313 41555 127994.1 188255.0 21664.8 2789.6 71041.6 58566.7 11470.8

Observa-
ciones 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9

Fuente: Elaboracion propia con informacion del INEGL.

Adicionalmente, en la grafica IIl.1 se observa el comportamiento del empleo
manufacturero para los nueve estados considerados en la region centro occidente
de México desde enero de 2007 hasta mayo de 2015. En algunos estados, como
Aguascalientes, Guanajuato, Zacatecas, Querétaro y San Luis Potosi, se observa un
comportamiento ascendente similar al del empleo manufacturero nacional, inclusive
sobrepasando su dindmica en los tltimos meses, como ocurre en el caso de los tres
primeros estados mencionados. En otros, como Jalisco y Colima, parecen seguir un
comportamiento de largo plazo similar, al presentar una ligera desviacion respecto
al comportamiento nacional en los tltimos meses. Y en casos como Michoacén y
Nayarit, el comportamiento se puede describir a partir de fluctuaciones acentuadas,
aunque es ligeramente ascendente en el caso de este ultimo estado.

Desde el punto de vista metodoldgico, el comportamiento de las series tempora-
les sugiere una posible interaccion temporal y espacial con implicaciones relevantes
para elegir el tipo de metodologia a utilizar en la comparacion del desempeiio de
prondstico. En particular, se observa que el empleo manufacturero en los estados del
centro occidente tiene un comportamiento no estacionario, indicando la presencia
de algin grado de autocorrelacion temporal en cada serie. Asimismo, algunos de los
estados también parecen mostrar algin grado de co-movimiento temporal, que, dada
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la cercania geografica entre si, motiva la idea de una posible autocorrelacion espacial
en el contexto de las series de tiempo para el empleo manufacturero (Krivelyova y
LeSage, 1999). En este sentido, ambas caracteristicas permiten sugerir el tipo de
informacion a priori en la estimacion de los modelos bayesianos que se describen
en el apartado metodoldgico: la informacién a priori de Minnesota para el caso de
la autocorrelacion temporal y la informacion a priori de Toledo para el caso de la
cercania geografica (v. grafica I11.1).

Aspectos metodolégicos

La comparacion del desempeiio de pronostico se realiza con base en la metodologia
empleada por LeSage y Cashell (2015) aplicada a datos regionales en Estados Uni-
dos. Los autores utilizaron métodos bayesianos para estimar vectores autorregresivos
a partir de tres tipos de informacion a priori: de Minnesota, de Toledo e hibrida,
combinando las primeras dos.

La informacion a priori de Minnesota

El enfoque de Minnesota fue propuesto por Doan ef al. (1984) para mejorar la capa-
cidad de prondstico de los modelos de vectores autorregresivos macroeconomicos,
con frecuencia afectada por la presencia de colinealidad y de numerosos coeficien-
tes a estimar. De acuerdo con este enfoque, la informacion a priori de Minnesota
se describe a partir de una distribucién normal que asigna el valor de uno al coeficien-
te del primer rezago de la variable dependiente (o, ) y cero al resto de coeficientes (aj)
en el modelo de vectores autorregresivos, para conformar un modelo de caminata
aleatoria simple. Por su parte, la informacion a priori para la varianza (0, define la
incertidumbre acerca del valor asignado a cada uno de los coeficientes. En este senti-
do, la informacion a priori para una distribucién normal se resume como:

2
Gi’\‘N(l, Ooi) (l)

- 2
0,~N(0,0%) (2)
Estos autores sugieren estimar la desviacion estandar asociada a los coeficientes
a partir de una funcion decreciente en funcion de hiperpardmetros. Esta funcion se

expresa a partir de (3):

0= 00 (i, j) K 3)
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En la expresion (3), el parametro denominado de “ajuste global” ¢ refleja la desvia-
cion estandar del coeficiente del primer rezago de la variable dependiente, mientras
que la expresion k® es una funcién decreciente conforme aumenta el rezago a una
tasa que toma valores entre cero y uno (0 < ¢ < 1). Esto permite disminuir a la desvia-
cion estandar conforme aumenta el rezago, otorgando mayor certidumbre acerca del
valor asignado al coeficiente a priori; es decir, imponiendo con mayor certidumbre
el que dichos coeficientes tomen el valor de cero. La funcion w (i, j) expresa el ajuste
de la informacion a priori para los coeficientes del resto de variables en comparacion
con el ajuste asignado al primer rezago de la variable dependiente, en particular se
tiene que:

1 05 . 05
05 1 0.5
Wun=1" o

: 4)
0505 . 1

En la matriz w (i, j), el valor de uno permite asignar mayor holgura que el coefi-
ciente estimado a posteriori de la variable dependiente rezagada un periodo tome el
valor de uno, mientras los valores de 0.5 otorgan menor holgura para que los coefi-
cientes del resto de variables tomen un valor de cero.

La informacion a priori de Toledo

De acuerdo con LeSage y Krivelyova (1999) la presencia de co-movimiento entre
economias regionales a través del tiempo se asemeja mas a un proceso de depen-
dencia espacial que a uno de dependencia en el tiempo, como el especificado por el
enfoque de Minnesota. Por este motivo, los autores sugieren modificar la informacion
de Minnesota para incluir efectos de cercania espacial a partir del enfoque denomi-
nado informacion de Toledo. La propuesta de LeSage y Krivelyova (1999) se basa en
un proceso generador de datos conocido como caminata aleatoria con promediado
a priori (RVAR).

El enfoque de Toledo se basa en la distincion entre unidades espaciales veci-
nas y no vecinas en cada ecuacion del vector autorregresivo para asignar el valor
a priori a la media y varianza de los coeficientes a estimar. En particular, el valor a
priori asignado a la media de los coeficientes asociados al primer rezago de las unida-
des espaciales vecinas es igual 1/c, de donde c; es el nimero de unidades espaciales
vecinas respecto a una unidad espacial especifica i, por su parte, el valor asignado
a la media de los coeficientes de las unidades espaciales no vecinas es cero. En este
sentido, el enfoque de Toledo propone un proceso generador de datos de caminata
aleatoria que depende del promedio del valor de las variables para los estados veci-
nos, aunque también permite la presencia de una constante. También asigna un valor
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a priori de cero para la media de los coeficientes de la variable dependiente rezaga-
da, con lo que disminuye la importancia de la dependencia a través del tiempo. Sin
embargo, comparte con el enfoque de Minnesota en asignar un valor a priori de cero
para la media de los coeficientes con rezagos mayores a uno.

La expresion (5) resume la informacion a priori para la media y varianza:

n(ol.jk) =N (I¢, 0,),jEC, paraelrezago k=1;i,j=1, ..., n;
n(oijk) =N (0,70, /k),jEC, parael rezago k=2, ...,i,j=1, ..., n; &)
“(szk) =N(0,60,/k),j~€C, paraelrezago k=1, .., K; i,j=1, ..., n;

Los autores definen el valor del hiperparametro para la desviacion estandar como
0 <o, < 1. La varianza para las demas distribuciones se especifica con base en los va-
lores T >1y. Para las variables j en la ecuacion i que son unidades espaciales vecinas a
la unidad espacial i (jEC) la informacion a priori para el rezago k=1 es 1 /c,, en tanto
que toma el valor de cero para las unidades espaciales no vecinas (j—=€C). El valor a
priori asignado a la desviacion estandar oc para el primer rezago (k =1) disminuye
la incertidumbre acerca del valor a priori asignado a la media de los coeficientes en
el primer rezago y por tanto enfatiza la influencia de las unidades espaciales veci-
nas. Por su parte, la informacion a priori para la varianza toc / k a partir del rezago
2 (k = 2) la varianza disminuye conforme aumenta el nimero de rezagos k en cada
ecuacion i; sin embargo, debido a T > 1, la incertidumbre se reduce de manera mas
suave permitiendo que el valor medio de cero asignado a priori para las unidades espa-
ciales vecinas en los rezagos mayores a 1 pueda diferir con el estimado.? La varianza
00,/ k asignada a priori impone de manera mas estricta la media a priori de cero para
las unidades espaciales no vecinas desde k£ =1 en adelante.

La informacion a priori hibrida

De acuerdo con LeSage y Cashell (2015), aunque el enfoque de Toledo ha permiti-
do adaptar la metodologia de vectores autoregresivos a modelos regionales con una
estructura parsimoniosa, parece poco probable considerar que los valores pasados de
una variable regional puedan no ejercer ninguna influencia en sus comportamiento
futuro. En este sentido, los autores proponen combinar la informacioén de Minnesota

2 La asignacion de una varianza mds suave decreciente conforme aumenta el nimero de rezagos es
compatible con la idea de que la influencia de los estados contiguos en la variable dependiente i puede ser
diferente de cero. Una forma de permitir que los datos dominen la informacion a priori para la media es
otorgando una relativa mayor incertidumbre, es decir, una varianza relativamente mayor.
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y de Toledo para conformar un enfoque hibrido, el cual consiste en asignar un peso
de una mitad a la variable dependiente rezagada y el resto se distribuye entre las
unidades espaciales vecinas. Esta combinacion permite establecer un proceso gene-
rador de datos que enfatiza la dependencia temporal de Minnesota y la dependencia
espacial de Toledo.

Bases de datos e informacion de los hiperparametros utilizados

Para medir las variables de empleo en cada uno de los estados en la region centro
occidente del pais se recurri6 a la informacion disponible en la Encuesta Mensual de
la Industria Manufacturera publicada por el INEGI. Los datos se refieren al nimero
total del personal ocupado en la actividad manufacturera total con una frecuencia
mensual desde enero de 1997 hasta mayo de 2015.

Con respecto al valor asignado a los hiperparametros, se utiliza la misma estruc-
tura de informacion a priori utilizada por LeSage y Cashell porque esta practica
conduce a una comparacion mas justa del desempefio de pronostico ante diferentes
tipos de informacion a priori, en contraste con la practica de ajustarla hasta lograr
el mejor desempefio de prondstico. En este sentido, la informaciéon de Minnesota es
0=0.1,,¢=0.1, donde el primer hiperparametro se denomina “ajuste global” y refle-
jala desviacion estandar del coeficiente del primer rezago de la variable dependiente,
mientras el segundo hiperpardmetro permite que la desviacion estandar disminuya
conforme aumenta el rezago debido a la funcion k®. La matriz de pesos w(i, j) se
describe en el cuadro C.2 en la seccion de anexos, elaborada conforme a lo sefialado
previamente en el apartado 2.1.

Por su parte, la estructura de la informacion de Toledo implementada para la media
de los coeficientes en la region centro occidente se define en el cuadro C.3 en la sec-
cion de anexos, y para el modelo hibrido en el cuadro C.4, elaboradas conforme a lo
establecido en los apartados 2.2 y 2.3, respectivamente. La informacién a priori para
la desviacion estandar es la misma en ambos enfoques: para el coeficiente del primer
rezago es 0 = 0.1, para obtener la varianza de los coeficientes de los estados vecinos a
partir del segundo rezago Tt = 4, y para obtener la varianza de los coeficientes en los
estados no vecinos a partir del primer rezago es 6 = 0.5.

Resultados de la comparacion de la precision de pronéstico

La estrategia para comparar la precision de prondstico de los modelos VAR regionales
para el empleo manufacturero en la RCO a partir de los enfoques de Minnesota, de
Toledo e hibrido se basan en los criterios porcentaje de error medio absoluto del pro-
nodstico (MAPE) y la raiz del error medio cuadratico (RMSE) cuya formula se describe
en las expresiones (6) y (7). La aplicacion de estas medidas de tendencia central como
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criterios para medir la capacidad de pronostico de cada modelo estimado es factible
debido a que el prondstico dentro de la muestra, de junio de 2014 hasta mayo de
2015, conforma una distribucion normal de errores de prondstico pudiéndose calcular
ambos criterios.

MAPE = (1/n) E’il abs(y,-y) !y, 6)

RMSE = \/(1 /n)E; v, -7, )2 7

Antes de revisar los criterios MAPE y RMSE se explora el porcentaje de error abso-
luto del pronostico (PEAP) de forma individual unicamente con fines exploratorios.
En los cuadros del I11.3 al II1.6 se observa el PEAP para cada modelo VAR bayesiano
estimado con la informacion a priori respectiva. En el cuadro 111.3 para el modelo
RVAR con informacion de Toledo enfatizando la dependencia espacial se observa un
PEAP en general menor a 5 por ciento en cada uno de los estados de la region con
excepcion de Colima; sin embargo, también se puede observar el PEAP parece ser
mayor en algunos casos en el prondstico de corto plazo que cuando el pronostico se
realiza para un plazo mayor. La situacion contraria parece ocurrir cuando se observa
los cuadros del I11.4 al I11.6 donde se incluyen las diferentes formas de informacion
a priori, es decir, el PEAP seria menor en el prondstico de corto plazo. Sin embargo,
con la finalidad de obtener un criterio comparativo de alcance global, se calcula los
estadisticos MAPE y RMSE para el conjunto de estados.

Cuadro I11.3
Porcentaje de error absoluto de pronéstico para el modelo
VAR bayesiano espacial (RVAR) para el empleo manufacturero de la RCO
con informacion a priori de Toledo

Periodo EAGU ECOL EGUA EJAL EMIC ENAY EQUE ESAN EZAC
Junio-14 2.27 6.29 2.31 3.34 5.93 0.59 4.87 0.47 0.89
Julio-14 2.96 8.43 0.9 2.54 1.97 10.18 5.85 2.34 1.78
Agosto-14 3.41 13.58 3.14 2.23 2.77 10.47 5.45 3.67 0.19
Septiembre-14 3.58 15.14 2.81 2.34 1 5.55 4.88 3.29 0.98
Octubre-14 6.71 18.75 3.45 1.32 2.19 5.61 3.6 4.73 1.04

Noviembre-14 4.71 20.07 3.85 0.17 4.72 6.98 3.57 4.16 0.78
Diciembre-14 4.67 18.91 4.92 0.49 0.94 1.13 3.48 4.44 0.19

Enero-15 0.86 16.34 2.19 0.92 2.58 1.68 3.8 4.86 2.64
Febrero-15 0.39 13.42 1.41 2.56 2.53 1.29 4.64 4.19 2.48
Marzo-15 0.02 10.34 0.32 0.75 1.31 2.61 5.88 3.06 0.26
Abril-15 0.42 26.82 0.26 0.17 1.62 0.46 4.47 2.95 1.16
Mayo-15 0.1 25.41 0.05 0.6 0.53 0.78 4.98 2.5 0.73

Fuente: Estimaciones propias.
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Cuadro I11.4
Porcentaje de error absoluto de prondstico para el modelo VAR bayesiano
espacial (RVAR) para el empleo manufacturero de la RCO con informacion
a priori hibrida

Periodo EAGU  ECOL  EGUA EJAL EMIC ENAY ~ EQUE  ESAN EZAC
Junio-14 0.8 2.8 0.09 0.93 5.27 0.67 3.39 0.34 2.08
Julio-14 0.03 322 1.65 1.56 2.39 10.35 5.29 1.95 4.67
Agosto-14 0.78 7.16 0.29 1.05 3.97 10.65 6.11 2.67 4.54
Septiembre-14 0.81 7.33 0.6 1.91 2.17 5.97 6.58 2.74 491
Octubre-14 2.01 10.63 0.2 1.28 3.54 5.96 6.67 4.64 6.39
Noviembre-14 0.32 11.07 0.17 0.65 5.82 7.36 7.48 4.85 8.08
Diciembre-14 0.53 9.63 1.27 1.45 0.25 0.77 8.21 5.96 9.87
Enero-15 6.44 6.61 1.47 2.26 3.64 1.99 9.05 7.16 8.07
Febrero-15 5.92 3.47 2.08 4.27 3.54 1.57 10.24 7.15 8.82
Marzo-15 5.42 0.23 3.59 2.68 2.22 2.87 11.63 6.52 12.19
Abril-15 4.75 14.82 3.17 1.91 2.42 0.2 10 6.76 10.61
Mayo-15 5.01 13.29 2.43 1.54 1.22 0.51 10.2 6.47 12.47

Fuente: Estimaciones propias.
Cuadro IILS

Porcentaje de error absoluto de prondstico para el modelo VAR bayesiano
espacial (BVAR) en primera diferencia para el empleo manufacturero
de la RCO con informacién a priori de Minnesota

Periodo EAGU ECOL EGUA EJAL EMIC ENAY EQUE ESAN EZAC
Junio-14 0.94 2.88 0.05 0.1 0.61 3.81 0.89 0.34 0.43
Julio-14 0.06 6.01 0.51 0.57 0.87 14.85 2.1 0.8 0.75
Agosto-14 0.04 7.83 0.02 0.29 1.17  39.03 255 0.77 1.66
Septiembre-14 0.11 9.3 0.09 0.29 9.57  42.89 2.6 0.63 3.08
Octubre-14 0.28 9.91 0.28 0.81 7.7 44.04  2.66 0.99 6.45
Noviembre-14 0.67 10.31 0.39 1.39 6.62 41.9 3.28 1.68 7.18
Diciembre-14 0.31 10.69  0.57 1.03 8.01 29.88  5.08 1.41 7.63
Enero-15 1.32 7.94 0.87 1.43 447 2713 5.1 2.49 8.53
Febrero-15 0.33 7.56 1.05 0 0.69 2418  5.66 1.87 8.87
Marzo-15 0.02 7.89 0.31 0.38 0.1 20.79  5.79 0.94 7.19
Abril-15 0.02 2593 0.14 1.01 0.32 17.21  4.66 0.75 8.4
Mayo-15 0.00 23.18  0.16 1.43 0.94 8.27 4.9 0.51 5.57

Fuente: Estimaciones propias.
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Cuadro I11.6
Porcentaje de error absoluto de prondstico para el modelo VAR bayesiano
espacial (BVAR) en tasa de crecimiento para el empleo manufacturero
de la RCO con informacién a priori de Minnesota

Periodo EAGU ECOL EGUA EJAL EMIC ENAY EQUE ESAN EZAC
Junio-14 1.49 0.76 0.14 0.11 3.62 0.11 1.75 0.04 1.58
Julio-14 0.58 0.01 1.46 0.06 0.17 1323 271 1.03 3.93
Agosto-14 1.43 2.53 0.13 1.03 1.54 6.05 2.51 1.01 3.53
Septiembre-14 1.47 1.73 0.48 0.59 0.3 10.62  2.16 0.33 3.72
Octubre-14 1.3 4.19 0.19 1.58 1.24 11.14 1.63 1.49 5.18
Noviembre-14 1.14 4.14 0.04 2.47 3.75 12.86 1.98 1.09 7.00
Diciembre-14 1.48 2.54 0.95 1.91 1.72 5.48 2.47 1.67 9.10
Enero-15 7.63 0.39 2.05 1.26 1.95 8.23 3.25 2.46 7.79
Febrero-15 7.34 332 2.94 0.61 2.09 7.89 4.53 2.24 9.19
Marzo-15 7.11 6.27 4.79 0.92 1 9.09 6.14 1.57 13.37
Abril-15 6.75 7.52 4.71 1.6 1.46 6.13 5.02 1.88 12.70
Mayo-15 7.36 6.26 4.32 1.83 0.51 5.7 5.76 1.8 15.66

Fuente: Estimaciones propias.

En el cuadro II1.7 se aprecia el estadistico MAPE calculado para el prondstico den-
tro de la muestra desde junio de 2014 hasta mayo de 2015, ultimo dato disponible en
la encuesta hasta el momento de elaboracion de este documento, permitiendo com-
parar el desempeio de prondstico de las tres estructuras de informacion a priori.
El comparativo del estadistico MAPE permite observar el desempefio del prondstico
de corto plazo, es decir, aquél en los periodos inmediatos es favorable para los mode-
los hibridos y de Minnesota en ambos casos, aunque el estadistico muestra al modelo
con informacién de Minnesota (2) estimado en tasas de crecimiento con el mejor
desempeio de prondstico en el corto plazo. De hecho, el modelo que incluye la in-
formacion a priori de Toledo tendria el desempefio menos favorable para pronosticos
de corto plazo.

Similarmente, al revisar el estadistico MAPE para el prondstico a finales de la mues-
tra, se observa un desempefio distinto. En esta ocasion, el modelo con la informacion
a priori de Toledo ofrece el mejor desempefio de prondstico cuando se trata de elabo-
rar un pronodstico de mediano o largo plazo. Y, en contraposicion con el desempefio
observado en el pronodstico de corto plazo, el estadistico MAPE sugiere que los enfo-
ques hibrido y de Minnesota (en ambos casos) tienen una capacidad predictiva infe-
rior que el enfoque con informacion de Toledo. Los resultados de este comparativo en
el desempeiio de los enfoques con informacion a priori estudiados, son similares a los
reportados por LeSage y Cashell (2015) cuando se considera el conjunto de estados;
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caracteristicas que, a expensas de elaborar estudios comparativos adicionales, ofre-
cen un criterio para la elaboracion de pronosticos de corto y mediano o largo plazos
cuando se consideran datos regionales.

Cuadro II1.7
Porcentaje de error medio absoluto del pronéstico (MAPE)
Periodo Toledo Hibrido Minessota 1 Minessota 2
Junio-14 3.00 1.82 1.11 1.07
Julio-14 4.11 3.46 2.94 2.58
Agosto-14 4.99 4.14 5.93 2.20
Septiembre-14 4.40 3.67 7.62 2.38
Octubre-14 5.27 4.59 8.12 3.10
Noviembre-14 5.45 5.09 8.16 3.83
Diciembre-14 4.36 4.22 7.18 3.04
Enero-15 3.99 5.19 6.58 3.89
Febrero-15 3.66 5.23 5.58 4.46
Marzo-15 2.73 5.26 4.82 5.59
Abril-15 4.26 6.07 6.49 5.31
Mayo-15 3.97 591 5.00 5.47

Fuente: Estimaciones propias. Nota: Minnesota 1 y Minnesota 2 hacen referencia a los modelos estimados
en primera diferencia y tasas de crecimiento respectivamente.

Adicionalmente, en el cuadro II1.8 se describe el desempefio de pronostico con
base en el estadistico RMSE. Los resultados son consistentes con los obtenidos a partir
del estadistico MAPE, en particular, la estructura con informacion a priori hibrida y
Minnesota (en ambos casos) tiene un mejor desempefio de prondstico al principio de
la muestra en comparacion con el modelo con la estructura a priori de Toledo. De he-
cho, con base en el estadistico RMSE, el enfoque de Minnesota tendria un desempefio
relativo mejor. Por su parte, para pronodsticos de mediano o largo plazo, el modelo
con la estructura de informacion de Toledo ofrece nuevamente el mejor desempefio
de pronostico.

Elinvestigador dedicado al analisis econdmico regional frecuentemente se enfren-
ta a la imposibilidad de elaborar prondsticos debido a restricciones en la disponibili-
dad de informacion estadistica e incluso técnica. En este sentido, el objetivo de este
documento es la evaluacion del desempefio de prondstico de un modelo de vectores
autorregresivos bayesianos con efectos de interaccion espacial. En particular, se apli-
ca la metodologia propuesta por LeSage y Cashell (2015), quienes comparan tres
estructuras de informacion a priori para el VAR espacial bayesiano: la informacion
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Cuadro I11.8
Raiz cuadrada del error medio absoluto del prondstico (RMSE)
Date Toledo Hibrido Minnesota 1 Minnesota 2
Junio-14 3104.46 1363.46 384.68 734.64
Julio-14 2753.86 2328.67 895.39 1306.22
Agosto-14 3230.58 2314.11 990.90 1181.32
Septiembre-14 3034.64 2688.24 1242.00 964.73
Octubre-14 3214.70 2799.73 1389.70 1342.46
Noviembre-14 3037.91 2963.98 1750.39 1905.06
Diciembre-14 3543.36 3475.76 2082.37 1833.98
Enero-15 2371.32 4260.91 2276.03 2611.31
Febrero-15 2704.18 5173.39 2169.22 2978.04
Marzo-15 2199.00 5292.48 2048.55 4040.97
Abril-15 1795.52 467527 1898.19 3921.96
Mayo-15 1912.15 4512.31 1995.25 4035.55

Fuente: Estimaciones propias. Nota: Minnesota 1 y Minnesota 2 hacen referencia a los modelos estimados
en primera diferencia y tasas de crecimiento respectivamente.

a priori de Minnesota, la informacion a priori de Toledo y un hibrido entre ambas.
El primer tipo de informacidn a priori se utiliza frecuentemente en los modelos de
vectores autorregresivos macroecondmicos, en tanto el enfoque de Toledo flexibiliza
el enfoque de Minnesota al permitir la presencia de efectos espaciales y, por tanto,
propone un modelo mas adecuado para el analisis econémico regional. El modelo con
informacion a priori hibrida combina ambos enfoques.

La evaluacion del desempeiio de pronodstico se realizé considerando un modelo
de empleo regional manufacturero en los estados del centro occidente de México.
Los resultados obtenidos al calcular los estadisticos de porcentaje de error medio
absoluto del pronostico (MAPE) y la raiz del error medio cuadratico (RMSE) para el
conjunto de estados otorgan a los modelos con informacion de Minnesota o hibrida un
mejor desempefio de prondstico en el corto plazo (datos al inicio del periodo de
prondstico) mientras el modelo con informacion a priori de Toledo ofrece un mejor
desempeiio de pronostico de mediano y largo plazo. Estos resultados comparten ca-
racteristicas similares al estudio elaborado por LeSage y Cashell (2015); sin embargo,
los autores encuentran mas adecuado el modelo hibrido porque permite incorporar el
efecto autorregresivo temporal pero también de interaccion espacial. Desde luego,
el estudio puede ser extendido para otras regiones y variables econémicas.
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Anexos
Cuadro C.1
Evolucion del empleo manufacturero estatal anual de la regiéon
centro occidente de México, 2007-2015
Aiio Nacional Region c/:lé::Z;s Colima  Guanjuato  Jalisco chg/zlzi;a'n Nayarit
2007 2845298 574230 51131 4647 136182 200934 22002 2996
2008 2782846 574595 52519 4156 134063 201947 22777 2814
2009 2493059 536946 48831 4764 127994 188261 22951 2859
2010 2604424 563880 51164 5110 137357 188255 22603 2790
2011 2708816 595645 53453 5878 143739 194779 21665 2923
2012 2790395 615343 53883 6435 150504 195617 22056 3268
2013 2861425 633731 56678 6860 158504 195863 22437 3226
2014 2940990 666768 63422 6356 173714 196198 22803 3238
2015 3000147 680599 65211 5892 179041 197262 23411 3430

Fuente: Elaboracion propia con informacion del INEGI. Nota: el empleo total para 2015 abarca de enero

a mayo.

Cuadro C.2
Matriz de pesos de la informacion a priori de Minnesota para la region
centro occidente de México

Variable Aguasca- Colima taan- Jalisco Mi- , Nayarit Queré- SLP Zacate-
lientes Juato choacan taro cas
Aguas-
calientes 1.00 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5
Colima 0.5 1.00 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5
Guanjuato 0.5 0.5 1.00 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5
Jalisco 0.5 0.5 0.5 1.00 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5
Michoacén 0.5 0.5 0.5 0.5 1.00 0.5 0.5 0.5 0.5
Nayarit 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 1.00 0.5 0.5 0.5
Querétaro 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 1.00 0.5 0.5
SLP 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 1.00 0.5
Zacatecas 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 1.00

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro C.3

Informacion a priori de Toledo para la media de los coeficientes en la regién

centro occidente de México

Variable Aguasca- Colima Q”“”‘ Jalisco Mi- . Nayarit Queré- SLP Zacate-

lientes Juato choacan taro cas
Aguascalientes 0.0 0.0 0.0 0.50 0.0 0.0 0.0 0.0 0.50
Colima 0.0 0.0 0.0 0.50 0.50 0.0 0.0 0.0 0.0
Guanjuato 0.0 0.0 0.00 0.20 0.20 0.0 0.20 0.20 0.20
Jalisco 0.17 0.17 0.17 0.00 0.17 0.17 0.0 0.0 0.17
Michoacan 0.0 0.25 0.25 0.25 0 0.0 0.25 0.0 0.0
Nayarit 0.0 0.0 0.0 0.50 0.0 0.00 0.0 0.0 0.50
Querétaro 0.0 0.0 0.33 0.0 0.33 0.0 0.00 0.33 0.0
SLP 0.0 0.0 0.33 0.0 0.0 0.0 0.33 0.00 0.33
Zacatecas 0.20 0.0 0.20 0.20 0.0 0.20 0.0 0.20 0.00
Fuente: Elaboracion propia.

Cuadro C.4

Informacion a priori hibrida para la media de los coeficientes en la regién

centro occidente de México

Variable Agtasca— Colima Q““"' Jalisco Mi- . Nayarit Queré- SLP Zacate-
lientes Juato choacan taro cas

Aguascalientes 0.50 0.00 0.00 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 0.25
Colima 0.00 0.50 0.00 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00
Guanjuato 0.00 0.00 0.50 0.10 0.10 0.00 0.10 0.10 0.10
Jalisco 0.083 0.083 0.08 0.50 0.083 0.083 0.00 0.00 0.083
Michoacén 0.00 0.125 0.125 0.125 0.50 0.00 0.125 0.00 0.00
Nayarit 0.00 0.00 0.00 0.25 0.00 0.50 0.00 0.00 0.25
Querétaro 0.00 0.00 0.167 0.00 0.167 0.00 0.50 0.167 0.00
SLP 0.00 0.00 0.167 0.00 0.00 0.00 0.167 0.50 0.167
Zacatecas 0.10 0.00 0.10 0.10 0.00 0.10 0.00 0.10 0.50

Fuente: Elaboracion propia.
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Capitulo IV

Efectos espaciales de la remuneracion
y productividad en las regiones econémicas
en México de 2005 a 2010

Mayrén Polanco Gaytan*
Moritz A. Cruz Blanco**

La vision microecondmica considera a la empresa y las organizaciones como entes
econdémicos en donde se gestan las decisiones, acciones y estrategias, las cua-
les se combinan para innovar, crecer econémicamente, generar mayores oportuni-
dades de empleo, traduciéndose en un incremento del bienestar. Por ello, no se debe
perder de vista que las economias crecen y cambian debido a la creatividad y su
capacidad de innovar al adaptarse ante los cambios econdmicos. En este contexto,
el factor humano —entendido como los empresarios y sus empleados a través de la
toma de decisiones y motivaciones— genera cambios estructurales que permiten a
la empresa adaptarse en el cambiante ambiente de competitividad en las economias
digitales del conocimiento.

Debido a que no todas las empresas se adaptan del todo a los cambios, y ante la cre-
ciente percepcion de los procesos espaciales para explicar las disparidades regionales,
se pretende analizar la relacion de las remuneraciones en la productividad laboral en
la industria manufacturera en las diferentes regiones de México. La fuerza de trabajo
de hoy es cada vez mas heterogénea: el envejecimiento, la migracion, el aumento de
la participacion laboral de las mujeres y el cambio tecnologico son factores clave
de este fenomeno (Ilmakunnas e Ilmakunnas, 2011; Kurtulus, 2012; Parrotta, Pozzoli

* Profesora investigadora adscrita a la Facultad de Economia de la Universidad de Colima. Correo
electronico: mayrenpg@gmail.com.

** Profesor investigador adscrito al Instituto de Investigaciones Econdmicas de la Universidad Nacio-
nal Autébnoma de México. Correo electronico: aleph398@gmail.com
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y Pytlikova, 2012). La evidencia empirica sobre el impacto de la diversidad laboral
en la productividad es muy concluyente y los estudios sobre los efectos de los salarios
son extremadamente raros (Ilmakunnas e Ilmakunnas 2011).

Con lo anterior se busca determinar si la motivacion laboral mediante las remu-
neraciones incide en el crecimiento del producto interno bruto (PIB) de la entidad en
donde se ubican las manufacturas. La hip6tesis que se busca probar es que g, = o+ 3,
Gpib’ .+ Bj G’j en donde gl es la tasa de crecimiento logaritmica de las horas trabajadas,
Gpib’ ; €s la tasa de crecimiento logaritmica del valor de produccion en cada manu-
factura, G, . es la tasa de crecimiento logaritmica de las remuneraciones en cada ma-
nufactura. Es importante indicar que en la corriente evolucionista, enfoque del pre-
sente estudio, se considera la productividad laboral en términos de horas trabajadas,
por lo que se aplicaran los modelos clésico, error espacial y autorregresivo espacial
en seccion cruzada para analizar las diferentes regiones econdémicas utilizando la en-

cuesta industrial mensual del INEGI de 2005 a 2010.

Enfoque heterodoxo de la remuneracion y la productividad

En la corriente heterodoxa de la economia, Salter (1966) fue el primero en analizar
pruebas empiricas sobre la relacion entre la productividad y el salario; el analisis
tomado datos del Reino Unido consistié en una muestra de 28 industrias de la fabri-
cacion, exceptuando la generacion de electricidad y la mineria del carbén, enfocan-
dose en los cambios de la produccion, el empleo, los costos y los precios entre 1924
y 1950.

Encontré un coeficiente de correlacion (r) de 0,81 entre los movimientos de la produccion
y la produccion por trabajador. También hubo una correlacion positiva significativa entre
los cambios en la produccion y la productividad del trabajo en los sub periodos dentro
del periodo completo, aunque la asociacion fue algo menos marcado en los periodos mas
cortos. Salter también examiné los datos para una muestra de 27 industrias en los Es-
tados Unidos durante el periodo 1923-1950 y se encontrd un coeficiente de correlacion
(r) de 0,80 entre los movimientos de la produccion y la produccion por hora-hombre
(Kennedy, 1971: 108; Salter, 1971: 206).

Salter, ademas de confirmar las correlaciones de Fabricant (1959), ampli6 el anélisis
al medir los cambios no salariales del valor afiadido por unidad de produccién, el
costo marginal, y en los costos de materia por unidad de producto separado. Encontr6
que ambos se correlacionaron positivamente con los salarios y los costos por unidad
de produccion, lo que demuestra que las industrias tienden a ahorrar en todos los
factores de produccion y no sélo en uno.

Salter (1966) explica que la tendencia de crecimiento de la productividad es mayor
en los sectores cuyo crecimiento de la produccion es también mayor. El crecimiento
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de la produccion se asocia con la introduccion de bienes de capital nuevo y mas efi-
ciente, y solo hay una penetracion limitada de equipos de sustitucion en las industrias
de crecimiento lento. Entonces, se espera un rapido crecimiento de la productividad
asociado no sélo con el rapido crecimiento de la produccion, sino también con un
alto nivel de formacion de capital. Si esto es cierto en todas las industrias, debe serlo
también para el conjunto de la industria manufacturera tomada a través de los paises
(Wolfe, 1968: 120).

Scott (1989: 363) afirma que Salter debate cuatro posibles explicaciones para las
diferentes tasas de crecimiento de la productividad en diferentes industrias: 1) un au-
mento de la eficiencia personal de los trabajadores; 2) la sustitucion de factores; 3)
diferentes tipos de cambio técnico: insumos de factores —la mano de obra, capital y
materiales— por unidad de produccion tienden a moverse juntos; y 4) economias de
escala. Segun Kennedy (1971), Salter (1966) rechazd la hipdtesis de que un cambio di-
ferencial en la eficiencia de personal de mano de obra es una posible explicacion de los
cambios diferenciales en la productividad del trabajo. Esto se debi6 a la dificultad para
concebir grandes variaciones autdnomas entre las industrias y la velocidad a la que la
mano de obra aumenta sus habilidades y esfuerzo, ya que seria necesario para explicar
la diferencia sustancial en la tasa de cambio de la productividad. Si no hubiera este tipo
de grandes cambios diferenciales en la eficacia personal del trabajo entre industrias,
entonces se esperaria encontrar grandes movimientos diferenciales en los ingresos
medios relacionados con los movimientos diferenciales en la productividad del trabajo,
a menos que hubiera imperfecciones grandes y sistematicas en el mercado laboral.

El ultimo argumento fue que la hipdtesis no puede por si sola explicar por qué
las industrias con altas tasas de crecimiento de la productividad del trabajo también
tendian a lograr reducciones relativas en los materiales y los costos de capital por uni-
dad de produccion (Kenedy, 1971: 164-165). Sobre la base del argumento de Salter
(1996), Kennedy declaré que “es razonable concluir que el aumento de la eficiencia
personal de trabajo no es un factor importante en la explicacion de los cambios relati-
vos de productividad, pero, como Salter sefiala acertadamente, que puede ser impor-
tante en la realizacion de las ganancias de productividad atribuibles a otras causas”
(1971: 166). También Salter brinda “evidencia indirecta de rechazar la sustitucion de
capital por trabajo como hipdtesis explicativa. Si la sustitucion de capital por trabajo
era un factor importante en la explicacion de los cambios diferenciales en la produc-
tividad del trabajo, entonces se esperaria encontrar costo laboral relativo y relativo
movimiento del costo de capital en sentido contrario” (1971: 172).

Evolucion regional de las remuneraciones, productividad
y producto interno bruto de 2005 a 2010

El enfoque espacial tiene sus raices en el analisis del sistema regional realizado por
Isard (1956), el cual influyd en diferentes disciplinas. En el campo econdémico la



92 e Polanco, M.y M. A. Cruz

evidencia empirica ha demostrado que la inclusién del contexto regional y las dina-
micas de interaccion espacial en el analisis agregan nuevas ideas a la discusion del
crecimiento economico y la desigualdad de las regiones (Anselin, 2004). El renovado
interés por entender la diversidad espacial, es decir, como ciertos procesos difieren
entre regiones y en qué medida las unidades espaciales (estados, municipios, ciuda-
des, regiones, etcétera) pudieran influirse mutuamente en la adopcion de ciertas prac-
ticas sociales y econdmicas, condicionando su respuesta dindmica dentro del sistema
regional. Ello obedece, en parte, a que en la actualidad la delimitacion geografica de
las regiones y sus interacciones parecen estar mas condicionadas a factores dinamicos
correspondientes a procesos globales complejos que a las fronteras administrativas
impuestas (Sastré y Rey, 2008: 184).

Con la finalidad de analizar la relaciéon de la remuneracion y la productividad
laboral en las diferentes regiones de México, se debe indicar que no existe una unica
forma de clasificacion de las regiones econdmicas. En la figura IV.1 se presentan
las diferentes formas de clasificacion de los regimenes espaciales. Se observan las
clasificaciones realizadas por Chiquiar (2005), Aroca (2005), Hanson (2003), Esqui-
vel (1999), y las dos clasificaciones oficiales elaboradas por el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI). Sin embargo, se optd por utilizar la clasificacion
de Esquivel ya que considera como region norte a los estados que comparten su
frontera con Estados Unidos de América, y diversos estudios han demostrado que
tiene una dinamica diferente al resto por la cercania con la principal potencia econ6-
mica. Esta clasificacion considera como capitales econdmicas al Estado de México
y el Distrito Federal, pues ellas concentran y realizan la mayor parte de actividades
econdmicas del pais. Tal situacion permitird analizar los efectos de la concentra-
cién econdmica en los estados vecinos catalogados como region centro.

Continuando con el andlisis regional del PIB, las remuneraciones y las horas tra-
bajadas de la industria manufacturera en el periodo 2005 a 2010, en el cuadro 1 se
observa en orden descendente que la mayor participacion porcentual en el PIB en 2005
y 2010 fue en la region norte (Baja California Norte, Sonora, Chihuahua, Coahuila,
Nuevo Leon y Tamaulipas); posteriormente, le sigue la region capital (Estado de
Meéxico y el D.F.), seguida de la centro norte (Durango, Zacatecas, Aguascalientes,
San Luis Potosi y Querétaro); seguida por la region centro (Hidalgo, Tlaxcala, Pue-
bla, y Morelos); continuando con la del golfo (Veracruz, Tabasco, Campeche, Yucatan
y Quintana Roo). Finalmente, las regiones con menor participacion porcentual del
PIB en 2005 y 2010 son la region Pacifico (Baja California Sur, Sinaloa, Nayarit,
Jalisco y Colima) y la sur (Michoacéan, Guerrero, Oaxaca y Chiapas). Sin embargo, la
mayores tasas de crecimiento logaritmica del PIB en el periodo se presentaron en las re-
giones Golfo y centro norte, mientras que las menores tasas se registraron en las regio-
nes capital, centro y Pacifico. El patrén de comportamiento ocurre en la participacion
porcentual de las remuneraciones de la manufactura en 2005 y 2010 y la tasa de cre-
cimiento logaritmica en el periodo indicado.
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Figura IV.1
Regimenes espaciales en México
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Por otra parte, la participacion porcentual de las horas trabajadas en 2005 y 2010
presenta una mayor participacion en las regiones capital, norte, centro norte y Paci-
fico, mientras que la menor participacion porcentual ocurre en las regiones centro,
Golfo y sur. En cuanto a la tasa de crecimiento logaritmica de las horas trabajadas en
el periodo se observa que las mayores tasas se registraron en las regiones Pacifico,
centro y sur, mientras que las regiones norte, centro norte, capital y Golfo presentan
signo negativo en el periodo indicado (v. cuadro IV.1).

Cuadro IV.1
PIB, remuneraciones y horas trabajadas en la manufactura de 2005 a 2010
en las diferentes regiones de México

Porcentaje Porcentaje de las .
d TCMA PIB . | TCMAREM | Porcentaje de las TCMA
. el PIB remuneraciones
Regiones horas trabajadas HT
2005 | 2010 | 2005 -2010 2005 | 2010 | 2005-2010 | 2005 2010 2005-2010

Norte 26.32| 28.20 0.07 23.51| 22.59 0.00 20.56 20.66 -0.08
Pacifico 743 7.15 -0.04 8.51 8.45 -0.01 10.98 12.87 0.16
Centro Norte | 16.35 | 18.41 0.12 14.44| 15.37 0.06 14.63 14.21 -0.03
Capital 22.64| 21.19 -0.07 33.33| 3046 -0.09 36.94 34.56 -0.07
Centro 11.30 | 11.01 -0.03 9.89| 11.18 0.12 8.77 9.41 0.07
Golfo 10.31| 8.66 0.14 7.41 8.69 0.19 5.27 5.29 -0.08
Sur 5.65| 5.39 -0.05 291 3.26 0.11 2.86 3.01 0.05

Fuente: Elaboracion propia utilizando datos de la Encuesta Industrial Mensual del INEGI.

Para resaltar la diversidad estatal se realizaron los calculos del indice de concen-
tracion de Herfindal-Hirchman para el PIB y para la productividad laboral. Este indice
se construye con las 50 mayores participaciones de las empresas en el subsector
de clasificacion. La interpretacion tedrica indica que valores del HHI comprendidos
entre 1000 y 1800 reporta la existencia de un mercado competitivo: esta situacion
se observa en los resultados a nivel de agregado nacional; es decir, calculado para
el total nacional, se observa que en 2005 se tuvo un indice de concentracion de 691,
y para 2010 permanece como un mercado competitivo pero disminuye 0.03%. Por
otra parte, cuando el HHI es superior a 1800 se habla de una mercado oligopoélico,
y este tipo de mercado se presenta en los resultados del HHI en cada una de las re-
giones; sin embargo, la intensidad varia entre ellas: entre mas cercano sea el valor a
10,000 se considera una estructura monopdlica, y los valores mas cercanos a 10,000
se presentan en la region Pacifico cuando el indice se calcula utilizando ¢l PIB y la
productividad laboral (v. cuadro 1V.2).
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Cuadro IV.2
Herfindal-Hirschman indice por region en el PIB y en las horas trabajadas
en la manufactura de 2005 a 2010

Region HHI PIB 2005 | HHI PIB 2010 HHI PIB 05-10 HHIHT 2005 | HHIHT2010 | HHIHT 05 - 10
Norte 2736 2558 -0.07 3186 3549 0.11
Pacifico 7453 7445 0 7210 7299 0.01
Centro norte 2768 2624 -0.05 2240 2266 0.01
Capital 5338 5472 0.02 5009 5033 0
Centro 3543 924 -1.34 3352 3197 -0.05
Sur 3606 3869 0.07 3665 3537 -0.04
Golfo 5213 5702 0.09 4930 4989 0.01
Total nacional 691 672 -0.03 995 965 -0.03

Fuente: Elaboracion propia basados en INEGI.
Analisis de la evidencia empirica

Metodologia para medir los efectos espaciales en las regiones economicas

Con la finalidad de demostrar la hipétesis g, = o + B, Gpib, T+ Bj. G,j en donde g, es
la tasa de crecimiento logaritmica de las horas trabajadas, Gpib’ ; €s la tasa de creci-
miento logaritmica del valor de produccién en cada manufactura, G’j es la tasa de
crecimiento logaritmica de las remuneraciones en cada manufactura; se estimara la
ecuacion a partir de técnicas de econometria espacial, con datos en seccion cruzada
obtenidos de la Encuesta Industrial Mensual del INEGI de 2005 a 2010.

Kennedy, basado en Salter, sefiala que los aumentos de la eficacia personal de
trabajo no son un factor principal en la explicacion de cambios de productividad,
pero ellos pueden ser importantes en la realizacion de aumentos de la productividad
atribuibles a otras causas tales como el salario (1971: 166). La propuesta de Salter
(1966) es g, = a,; + b,WV,. Para efectos de ampliar el andlisis se incluye la variable del
crecimiento de PIB proveniente de la Ley de Verdoon, segunda ley de productividad
de Kaldor y Fabricant, por lo que se estimé de la forma

g=a+pG

pib, i + Bj Grj'

Para la inclusion de los efectos espaciales se considera que la autocorrelacion
espacial en los modelos de regresion puede tomar dos formas. Segin Bernat (1996),
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en forma de retardo espacial (Anselin lo llama autocorrelacion espacial sustantiva),
la dependencia espacial es similar a tener una variable dependiente rezagada como
variable explicativa como en la ecuacion (1).

y=pW,+Xp+€ (1)

donde Y es al elemento del vector de observacion en la variable dependiente, W es a
x matriz de contigliidad T, X es al x k matriz de variables exdgenas k, § es elemento
de vector de coeficientes a k, p es el coeficiente autorregresivo espacial, y € es al
elemento del vector de términos de error. El coeficiente p es una medida de como las
observaciones de los vecinos afectan a la variable dependiente.

La segunda forma de autocorrelacion espacial es el modelo de error espacial; tam-
bién se refirio a la autocorrelacion espacial como molestia. El modelo de error espa-
cial se puede expresar como en la ecuacion (2):

y=Xp+€ 2
donde la dependencia espacial se materializa en el término de error
€ =AE +X

La diferencia de interpretacion entre el modelo autorregresivo espacial y error
espacial importante, en especial a las implicaciones politicas. En el modelo auto-
rregresivo espacial, el crecimiento de un estado se ve directamente afectado por el
crecimiento de los estados vecinos, y este afecto es independiente de los efectos de
las variables exogenas. Si A es grande, lo que implica la dependencia espacial consi-
derable, los estados tienen un fuerte interés en la situacién econdémica de crecimien-
to de sus vecinos. En el contexto del crecimiento de la productividad del trabajo, el
crecimiento alto en un estado ejerceria una influencia positiva en el crecimiento de
sus vecinos, incluso si los estados vecinos no experimentaron un alto crecimiento
de la produccion manufacturera.

En contraste, el modelo de error espacial implica que el crecimiento de un estado
se ve afectado por el crecimiento en los estados vecinos solo en la medida en que los
estados vecinos tienen un crecimiento por encima o por debajo del obtenido, donde
lo normal se define como la tasa de crecimiento predicho por la ecuacion (2). El alto
crecimiento en un estado no afectaria a los paises vecinos, siempre y cuando el cre-
cimiento fuera consistente con la relacion subyacente entre el crecimiento de la pro-
ductividad y el crecimiento del sector manufacturero. Los estados vecinos se verian
afectados como se indica por un gran residual en la ecuacion (2) (Bernant, 1996).
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Resultados

Los resultados obtenidos en los cuadros IV.3, IV.4 y IV.5 reportan que, en términos
econométricos, la constante es el promedio del valor de la variable dependiente, y en
los cuadros IV.1 y IV.2 se observan valores negativos en el periodo, situacion que se
corrobora con el signo de la constante en todas las regiones de México en el periodo
de 2005 a 2010.

Ahora bien, considerando la interpretacion de Verdoorn y la segunda ley de pro-
ductividad de Kaldor, que indican una fuerte relacion entre la tasa de crecimiento de
la productividad y el PIB en la industria manufacturera, se debe cumplir que 0 < f§ < /.
De los resultados obtenidos para cada una de las regiones, todas excepto la region
capital tienen signo negativo en los valores estimados de 3, lo que indica una débil
relacion entre la tasa de crecimiento de la productividad y la tasa de crecimiento del
PIB si se consideran los valores absolutos, pero la presencia del signo negativo indica
la existencia de rendimientos decrecientes a escala bajo el enfoque heterodoxo.

Cuadro IV.3
Productividad laboral, crecimiento del PIB y remuneraciones
en la manufactura por regiéon econémica, 2005-2010.
Método de minimos cuadrados ordinarios
Variable dependiente: horas trabajadas en la manufactura

Norte Pacifico C;:::eo Capital Centro Golfo Sur
Variable Coeficiente
Constante -0.039 -0.089 -0.045 -0.031 -0.051 -0.028 -0.043
PIB manufactura -0.083 -0.821 -0.529 0.126 -0.112 -0.129 -0.116
Remuneraciones 0.251 0.253 0.275 0.231 0.258 0.251 0.253
R-Cuadrada 0.636 0.341 0.548 0.856 0.862 0.937 0.784

Fuente: Elaboracion propia utilizando datos de la Encuesta Industrial Mensual del INEGI.
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Cuadro IV.4

Productividad laboral, crecimiento del PIB y remuneraciones

en la manufactura por regiéon econémica, 2005-2010.

Método de error espacial variable dependiente:
horas trabajadas en la manufactura

Centro

Norte  Pacifico Norte Capital  Centro Golfo Sur
Variable Coeficiente
Constante -0.035 -0.042 -0.043 -0.028 -0.046 -0.028 -0.043
PIB manufactura -0.112 -0.245 -0.087 0.161 -0.141 -0.152 -0.145
Remuneraciones 0.305 0.275 0.328 0.278 0.303 0.285 0.299
Lambda -0.345 -0.554 -0.232 -0.229 -0.224 -0.205 -0.245
R-Cuadrada 0.547 0.361 0.363 0.771 0.728 0.405 0.878
Fuente: Elaboracion propia utilizando datos de la Encuesta Industrial Mensual del INEGI.
Cuadro IV.5
Productividad laboral, crecimiento del PIB y remuneraciones
en la manufactura por region econémica, 2005-2010.
Método autorregresivo espacial
variable dependiente: horas trabajadas en la manufactura
Norte Pacifico Centro Capital Centro Golfo Sur
Norte P
Variable Coeficiente
Constante -0.098 -0.098 -0.048 -0.035 -0.054 -0.031 -0.047
PIB manufactura -0.989 -0.989 -0.061 -0.134 0.121 -0.129 -0.118
Remuneraciones 0.26 0.26 0.279 0.235 0.262 0.254 0.257
W -0.192 -0.192 -0.079 -0.076 -0.092 -0.085 -0.089
R-Cuadrada 0.593 0.593 0.408 0.891 0.811 0.978 0.831

Fuente: Elaboracion propia utilizando datos de la Encuesta Industrial Mensual del INEGI.

Por otra parte, las variables se encuentran en logaritmos; por lo tanto, representan
la sensibilidad a los cambios entre la productividad laboral y el crecimiento del PIB,
considerando valores absolutos validos para los resultados de la elasticidad precio
de la demanda, se observa una baja sensibilidad a los cambios entre la productividad
laboral y el crecimiento del PIB en todas las regiones excepto la region Pacifico y la
centro norte, en donde se presenta una mayor sensibilidad a las variaciones en la tasa
de crecimiento de las variables mencionadas. En el caso de la region capital (incluye
el Estado de México y el D.F.) la relacion entre la productividad laboral y el PIB pre-
senta rendimientos crecientes y una débil relacion entre ambas variables.



Efectos espaciales de la remuneracion... ¢ 99

Al interpretar los resultados obtenidos, considerando a Salter, quien en su momen-
to no encontr6 una relacion positiva entre la productividad laboral y las remunera-
ciones, en las regresiones se observa una relacion contraria a la de Salter; es decir,
existe una relacion positiva entre la tasa de crecimiento de la productividad laboral y
la tasa de crecimiento de las remuneraciones. Esta situacion se presenta en todas las
regiones de México.

Finalmente, al interpretar los resultados bajo la Optica espacial se observa en el
diagnostico de dependencia espacial que el crecimiento de los estados que conforman
la region es dependiente al crecimiento de los estados vecinos, situacion que permite
interpretar los resultados estimados considerando la cercania de éstos. Mientras que
los resultados del diagnostico de las regresiones indican que los estimados obtenidos
se encuentran libres de los efectos de la multicolinealidad y heterocedastidad; por
lo tanto, son confiables para el analisis de la relacion espacial entre la productividad
laboral y las remuneraciones en las regiones economicas de México bajo la corriente
tedrica evolucionista.

Si consideramos los resultados del modelo de error espacial, se observa que los
valores de la variable A presenta valores negativos en todas las regiones; por lo tanto,
la dependencia espacial entre el crecimiento de los estados y sus vecinos es débil. Es
decir, el crecimiento de un estado no afecta directamente el crecimiento de los estados
vecinos en la region.

A partir de los resultados del modelo autorregresivo, el crecimiento de un estado
se ve afectado cuando existen variaciones en el crecimiento de los estados vecinos. Si
consideramos los resultados estimados obtenidos, se observa que todas las regiones
tienen signo negativo; es decir, un estado tendrd un crecimiento cuando sus vecinos
se encuentren en crisis debido a la movilidad de los factores humanos, aun mas por
el hecho de la existencia de una relacion positiva entre la tasa de crecimiento de la
productividad laboral y la remuneracion.

Conclusiones

La evidencia empirica resalta aspectos importantes que se deben considerar al mo-
mento de disefiar politicas publicas en las regiones econdémicas de México, la primera
de estas consideraciones es la existencia de heterogeneidad en las tasas de crecimien-
to del PIB, de la productividad laboral y de las remuneraciones en la industria manu-
facturera. Por lo tanto, una politica piblica uniforme para todo el pais estd destinada
al fracaso al no detonar un crecimiento homogéneo, porque las regiones tienen un
comportamiento diferente entre los estados que la conforman y entre las regiones del
pais.

Otro aspecto a considerar esta dirigido a los empresarios, debido a que el éxito
o fracaso de la empresa dependeré de la relacion entre la tasa de crecimiento de la
productividad laboral y la tasa de crecimiento de las remuneraciones; por lo tanto, se
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deben de revisar las politicas de seleccion de personal y los esquemas de incentivos
dentro de la empresa con la finalidad de que estimulen los incrementos de producti-
vidad laboral a través de las remuneraciones.

Finalmente, al considerar los efectos espaciales, se observa que el crecimiento
econdmico de los estados no genera un efecto expansion en el resto de los estados
vecinos, esto se observa con los resultados del modelo autorregresivo. En la realidad
existen estas disparidades regionales en México, y la region sur es la que experimen-
ta los menores crecimientos; ademas, el crecimiento de un estado dependera de las
variaciones en el crecimiento de los estados vecinos: si éstos se enfrentan a bajas
tasas de crecimiento, se pueden experimentar incrementos en el crecimiento debido
a la libre movilidad de factores productivos humanos. Este es un factor importante al
momento de pensar en politicas para detonar clusters econémicos en la region.
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Anexos

Anexo D.1
Resultados econométricos de la region norte

VARIABLE DEPENDIENTE: Horas trabajadas en la manufactura de 2005 a 2010
METODO: Minimos Cuadrados Ordinarios (OLS, siglas en inglés)
REGION: Norte norte

OLS Error espacial Autorregresivo espacial

Variable Coeficiente FE:;ZM- Coeficiente ~ Z-Valor Coeficiente Z-Valor
Constante -0.039 -5.31 -0.035 -5.78 -0.044 -6.51
PIB manufactura -0.083 -4.66 -0.112 -7.35 -0.093 -5.65
Remuneraciones 0.251 3.66 0.305 6.26 0.258 4.16
w -0.162 -6.81
Lambda -0.345 -4.67
R-Cuadrada 0.636 0.547 0.589

Diagnostico para la dependencia espacial

Valor Probabilidad

Moran’s I 4.82 0.006
LMerr 6.48 0.004
LMlag 3.39 0.039
Error espacial

Prueba de la razén de verosimilitud 4.87 0.002
Autorregresivo espacial

Prueba de la razén de verosimilitud 8.72 0.005

Diagnéstico de la regresion

Multicolinearidad Valor Probabilidad
Jarque-Bera 60.15 0.000
Heterocedasticidad

Breush - Pagan 12.96 0.004
Error espacial

Breush - Pagan 15.29 0.001

Autorregresivo espacial
Breush - Pagan 13.58 0.003
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Anexo D.2
Resultados econométricos region Pacifico

VARIABLE DEPENDIENTE: Horas trabajadas en la manufactura de 2005 a 2010
METODO: Minimos Cuadrados Ordinarios (OLS, siglas en inglés)
REGION: Pacifico

OLS Error espacial Autorregresivo espacial
Variable C_Oeﬁ - T—Es.tatls— C.oeﬁ A Z-Valor C,06ﬁ_ Z-Valor

ciente tico ciente ciente
Constante -0.089 -2.79 -0.042 -8.49 -0.098 -8.37
PIB manufactura -0.821 -5.05 -0.245 -2.01 -0.989 -4.46
Remuneraciones 0.253 3.99 0.275 6.52 0.26 -6.69
W -0.192 5.68
Lambda -0.554 -2.45
R-Cuadrada 0.341 0.361 0.593

Diagndstico para la dependencia espacial

Valor Probabilidad

Moran’s I 9.5 0.001
LMerr 4.7 0.002
LMlag 9.1 0.005
Error espacial

Prueba de la razon de verosimilitud 4.09 0.007
Autorregresivo espacial

Prueba de la razon de verosimilitud 4.61 0.004

Diagnostico de la regresion

Multicolinearidad Valor Probabilidad
Jarque-Bera 14.21 0.000
Heterocedasticidad

Breush - Pagan 21.99 0.000

Error espacial

Breush - Pagan 27.08 0.000
Autorregresivo espacial

Breush - Pagan 24.32 0.000
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Anexo D.3
Resultados econométricos regién centro norte

VARIABLE DEPENDIENTE: Horas trabajadas en la manufactura de 2005 a 2010
METODO: Minimos Cuadrados Ordinarios (OLS, siglas en inglés)

REGION: Centro norte

OLS Error espacial Autorregresivo espacial
Variable Siiijfe_ ﬁﬁjzﬁs_ Z_ZZJZ; Z-Valor 222’5 e_ Z-Valor
Constante -0.045 -6.22 -0.043 -6.94 -0.048 -7.06
PIB manufactura -0.529 -2.29 -0.087 -5.37 -0.061 -3.63
Remuneraciones 0.275 -3.96 0.328 7.39 0.279 5.11
W -0.079 -3.35
Lambda -0.232 -9.51
R-Cuadrada 0.548 0.363 0.408
Diagndstico para la dependencia espacial
Valor Probabilidad
Moran’s I 2.15 0.008
LMerr 7.93 0.005
LMlag 4.92 0.008
Error espacial
Prueba de la razon de verosimilitud 5.93 0.004
Autorregresivo espacial
Prueba de la razon de verosimilitud 7.53 0.007
Diagnostico de la regresion
Multicolinearidad Valor Probabilidad
Jarque-Bera 59.25 0.00
Heterocedasticidad
Breush - Pagan 11.24 0.00
Error espacial
Breush - Pagan 12.47 0.005
Autorregresivo espacial
Breush - Pagan 11.42 0.009
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Anexo D.4
Resultados econométricos region capital

VARIABLE DEPENDIENTE: Horas trabajadas en la manufactura de 2005 a 2010
METODO: Minimos Cuadrados Ordinarios (OLS, siglas en inglés)
REGION: Capital

OLS Error espacial Aut:;f;zﬁ:z;ivo
Variable g'z;ijfe_ ﬁliizﬁs_ g,zz)f é Z-Valor fi(;jfe_ Z-Valor

Constante -0.031 -3.97 -0.028 -4.15 -0.035 -4.71
PIB manufactura 0.126 -7.18 0.161 -2.44 -0.134 -4.29
Remuneraciones 0.231 3.57 0.278 4.23 0.235 2.29
w -0.076 -3.27
Lambda -0.229 -9.39

R-Cuadrada 0.856 0.771 0.891

Diagnostico para la dependencia espacial
Valor Probability

Moran’s I 4.82 0.008
LMerr 3.77 0.009
LMlag 5.43 0.001

Error espacial

Prueba de la razon

de verosimilitud 5.13 0.004
Autorregresivo espacial

Prueba de la razon

de verosimilitud 7.15 0.007

Diagnostico de la regresion

Multicolinearidad Valor Probabilidad
Jarque-Bera 62.77 0.000
Heterocedasticidad
Breush - Pagan 14.1 0.002
Error espacial
Breush - Pagan 15.66 0.001

Autorregresivo espacial
Breush - Pagan 14.34 0.002
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Anexo D.5
Resultados econométricos region centro

VARIABLE DEPENDIENTE: Horas trabajadas en la manufactura de 2005 a 2010

METODO: Minimos Cuadrados Ordinarios (OLS, siglas en inglés)

REGION: Centro

OLS Error espacial Autz;;zg;;e;ivo
Variable Si‘;f:]t?e_ T_b;jéiﬁs_ g_zzjfe_ Z-Valor S;,fo é Z-Valor
Constante -0.051 -6.65 -0.046 -6.91 -0.054 -7.59
PIB manufactura -0.112 -6.43 -0.141 -9.77 0.121 -7.74
Remuneraciones 0.258 2.95 0.303 5.99 0.262 4.08
w -0.092 -3.91
Lambda -0.224 -9.17
R-Cuadrada 0.862 0.728 0.811
Diagnéstico para la dependencia espacial
Valor Probabilidad
Moran’s I 5.65 0.008
LMerr 5.52 0.002
LMlag 6.61 0.007
Error espacial
Prueba de la razon de verosimilitud 4.79 0.004
Autorregresivo espacial
Prueba de la razén de verosimilitud 10.18 0.000
Diagnostico de la regresion
Multicolinearidad Valor Probabilidad
Jarque-Bera 69.7 0.000
Heterocedasticidad
Breush - Pagan 16.27 0.000
Error espacial
Breush - Pagan 18.16 0.000
Autorregresivo espacial
Breush - Pagan 16.74 0.000
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Anexo D.6
Resultados econométricos region Golfo

VARIABLE DEPENDIENTE: Horas trabajadas en la manufactura de 2005 a 2010
METODO: Minimos Cuadrados Ordinarios (OLS, siglas en inglés)
REGION: Golfo

OLS Error espacial Aut;);:z‘i:z}vivo
Variable ccifzijfe_ ﬁlijzﬁs_ ZZZIE é Z-Valor Sil:;jfe_ Z-Valor

Constante -0.028 -3.72 -0.028 -4.21 -0.031 -4.45
PIB manufactura -0.129 -6.97 -0.152 -9.72 -0.129 -8.98
Remuneraciones 0.251 2.63 0.285 5.97 0.254 3.74
w -0.085 -3.62
Lambda -0.205 -8.43

R-Cuadrada 0.937 0.405 0.978

Diagnostico para la dependencia espacial
Valor Probabilidad

Moran’s I 8.93 0.009
LMerr 5.53 0.006
LMlag 5.73 0.003
Error espacial

Prueba de la razon de verosimilitud 3.94 0.005

Autorregresivo espacial
Prueba de la razon de verosimilitud 8.79 0.007

Diagnostico de la regresion

Multicolinearidad Valor Probabilidad
Jarque-Bera 59.71 0.000
Heterocedasticidad
Breush - Pagan 15.31 0.001
Error espacial
Breush - Pagan 16.93 0.000
Autorregresivo espacial
Breush - Pagan 15.74 0.000

Anexo D.7
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Resultados econométricos region sur

VARIABLE DEPENDIENTE: Horas trabajadas en la manufactura de 2005 a 2010
METODO: Minimos Cuadrados Ordinarios (OLS, siglas en inglés)

REGION: Sur
OLS Error espacial Autorregr'eszvo
espacial
Variable Cogﬁ— T—Es.tatls— C.oeﬁ . Z-Valor C.oeﬁ ) Z-Valor

ciente tico ciente ciente
Constante -0.043 -5.27 -0.043 -5.45 -0.047 -6.93
PIB manufactura -0.116 -5.83 -0.145 -8.27 -0.118 -6.71
Remuneraciones 0.253 2.56 0.299 5.31 0.257 3.56
w -0.089 -3.76
Lambda -0.245 -3.98
R-Cuadrada 0.784 0.878 0.831

Diagnostico para la dependencia espacial

Valor Probabilidad
Moran’s I 5.89 0.000
LMerr 8.15 0.005
LMlag 6.31 0.008
Error espacial
Prueba de la razén de verosimilitud 5.99 0.004
Autorregresivo espacial
Prueba de la razén de verosimilitud 9.59 0.007
Diagnostico de la regresion

Multicolinearidad Valor Probabilidad
Jarque-Bera 62.87 0.000
Heterocedasticidad
Breush - Pagan 14.71 0.000
Error espacial
Breush - Pagan 16.83 0.000
Autorregresivo espacial
Breush - Pagan 15.18 0.001




Capitulo V

El mercado de trabajo en México:
un enfoque de diferenciaciones salariales
por segmento de edad y nivel educativo

Francisco Javier Benita Maldonadgi
Edgar David Gaytan Alfaro
Aldo Alejandro Pérez Escatel™

La educacion tiene un papel preponderante en el desarrollo de un pais ya que
incide directamente en la productividad de su poblacién exhibiendo en el largo
plazo un mayor nivel de desarrollo. Asimismo, la educacion, a través de su efecto
sobre la productividad laboral, explica en buena medida los niveles de ingresos de
los individuos lo cual se traduce en un instrumento efectivo para combatir la pobreza
y reducir desigualdades en el ingreso. Esta perspectiva tedrica ha presentado la base
para estimar empiricamente funciones salariales tipo Mincer (1974) en donde la es-
colaridad y la experiencia laboral son consideradas como las variables mas relevantes
en la determinacion de los salarios.

En México, las reformas econdmicas llevadas a cabo en la década de 1980 propi-
ciaron cambios en la estructura del mercado laboral, incidiendo en los salarios, aun-
que no de manera homogénea. Asi, de acuerdo con estudios previos, la desigualdad
salarial durante esa década sufrié un aumento, principalmente entre los trabajadores
de mayor y menor capacitacion y, en general, los mismos resultados son encontrados
para la década de 1990 (v. Pagan y Tijerina-Guardado, 2000; Zamudio 2001; Huesca,
2004; Ovando Aldana y Rodriguez Pichardo, 2013). Asi, ha quedado claro que los
factores que explican la brecha salarial en México fueron principalmente los cam-
bios en la demanda laboral, vistos desde dos aspectos principalmente: el de la apertura
comercial y el del cambio tecnolégico. Gran parte de la literatura en México se ha

* Investigador Asociado al SUTD-MIT International Design Centre en Singapure University of Technology
and Design.
** Adscritos a la Unidad Académica de Economia de la Universidad Autonoma de Zacatecas.
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enfocado unicamente a inferir sobre el efecto que tiene el coeficiente de la edad, o
una funcién polindémica de ésta, sobre el salario. En algunos otros casos, esta brecha
salarial es estudiada desde una perspectiva de género, de region o de caracteristicas
no observables entre los trabajadores.

Aunado a lo anterior, es importante considerar dos fendmenos que se han susci-
tado en México durante las tltimas tres décadas. Por un lado, el proceso de enveje-
cimiento de la poblacion en México se hizo evidente a partir de la Gltima década del
siglo XX, mostrando una inercia que lo llevd, durante la primera mitad de del siglo
XXI, a aumentar la proporcion de la poblacion de edades avanzadas con respecto a
otros grupos de edad. Este primer fendmeno ha venido diluyendo a la proporcion de
personas en edades potencialmente productivas. Por otro lado, de acuerdo con los
Censos de Poblacion y Vivienda, el promedio de afios de educacion cursados por la
poblaciéon mexicana ha aumentado. El promedio de escolaridad ha crecido sostenida-
mente, pasando de 7.5 en el afio 2000 a 8.8 en 2010.

Aunque las diferencias salariales en México se han estudiado desde varias pers-
pectivas, existe un escaso grupo de estudios que han analizado los diferenciales por
grupos de edad.! Teniendo en cuenta los dos fendmenos anteriormente descritos, re-
sulta particularmente interesante el llevar a cabo este tipo de estudios. Este capitulo
plantea como objetivo fundamental la estimacion de las diferencias salariales entre
trabajadores calificados y no calificados por grupos de edad en México. La premisa es
presentar evidencia empirica que respalde los efectos de los cambios en los tamafios
de los cohortes en el mercado de trabajo. El periodo de analisis comprende desde el
afio 2005 a hasta el afio 2013, encontrando un notorio cambio de tendencia a partir
de la crisis financiera global de 2008. Las estimaciones se llevan a cabo utilizando
ecuaciones de Mincer a través de modelos de datos panel.?

Revision de literatura

En la literatura de la educacién, particularmente la teoria del capital humano, se
identifica a la educacion como una inversion que ofrece rendimientos privados
a los individuos que invierten en ella. Las bases de esta teoria fueron sentadas por
los trabajos pioneros de Theodore Schultz, Gary Becker y John Mincer. El eje toral
del trabajo de Schultz (1960) es su tratamiento de la educacion como una inversion, y

! Para el caso de México y a efecto de los requerimientos tedrico-empiricos del presente estudio, se
tienen los trabajos de Huesca (2004), Ovando-Aldana y Rodriguez-Pichardo (2013), Zamudio (2001) y
Benita (2014).

2 Dadas las caracteristicas del presente estudio, de contrastacion con la evidencia empirica, los factores
sociales, politicos e institucionales se presentan como factores exdgenos determinantes de la diferenciacion
salarial por segmento de edad y nivel educativo. Se reconoce su importancia, empero su efecto opera con
un cardcter aleatorio externo al poder explicativo limitado en el modelo de datos en panel.
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a sus resultados como una forma de capital. Su justificacion parte de que al educarse,
un individuo otorgara valor a la economia al mismo tiempo que le generara flujos de
ingresos futuros. El concepto de capital humano deriva del hecho de que la educacion
se integra a la persona encontrando una relacion significativa y positiva entre niveles
sucesivos de educacion y salarios.

Posteriormente, Becker (1964) profundiza el analisis anterior incluyendo las de-
cisiones individuales entre invertir o no en capital humano y de manera similar a lo
que encontr6é Mincer (1958), concluye que el proceso de inversion esta condicionado
a la decision de cuanto tiempo el individuo destinara a educarse. Bajo esta logica, al
posponer ingresos presentes por ingresos futuros, los individuos buscaran maximizar
sus ingresos esperados descontados al momento de tomar la decision.

En la perspectiva de la diferenciacion por nivel educativo, distinguiendo entre un
grupo de trabajadores calificados y otro de no calificados, se encuentra el trabajo de
Card y Lemieux (2001) quienes, partiendo de una funcion de perfecta sustitucion
(tipo CES) y llevando su estudio al caso de Estados Unidos, Reino Unido y Cana-
da, encuentran que la distincion del mercado de trabajo por grupos de edad presen-
ta diferenciaciones en las brechas salariales, las cuales serian mas profundas en la
actualidad. De acuerdo con dichos autores, ello se explicaria por la creciente impor-
tancia de la cualificacion aplicada a los procesos de produccion que confieren los
mercados de trabajo. Por su parte, la distancia media en los ingresos de los trabaja-
dores mas viejos se preserva incluso cuando entre ellos también existen diferencias
educativas. En este ultimo caso una mayor edad, asociada a una tradicion salarial
poco diferenciada, hace poco evidente la sustitucion entre cualificacion y no cualifi-
cacion de los trabajadores.

Otra medida de sustitucion entre grupos de trabajadores y diferenciacion salarial
se da por la participacion de matrimonios en el mercado de trabajo. En este contexto,
Devereux (2003) encuentra que en Estados Unidos los movimientos salariales de las
esposas, cuyos maridos tienen percepciones bajas, no responden precisamente a la
situacion laboral de sus esposos. Al menos en el mercado laboral estadounidense, este
criterio de diferenciacion salarial entre casados tiene por principio causal la situacion
individual particular y no de pareja.

Uno de los criterios de diferenciacion salarial mas populares se da por lo planteado
en el teorema Stolper-Samuelson que, desde la dptica de la Economia Internacio-
nal, considera que las diferencias en las percepciones salariales de los trabajadores
provienen de los niveles de desarrollo en las economias (dados por sus patrones de
especializacion) haciendo evidente una brecha salarial por la interaccién comercial
sostenida entre éstas. Ampliaciones este teorema las encontramos, por hacer alusion
a un ejemplo en Marjit y Baladi (2002), que centra su atencion en la economia de La
India cuyos rasgos macroeconémicos mas relevantes son la apertura comercial y la
existencia de un mercado de trabajo con altos niveles de informalidad. De este modo,
las asimetrias salariales alcanzan un mayor nivel de complejidad al no estar exclusi-
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vamente delimitadas a la interaccion comercial de economias con diferentes grados
de desarrollo sino por la permeabilidad del intercambio comercial en los merca-
dos de trabajo de las economias en desarrollo. La referencia a este estudio es util por
los paralelismos encontrados en la economia mexicana.

Un estudio de variaciones salariales en el devenir del tiempo lo encontramos en
Kosters (1990), que aborda el efecto del baby boom (de la década de los cincuenta
en Estados Unidos) sobre el mercado de trabajo de los setenta cuando dicha gene-
racion se incorpora a la vida laboral. El autor encuentra que ante grupos de trabaja-
dores comparables (por capacidades y segmentos de edad) para las décadas de los
cuarenta y setenta hay una brecha salarial favorable al primer periodo considerado
(el de los cuarenta). La explicacion parte del razonamiento logico de oferta y deman-
da: la saturacion del mercado de trabajo en los setenta comparado al de los cuarenta
(periodo de segunda guerra mundial con escasez de mano de obra), trajo consigo un
abaratamiento de la mano de obra. Sin embargo, las implicaciones del estudio son
mas relevantes pues presentan una correlacion entre el abaratamiento del trabajo y la
percepcion de los trabajadores sobre la necesidad de mejorar sus estudios y capaci-
dades. Esto tlltimo, de acuerdo con el autor, se potencio por los requerimientos de un
capitalismo en plena transicion a la economia de servicios y de expansion del sistema
financiero. A partir del trabajo de Kosters y con un soporte mas elaborado de datos y
de contrastacion empirica, la variable educacion adquiere una mayor relevancia como
elemento explicativo de la diferenciacion salarial. Por la contratacion temporal, un
estudio parecido lo ofrecen Lacuesta y Izquierdo (2011) en donde se presenta un ana-
lisis de la estructura de empleo para la economia espafiola. Los autores exponen como
la dindmica de crecimiento acelerada para la economia espaiola en el periodo 1995-
2006 (justo poco antes de la crisis hipotecaria que padecid ese pais), se present6 una
ligera tendencia a la igualacion de salarios. Lo anterior fue producto de la expansion
de la economia real asociada al sector de la construccion y a los requerimientos de
dicha actividad por personal operario. Adicionalmente, a efecto de reducir la brecha
salarial, contribuyeron factores como el incremento en la participacion de las mujeres
en el mercado de trabajo, el promedio de edad de la poblaciéon y la escolaridad media,
asi como la reduccion en la experiencia acumulada. Todos los anteriores, de acuerdo
con el autor, indicios de un mercado de trabajo que tendi6 a la flexibilizacion en el
periodo estudiado.

Llevando el analisis de diferenciacion salarial al caso de México, encontramos el
trabajo de Pagan y Tijerina-Guardado (2000) que, empleando la entonces Encuesta
Nacional de Empleo Urbano, delimita su estudio al periodo de 1987-1993, cuando se
acelera el proceso de apertura comercial trayendo consigo diferencias en la remunera-
cion al trabajo geograficamente (norte frente al centro y sur del pais) y por segmentos
de formalidad e informalidad. Respecto a esto tltimo, los autores sefialan que el pro-
ceso de apertura influy6 sobre la reduccion de la informalidad, empero, trajo consigo
una agudizacion en la dispersion los niveles salariales significando un detrimento
para el trabajo operativo. Esta evidencia significé una paradoja con respecto a lo



El mercado de trabajo en México... ¢ 113

acontecido en esos momentos en la economia mexicana: abonar a la formalidad im-
pactd negativamente sobre la equidad de los salarios; sin embargo, abond a mejores
esquemas recaudatorios y, con ello, al saneamiento de las finanzas ptblicas.

Otro caso para la economia mexicana se encuentra en Ovando-Aldana y Rodri-
guez-Pichardo (2013) que presentan un estudio sobre flexibilidad laboral y desigual-
dad salarial encontrando que la primera es un factor que ha repercutido de manera
negativa sobre la segunda. Dicho en otros términos, los procesos de reestructuracion
en el mercado de trabajo (tendientes a la flexibilizacion) han propiciado una am-
pliacién en las brechas salariales. La evidencia, encontrada por los autores, se hace
especialmente patente para la industria manufacturera mexicana en el periodo 2005-
2010. Finalmente, en Benita (2014) se lleva por primera vez la estimacion por grupos
de edad para los trabajadores mexicanos. En su estudio, el autor utiliza las diferencias
salariales entre trabajadores calificados y no calificados, asi como su oferta relativa
de edad, para estimar la elasticidad de sustitucion parcial entre ambos tipos de traba-
jadores, siendo ésta de alrededor de 1.7.

En el presente documento, se busca estimar el nivel de brecha salarial que existe
entre trabajadores por segmentos de edad. Toda vez que, de acuerdo con la teoria del
capital humano, los trabajadores de mayor edad, en promedio, perciben un mayor sa-
lario. Para ese efecto, se muestran estadisticas que describen la situacion imperante en
cada grupo dada por su escolaridad, salario, horas de trabajo y peso de la preparatoria
y universidad en la composicion formativa de cada segmento estudiado.

Metodologia

Base de datos

La Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE) tiene como finalidad propor-
cionar informacion sobre la situacion ocupacional del pais, su levantamiento es tri-
mestral desde el ailo 2005 sustituyendo al esquema ENE-ENEU (Encuesta Nacional de
Empleo-Encuesta Nacional de Empleo Urbano) de afios previos. Con la informacion
de la ENOE se pueden conocer las caracteristicas de la poblacion econémicamente ac-
tiva e inactiva, su participacion en las condiciones laborales, su ocupacion, asi como
de sus viviendas y composicion del hogar. Asi, la informacion contenida en ella es
representativa a nivel nacional, para cada una de las 32 entidades federativas del pais
y para las areas urbanas y rurales.

La encuesta de la ENOE permite trabajar con una estructura dinamica de los ingre-
sos pues su cuestionario estd formado por un esquema de panel rotativo en donde
la muestra de viviendas esta dividida en cinco paneles, cada panel permanece en la
muestra durante cinco trimestres y, pasado ese tiempo, es sustituido por otro grupo
que inicia su propio ciclo. Este esquema garantiza la comparabilidad de la infor-
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macion obtenida, ya que en cada trimestre se mantiene 80% de la muestra (INEGI,
2011).

De este modo, los paneles rotativos de la ENOE constituyen una fuente importante
de informacion para la estimacion de la brecha salarial para los trabajadores hom-
bres de acuerdo con su nivel educativo y grupo de edad. El objetivo es analizar el pe-
riodo comprendido entre el primer trimestre de 2005 y el cuarto trimestre de 2013 para
los trabajadores hombres entre 25 y 59 afios de edad. Una diferencia importante res-
pecto a estudios precisos es que se consideran tanto trabajadores de tiempo completo
(aquellos que laboran de una a dos jornadas laborales, es decir entre 47 y 97 horas por
semana) asi como de medio tiempo (aquellos que laboran de entre 23 y 48 horas
por semana). Se eliminé el primer y ultimo percentil del logaritmo natural del salario
real por hora (a precios del afio 2010) con la intencion de excluir los casos atipicos.

Estrategia econométrica

Por cuestiones de andlisis e interpretacion, la estrategia consiste en la estimacion de
paneles siguiendo a los individuos de forma anual. Esto es para cado afio ¢, 1 € {1, 2,
...,T}, a cada trabajador i, i € {1, 2, ..., N} que pertenece al grupo de edad j, j € {1,
2, .., M}, se le extrae una serie de caracteristicas por trimestre ¢, ¢ = {1, 2, ..., O}.
Notese que en cada afio ¢ el conjunto de trabajadores cambia y, ademas, los grupos
de edad estan definidos por cohortes de 5 afios, esto es: 25-29 afios, 30-34 afios y asi
sucesivamente hasta 55-59 afios. Entonces, de acuerdo con la notaciéon empleada,
tenemos nueve afios, 7' = 9, siete grupos de edad, M = 7, y cuatro trimestres por aflo,
0=4.

Siguiendo estudios previos, presentados en la revision de literatura, cada trabaja-
dor (i) puede ser clasificado como calificado (¢) o no calificado (n¢c). Decimos que
un trabajador es calificado cuando su nivel educativo es de estudios universitarios
concluidos; de manera analoga, un trabajador es no calificado si su nivel educativo
es preparatoria terminada. Los trabajadores con un nivel educativo mayor al de estu-
dios universitarios concluidos (maestria, doctorado, etc.) o menor al de preparatoria
concluida (prepa trunca, seminario incompleta, etc.) seran considerados de forma
especial en la construccion de la oferta relativa de trabajo.

Comenzamos estimando para cada afio ¢ el siguiente modelo:

lnwijq =B +Xl-{1’[:’>+e{'q, (1

donde w es el salario real por hora. La matriz X contiene a los regresores y € es el
término residual, asumiendo ser iid N (0, ©,). Debido a que los paneles se forman
con los trabajadores como unidades transversales y los afios como unidades tempora-
les, el modelo representa, al mismo tiempo, una tipificacion de grupos laborales que
sigue el criterio basico de diferenciacion por edad y nivel de escolaridad.
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El modelo (1) estd formado por un término lineal en la edad® y conjunto de va-
riables dummy relativas al estado civil, seis variables que controlan por actividad
econdmica, tres por tipo de ocupacion y cinco variables regionales que corresponden
con la regionalizacion utilizada por la presidencia desde el afio 2002. Para estimar
la magnitud de la brecha salarial entre el nivel educativo s, s € {c, nc} se incluye
también una variable dummy que indica el grupo al que pertenece.

Resultados

En la siguiente seccién mostramos el andlisis de los datos y el resultado de las es-
timaciones econométricas. En el cuadro V.1 se reporta los estadisticos descriptivos
relacionados con el salario y algunas de las variables explicativas de (1).

Previo a la estimacion de la brecha salarial entre los trabajadores hombres de
acuerdo con su tipo de educacién y al grupo de edad al que pertenecen, en la Tabla 2
se muestra la diferencia salarial para cada afio #, sin tomar en cuenta las diferencias
entre grupos de edad j. En realidad, los resultados se obtienen de un modelo de la
forma:

Inw, =B,+X, B+te,

en donde uno de los supuestos esenciales, de acuerdo con Mincer (1974), es que los
diferentes grupos de edad con el mismo nivel educativo son sustitutos perfectos.

Cuadro V.1
Estadisticas descriptivas

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Salario real por hora (logaritmo)
Media 3.027 3.077 3.166 3.186 3.19 3.196 3.205 3.25 3.262
Desv. Est.  0.75 0.759 0.744 0.743 0.725 0.71 0.703 0.697 0.694

Afios de educacion
Media 9.463 9.518 9.743 9.662 9.846 10.063 10.047 10.281 10.194
Desv. Est.  4.875 4.864 4.799 4.803 4.702 4.634 4.594 4.53 4485

Continua...

3 Incluir una funcion polinémica ocasionaria problemas de singularidad debido a la escasa variacion de
la edad entre grupos de edad y trimestres.
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2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Edad
Media 40.103  40.026  40.235 40379 40.343 40324  40.397 40.579  40.258
Desv. Est.  9.11 9.135  9.133 9.24 9.256 9.25 9.259 9307  9.165

Horas de trabajo por semana
Media 49.691 49.594 49.559 49.592 49202 49.212  49.39  49.556 49.814
Desv. Est.  13.132  13.009 12988 13.078 13.057 12978 13.08 13.009 12.995

Preparatoria

Media 0.348 0.354 0.371 0.366 0.375 0.394  0.391 0.409 0.4

Desv. Est.  0.476 0.478 0.483 0.482 0.484  0.489 0.488 0.492 0.49
Universidad

Media 0.215 0.213 0.225 0.218 0.221 0.228 0.224 0234  0.222

Desv. Est.  0.411 0.409 0.417 0.413 0.415 0.419 0.417 0.424 0415

NxQ 40,034 41,217 40,430 40,293 38,097 40,430 38,897 37,363 39,517

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENOE, del primer trimestre al cuarto trimestre de 2013.

El cuadro V.2 muestra que las variables explicativas: edad, universidad y casado;
son significativas para explicar las diferencias salariales entre los hombres de 25 a 59
afios de edad. Asimismo, se muestran diferencias entre los diferentes sectores y regio-
nes. La variable que tiene el mayor efecto sobre el salario es la educacion medida con
la variable universidad, esta variable explica hasta en un 50% la diferencia salarial
entre los hombres trabajadores en México. Por su parte, la medida de la experiencia
captada en la variable edad explica, en el periodo considerado, alrededor del 2% del
diferencial salarial. La misma cuantificacién, de manera cuadratica (que denotaria un
proceso de envejecimiento de los trabajadores, dado el comportamiento parabolico de
la variable) muestra el signo esperado (negativo); no obstante, el porcentaje explicado
de diferenciacion salarial por parte de esta variable es minimo. Finalmente, la con-
dicion de casado genera una variacion positiva de alrededor del 8% sobre el salario
promedio de los trabajadores.

El mismo cuadro V.2 explica los diferenciales salariales empleando un criterio
de distincion sectorial. Considerando la Actividad 5 (a5= otros) como numeraire. El
laborar en cualquiera del resto de las actividades econdmicas (ver pie de cuadro V.2)
explica en un sentido negativo al salario. El estatus laboral ubica a los empleadores
como perceptores de, en promedio, un 30% mas que los trabajadores subordinados y
remunerados, en tanto que los trabajadores por cuenta propia no muestran un signo
estable de variacion salarial respecto al sector de trabajadores subordinados. Por ulti-
mo, considerando un patrén de diferenciacion geografica y tomando a la region centro
del pais como referente (R4 = Distrito Federal, Hidalgo, México, Morelos, Puebla y
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Tlaxcala), destaca que la Region 1, conformada por los estados de Baja California,
Baja California Sur, Sonora y Sinaloa capta alrededor de un 28% mas en retribucion a
sus trabajadores; otro segmento de la Region norte (la R2 conformada por los estados
de Chihuahua, Coahuila, Durango, Tamaulipas y Nuevo Leon) muestra una percep-
cioén promedio 12% mayor al numeraire; la tinica region con un diferencial negativo
es la 5 que contempla los estados de Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Quintana
Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatan.

Cuadro V.2
Diferencia salarial sin considerar grupos de edad, hombres de 25 a 59 afios

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Edad 0.020%** 0.026%** 0.019 0.025%**  0.021%** 0.024%** 0.024%** 0.031%** 0.028%**
-0.006 0.006 0.006 0.006 0.006 0.005 0.005 0.005 0.005
Edad? -1.5E-04* -2.3E-04*** -1.6E-04** -23E-04*** -]1.9E-04** -22E-04*** -2 3E-04*** -3 3E-04*** -2 OF (4***
8.30E-05 7.80E-05  7.60E-05 7.60E-05  7.60E-05 7.30E-05 7.10E-05 7.30E-05 6.90E-05
Universidad ~ 0.502%** 0.498***  0.506%*** 0.501%**  (0.5]5%** 0.477%** 0.509%x** 0.492%** 0.505%**
0.014 0.013 0.013 0.013 0.013 0.013 0.013 0.013 0.013
Casado 0.097%** 0.111%%%  (.095%** 0.078%**  0.068%** 0.060*** 0.064%** 0.067*** 0.080%**
0.014 0.013 0.013 0.013 0.013 0.012 0.012 0.012 0.011
al -0.155%%* 0. 187*F*  _0.136%**  -0.145%**  _0.136%**  -0.146%**  -0.183*** -0, 128%**  .0.]194%**
0.04 0.038 0.036 0.041 0.039 0.041 0.041 0.037 0.044
a2 -0.261%%%  L0257FF*  _0.209%**F  -0.284%**  (0.225%**  0.248***  _Q3]1¥*¥*  -0.249%**  -0.32]***
0.038 0.038 0.034 0.04 0.038 0.04 0.04 0.036 0.042
a3 -0.312%*%  0.355%%*  0.290%*%*%  .(0.345%FF  0299%**  .(0.322%*F*F  (0.393F**  .0.345%**  -0.404***
0.039 0.038 0.035 0.04 0.038 0.041 0.04 0.036 0.042
a4 -0.212%*% L0 217*F% Q. 187FF%F  0.227*FF  _0.162%**  -0.180%**  -0.238*** -0 187***  .0.243%**
0.038 0.036 0.033 0.039 0.037 0.04 0.039 0.035 0.041
a6 -0.712%** - -0.744%**  _0.726%*F*  -0.735%**F  _0.693***  -0.670%**  -0.735%¥**  _0.665%**  -0.754%**
0.055 0.052 0.053 0.052 0.051 0.052 0.049 0.049 0.053
p2 0.342%** 0.329%**  (0.32]%** 0.295%**  (0.260%** 0.236%** 0.264%** 0.254%** 0.307%**
0.022 0.021 0.022 0.022 0.023 0.022 0.024 0.022 0.022
p3 0.04%*  -0.001*** 0.039%* 0.058*** -0.031%* 0.018 0.035* 0.021 -0.006
0.018 0.018 0.018 0.018 0.019 0.018 0.018 0.018 0.018
R1 0.256%** 0.253%**  (.287*** 0.285%**  (.290%** 0.253%** 0.244%** 0.222%** 0.201%**
0.02 0.019 0.019 0.02 0.021 0.019 0.018 0.019 0.018
R2 0.127%** 0.136%**  0.120%** 0.111%**  0.119%** 0.076%** 0.084%** 0.068*** 0.116%**
0.019 0.018 0.018 0.019 0.02 0.018 0.017 0.018 0.017
R3 0.088*** 0.137%%*  0.125%** 0.101%**  0.125%** 0.088*** 0.103%*** 0.093%** 0.127%**
0.017 0.017 0.016 0.017 0.017 0.016 0.016 0.016 0.015

Continua...
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2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
RS -0.051%** -0.040%* -0.033* -0.026 -0.031* -0.01 -0.041%* -0.038%** -0.009
0.019 0.018 0.018 0.018 0.018 0.017 0.017 0.017 0.016

Nota: *** p <0.01, ** p < 0.05, * p <0.1. Error estandar robusto en cursivas, al = Construccion; a2 =
Industria manufacturera; a3 = Comercio; a4 = Servicios; a5 = Otros; a6 = Agricultura; pl = Trabajadores
subordinados y remunerados; p2 = Empleadores; p3 = Trabajadores por cuenta propia; p4 =; R1 = Baja
California, Baja California Sur, Sonora y Sinaloa; R2 = Chihuahua, Coahuila, Durango, Tamaulipas y
Nuevo Leon; R3 = Aguascalientes, Colima, Guanajuato, Jalisco, Michoacan, Nayarit, Querétaro, San Luis
Potosi y Zacatecas; R4 = Distrito Federal, Hidalgo, México, Morelos, Puebla y Tlaxcala; RS = Campeche,
Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatan.

Fuente: Estimacion propia con informacion obtenida de la ENOE, del primer trimestre 2005 al cuarto tri-
mestre 2013.

La brecha salarial entre trabajadores con nivel educativo universitario y aquellos
que so6lo cuentan con estudios de preparatoria se muestra en el cuadro V.3. La diferen-
cia corresponde a la estimacion de (1), en donde todos los coeficientes que capturan la
brecha salarial resultaron significativos en un intervalo de confianza superior al 95%.
En el cuadro V.3 se encuentra evidencia de la hip6tesis de la teoria del capital humano
donde se sefiala que los trabajadores de mayor edad perciben un mayor salario. Ahi
se puede observar que los trabajadores en las filas de 50-54 y 55-59 tienen un estima-
dor mas alto en los diferentes afios respecto a las edades menores; por tanto, a mayor
edad, se percibe un salario mayor.

Cuadro V.3
Diferencial salarial

Ano/edad 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59
2005 0.453 0.518 0.502 0.505 0.478 0.551 0.544
(0.032) (0.031) (0.031) (0.033) (0.037) (0.046) (0.071)

2006 0.485 -0.437 0.562 0.473 0.486 0.579 0.56
(0.03) (0.03) (0.03) (0.031) (0.038) (0.046) (0.07)

2007 0.496 0.493 0.503 0.49 0.545 0.518 0.544
(0.03) (0.031) (0.03) (0.031) (0.034) (0.044) (0.059)

2008 0.415 0.5 0.51 0.547 0.481 0.522 0.6

(0.03) (0.033) (0.033) (0.032) (0.035) (0.043) (0.059)

2009 0.483 0.549 0.473 0.491 0.596 0.561 0.404
0.0341)  (0.029) (0.031) (0.034) (0.037) (0.043) (0.068)

2010 0.409 0.474 0.487 0.474 0.46 0.522 0.619
(0.029) (0.031) (0.03) (0.033) (0.033) (0.042) (0.063)

2011 0.416 0.477 0.519 0.487 0.577 0.558 0.529
(0.028) (0.03) (0.032) (0.032) (0.035) (0.042) (0.057)

2012 0.416 0.463 0.521 0.559 0.506 0.526 0.529
(0.029) (0.03) (0.031) (0.032) (0.038) (0.04) (0.052)

2013 0.454 0.513 0.507 0.449 0.551 0.504 0.683

(0.03) (0.028) (0.03) (0.031)  (0.035)  (0.044)  (0.055)

Nota: Error estandar robusto entre paréntesis.
Fuente: Estimacion propia con informacion obtenida de la ENOE, del primer trimestre de 2005 al cuarto
trimestre de 2013.
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La grafica V.1 muestra tales brechas estableciendo un comparativo entre el pri-
mer segmento de trabajadores (los ubicados entre los 25 y 29 afios de edad) y los
trabajadores de mayor edad, a saber: 45-49, 50-54 y 55-59. En las tres divisiones
de dicha grafica destaca, como aspecto en comun (tal como se aprecia en la estruc-
tura de resultados del cuadro V.3), que las brechas salariales se remarcan en los seg-
mentos de trabajadores “viejos”, siendo éstos, especialmente, los que hacen mas evi-
dente el cumplimiento de la teoria del capital humano. En 2013 (v. grafica V.1), para
el segmento de 55-59, el contar con educacion superior paga salarialmente un 68%
mas que el contar s6lo con preparatoria; para ese mismo aflo, considerando el sector
25-29, la universidad retribuye un 45% mas.

Luego de analizar las diferencias salariales en el mercado laboral mexicano, se
encontrd evidencia de la hipotesis de que hay diferencias salariales entre los hom-
bres asalariados en la edad laboral de 25 a 59 afios de edad, dado que los trabaja-
dores de mayor edad perciben un mayor salario en promedio que los trabajadores
mas jovenes.

Los resultados de las estimaciones sefialan que las diferencias salariales son expli-
cadas por las variables exdgenas edad, escolaridad, ademas de los sectores y regiones
donde labore el trabajador. Los resultados, particularmente, en lo que se refiere a la
edad, pueden ofrecer un marco explicativo de mayor alcance si ésta es sustituida por
la experiencia; los trabajadores inician su dedicacion al mercado de trabajo de forma
heterogénea considerando el momento en que dan por concluidos sus estudios e ini-
cian su vida laboral (lo cual puede suceder al término de cualquier nivel de estudios,
especialmente a partir de la conclusion de la educacion secundaria). La anterior con-
sideracion es congruente con la vision de Mincer (1974), que muestra evidencia de la
experiencia y no la edad como factor explicativo de la diferenciacion salarial.

La variable que tiene mayor peso en la explicacion de las diferencias salariales
es la universidad, lo que refuerza a la teoria del capital humano que la inversion en
educacién genera mayores retornos en los ingresos de los trabajadores a largo plazo.
Por otro lado, encontramos una relaciéon negativa entre la variable explicada y los
trabajadores por cuenta propia, lo cual puede ser un indicio de que, tras una eventual
desocupacion, los trabajadores optan por la formacién de un negocio propio, aunque
esto implique remuneraciones menores a las obtenidas en un empleo formal.
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Grifica V.1
Diferencial salarial por grupos de edad
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Capitulo VI

Inversion fija bruta y empleo manufacturero
en México, 2008 y 2012. Un analisis de insumo-producto

Brenda Murillo-Villanueva”
Leobardo de Jesiis Almonte™

na de las hipotesis del crecimiento econémico mas aceptadas es la que hace re-

ferencia al proceso de acumulacion de capital. Se ha argumentado que a través
de este proceso una economia puede alcanzar mayores niveles de crecimiento; mas
aun, que el proceso de acumulacion de capital esta relacionado con la expansion del
nivel de producto, a partir de considerar que los diferentes procesos de produccion
requieren capital y empleo, un incremento en el nivel de inversion en capital necesa-
riamente tendré efectos sobre el nivel de empleo, los resultados pueden ser positivos
o negativos dependiendo de diversos factores como la disponibilidad y calidad del
capital y del empleo, asi como del periodo de analisis. En el corto plazo, por ejemplo,
el flujo de inversion puede incrementarse pero quiza el stock de capital no aumente;
por ello, en el corto plazo, incrementos en el nivel de demanda de inversion generaran
una mayor produccion en las industrias de bienes de capital, lo que puede llevar a una
mayor demanda de empleo en las industrias de capital, y tal vez en otras industrias.
Ademas, la inversion es una variable que trasciende tanto en el corto como en el largo
plazo, pues tiene dos efectos importantes sobre el comportamiento presente y futuro
de cualquier economia: por un lado, es el segundo componente mas importante de
la demanda (después del consumo) y por otro, contribuye al desarrollo econémico
futuro a través de la expansion del acervo de capital (Mejia et al., 2013).

* Estudiante del Doctorado en Economia, Facultad de Economia de la Universidad Nacional Autonoma
de México. Correo electronico: bmv_17 S@hotmail.com

** Profesor investigador adscrito a la Facultad de Economia de la Universidad Auténoma del Estado
de México. Correo electronico: 1dejesusa@uaemex.mx.
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Estos elementos son importantes porque durante muchos afios el sector manufac-
turero ha sido considerado uno de los motores del crecimiento econémico de México
y un sector en el que los flujos de inversion son centrales en su crecimiento y, en
consecuencia, en la generacion de empleos formales. Sobre todo porque a partir de
la década de los afios ochenta del siglo XX la industria manufacturera ha presentado
cambios sustanciales en su estructura comercial, productiva, de inversion y de empleo
(véase Alcaraz y Garcia, 2006; Arriaga et al., 2005; De Leon, 2002; Fujii y Cervantes,
2008; y Fragoso, 2003) que no se han reflejado de manera decisiva en la generacion
de empleo formal (Marifia, 2004). Mas atin, algunos autores argumentan que el lento
crecimiento de la economia mexicana se debe fundamentalmente a una baja tasa de
formacion de capital fisico (Ros, 2013).

El objetivo de este capitulo es analizar el impacto que la inversion fija bruta tuvo
sobre el nivel de empleo de la industria manufacturera en 2008 y 2012 e identificar
aquellos subsectores de la industria manufacturera mexicana que a través de la in-
version fija bruta contribuyen de manera significativa en el nivel de empleo. Con
este proposito, se aplico el analisis de insumo-producto, en especifico el analisis de
subsistemas, a las matrices de insumo-producto de México de 2008 y 2012.

La inversion fija bruta y el empleo manufacturero en México

Para fomentar el rol del sector privado en el proceso de expansidon econdmica, en
Meéxico se han impulsado diversas reformas como la apertura comercial, la desre-
gularizacion de la economia, la privatizacion de empresas estatales, la liberalizacion
financiera y el fomento a la inversion extranjera. Todas ellas han tenido repercusiones
sobre la inversion fija bruta; por un lado, estan las reformas que han alterado la estruc-
tura econdomica como la liberalizacién comercial, privatizacion y desregulacion de la
inversion extranjera y, por el otro, aquellas que han cambiado los costos y precios de
productos clave, como la liberalizacion financiera y las reformas a la politica indus-
trial (v. Mattar, 2000).

Sin embargo, en los ultimos treinta afios los efectos de corto y largo plazo de las
diferentes reformas han sido diferentes. Por ejemplo, mientras que la liberalizacién
comercial ha tenido efectos positivos sobre los sectores basados en las exportaciones,
es posible que haya generado efectos negativos en aquellos sectores que producen
en condiciones no competitivas. Ademas, la liberacion financiera tampoco registro
el resultado esperado ya que contribuy6 a la expansion del consumo en lugar de la
inversion. La privatizacién, por su parte, causé un incremento en la inversion fija
bruta de aquellas empresas privatizadas pero debido a la desarticulacion con el resto
de la estructura productiva, no se gener6 el efecto cadena esperado (v. Moreno-Brid
y Ros, 2009).

De acuerdo con diversos estudios, la inversion fija bruta en México esta deter-
minada por factores como i) la demanda agregada y el efecto complementario de la
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inversion publica (Calderon, 1988; Ramirez, 1991; Musalem, 1989; Lopez, 1994;
Guerrero, 1997), ii) la disponibilidad de créditos financieros al sector privado en el
proceso de acumulacion de capital (Calderon, 1988; Warman y Thirlwall, 1994; y
Guerrero, 1997), iii) capacidad utilizada (Levy, 1993; Musalem, 1989) y iv) el tipo de
cambio real (Lopez, 1994). La expansion de la demanda agregada y la disponibilidad
de créditos financieros llevan a la expansion de la inversion fija bruta y del nivel de
produccion. Un incremento en la capacidad utilizada también fomenta el proceso
de acumulacion de capital, ya que la capacidad existente puede no ser suficiente
para hacer frente a los requerimientos de produccion. Y, por su parte, un incremento
en el tipo de cambio real se traduce en un incremento en el precio de los bienes ex-
tranjeros, lo que podria generar una disminucion en las compras de bienes de capital
importados.

De acuerdo con Ros (2013) y Moreno-Brid y Ros (2009), el factor determinante de
la desaceleracion en la tasa de expansion de la economia mexicana de los afios recien-
tes es el débil desempeiio de la inversion fija bruta, que en las ultimas cuatro décadas
muestra episodios de expansion, depresion y estancamiento, generando que la tasa de
crecimiento del producto se comporte de manera muy similar (v. grafica VI.1).

Grifica VI.1
México: tasas de crecimiento del PIB y de la inversion fija bruta, 1970-2013
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Fuente: Elaborada con datos de Mattar (2000) e INEGI (2013a).

La grafica VI.1 muestra los diferentes episodios que ha experimentado el creci-
miento del producto y de la inversion fija bruta de la economia mexicana; se observa
que ambas variables se mueven en la misma direccion en la mayoria de los afios
del periodo analizado. Se pueden identificar la magnitud y el efecto que las crisis y
expansiones tuvieron sobre la inversion fija bruta. Sin embargo, el periodo de 1984
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a 2013 se vuelve relevante porque corresponde al periodo de apertura comercial; se
puede observar que la liberalizacion comercial y la privatizacion realizadas entre
1984 y 1994 llevaron a que el ritmo de crecimiento del PIB y de la inversion fija bruta
disminuyera considerablemente.

Al respecto, Ros argumenta:

[...] una de las formas en que las politicas macroeconémicas han afectado adversamente
el crecimiento obedece a una politica fiscal que ha mantenido niveles de inversion pa-
blica muy bajos, y que el origen de este problema fue que el necesario ajuste fiscal que
sigui6 a la inexplicable explosion del gasto publico en 1980 se dio por medio de una
brutal contraccion de la inversion publica (2013: 126).

El mismo autor considera, ademas, que “aunque ese ajuste fiscal fue exitoso en corre-
gir el desequilibrio en las ventas publicas en el sentido de eliminar déficits publicos
altos e insostenibles descans6 excesivamente en la contraccion de la inversion publi-
ca” (2013: 127).

Después de la fuerte caida en el producto y la inversion fija bruta registrada en
1995, la inversion fija bruta recupero su intensidad creciendo a tasas de dos digitos;
sin embargo, esto solo durd hasta el afio 2000. La recuperacion de la inversion en
este periodo fue heterogénea entre sectores; por ejemplo, las industrias de actividades
basadas en la exportacion y las industrias maquiladoras registraron gran dinamismo,
este segmento de la industria consistié de un grupo pequeiio de empresas de grande
y mediano tamafio con origenes trasnacionales o vinculados con industrias interna-
cionales con facil acceso a recursos financieros. Por el contrario, la mayor parte de
la estructura econdémica consistia de industrias de pequefio y mediano tamafio que
enfrentaban demanda interna débil y dificultades para obtener fondos para la moder-
nizacion y la expansion del capital (Mattar, 2000).

Desde el 2000, el desempeiio de la inversion fija bruta y el PIB ha sido decepcio-
nante, a partir de entonces se enfrenta un periodo de estancamiento, la inversion fija
bruta ha mostrado tasas de crecimiento menores al 10%, su tasa de crecimiento pro-
medio entre 2000 y 2013 fue del 3.2%, las bajas tasas de crecimiento de la inversion
fija bruta estuvieron acompariadas por bajas tasas de crecimiento del producto, cuya
tasa promedio fue del 2.4% en el mismo periodo. No es claro cual es el efecto que la
inversion fija bruta ha tenido sobre el nivel de empleo, de acuerdo con Moreno-Brid
y Ros (2009) la incapacidad de la formacion de capital para crecer a un ritmo rapido
ha reducido la expansion del empleo.

En ese sentido, podemos considerar la posibilidad de que la tasa de crecimiento de
la inversion determine el ritmo de crecimiento del empleo. Si la inversion se expande,
significaria que la economia responde a un incremento en la demanda agregada y,
por lo tanto, mayor cantidad de trabajadores se requeririan para satisfacer una mayor
demanda agregada.
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Si bien resulta intuitivamente clara la relacion existente entre la inversion y el
producto, la relacion entre inversion y empleo es a priori ambigua y dependera del
tipo de capital en el que se invierta, es decir, existen bienes de capital que fomentan
el incremento de la productividad laboral y que llevan a la utilizacién intensiva de
capital y a la sustitucion del empleo por capital, y bienes de capital que por el contra-
rio hacen uso intensivo del empleo (Hicks, 1932). En ese sentido, si un aumento en
la inversion fija bruta lleva al incremento del producto, es posible que el incremento
en el producto se haya realizado haciendo uso de mayor o menor empleo. Como se
ilustra en la grafica V1.2, la relacion entre las tasas de crecimiento del PIB y el empleo
no ha sido tan clara como aquella entre la inversion fija bruta y el PIB.

Grifica V1.2
México: tasas de crecimiento del PIB y el empleo, 1971-2011
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Fuente: Elaborada con datos del Banco de Informacion Econdmica (INEGI, 2013a) y del Sistema de Cuen-
tas Nacionales de México (INEGI, 2013b).

Se observa que existen periodos en los que el crecimiento del empleo responde de
manera positiva al crecimiento del PIB y otros en los que el crecimiento del empleo
no responde; por ejemplo, entre 1971 y 1981 el crecimiento del empleo y del PIB
mostraron las mayores tasas de crecimiento, periodo caracterizado por el crecimiento
y la estabilidad; a partir de 1982 es dificil afirmar la existencia de algin patron; sin
embargo, se puede observar que de 1982 a 2000 las tasas de crecimiento promedio
del empleo y del PIB fueron de 1.53% y 2.28% respectivamente, lo que sugiere una
primera etapa en la que el proceso de apertura comercial disminuyo6 el ritmo de cre-
cimiento del producto y el empleo.

A partir de 2001 y hasta 2011 se puede observar una segunda etapa del proceso de
apertura comercial, etapa en la que las tasas de crecimiento del empleo y del producto
disminuyeron aun mas, ya que registraron un crecimiento promedio de -0.21y 2.03%
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respectivamente, sugiriendo crecimiento econdmico sin empleo. De la literatura dis-
ponible al respecto, se ha argumentado que, desde mediados de la década de los
ochenta, se ha encontrado una importante relacion entre lento crecimiento y elevado
desempleo, sobre todo desde 2003 (Loria y Ramirez, 2009). El escenario de la indus-
tria manufacturera no es muy diferente (v. grafica V1.3); por un lado, se observa que
las tasas de crecimiento de la IFB son superiores a las del PIB, y que el PIB se mueve
siempre en la misma direccién que la IFB, aunque a niveles inferiores; también pode-
mos observar la sensibilidad de la variable de inversion a los periodos de crisis y de
recesion experimentados en la economia mexicana, en especial en 1995 la IFB crecid
a una tasa del -29% con respecto a 1994 y en 2009 creci6 a -12%.

Entre 1994 y 2013 la IFB crecid a una tasa de crecimiento promedio del 4.09%,
mientras que el PIB creci6 entre 1994 y 2015 a una tasa promedio del 2.56%; sin
embargo, ni el crecimiento de la IFB ni del PIB fueron suficientes para estimular el cre-
cimiento del empleo. Entre 1999 y 2015 el empleo del sector manufacturero creci6 a
una tasa promedio de 0.81%. De acuerdo con Dussel Peters (2011), ningtin otro sector
ha mostrado un desempefio tan pobre en términos de generacion de empleo como el
sector manufacturero. Argumenta que entre 1994 y 2011 en el sector apenas se gene-
raron 500,000 empleos y que el empleo crecid a una tasa promedio anual de 1.0%.

Grifica VL.3
México: tasas de crecimiento del PIB real, inversion fija bruta y empleo
del sector manufacturero, 1994-2015
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Nota: los datos del PIB y el empleo estan disponibles hasta el segundo trimestre de 2015, los datos de IFB
estan disponibles hasta el segundo trimestre de 2013 y los datos de empleo se muestran a partir de 1999.
Fuente: Elaborado con datos de la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo, Sistema de Cuentas Nacio-
nales de México y la Encuesta Nacional de Empleo (INEGI, 2015a, 2015b y 2005).
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También se argumenta que la manufactura mexicana se ha caracterizado en los
ultimos afios por ser un sector desplazador de mano de obra, cuya explicacion po-
dria estar asociada con una relativamente alta intensidad de capital y baja capaci-
dad para absorber nuevos empleos, particularmente en los sectores e industrias
mas modernas (Dussel Peters y Cardenas, 2007). Lo que permite argumentar que
el problema de generacion de empleo en la industria manufacturera se puede expli-
car por dos vias: por un lado, se vuelve evidente que el bajo ritmo de crecimiento del
producto y de la inversion fija bruta en el sector manufacturero experimentado desde
el afio 2000 ha llevado a la disminucién en la generacion de nuevos empleos y, por
otro lado, la incorporacion de bienes de capital que hacen uso intensivo del capital
generando un aumento en la productividad laboral de la industria manufacturera y por
tanto a un desplazamiento de la mano de obra. Sin embargo, no todos los subsecto-
res de la industria manufacturera estan vinculados con procesos productivos intensi-
vos en capital. Adicional a ello, Dussel Peters (2003) argumenta que los sectores
menos vinculados al sector externo son los sectores que se han convertido en los prin-
cipales generadores de empleo, argumento congruente con el hecho de que aquellas
industrias menos vinculadas al sector externo por lo general estan menos presiona-
das a ser competitivas, lo que puede estimular el uso intensivo de mano de obra.

En ese sentido, se vuelve relevante realizar un analisis sectorial para identificar el
monto de inversion fija bruta que cada subsector demandé y la cantidad de empleos
que los subsectores requirieron para satisfacer la demanda de inversion. En las gra-
ficas V1.4 y VL5 se muestra la distribucion de la IFB y el empleo, de 2008 y 2012
respectivamente.! El cuadro V1.1 muestra la clasificaciéon SCIAN para los subsectores
analizados, en los 11 y 14 subsectores de la industria manufacturera de los que se
tiene informacion disponible.

Se observa que en 2008 el subsector 336 Fabricacion de equipo de transporte
reportd la mayor demanda de inversion fija bruta y generd a su vez el mayor niime-
ro de empleos, casi 500,000 trabajadores. Para 2012, el mismo sector (336) siguid
reportando la mayor generacion de empleos pero ahora con un nivel de demanda
de inversion solamente en 20,000 millones de pesos superior a la de 2008; es decir,
con una demanda de inversion fija bruta de 200,000 millones de pesos se emplearon
a 600,000 personas. La IFB crecio 10% entre 2008 y 2012, mientras que el empleo
crecid 20%.

! En el analisis de 2008 se omitieron los subsectores 311, 312, 313, 315, 316, 321, 322, 323, 324 y 325
debido a la disponibilidad de informacion y en el analisis de 2012 se omitieron los subsectores 311, 312,
313, 315, 316, 322 y 324 por la misma razon. En el cuadro VI.1 se muestra la clasificacion SCIAN para los
subsectores analizados.
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Grifica V1.4
México: empleo e inversion fija bruta en los subsectores de la industria
manufacturera. Clasificaciéon SCIAN a 79 subsectores, 2008
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI, Matriz de Insumo-Producto (2008).

Grifica VIS
México: empleo e inversion fija bruta en los subsectores de la industria
manufacturera. Clasificacion SCIAN a 79 subsectores, 2012
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Cuadro VI.1
Clasificacion SCIAN 2013

SCIAN Subsector

314 | Fabricacion de productos textiles, excepto prendas de vestir

321 Industria de la madera

323 Impresion e industrias conexas

325 Industria quimica

326 |Industria del plastico y del hule

327 Fabricacion de productos a base de minerales no metalicos

331 Industrias metalicas basicas

332 Fabricacion de productos metalicos

333 Fabricacion de maquinaria y equipo

Fabricacion de equipo de computacion, comunicacion, medicion y de otros

334 . . L
equipos, componentes y accesorios electronicos

Fabricacion de accesorios, aparatos eléctricos y equipo de generacion de energia

3335 eléctrica

336 | Fabricacion de equipo de transporte

337 | Fabricacion de muebles, colchones y persianas

339 Otras industrias manufactureras

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI, SCIAN (2013b).

Los subsectores 327 Fabricacion de productos a base de minerales no metdlicos,
332 Fabricacion de productos metalicos y 334 Fabricacion de equipo de computa-
cion [...], cuyas demandas individuales de inversion fija bruta representaron apenas
el 0.03%, 8.7% y 3.7% respectivamente, generaron cada uno mas de 350,000 empleos
en 2008; para 2012 el subsector 327 report6 de nuevo baja demanda de inversion pero
continué generando alrededor de 350,000 empleos; por su parte, en 2012 el subsector
332 gener6 100,000 empleos menos y aumentd ligeramente su inversion fija bruta,
hecho que puede sugerir un proceso de sustitucién de mano de obra y/o menor gene-
racioén de empleo. Finalmente, en 2012 el subsector 334 aumentd considerablemente
su inversion fija bruta, pero mantuvo su nivel de empleo aproximadamente igual que
en 2008, lo que también sugiere sustitucion de mano de obra.

Un caso que vale la pena mencionar es el del subsector 333 Fabricacion de maqui-
naria y equipo, cuya inversion aumento6 considerablemente. Pas6 de invertir 40,000
millones de pesos en 2008 a invertir un poco menos de 330,000 millones de pesos en
2012; sin embargo, el numero de empleos que registr6é en 2008 y 2012 fue de 130,000
y 220,000 respectivamente, es decir, aunque el empleo en el subsector aumento6 en
estos afios no lo hizo en la magnitud que lo hizo la inversion (8 veces mas).
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En la grafica V1.6 se comparan los niveles de empleo e inversion fija bruta de los
diferentes subsectores de la industria manufacturera. A partir de sus niveles de creci-
miento, se definen tres tipos de industrias.

En el cuadrante I podemos identificar aquellos subsectores de la industria manu-
facturera mexicana que mostraron crecimiento positivo en el empleo y en la inversion
fija bruta, en este cuadrante encontramos a los subsectores 314 Fabricacion de pro-
ductos textiles excepto prendas de vestir, 333 Fabricacion de maquinaria y equipo,
335 Fabricacion de accesorios, aparatos eléctricos y equipo de generacion de ener-
gia eléctrica, y 336 Fabricacion de equipo de transporte. Los subsectores 314 y 335
muestran un crecimiento en la inversion entre 2008 y 2012 de 120 y 218% respecti-
vamente y en el empleo de 5 y 10%, el subsector 333 registré el mayor crecimiento
de la inversion al crecer mas de 850% y generando un crecimiento en el empleo
casi de 70%. Sin embargo, el caso atipico es el del subsector 336, cuya tasa de cre-
cimiento de la inversion fue inferior (12%) comparado con los tres subsectores antes
mencionados pero su generacion de empleo fue de poco mas de 25%. Lo anterior
podria sugerir la intensidad con la que los subsectores hacen uso del factor trabajo.

Grifica V1.6
México: tasas de crecimiento de la inversion fija bruta y el empleo
de la industria manufacturera, 2008-2012
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En el cuadrante II observamos aquellos subsectores que muestran crecimiento po-
sitivo en la inversion fija bruta pero negativo en el nivel de empleo. En este cuadrante
encontramos los subsectores 327 Fabricacion de productos a base de minerales no
metalicos, 332 Fabricacion de productos metdlicos, 334 Fabricacion de equipo de
computacion [...], 337 Fabricacion de muebles, colchones y persianas'y 339 Otras
industrias manufactureras. Es probable que estos subsectores hagan uso intensivo de
capital y no de mano de obra.

En el cuadrante III no encontramos a ningun subsector. Finalmente, en el cuadrante
IV que se caracteriza por crecimiento negativo en la inversion fija bruta pero positivo
en el empleo se encuentran los subsectores 326 Industria del plastico y del hule'y 331
Industrias metalicas basicas, cuyo comportamiento puede sugerir un uso intensivo
de mano de obra, ya que crecimiento negativo de inversion fue capaz de generar cre-
cimiento positivo en el empleo.

Siguiendo esta 16gica, se vuelve relevante conocer la cantidad de empleos que en
2008 y 2012 fueron requeridos por cada uno de los subsectores de la industria manu-
facturera para hacer frente a las demandas de inversion fija bruta en cada uno de los
periodos. De esta manera, podremos identificar aquellos subsectores que contribuyen
significativamente a la generacion de empleos. En el siguiente apartado se presentan
los aspectos metodologicos que se consideraran para analizar el efecto que las deman-
das de inversion tuvieron sobre el empleo manufacturero en 2008 y 2012. Finalmente,
en el cuadro V1.2 se resume la evolucion de la inversion fija bruta y el empleo, a partir
del crecimiento que registraron entre 2008 y 2012.

Cuadro VIL.2
Evolucion de la inversion fija bruta y el empleo en los subsectores
de la industria manufacturera, 2008-2012

Tasa
SCIAN Subsector de crecimiento

IFB Empleo

Subsectores con crecimiento positivo en IFBy L

314 | Fabricacion de productos textiles, excepto prendas de vestir 120.26 4.65

333 | Fabricacion de maquinaria y equipo 863.12| 68.99

535 | enerncon de enenga el | 20| 1038

336 | Fabricacion de equipo de transporte 11.73] 26.66
Subsectores con crecimiento negativo en la IFB y positivo en L

326 |Industria del plastico y del hule -99.51 9.00

331 |Industrias metalicas basicas -52.31| 35.22

Continua...
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Tasa
SCIAN Subsector de crecimiento

IFB Empleo

Subsectores con crecimiento positivo en la IFB y negativo en L

327 | Fabricacion de productos a base de minerales no metalicos 344.30| -9.40

332 | Fabricacion de productos metalicos 34.16| -26.44
Fabricacion de equipo de computacion, comunicacion, medi-

334 | cion y de otros equipos, componentes y accesorios 1898.81| -12.34
electronicos

337 | Fabricacion de muebles, colchones y persianas 4591| -16.62

339 | Otras industrias manufactureras 2981.50| -6.03

Fuente: Elaborado con datos de las matrices de insumo producto de 2008 y 2012 (INEGI, 2008 y 2012).

Se identifican tres grupos de subsectores (v. cuadro V1.2): a) subsectores con creci-
miento positivo en IFB y L, b) subsectores con crecimiento negativo en IFB y positivo
en L, ¢) subsectores con crecimiento positivo en la IFB y negativo en L. En el primer
grupo se encuentran los subsectores 314, 333, 335, 336, cuya caracteristica es que
son de los subsectores mas dinamicos en la produccion manufacturera; por ejemplo,
el subsector 336 Fabricacion de equipo de transporte incluye a la rama 3361 Fabri-
cacion de automoviles y camiones, que en México es de las mas importantes y de las
que mas invierte. En el segundo grupo se encuentran subsectores 326 y 331, que por
la evolucion en este periodo supone subsectores intensivos en trabajo, debido a que
aun con caidas en la inversion registraron crecimiento en el empleo. Por tltimo, en el
grupo tres se ubican los subsectores 332, 334, 337 y 339, que registran incrementos
importantes en los flujos de IFB pero con crecimientos negativos en el empleo, lo que
supondria que son subsectores intensivos en capital y que en estos afios han despla-
zado trabajo.

Metodologia. El anélisis insumo-producto

Fuentes (2005) refiere que un modelo de insumo-producto es un esquema contable
en el que se describe el flujo de los bienes y servicios entre los diferentes agentes que
participan en la actividad econdémica, ya sea como productores de bienes y servicios o
como consumidores. En ella se concentran los principales agregados que caracterizan
una economia, asi como su composicion sectorial.

De esta forma, el modelo de insumo-producto permite identificar la forma en que
cada una de las entidades econdmicas esta vinculada con el resto del sistema econo-
mico; de manera tal que permite conocer cudl de los sectores tiene mayor incidencia
sobre el sistema e identificar los choques externos que pueden ser transmitidos al
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resto del sistema. En especifico, el analisis de subsistemas es una herramienta del ana-
lisis de insumo-producto que permite reconocer la asignacion de otros insumos, como
el empleo, en los procesos productivos de los diferentes productos. Este enfoque se
basa en la particion del sistema econémico en tantos subsistemas como mercancias.
Este método fue desarrollado por Sraffa (1960) en The Production of Commodities by
Means of Commodities y después por Pasinetti, en diversos trabajos (véase Pasinetti,
1980 y 1986).

Al referirse al anlisis de subsistemas, Sraffa menciona lo siguiente: “Un sistema
puede ser subdividido en tantas partes como la cantidad de mercancias de su producto
neto, de manera que cada parte forma un pequefio sistema autorreemplazable cuyo
producto neto consiste sélo de un tipo de mercancia” (p. 89).3 En ese sentido, si el pro-
ducto neto de un sistema completo consiste de 35 mercancias, entonces éste puede
ser particionado en 35 subsistemas. El principio detras de esta idea tiene un fuerte
significado econodmico, indicaria que los 35 sectores consideran el proceso intermedio
como dado y dejan al descubierto los bienes finales y los requerimientos de empleo.
En otras palabras, es lo que Pasinetti (1980 y 1986) llamé sectores verticalmente
integrados y que pueden ser representados simplemente por una unidad fisica del
bien final i, una unidad fisica de capacidad productiva verticalmente integrada para
el bien final 7/ y una cantidad fisica de empleo para el bien final i.

Puntualmente, Pasinetti define un subsistema como:

[...] una construccion analitica que representa un sistema econémico autdbnomo o auto-
suficiente que produce una cantidad fisica Y, como producto neto y absorbe L, de empleo
como producto neto, mientras que al mismo tiempo reproduce todos los medios de pro-
ducciodn necesarios para este propdsito mediante un proceso circular auto-reemplazable?
(1986: 10).

Técnicamente, este analisis es el resultado de un cambio en la asignacion del sistema
de produccion, y se basa en la utilizacion de un vector sintético de demanda final y
(v. Schnabl, 2000). El vector y contiene solo ceros a excepcion de un elemento, el
elemento diferente en el lugar j sera igual a la demanda final de j, este vector sera
después multiplicado por la matriz inversa de Leontief y se obtiene:

— (T—4)"1
c; =(=4)"y,

Cada elemento del vector resultante c,; indica cuanto debe el sector i en total pro-
ducir para contribuir con la creacion de una unidad de producto final j. Aplicando

3 Traduccion de los autores.
4 Traduccion de los autores.
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simultdneamente el mismo principio para todas las n ventas finales, se utiliza la mul-
tiplicacion apropiada:

X, = (LAY <p> ()

Donde <y> es el vector sintético diagonalizado de demanda final.

Incluyendo las n columnas como en la ecuacion (1) podemos definir la matriz
cuadrada x_, para cada j-€simo subsistema productivo como una matriz que consiste
de subsistemas “colgados lado con lado”, muestra los esfuerzos de produccion del
sector renglon i distribuido entre la produccion de todos los bienes de demanda final.
Lo anterior representa también una forma de imputacion con la caracteristica especial
de que el efecto de la demanda final es distribuido exclusivamente entre los secto-
res productivos involucrados. Sin embargo, como los valores son valores absolutos
de las contribuciones de produccion del sector i al resto de industrias, usaremos la
ecuacion (2) para obtener los valores de participacion de las contribuciones de la pro-
duccion del sector i al resto del sistema.

§=<c>"1(I-A) " <p> )

Donde <x>""! es la inversa del vector diagonalizado del valor del producto; en otras
palabras, la matriz diagonalizada que registra los elementos 1/x,. La matriz <x>"! per-
mite la division de cada elemento por el valor de la produccion sectorial x; y, por tanto,
permite la “estandarizacion” del renglon de manera que la suma de los elementos 5;a
lo largo del renglon resulta 1. Si premultiplicamos el operador S dado por (2) con una
matriz diagonal de tamafio n de empleo <e>, obtenemos la distribucion del empleo
en los n subsistemas, aquellos que describen los insumos de empleo requeridos para
la produccién de la demanda final de los 7 sectores.

x,=<e><x>"1(I-A) ! <y> 3)

La matriz x, resulta de (3) y registra los requerimientos de empleo directos e
indirectos necesarios para satisfacer la demanda final. Los elementos individua-
les de la columna de x, muestran cudnto empleo requiri¢ directa e indirectamente
el subsistema en cuestion para la produccion total de la demanda final del sector
columna en cuestion. Por lo tanto, si sumamos por columna los elementos de x,
obtendremos el numero de empleos requeridos para producir el bien del sector o
categoria j y si sumamos por renglon los elementos de la matriz x, obtendremos el
nimero de empleos incorporados en la produccion del bien que el sector entregd
al resto del sistema.

La diferencia entre la suma por columna y la suma por renglon nos permite obte-
ner los requerimientos netos de empleo y determinar si el subsector es importador o
exportador de empleo (véase Schnabl, 2000), si la diferencia es positiva, se tratara de
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un subsector importador de empleo lo que significa que requirié mayor cantidad de
empleo en la produccion de su propio bien que la cantidad de empleo incorporado
que dicho sector entrego al resto del sistema; si la diferencia es negativa, el subsector
se dice ser exportador de empleo ya que requirié menos empleo que el que entrego.

Con la finalidad de encontrar aquellos subsectores de la economia mexicana que
contribuyen de manera significativa a la generacion de empleos a través de la de-
manda de inversion fija bruta, se pretende identificar los subsectores importadores de
empleo porque representan aquellos subsectores que directa e indirectamente requie-
ren mayor cantidad de empleo para satisfacer sus requerimientos de produccién en
comparacion con la cantidad de empleo incorporado en su produccion que después
suministra al resto del sistema. Ademas, si el subsector es importador de empleo,
entonces mayores niveles de inversion en este sector generaran mayores importacio-
nes de empleo y, por lo tanto, es probable que el resto de los subsectores de los cuales
obtiene sus insumos también experimenten un incremento en sus niveles de empleo.
Un subsector importador de empleo es un sector que estd mas conectado al resto
del sistema del lado de los insumos que del lado de los productos; por ello, serda un
subsector que indirectamente puede “jalar” a otras industrias y aumentar sus niveles
de empleo.

Sin embargo, para definir si la capacidad que cada uno de los subsectores tiene
para importar empleo es significativa, serd necesario especificar que el hecho de que
la suma por columna sea mayor que la suma por renglon se debe a que el empleo
incorporado entregado al resto de los subsectores sea considerablemente mayor que el
empleo incorporado entregado a si mismo. En otras palabras, el valor porcentual de
los elementos de la diagonal principal con respecto a la suma de su columna, debera
ser, a lo mas, del 50%, lo que significard que la razén por la que sus requerimientos
de empleo son mayores que sus entregas se debe a las unidades de empleo incorpora-
das en los insumos requeridos para su produccioén y no a que las unidades de empleo
requeridas en la produccion de su propio bien son altas. Por lo tanto, si el valor por-
centual del elemento que se sitiia sobre la diagonal principal es menor al 50% sugiere
que, en términos de empleo, el subsector esta mas conectado al resto del sistema, por
lo que mayor inversion generard un incremento en el nivel de empleo no sélo del
subsector en cuestion, sino también en otros subsectores.

Para el propdsito de este estudio, el andlisis de subsistemas es un instrumento
muy valioso que permite identificar el impacto de un nivel dado de demanda final
en el nivel de empleo; mas alin, si en lugar de considerar el vector de demanda final,
tomamos solamente la parte de demanda final que corresponde a inversion fija bruta,
podremos directamente identificar la cantidad de empleo necesaria para satisfacer la
demanda de inversion. Al hacer uso de este andlisis, seremos capaces de determinar
principalmente tres aspectos: primero reconoceremos los requerimientos netos di-
rectos e indirectos de empleo de cada sector necesarios para satisfacer la demanda
de inversion; segundo, podremos identificar aquellos sectores que en términos de
empleo estan mas conectados y/o dependen en mayor magnitud del resto del sistema;
y tercero, podremos identificar aquellos sectores que contribuyen en mayor magnitud
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al nivel general de empleo. Es decir, el analisis de subsistemas nos ayudara a identi-
ficar los principales canales a través de los cuales el nivel general de empleo puede
incrementar.

Anadlisis y discusiéon de resultados

De la aplicacion del andlisis de subsistemas, para las matrices de insumo producto de
Meéxico de 2008 y 2012, se obtuvo una matriz de empleo para cada conjunto de da-
tos, los principales resultados para la industria manufacturera mexicana se muestran
en los cuadros VI.3 y VI.4. La primera y segunda columnas muestran el cddigo SCIAN
y el nombre del subsector correspondiente; en la tercera columna se registran los
resultados de la resta de la suma por columna y por renglén de la matriz de empleo
x,, en la cuarta columna se especifica si, con base en los resultados obtenidos, el sub-
sector se identifica como importador (M) o exportador de empleo (X), y en la quinta
columna se muestra el porcentaje del elemento de la diagonal principal con respecto
a la suma del empleo incorporado en el total de los insumos.

Como se aprecia en el cuadro V1.3, del total de los subsectores de la industria ma-
nufacturera para los cuales se reportd informacion en 2008, solamente cuatro de los
once subsectores resultaron ser importadores de empleo con participacion del elemen-
to de la diagonal principal en la suma del total del empleo incorporado en los insumos
menor al 50%. Los cuatro subsectores fueron 331 Industrias metalicas basicas, 333
Fabricacion de maquinaria y equipo, 335 Fabricacion de accesorios, aparatos [ ...]
y 336 Fabricacion de equipo de transporte y todos a excepcion del subsector 331
se encuentran en el cuadrante I de la grafica VI.6; es decir, son los subsectores que se
caracterizan por mostrar tasas de crecimiento positivas tanto en la inversion fija bruta
como en el empleo entre 2008 y 2012.

Cuadro V1.3
Analisis de subsistemas para la industria manufacturera, 2008
Requerimien- % diagonal
tos netos Subsector incivul res
SCIAN Subsector directos e exportador/ p ectol; suma
indirectos de | importador p .
empleo de los insumos

Fabricacion de productos textiles, excepto

314 . 64 M 63.88
prendas de vestir

326 |Industria del plastico y del hule -2,666 X 49.94

327 F abrlcacmfl ‘de productos a base de minera- 1,459 X 61.74
les no metalicos

331 Industrias metalicas basicas 26,927 M 16.16

Continua...
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Requerimien- .
% diagonal
tos netos Subsector vincival res-
SCIAN Subsector directos e exportador/ princip
L. . pecto a suma
indirectos de | importador .
de los insumos
empleo
332 Fabricacion de productos metalicos 11,303 M 59.48
333 | Fabricacion de maquinaria y equipo 29,892 M 47.08
Fabricacion de equipo de computacion,
334 | comunicacion, medicion y de otros equipos, 2,230 M 58.37
componentes y accesorios electronicos
Fabricacion de accesorios, aparatos eléc-
335 | tricos y equipo de generacion de energia 8,519 M 49.35
eléctrica
336 | Fabricacion de equipo de transporte 154,553 M 38.00
337 FabI‘.ICaCIOI’l de muebles, colchones y 20373 M 66.19
persianas
339 | Otras industrias manufactureras 84 M 73.76
Fuente: Elaboracion propia con la matriz de insumo-producto (INEGI, 2008).
Cuadro V1.4
Analisis de subsistemas para la industria manufacturera, 2012
Requerimientos % diagonal
X Rama ex- Lo
netos directos principal res-
SCIAN Rama o portadora/
e indirectos de | ! pecto a suma
importadora .
empleo de los insumos
314 Fabricacion de productos textiles, excepto 28 X 74.75
prendas de vestir
321 |Industria de la madera -9,841 X 62.72
323  |Impresion e industrias conexas -323 X
325 |Industria quimica -2,827 X 43.26
326 |Industria del plastico y del hule -8,818 X 56.38
327 F abrlcac10f1 'de productos a base de minera- 2,264 X 70.37
les no metalicos

Continua...
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Requerimientos % diagonal
. Rama ex- .o
netos directos principal res-
SCIAN Rama Lo portadora/
e indirectos de | ! pecto a suma
importadora .
empleo de los insumos
331 |Industrias metalicas basicas -7,237 X 31.98
332 |Fabricacion de productos metalicos 3,512 M 60.10
333  |Fabricacion de maquinaria y equipo 208,988 M 47.99

Fabricacion de equipo de computacion,
334 |comunicacion, medicion y de otros equipos, 18,339 M 73.74
componentes y accesorios electronicos

Fabricacion de accesorios, aparatos eléc-

335 |tricos y equipo de generacion de energia 13,269 M 60.05
eléctrica

336 |Fabricacion de equipo de transporte 108,569 M 44.34

337 F abrllcacwn de muebles, colchones y 20,938 M 66.66
persianas

339 |Otras industrias manufactureras 9,339 M 65.31

Fuente: Elaboracion propia con la matriz de insumo-producto de (INEGI, 2012).

Sin embargo, aunque para 2012 aument6 la cantidad de subsectores para los cuales
la matriz de insumo producto registré informacion, el nimero de subsectores que
resultaron ser importadores de empleo con participacion en el empleo incorporado
en el total de los insumos requerido disminuyd, como se muestra en el cuadro V1.4,
solamente los sectores 333 y 336 registraron las caracteristicas necesarias, de acuerdo
con los criterios mencionados en el apartado 2. Por su parte, los sectores 331 y 335,
cuyos resultados obtenidos en 2008 eran los deseados, en 2012 pasaron a ser expor-
tadores de empleo, lo que sugiere que su capacidad para generar empleo a través de
los insumos se vio disminuida considerablemente entre 2008 y 2012.

Demanda de inversion y subsectores generadores de empleo

Para conocer detalladamente la evolucion del impacto que tuvo la demanda de inver-
sion de cada subsector en 2008 y 2012 sobre el nivel de empleo de cada uno de ellos.
A continuacion se analiza de manera aislada el caso de los cuatro subsectores cuyos
resultados parecen mostrar capacidad suficiente para generar empleos.
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i. Subsector 331: Industrias metalicas

Entre 2008 y 2012, el subsector 331 paso de ser importador a ser exportador de
empleo. El empleo incorporado por concepto de insumos en 2008 fue mayor que el
de 2012, es decir, mostrd una tasa de crecimiento negativa, mientras que el empleo
incorporado por concepto de producto final de 2008 fue inferior al de 2012. Si ademas
consideramos que entre 2008 y 2012 la inversion fija bruta crecio -52%, el empleo
total 35%, el producto 16% y la productividad laboral -14%, entonces el hecho de que
el empleo incorporado en el producto final del subsector en 2012 fuera superior al de
2008 se debe a que las bajas tasas de inversion observadas en 2012 generaron que la
produccion del subsector en el mismo afio se llevara a cabo haciendo uso intensivo de
mano de obra, ya que para hacer frente a un crecimiento del 13% de la demanda del
subsector, los requerimientos de empleo tuvieron que aumentar en 35%.

En ese sentido, una disminucion en la tasa de crecimiento de la inversion llevo a
que el empleo en el subsector 331 aumentara, hecho que podria sugerir que futuros
aumentos en la inversion generen efectos negativos sobre el nivel de empleo del
subsector.

ii. Subsector 333: Fabricacion de maquinaria y equipo

Los requerimientos netos directos e indirectos de empleo de este sector aumentaron
en la misma proporcion, es decir, el empleo incorporado en los insumos y en el pro-
ducto crecieron en la misma proporcion (600%); por ello, tanto en 2008 como en
2012 se identifica como subsector importador de empleo. Por otro lado, tomando
en cuenta que en 2012 para hacer frente a un nivel de producto 131% mayor al de
2008, la demanda de inversion increment6 863% y el empleo solamente 69%, lo que
indica que no sdélo la productividad laboral del subsector 333 crecio, sino también
la de los sectores proveedores. Por ello, niveles superiores de inversion fija bruta en
este sector generaran efectos positivos sobre el nivel de empleo aunque probable-
mente cada vez en menor proporcion.

iii. Subsector 335: Fabricacion de accesorios, aparatos eléctricos
y equipo de generacion de energia eléctrica

Mientras que entre 2008 y 2012 la inversion fija bruta del subsector crecio 219% y
el producto 42%, el empleo total del subsector solo lo hizo en 10%; lo que sugiere
un aumento en la productividad laboral, porque para hacer frente a mayores niveles
de producto y de inversion, se requiere menor cantidad de empleo. Ademas, aunque
el subsector se siguié comportando como importador de empleo, encontramos que la
proporcion del empleo incorporado en los insumos suministrados por otras industrias
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son menores al 50%, es decir, 40%, lo que sugiere que este subsector satisface por
si solo mas del 50% de sus requerimientos de empleo; en otras palabras, depende
cada vez menos del resto del sistema para generar su producto. En ese sentido, la ca-
pacidad que tiene para generar mayores niveles de empleo a través de los subsectores
proveedores es cada vez menor. Por ello, mayor inversion en este subsector solamente
generara empleos directos y debido al incremento en la productividad laboral la ge-
neracion de empleos es menor.

iv. Subsector 336: Fabricacion de equipo de transporte

Mientras que entre 2008 y 2012 la tasa de crecimiento de la inversion fija bruta en
el sector fue baja pero positiva (12%), el producto, el empleo y la productividad del
trabajo crecieron a tasas superiores, 52, 27 y 20%, respectivamente. El subsector se
mantuvo como sector importador de empleo, pero los requerimientos netos de empleo
disminuyeron. De manera especifica se encontr6 que el empleo incorporado tanto en
los insumos como en el producto disminuyd, pero que la disminucion en el empleo
requerido incorporado en los insumos fue mayor que la disminucién del empleo in-
corporado en el producto. Lo anterior sugiere que la productividad laboral de los sub-
sectores proveedores aument6 mas que la productividad laboral del mismo subsector.
En este sentido, aunque encontramos que este subsector sigue contribuyendo de ma-
nera significativa al nivel de empleo de la economia mexicana, dado que generd un
aumento en la productividad laboral de las ramas proveedoras, es muy probable que
el subsector de fabricacion de equipo de transporte genere cada vez menos empleos
directos e indirectos.

Conclusiones

Es evidente que la generacion de empleos de la economia mexicana ha disminuido
considerablemente en las Gltimas décadas y en especifico se observa que el sector
manufacturero no ha jugado el papel esperado de generador de crecimiento economi-
co y empleo. De ahi la importancia de analizar el efecto que los niveles de inversion
fija bruta observados en 2008 y 2012 han tenido sobre los niveles y la generacion de
empleo.

El efecto de la inversion fija bruta sobre el nivel de empleo de la industria manu-
facturera en México es a priori ambiguo y depende del monto de la inversion y del
tipo de subsector en el que se realice. Entre 2008 y 2012 se identificaron tres tipos de
subsectores; i) subsectores con crecimiento positivo tanto en la inversion fija bruta
como en el empleo, ii) subsectores con crecimiento positivo en la inversién pero ne-
gativo en el empleo, y iii) subsectores con crecimiento negativo en la inversion fija
bruta pero positivo en el empleo.
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A partir del analisis de subsistemas del modelo de insumo producto pudimos iden-
tificar que, en 2008, de los once subsectores de la industria manufacturera para los
que obtuvimos informacidn, solamente cuatro cumplieron con las caracteristicas de-
seadas; es decir, importadores de empleo y participacion del sector en el total de los
insumos del sector menor al 50%. De estos cuatro subsectores, tres (333 Fabricacion
de maquinaria y equipo, 335 Fabricacion de accesorios, aparatos [...] y 336 Fabri-
cacion de equipo de transporte) fueron identificados en el cuadrante I, que correspon-
de a crecimiento positivo en IFB y en empleo.

En el 2012, el numero de subsectores que cumplieron con las caracteristicas plan-
teadas se redujo a dos, que coincide con los registrados en 2008 y se ubican en el
cuadrante I (333 Fabricacion de maquinaria y equipo y 336 Fabricacion de equipo
de transporte).

Se identificod que los subsectores en los que la demanda de inversion aument6 entre
2008 y 2012, experimentaron incrementos en la productividad del propio subsector
y de otros subsectores del resto del sistema, y que ademas muestran un aumento en
los requerimientos netos del empleo; este es el caso de los subsectores 333 y 336.
También se encontrd que los subsectores en los que la demanda de inversion dismi-
nuyo en el mismo periodo, muestran menor productividad laboral y un aumento en
los requerimientos netos del empleo, lo que sugiere un uso intensivo de la mano de
obra como consecuencia de las bajas tasas de inversion, en este punto identificamos
al subsector 331.

La distincion entre el tipo de bienes de capital en los que se materializa la inver-
sion es un factor que no es considerado a detalle en este trabajo, pero que sin duda
contribuiria de manera importante a conocer si el efecto neto que la incorporacion
de nuevas tecnologias via inversion tiene sobre el nivel de empleo de la economia
es positivo o negativo. En ese sentido, un punto pendiente en el analisis del empleo
a partir de esta metodologia, es evaluar el efecto que el progreso tecnologico tiene
sobre el empleo.
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Capitulo VII

Determinantes de la empleabilidad y nivel
de ingresos de los egresados de licenciatura
de la universidad de Colima, uso de modelos
de regresion no lineales

. r r *
Renato Francisco Gonzalez Sanchez

Una preocupacion recurrente entre las autoridades de las instituciones de educa-
cion superior (IES) es la empleabilidad de los egresados. Una de las preocupa-
ciones crecientes es la precarizacion! del empleo que se observa no sélo entre los
jovenes sin estudios superiores, sino de manera creciente entre los recién egresa-
dos de las IES. Diversas explicaciones se han formulado para estos fendmenos, desde
las condiciones generales de la economia del pais, hasta el tipo de carreras de las que
egresan y competencias que poseen. En otras palabras, algunos lo explican por la ca-
pacidad de los mercados para absorber a personas mas educadas y otros a partir de si
las habilidades, capacidades o competencias de estos egresados son las demandadas
por los empleadores. En este sentido, tanto en México como en otros paises se han
realizado numerosos estudios, tanto aquellos que buscan teorizar el tema como aque-
llos basados en informacién empirica, tanto de los oferentes de trabajo (egresados)
como de los demandantes; esto es, los empleadores.

Este trabajo se centra en el lado de oferta de los mercados de trabajo, en particular
de los egresados de licenciatura de la Universidad de Colima. Se busca dilucidar qué
factores determinan la empleabilidad del egresado y qué factores condicionan su ni-
vel de ingreso. Para ello, se cuenta con informacidn socioeconémica de las familias

* Profesor investigador adscrito a la Facultad de Economia de la Universidad de Colima. Correos
electronicos: refrgosa@ucol.mx y renato_fgs@hotmail.com.

! Deterioro de las condiciones laborales, caracterizado por algunos de los siguientes elementos: au-
sencia de contratos, horarios, prestaciones, seguros contra desempleo. El ciclo economico determina las
condiciones de los mercados laborales.
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de los egresados, asi como el tipo de carreras y las percepciones de éstos sobre la
exigencia de competencias en el trabajo y sobre los servicios académicos y generales
universitarios.

La finalidad de la investigacion es sentar las bases para la discusion de diferentes
aspectos necesarios de modificar en la vida académica universitaria. Estos aspectos
pueden estar ligados a la flexibilidad de los planes de estudio, el replanteamiento o
creacion de diferentes programas universitarios, la vinculacion con los sectores socia-
les y productivos, etc. De tal manera que se refuercen o se creen las condiciones para
el desarrollo de las competencias demandas por los empleadores, asi como también
se dé mas énfasis a una formacion académica y técnica acorde con las necesidades de
una economia mexicana ampliamente globalizada y en proceso de reconversion.

Revision de literatura

Existen diferentes teorias que buscan explicar la contribucion de la educacion su-
perior al desarrollo social y econdmico. Una de las mas importantes es la teoria del
capital humano (Becker, 1964) que indica que los sistemas educativos garantizan una
fuerza de trabajo mas productiva, mayores salarios y producto (medido en el agre-
gado). Esto condujo a fuertes inversiones en educacion superior en diversos paises,
tanto desarrollados como en vias de desarrollo. Asi, se propone una alta correlacion
entre afos de escolaridad e ingreso, lo cual indica como importante el programa uni-
versitario y la universidad misma para la eleccion de la carrera profesional. Existen
muchos estudios empiricos (por ejemplo, Freeman y Hirsch, 2008) que muestran la
relacion entre el tipo de carrera elegida y los ingresos. En uno de sus textos sobre
mercados de trabajo, James J. (cit. The Economist, 28 de junio de 2014) expone que
los ingresos altos (de 125% por arriba del promedio) se observan en los egresados de
universidades americanas de ingenierias, mientras que solo llega a 40% para los
de psicologia y trabajo social.

Otros autores proponen que la productividad del trabajo depende mas del lugar
(o pais) donde se trabaja que de las caracteristicas personales y la educacion del tra-
bajador. Ligada a esta idea, la teoria de las sefiales de mercado, bajo el supuesto de
informacion asimétrica por parte del empleador y el empleado, sugiere que la educa-
cion superior es s6lo una sefial para el empleador de que la persona que busca trabajo
es mas adaptable, estd mas motivada y tiene mayores habilidades de aprendizaje
que las personas con menor instruccion (Spence, 1973). Algunos trabajos empiricos
muestran (basados en modelos multinomiales) que las empresas mas grandes le dan
mayor importancia a esta sefial. Como resultado, las personas jovenes con mas alta
educacion tienen mas probabilidades de ser reclutadas por las compaifiias grandes.
Otros trabajos empiricos combinan las teorias del capital humano y de la sefiales;
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por ejemplo, Humburg, Van der Velden y Verhagen (2013) basados en encuestas y
entrevistas a empresarios de 12 paises de la Unién Europea muestran los dilemas
que tienen las instituciones de educacion superior para mejorar la empleabilidad de
sus egresados. Sin embargo, “la masificacion de la educacion superior ha conducido
al debilitamiento de la teoria de las sefiales” (Melink y Pavlin, 2012). Estos autores
argumentan que, como consecuencia, otros aspectos de la educacion superior co-
bran importancia, tales como el prestigio de la universidad, el programa educativo, el
modo de estudio (tiempo completo o parcial), la materia (ingenierias, humanidades,
etc.); es decir, otros elementos que hagan la diferencia de habilidades que por su na-
turaleza no son observables por el empleador.

El empate y abismo entre habilidades ofrecidas y demandadas. El empate se re-
fiere a la compatibilidad entre la carrera y el sector o actividad del trabajo. Si “la
correspondencia entre la preparacion adquirida por los jévenes y la que es necesaria
para desempefiar exitosamente las ocupaciones a las que ellos aspiran es insuficiente,
se genera el problema [...] de desempleo funcional (o ‘friccional’)” (Mufioz Izquier-
do, 2006). Si se considera no sélo el nivel educativo sino también las habilidades, la
falta de empate predice la satisfaccion con el trabajo y la busqueda o rotacion de pues-
tos de trabajo. El “subempleo estructural” tiene lugar cuando el sistema productivo no
puede absorber a los graduados universitarios, como “resultado de las disparidades
que se han generado entre el ritmo al que ha crecido la capacidad de la economia para
incorporar productivamente a los egresados del sistema escolar, y la velocidad a que
se ha expandido el nimero de egresados de las IES” (Muiioz Izquierdo, 2006). Esto
lleva a analizar desde una perspectiva general la dinamica de los mercados de trabajo
en las economias.

Desde una perspectiva macroecondmica, los mercados de trabajo son dindmicos,
y, vistos desde la Optica de la oferta y demanda de trabajo, existen diferentes factores
condicionantes, pero que generan una friccion que causa, entre otras cosas, puestos
de trabajo que no pueden llenarse y la desocupacion de trabajadores (v. panel a de
la Figura VII.1). Como la demanda de trabajo es derivada de la demanda de bienes
finales, la demanda de trabajo es empujada por factores como la productividad y
rentabilidad de las empresas, donde son importantes la tecnologia (nivel de sustitu-
cion de insumos y sus precios), precios de los insumos (crédito, materia prima, etc.),
el progreso tecnoldgico, etc. En relacion con esto ultimo, se observa el sesgo en la
demanda de trabajo por habilidades técnicas. Esto, mas que expulsar trabajadores de
los mercados de trabajo, esta causando un diferencial de salarios entre los profesionis-
tas mejor preparados y aquellos que estan en el promedio o por abajo del promedio,
como lo explica Bessen (2015).
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Figura VII.1
Los mercados de trabajo y las competencias de graduados de 1ES
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insumos Pr(I), el progresos tecnologico (Tec); La oferta de trabajo
(LS) depende de la educacion del trabajador (Ed), los salarios (W),
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Fuente: Garcia (2014) y Encuesta de Competencias Profesionales 2014 (ENCOP) realizada por el Centro de
Investigacion para el Desarrollo A.C. (CIDAC).

Esta situacion conduce cada vez mas a considerar la pregunta de si los egresa-
dos universitarios poseen las habilidades y competencias necesarias para encontrar
y mantener su trabajo. “Si bien hace unas décadas contar con un titulo universitario
era suficiente [en México], hoy en dia ya no lo es tanto. Como consecuencia de la
mayor cantidad de egresados de los programas de educacion superior y, sobre todo,
del surgimiento de procesos productivos mas eficientes que han alterado las relacio-
nes trabajo/capital, las empresas son mas selectivas para contratar a los recién egre-
sados” (Garcia, 2014). Este autor presenta el tipo de competencias mas demandadas
por los empleadores, las cuales en su mayoria son del tipo “suave” (v. Panel b de la
figura VII.1). Por su parte, Melink y Pavlin (2012) indican que “[los empleadores]
consideran que los egresados de las IES carecen de experiencia practica y [...] estan
conscientes de la importancia de las competencias generales (o suaves) como las
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habilidades de comunicacion, eficacia en el empleo, adaptabilidad, flexibilidad, tra-
bajo en equipo, habilidades con idiomas extranjeros e interculturales, etc.”. En este
sentido, Humburg, Van der Velden y Verhagen (2013) indican algunas conclusiones
para mejorar la empleabilidad de los egresados de IES:

* Profesionalismo en el area de la carrera, lo cual se puede mejorar mediante practi-
cas de trabajo “reales” o a través de casos de estudio simulado.

» Competencias interpersonales (comunicacion, trabajo en equipo, etc.) se vuelven
mas importantes para la empleabilidad.

» La experiencia de trabajo de los egresados les granjea la entrevista de trabajo.

» Especializarse en competencias de innovacion y creatividad, asi como emprende-
doras y de ventas o comercializacion, y organizacionales y estratégicas.

Los trabajos revisados generalmente presentan analisis de informacién empirica,
lo cual los situa en la discusion y propuestas para los tomadores de decisiones; en este
caso, de las autoridades universitarias o gubernamentales educativas. El trabajo que
aqui se presenta también tiene estas caracteristicas.

Método de estimacion

Se tomaron como base los datos de encuestas aplicadas a egresados de 2010 a 2012
de la Direccion General de Vinculacion con Egresados (DGVE) de la Universidad de
Colima. El personal de esta direccion (en coordinacion con las facultades) envia el
cuestionario, via electronica, a todos los ex alumnos después de un afio de egreso.
Entre 1,000 y 1,100 cuestionarios son contestados de manera completa, lo que im-
plica que entre 40% y 47% de aproximadamente 2,300 a 2,500 alumnos que egresan
anualmente responden a la convocatoria. Se desconocen las razones por las cuales
mas de la mitad de los egresados no responden el cuestionario, pero la proporcion de
respuestas permite tener una idea de la situacion laboral, las percepciones sobre la
satisfaccion con el trabajo, las opiniones sobre la formacion académica y servicios
universitarios, asi como la exigencia de habilidades y la coincidencia entre compe-
tencias que ofrecen los egresados y las demandadas por los empleadores. El Cuadro
VII.1 presenta las caracteristicas socioecondémicas de los estudiantes que contestaron
la encuesta, asi como otros aspectos asociados a sus carreras. Notese que una parte del
citado cuadro indica dos grupos de observaciones, donde el grupo con menores datos
se asocia solamente con los egresados que en el momento de la encuesta contaban
con empleo o autoempleo. Los dos grupos generan modelos estadisticos diferentes,
como mas adelante se explica.
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Cuadro VIL.1
Estadisticas basicas
Variables Obs. % Variables Obs.
Para  |Grupo de Agronomia y 74 2.9 [Nivelde |Sin estudios y primaria 289 11.2
2574 |carreras! veterinaria estudios inconclusa
obs. Artes y humani- | 77 3.0 |del jefe Primaria y secundaria 842 32.7
dades familia terminadas
C. Naturales, 218 | 8.5 Bachillerato completo y 1090 42.3
exactas y licenciatura incompleta
computacion
C. Sociales, 1540 | 59.8 Licenciatura y posgrado 353 13.7
administracion y
derecho
Educacion 249 | 9.7 [Sostén Padres 1863 72.4
Ingenieria, 334 | 13.0 |econdémico |QOtras personas 711 27.6
manufactura y de familia
construccion
Salud 82 3.2 |Lavivien- |Propia 1921 74.6
Género Hombres 1153 | 44.8 |daes No propia 653 254
Mujeres 1421 | 55.2 |Experien- |Trabajo y estudio 1296 50.3
Titulacién ~ |Egresado 1806 | 70.2 |cialaboral |No trabajé y estudio 1278 49.7
titulado
Egresado no 768 | 29.8 Tenia empleo al concluir 1117 43.4
titulado
Miembros |Maximo 9 No tenia empleo al concluir 1457 56.6
familia Promedio 2.87 Al afio de egreso trabaja 1841 71.5
Desviacion 1.46 Al afio de egreso no trabaja 733 28.5
estandar
Para Coinciden- [Nula 169 9.2 [Nivel de Bajo, hasta 6,000 713 38.7
1841 |cia trabajo - |Baja 239 | 13.0 |ingreso, en |Medio, de 6,001 a 8,000 618 33.6
obs.  |profesion  [jro4is 486 | 26.4 |pesos Alto, de 8,001 en adelante 510 277
Total 947 | 51.4 |Horas Media 38.1
trabajo/ | Desviacion estandar 16.0
semana

Notas: 1/ Las agrupaciones estan basadas en INEGI (2011).
Fuente: Elaboracion propia con informacion de encuestas a egresados, cortesia de la DGVE, Universidad
de Colima.

Las percepciones referidas con anterioridad son muchas, y por espacio no se inclu-
yen sus estadisticas basicas en este trabajo. Sin embargo, en el apartado de resultados,
en el andlisis de componentes principales se muestran las variables e indicadores. Los
métodos estadisticos empleados son el andlisis de componentes principales (APC)
y modelos de regresion no lineales. El APC se emplea para reducir la dimensiéon de
variables que estan altamente correlacionadas (como las opiniones y percepciones
expresadas en una escala Likert), que para este trabajo se trata de 78. El resultado
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es un conjunto (de menor dimension) de variables intrinsecas y linealmente indepen-
dientes, aunque con un costo de pérdida de variabilidad o informacion.

Modelos de regresion no lineal. El empleo de estos modelos se debe a que se busca
conocer la probabilidad de un evento (por ejemplo contar con empleo) o diferentes
eventos alternativos (como niveles de ingreso), como resultado de factores asociados
al tipo de carrera, caracteristicas socioecondmicas de los egresados o percepcion de
exigencia de competencias, entre otros. Estos modelos son ampliamente usados en
investigacion empirica para modelar diversos fenomenos asociados con la empleabi-
lidad de los egresados universitarios (en particular véase Segundo Ramirez, 2009; Di
Prieto, 2013, entre otros).

Se emplea el modelo biprobit de regresion aparentemente no relacionada (SUR por
su siglas en inglés). Este modelo se tienen 2 variables binarias dependientes, Vi i=1,
2, las cuales representan condiciones interrelacionadas de una persona. En este traba-
jo se trata de y, = después de un afio el egresado esta empleado, y, = al momento de
egresar tenia empleo. Consecuentemente, se tienen los siguientes modelos:

yzl =X1[31 +¢,
y 2=X2B2+€2

Tanto x, como x, son variables explicativas, B, y B, son vectores de pardmetros a
estimar y €, y €, son los errores, que escrito con notacion matricial, para denotar la
forma clésica de regresion aparentemente no relacionada (Judge ef al., 446), resulta:

E3
N

|2 OB |, |&
s _[0 xz][52]+[82]

Donde y; no es observable y esta relacionada con la variable dependiente binaria
Vp de la siguiente manera:

1siyj->0

y.= ;Ademés,sesuponeque(81|x1,x2) ~N|[9) (1P , donde p es
/ €2 0/\pl

0siy;<0
la correlacion tetrachorica (Green, p.745).

Por tanto, su densidad es:
1 1(812+8%—2p£182)

¢:¢(5asap): eXp |-—
2 b2 2716 T 1-p° 2 1-p?

A partir de esto, se pueden hacer las proposiciones de probabilidad, por ejemplo:

Pr(v;=Lyy=D= [T [ =0, 0 By, 3, Bys p) dey; dey =y (v By, x, B3 )

Con esta base, Greene (2012: 739) establece la funcién log verosimilitud, a partir
de la cual se obtienen los estimadores de maxima verosimilitud.
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n
Inf = Ei= In®, (w;;, w,, p;»); donde Wy =y 2 2 = X'y ) = L, 2, pp = 4,4 9P
44 =2V; 1, q, =2y, — 1. Asi, q;= 1, siy; = 1, ya;=- I, siy; = 0.

Para estimar los coeficientes de maxima verosimilitud, asi como los efectos mar-
ginales (o elasticidades definidos de la misma manera como se estima en un modelo
probit, dp / X, = ¢ x'B)B/) de los modelos se empled el paquete estadistico STATA
9.1.

El modelo logit ordenado tiene como variable exdgena — y* —a una variable latente
(que solo se observa cuando cruza un umbral o limites), cuyos niveles son afectados
por variables explicativas, de la forma:

V5 =EXB (D

Donde X; es una matriz de variables explicativas,  es un vector de parametros, u;
es un vector de errores estocasticos, y*; es la variable dependiente no observada, pero
cercanamente relacionada con y;; siendo esta tltima observable. La relacion entre y,
A y*, se supone sea una funcién de puntos limite (uj.), que son estimados junto con
los coeficientes de regresion y varian con cada individuo. Para esta investigacion, los
valores de la variable observada —y — estan asociados con el nivel de ingreso mensual
que cada encuestado reporta:?

Ingreso alto, de 8,001 en adelante Siy*,>n
y= Ingreso medio, de 6001 a 8,000 pesos Sip, <y* <n,
Ingreso bajo, hasta 6,000 pesos Siy* <y,

Donde p, A p, (0 <p, < p,) son los puntos limite desconocidos de y*, que son es-
timados junto con los parametros 3. Las probabilidades individuales para cada valor
que toma la variable dependiente observada — y, — son:

p =D =p@*<sp)=Fy -XB)
pOi=2)=p (W <y* <n)=F,-X'B) - Fln, —X,B)
p;=3)=p(O*>p)=1-Fu,-X/'B)

La probabilidad de que la observacion (individuo) i seleccione o “caiga” en la
opcidn j es:

Py =r0;=j) =P, <y* <w)=Fu—-X'B)—Fu,—-X;B)

2 El establecimiento de los limites entre cada nivel de ingreso fue propuesta por los operadores del Pro-
grama Institucional de Seguimiento de Egresados de la Direccion General de Vinculacion con Egresados
de la Universidad de Colima.
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Para el modelo logistico ordenado, F es la funcion de densidad acumulada logisti-
ca, esto es F(X;'B) = exp (X;'B) /(1 + exp (X;'B)).

Donde se supone que los errores aleatorios (u,) siguen una distribucion logistica.
La interpretacion de los coeficientes no es directa, debido a que se trata de modelos de
regresion no lineales, por lo que el signo de los coeficientes y su significancia estadis-
tica s6lo indican la direccion de la respuesta asociada con la presencia o nivel de una
variable particular. En este sentido, cobra importancia la estimacion de los efectos
marginales, que se definen como el efecto marginal de un incremento en el regresor
x, en la probabilidad de seleccionar j; y se calculan de la siguiente manera:

ap;j

ax ri

{F, (Mj-] - xi,ﬁ) -F (M/ -xj'ﬁ)} :Br

Donde Jp(-)/0x,, es la derivada parcial de la probabilidad con respecto a x. (y man-
teniendo los otros regresores como constantes); B, es el estimador maximo verosimi-
litud de x,. Los efectos marginales de cada variable o regresor suman cero a lo largo
de las categorias o alternativas j. Su interpretacion es sencilla, un incremento unitario
en la variable independiente (o regresor) incrementa o decrementa la probabilidad
de seleccionar la alternativa j, por el efecto marginal expresado en porcentaje. Se
empled el programa y rutinas de STATA para el calculo de los estimadores de maxi-
ma verosimilitud logit ordenados, asi como de los efectos marginales. Finalmente
se empleo la prueba Brant® de Stata, para evaluar el supuesto de regresion paralela
(también llamado supuesto proporcional de probabilidades) después de realizar la
regresion logistica, de acuerdo con Williams (2006). Esta prueba permite confirmar,
si se mantiene el supuesto, que el modelo logit ordenado fue adecuado para modelar
este conjunto de datos.

Resultados

Andlisis de componentes principales. Uno de los temas mas importantes para los
operadores del PISE es conocer las evaluaciones, opiniones y percepciones de la ca-
lidad de los servicios y de la formacioén académica recibida por los egresados de las
diferentes facultades de la Universidad de Colima. En este sentido, se emplearon es-
calas Likert (con escalas de 1 a 4), para nueve variables y 78 indicadores (v. cuadros
VIL.2 y VIL3). Como se observa, los indicadores estan estrechamente relaciona-
dos y se espera que se presente un patron de respuestas altamente correlacionado
entre ellas. En este sentido, se consider6 apropiado aplicar el analisis de componen-

3 La prueba compara las pendientes de los coeficientes de j-1 modelos logisticos binarios implicados
en el modelo logistico ordenado. STATA reporta los resultados de una prueba general de todo el modelo y
pruebas del supuesto para cada variable independiente (regresor) en el modelo.
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tes principales exploratorio para estimar las variables intrinsecas (las cuales pueden
integrarse a los modelos de regresion). Se determinaron 8 factores (o variables intrin-
secas) con un acumulado de la varianza del 55.7%, relacionados con la percepcion
de la formacién académica recibida, los cuales se renombraron del siguiente modo:
CPR1 = Satisfaccion con el trabajo y desempefio profesional, CPR2 = Evaluacion del
desempeiio docente, CPR3 = Organizacion académica institucional, CPR4 = Equipa-
miento y limpieza aulas y laboratorios, CPRS = Conocimientos y competencias suaves
y duras adquiridas, CPR6 = Servicios bibliograficos y de computo, CPR7 = Actualiza-
cion de contenidos de plan de estudios y CPR8 = Ensefianza tedrica, metodoldgica y
humanistica. Se emple6 la estimacion del Alfa de Cronbach para probar la consisten-
cia interna de cada factor, que dio como resultado 3 factores con alfas entre 0.73 y
0.79, y 5 alfas mayores a 0.85.

También se aplico el APC para las percepciones sobre la exigencia de competencias
o habilidades de los egresados en el trabajo. Como este aspecto solo fue contestado
por los egresados que tenian trabajo en ese momento, el numero de observaciones
fue de 1,841. Se obtuvieron cuatro factores con un acumulado de la varianza del
59.1%, denominados: CPR11 = Exigencia de competencias suaves, CPR12 = Exigen-
cia de razonamiento y uso de informacion, CPR13 = Exigencia sobre administracion
y direccion y CPR14 = Exigencia de competencias duras. S6lo dos valores de alfa de
Cronbach fueron mayores que 0.8.
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Cuadro VIL3
Matriz de componentes rotados sobre percepcion de la exigencia
de competencias en el trabajo

Variables” CPRI1|CPRI2|CPRI3 | CPRI4
Exigencia de conocimientos generales de la disciplina 613
Exigencia de conocimientos especializados 722
Exigencia de conocimiento de lenguas extranjeras 701
Exigencia de habilidad para el manejo de paquetes computacionales
Exigencia de razonamiento l6gico y analitico .699
Exigencia de habilidad para la aplicacion del conocimiento .598
Exigencia de habilidad para tomar decisiones .652
Exigencia de habilidad para encontrar soluciones 661
Exigencia de informacion pertinente y actualizada .646
Exigencia de habilidad para procesar y utilizar informacion .686
Exigencia de habilidad para trabajar en equipo
Exigencia de habilidad de direccién/coordinacion 674
Exigencia de habilidad administrativa 753

Exigencia de disposicion para aprender constantemente

Exigencia de disposicion para el manejo del riesgo

Exigencia de habilidad para las relaciones publicas

Exigencia de habilidad para la comunicacion oral, escrita, grafica .563

Exigencia de puntualidad/formalidad 781

Exigencia de buena presentacion 179

Exigencia de asumir responsabilidades .682

Exigencia de creatividad

Exigencia de identificacion con la empresa/institucion .643

Cargas o autovalores 9.50 1.40 1.08 1.02
Porcentaje de varianza de componentes rotados 19.4 18.9 11.6 9.3
Alfa de Cronbach 0.842 | .869 717 .626

1/ Método de extraccion: Analisis de componentes principales. Método de rotacion: Normalizacion Va-
rimax con Kaiser. 2/Se emple6 una escala Likert, donde 1 =Ninguna exigencia; 2 =Poca exigencia; 3 =
Moderada exigencia y 4 = Mucha exigencia.

Fuente: elaboracion propia con informacién de 1,841 encuestas a egresados.

Resultados del modelo SUR biprobit

Dado que se busca saber cudles son determinantes (desde el punto de vista de la
oferta de trabajo) de la empleabilidad de los egresados universitarios, se consideraron
diversos aspectos socioeconomicos, el tipo de carrera, de la percepcion de diferentes
servicios universitarios y la evaluacion la formacion académica. Uno de los aspec-
tos determinantes para tener trabajo es tener experiencia laboral; en este sentido, la
encuesta pregunta tres aspectos sobre empleabilidad altamente relacionados: si el
estudiante trabajaba también, si al momento de egresar tenia empleo y si después de
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un afio el encuestado contaba con empleo o autoempleo. En este sentido, el modelo
probit bivariado con una estructura de regresion aparentemente no relacionada (SUR
en inglés) captura de mejor manera el fendmeno a predecir.

En el cuadro VII.4 presenta los estimadores del modelo y sus efectos marginales
(dy/dx). La relacion entre las variables de respuesta (actualmente tiene empleo y al
egresar tenia empleo) se establece en la correlacion tetrachorica o valor de rho = 0.35
que es 99.9% significativamente diferente de cero; lo cual indica que emplear el mo-
delo bivariado es mas adecuado que correr los modelos probit por separado.

Las variables que incrementan la probabilidad de que un recién egresado tenga
empleo (o esté autoempleado) es que haya estudiado en carreras de agronomia o ve-
terinaria (el aumento es en un 10.3%), o bien ingenieria, manufactura y construccion
(en 4.9%) y que esté titulado (en 4.3%). Las carreras con mayor empleabilidad son
altamente variantes (por ramo de actividad, estado de la Republica, ciclo econdmico,
etc.), dadas las condiciones de los mercados de trabajo; sin embargo, muchos emplea-
dores piden como requisito el titulo, por lo que es un determinante importante para
tener empleo.

Las variables que disminuyen la probabilidad de que al momento de egresar tenga
empleo son: haber estudiado ciencias naturales, exactas y computacion (la caida en
probabilidad es del 5.4%), o ciencias de la salud (-11.5%), que el padre (a diferencia
de otros familiares) sea el sostén de la familia (-17.1%) y su nivel educativo sea de
licenciatura o posgrado (-6.9%). Respecto al tltimo punto, para un estudiante la es-
tabilidad del hogar (reflejada en el padre de familia) y un mayor ingreso (asociado al
nivel de estudios) puede apaciguar la presion para que encuentre trabajo al egresar.

Soélo uno de los factores de regresion (que captan la percepcion del entrevistado)
se asocia con una mayor probabilidad de empleo al egresar: una alta satisfaccion con
el trabajo y desempefio profesional; mientras que los que se asocian con una baja
empleabilidad son la percepcion de que es altamente importante actualizar los con-
tenidos de planes de estudios de las carreras y la ensefianza tedrica, metodologica y
humanistica. Esto refleja que un egresado con empleo esta altamente satisfecho por
el mero hecho de no estar desempleado; ademas, aquellos preocupados por lo acadé-
mico tienen mayores dificultades por emplearse o autoemplearse.

Las variables que aumentan la empleabilidad después de un afio de egreso son:
haber estudiado una carrera del area de educacion (el incremento en la probabilidad
es del 7.4%), estar titulado (en 6.7%) y haber trabajado mientras estudiaba (en 6.2%).
El adquirir experiencia en el trabajo facilita la futura empleabilidad, posiblemente
por fortalecer una amplia gama de competencias suaves (responsabilidad, puntuali-
dad, comunicacion personal, relacionarse con diferentes personas, etc.). En cambio,
los factores que reducen la probabilidad de emplearse al afio de egreso son estudiar
alguna carrera de artes y humanidades (la caida en probabilidad es del 13.6%), ciencias
naturales, exactas y computacion (en -11.7%), y de ciencias de la salud (en -13.1%);
asi como también que el padre del estudiante sea el sostén econémico de la familia
(se reduce en 6.7%), o que la educacion del padre sea de licenciatura o posgrado
(en -7.4%), o si tiene casa propia (en 3.7%). Como en el caso de la empleabilidad al
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egreso, posiblemente estos factores que dan estabilidad econdmica a la familia actian
como valvulas de escape a la presion por encontrar empleo para los egresados.

Los factores de regresion (FR) que se asocian a incrementar la probabilidad de
emplearse o autoemplearse son una alta valoracion sobre la satisfaccion con el tra-
bajo y el desempefio profesional (lo cual se asemeja a la situacion de los empleados
al egresar); por otra parte, que se califique excelentemente los servicios bibliografi-
cos y de computo y como altamente importante actualizar los planes de estudio de
las carreras también incrementa la probabilidad de emplearse. Parece que los alum-
nos preocupados por el acceso a bibliografia y laboratorios de computo, asi como
los preocupados por la actualizaciéon académica encuentran mas facil emplearse o
autoemplearse. Sin embargo, los que dan una alta valoracion por la ensefianza teorica,
metodoldgica y humanistica estd asociada a la reduccion en la probabilidad de encon-
trar empleo. También resalta el hecho de que la mayoria de los factores de regresion
asociados con los servicios académicos o generales de la universidad no influyen en
la empleabilidad.

Resultados del modelo probit ordenado

El ingreso de los egresados mejora (al pasar de las categorias de bajo, medio y alto) si
es egresado de agronomia o graduado de ciencias sociales, administraciéon y derecho,
o carreras de ingenieria, manufactura o construccion (las otras catreras parece que no
influyen en mejorar el ingreso, sino a mantenerlo en el promedio). También mejora
el ingreso si el egresado es hombre (lo cual refleja posiblemente la discriminacion
salarial que se hace en los mercados de trabajo al tratarse del género) y si esta titula-
do, esto ultimo posiblemente refleje el hecho de que muchos empleadores formales
lo toman como requisito de contratacion. Si el egresado es soltero, empeora su nivel
de ingreso, esto puede deberse a que los solteros no tienen la presion de mejorar el
ingreso, pues muchas veces viven en casa de sus padres. También mejora el ingre-
so si el sostén econdmico del hogar fue alguno de los padres (a diferencia de otros
familiares o el mismo entrevistado), lo cual posiblemente le permitia al estudiante
fortalecer sus competencias o habilidades académicas y/o técnicas propias de su ca-
rrera en la universidad. El nivel educativo del padre (o jefe de familia) sélo ejerce
una presion para empeorar el ingreso si es que tiene primaria o secundaria; los otros
niveles educativos del padre parecen no influir en el nivel de ingresos. Resulta intere-
sante observar que el hecho de que trabajar mientras se estudia contribuye a reducir
el nivel de ingreso (posiblemente porque el estudiante no fortalecio las competencias
o habilidades de su carrera) y que tener empleo al egresar contribuye a mejorar el
ingreso (posiblemente porque en este caso ya trabaja en areas afines a su profesion).
Finalmente, mejora el ingreso si aumenta el numero de horas trabajadas, mientras que
reduce (o empeora) el nivel de ingreso si la coincidencia entre trabajo y profesion es
baja. Estos aspectos se explican por si mismos.
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Respecto a los factores de regresion, el nivel de ingresos mejora (pasa de bajo a
medio, y de aqui a alto) en la medida que es mas alta la percepcion de la satisfaccion
con el trabajo y desempefio profesional, lo cual puede reflejar una relacién recursiva
entre satisfaccion e ingreso. Asimismo, aumenta el nivel de ingresos en la medida que
son mas altas las exigencias laborales asociadas con las competencias suaves, duras,
de razonamiento y uso de informacion, y de administracion y direccion. Esto parece
muy légico, en el sentido de que a los empleados se les pide que resuelvan problemas
en diferentes condiciones, lo cual exige el empleo de diferentes competencias; quie-
nes resuelven los problemas generalmente mantienen su empleo o tienen mayores
ingresos. En cambio, los factores de regresion que asocian una muy alta o excelente
percepcion respecto a los servicios universitarios, o una alta valoracion al conoci-
miento y competencia suaves y duras adquiridas en la universidad, o una valoracion
muy alta respecto a la ensefianza y conocimientos tedricos y metodoldgicos aprendida
en aulas, tienden a empeorar su nivel de ingreso. Parece que los alumnos poco criti-
cos respecto a su formacion (y a los servicios universitarios) tienden a colocarse en
trabajos con bajos salarios.

Es importante observar que los coeficientes estimados de los interceptos (cutl y
cut2) resultaron significativamente diferentes a cero, lo que implica que las categorias
de ingreso (bajo, medio y alto) no deben combinarse entre si. La prueba de Brant se
emplea para evaluar el supuesto proporcional de probabilidades de la regresion logis-
tica ordenada (también llamado modelo de lineas paralelas), la cual consiste en una
serie coeficientes de regresiones binarias logisticas, del siguiente modo: categoria 1
vs. categorias 2 y 3, y categorias 1y 2 vs. 3. Si el supuesto de lineas paralelas no es
violado significa que todos los coeficientes (excepto los de los interceptos) de estas
regresiones seran los mismos. Como se observa, este problema se presenta princi-
palmente para las variables “Género, hombre =17, “Sostén econémico de familia,
padres =17, “FR Competencias suaves” y “FR Competencias duras”; para el resto de
los coeficientes la variacion es minima. En este sentido, y debido a las implicaciones
y construccion del modelo, se decidi6é continuar y basar los analisis en el modelo
ordenado (véase cuadro VIL.5).
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Con el calculo de los efectos marginales es posible determinan qué factores so-
cioecondmicos y percepciones condicionan la probabilidad de que un egresado se
encuentre en alguna de las categorias o niveles de ingreso. Notese que la suma de los
efectos marginales (dy/dx) es igual a cero.

Asi, si el estudiante es egresado de agronomia o veterinaria aumenta en un 13.8%
la probabilidad de encontrarse el nivel alto de ingreso; si es egresado de ciencias
sociales, administracion o derecho la probabilidad es del 9.1% y si es graduado de
ingenieria, manufactura y la construccion, en un 11.5%. Si el egresado es hombre,
aumenta la probabilidad en 13.5% de que se encuentre en la categoria alta de ingre-
sos (o bien disminuye en 16.5% la probabilidad de que pertenezca al nivel bajo de
ingresos); de manera similar, si estd titulado, aumenta en 4% la probabilidad de que
se encuentre en el nivel alto de ingreso. Si el egresado es soltero, aumenta en 6.6% la
probabilidad de que se encuentre en el nivel bajo de ingresos. Si el egresado cont6 con
sus padres como sustento econdémico de la familia, disminuye en 4.5% la probabili-
dad de que se encuentre en el nivel de altos ingresos; o si la educacion de sus padres
alcanzo el nivel basico (primaria y/o secundaria) disminuye en 5.3% la probabilidad
de que observe altos ingresos.

Si el estudiante trabajé al mismo tiempo, disminuye en 4.1% la probabilidad de
que al afio de egresar se encuentre en el nivel alto de ingresos; en cambio, si tenia
trabajo al concluir sus estudios, aumenta la probabilidad en 6.5% de que observe in-
gresos altos. Por cada aumento en 10 horas de trabajo semanal, incrementa en 6% la
probabilidad de observar ingresos altos. Si es baja la coincidencia entre el puesto de
trabajo y la profesion, aumenta en 7.5% la probabilidad de que se observen niveles
bajos de ingreso.

Si la satisfaccion con el trabajo (o desempeilo profesional) aumenta (esto aumenta
la percepcion hasta llegar a 4 o totalmente satisfecho) aumenta en 5.5% la probabi-
lidad de que se encuentre en el nivel alto de ingresos. Al mejorar la evaluacion de
la organizacion de los servicios universitarios, o la valoracion del conocimiento y
competencias suaves y duras adquiridos en la universidad, o a la valoracion sobre la
ensefianza y conocimientos tedricos y metodoldgicos aprendidos en aulas, disminuye
la probabilidad en 2.6%, 3.1% y 1.8% respectivamente de que se observe un alto nivel
de ingresos. Esto implica que los alumnos muy criticos sobre su formacion (y de los
servicios universitarios) tienden a colocarse en trabajos mejor pagados. Al aumentar
el nivel de exigencia de competencias o habilidades en el trabajo, aumenta la proba-
bilidad de observar niveles altos de ingreso. Asi, esta probabilidad es del 2.4% para
las competencias suaves, 3.4% para las relacionadas con el razonamiento y uso de la
informacion, 3.9% para las de administracion y direccion y 2% para las competencias
duras (v. cuadro VII.6).
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Si bien es critico el resultado que aproximadamente un tercio de los egresados de
la UdeC (en los afios 2010 al 2012) no tienen trabajo después de un afio de egreso,
esto puede deberse tanto a las condiciones de los mercados laborales como al punto
de recoleccion de datos. Dado que, como cita Marquez Jiménez (2011), este porcen-
taje de desempleo se reduce con el tiempo (al ganar experiencia laboral), lo que con-
duce también a mejorar el ingreso.

En la medida que las condiciones socioecondmicas de los egresados son compara-
tivamente mejores (padre o jefe de familia con licenciatura y casa propia), aumenta
la probabilidad de que el egresado no tenga empleo. Esto puede deberse a lo que De
Ibarrola (2005) llama “desempleo ilustrado”, que indica que familias mas favoreci-
das pueden esperar mas tiempo en la busqueda de trabajo, mientras que otro tipo de
familias le exigen al egresado aceptar menores condiciones de trabajo o salario. Este
fenémeno también puede explicar un hallazgo de este trabajo: que si bien trabajar
mientras se estudia aumenta la empleabilidad del egresado, también aumenta la pro-
babilidad de que al afio de egreso obtenga un nivel bajo de ingreso. Posiblemente mu-
chos egresados se mantienen en el mismo trabajo que en que estudiaron o su nivel de
movilidad es limitado (buscan ubicarse laboralmente dentro del estado o la region).

Una alta exigencia de las competencias analizadas (“suaves”, razonamiento, uso
de informacion, administracion y “duras”) en el puesto de trabajo es un indicador de
que el egresado observara una mayor probabilidad de tener ingresos mas altos. Este
hallazgo muestra coincidencias con lo que Humburg, Van der Velden y Verhagen
(2013) proponen para mejorar la empleabilidad: que el egresado sea profesional en su
area de conocimientos y desarrolle competencias interpersonales o suaves.

Los estudiantes con un énfasis mayor en aspectos tedricos, metodoldgicos o huma-
nistas disminuyen su probabilidad a emplearse y, si estdn empleados, generalmente
aumenta su probabilidad de tener bajos ingresos. Blacklow y Nicholas (2011: 24)
encontraron resultados similares en egresados de la Universidad de Tasmania, Nueva
Zelanda: “las calificaciones honorificas son, en este caso, un indicador de la habili-
dad académica, en lugar de las competencias (o habilidades) que los empleadores
buscan”.

La eleccion de las carreras posiblemente esté indicando un nivel de saturacion en
los mercados laborales locales o regionales, en el sentido de que la oferta es mayor,
que la demanda para algunas carreras. Asi, como se observo, las areas de artes y
humanidades, ciencias naturales, exactas y computacion y salud tienen menos pro-
babilidades de emplearse un afio después que, por ejemplo, las econémicas adminis
trativas, agronomia y veterinaria, educacion o ingenierias. En estos ultimos grupos
de carreras, los salarios de los egresados también son mas altos. Esta conclusion po-
siblemente sea uno de los argumentos mas débiles del estudio, dado que las agrupa-
ciones de carreras arrojaron proporciones muy desequilibradas, por lo que en futuros
estudios debe revisarse esta forma de agrupamiento para mejorar las predicciones de
los modelos.

Si bien las condiciones econdmicas o de los mercados laborales estan fuera de
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las propuestas que este trabajo (o que las autoridades académicas universitarias)
pueden proponer, existe un conjunto de acciones de politica educativa que la auto-
nomia universitaria permite implementar para contribuir con el mejoramiento de la
empleabilidad de los egresados y que estan relacionadas con el reforzamiento de las
competencias de los estudiantes y futuros profesionistas.

Dada la importancia que la eleccion de carreras tiene, es estratégica la difusion de
la informacién sobre el Observatorio Laboral Mexicano de la Secretaria de Trabajo
y Prevision Social, para orientar la toma de decisiones mas informadas por los aspi-
rantes a las carreras de educacion superior. De la mano con esto, puede reforzarse el
fomento de clubes y concursos de matematicas, estadistica, etc., que las facultades
de ingenierias y ciencias puedan instrumentar tanto como mecanismo de atraccion de
estudiantes de bachillerato como para contribuir en el mejoramiento de estas habili-
dades que estan presentes en la mayoria de las carreras.

La profesionalizacion de las carreras puede mejorarse, ademas de la contratacion
de profesores de tiempo completo con doctorados, con la colaboracion de las areas de
vinculacion e internacionalizacién, y/o con convenios con las asociaciones de
profesionistas o gremios empresariales. Aunado a esto, el fomento del modelo de
aprendizaje centrado en el estudiante, mediante el estudio de casos reales o basados
en competencias puede reforzar las capacidades profesionales de los estudiantes. Esta
colaboracion y modelos educativos también pueden contribuir a la formacion de com-
petencias suaves, pues exigen el trabajo colaborativo, iniciativa, liderazgo, etc. Las
capacidades comerciales y emprendedoras pueden desarrollarse mediante la partici-
pacion de las facultades en concursos emprendedores (en las diferentes modalidades
que existen), tanto al interior como fuera de la universidad, asi como con colabora-
cion con los gobiernos estatales y federal en los modelos de fomento empresarial y
emprendedor que tienen.

Bibliografia

Becker, G. (1964), Human Capital: A Theoretical and Empirical Analysis, with Spe-
cial Reference to Education, Nueva York: Columbia University Press.

Bessen J. (2015), “Toil and technology”, Finance and Development, marzo, consulta-
do en http://www.imf.org/external/pubs/ft/fandd/2015/03/bessen.htm.

Blacklow, P. y A. Nicholas. (2011), Assessing graduate employment in the presence
of endogeneity and sample selection bias, New Zealand Association of
Economists (NZAE) vol.1, num. 2, consultado en http://nzae.org.nz/wp-content/
uploads/2011/08/nr1215387773.pdf

De Ibarrola, M. (2005), “Educacion y trabajo”, Revista Mexicana de Investigacion
Educativa, vol. 10, nim. 25, pp. 303-313.

Di Prieto, G. (2013), “Do studies abroad Programs enhance the employability of



Determinantes de la empleabilidad y nivel de ingresos... ¢ 169

graduates”, 174 Discussion paper, num. 7675.

Direccion General de Vinculacion con Egresados. Bases de datos de egresados en
2010, 2011 y 2012 [Cortesia de Rogelio Pinto], Colima: Coordinaciéon General
de Extension de la Universidad de Colima.

Freeman J. A. y Hirsch, B. T. (2008), “College majors and the knowledge content of
jobs”. Economics of Education Review, vol. 27, nim. 5, pp. 517-535.

Greene, W. H. (2012), Econometric Analysis. Estados Unidos: Pearson Education
Limited.

Humburg, M., R. Van der Velden, y A. Verhagen (2013), “The Employability of
Higher Education Graduates: The Employers’ Perspective”, Bélgica: Comision
Europea., consultado en http://www.dges.mctes.pt/NR/rdonlyres/658FB04A
909D-4D52-A83D-21A2AC4F2D38/8096/employabilitystudy_final.pdf

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGIL, 2011), Clasificacion mexicana
de programas de estudio por campo de formacion académica. Superior y me-
dio superior. Consultado en http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/proyectos/
aspectosmetodologicos/clasificadoresycatalogos/doc/cmpe 2011.pdf

Judge, G. G., R. Carter Hill, W. E. Griffiths, H. Liitkepohl y Ch. L. Tsoung. (1982), In-
troduction to the theory and practice of econometrics, Estados Unidos: Wiley.

Marquez Jiménez, A. (2011), “La relacion entre educacion superior y mercado de
trabajo en México”, Perfiles educativos, vol. 33, nim. especial, pp. 169-185.

Melink M. y S. Pavlin (ed.) (2012), Employability of Graduates and Higher Education
Management Systems (Final report of DEHEMS project), Eslovenia: Universidad
de Liubliana, consultado en: http://www.aqu.cat/doc/doc_60722650 1.pdf.

Muiioz Izquierdo, C. (2006), “Determinantes de la empleabilidad de los jovenes uni-
versitarios y alternativas para promoverla”, Papeles de Poblacion, vol. 12, nim.
49, pp. 75-89.

Segundo Ramirez, M. E. (2009), “Insercién al mercado laboral de los profesionis-
tas de la UACJ: desde el enfoque de la politica de la ampliacion de cobertu-
ra”, Tesis de Maestria, México: Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales
(FLACSO).

Spence, M. (1973), “Job market signaling”, Quarterly Journal of Economics, vol. 87,
num. 3, pp. 355-374.

Williams, R. (2006), “Generalized ordered logit/partial proportional odds models for
ordinal dependent variables”, The Stata Journal 6, num. 1, pp. 58-82.



Sobre los autores

Alberto Mejia Reyes

Es profesor de asignatura de la Facultad de Economia de la Universidad Au-
tonoma del Estado de México. Maestro en Economia por la Universidad Nacional
Auténoma de México. Tiene como lineas de investigacion: 1) Economia urbana y
2) Econometria aplicada y espacial. Entre sus publicaciones estan: 1) “Crecimiento
manufacturero en la expansion post-Gran Recesion en los estados de México”, Eco-
nomia Actual, Revista de Analisis de Coyuntura Economica, afio 9, nim. 1, 2016, pp.
41-45 (con P. Mejia) y 2) “Fluctuaciones ciclicas en México y en el Estado de México
en el contexto del TLCAN: ;cudles son los hecho?”, Economia, Territorio y Sociedad,
vol. 2, nim. 25, 2007, pp. 103-127 (con P. Mejia).

Aldo Alejandro Pérez Escatel

Es Profesor-Investigador de la Unidad Académica de Economia de la Universidad
Auténoma de Zacatecas. Tiene como lineas de investigacion: 1) Andlisis micro-
econdmico y 2) Analisis macroecondémico. Entre sus publicaciones recientes estan:
1) “Instituciones y tecnologia como factores clave en los proyectos nacionales del
desarrollo: un andlisis comparativo de Brasil y México”, Apuntes del Cenes, vol.
32, nam. 56, 2013 (con J. Martin), 2) Competitividad y acumulacion de capacidades
tecnologicas: el caso de la industria manufacturera mexicana en un contexto de aper-
tura comercial, Universidad Auténoma de Zacatecas, Zacatecas y 3) “Empresarios y
gobierno en el desarrollo regional del estado de Zacatecas” en S. E. Serrano (coord.),
Pasado, presente y futuro de las regiones en México y su estudio, 2015, IIEc, UNAM y
AMECIDER (con L. Chavez).



172 e Dinamica del empleo y la produccion...

Berenice Carrillo Macario

Es Maestra en Economia por la Facultad de Economia de la Universidad Auténoma
del Estado de México. Tiene como linea de investigacion la Economia regional.
Entre sus publicaciones recientes estan: 1) “Especializacion productiva y empleo
en los subsectores de la manufactura. Un andlisis para cinco regiones de México,
1988-2014” en S. E. Serrano (coord.), Pasado, presente y futuro de las regiones en
Meéxico y su estudio, 2015, IIEc, UNAM y AMECIDER (con Y. Carbajal y L. de Jesus)
y 2) “El sector automotriz, un motor para el crecimiento de la manufactura. El caso
de la region norte de México, 1980-2008 en S. E. Serrano, B. Sanchez y C. Vene-
gas (coords.), Dinamica espacial, impactos externos en México y perspectivas del
desarrollo regional, 2014, 1IEc, UNAM, Universidad de Guadalajara y AMECIDER
(con Y. Carbajal).

Brenda Murillo Villanueva

Es profesora de asignatura de la Facultad de Economia de la Universidad Auténoma
del Estado de México y estudiante del Doctorado en Economia en la Universidad Na-
cional Auténoma de México. Tiene como lineas de investigacion: 1) Cambio técnico,
y 2) Inversion y empleo. Entre sus publicaciones recientes estan: 1) “Dinamica del
mercado de la carne bovina en México: un analisis de competitividad”, Paradigma
Economico, aio 7, num.1, 2015, pp. 107-125 (L. del Moral), 2) “La balanza comer-
cial de productos agropecuarios en México en el contexto de la dependencia alimen-
taria, 2010-2015”, Economia Actual, Revista de Analisis de Coyuntura Economica,
afio 8, num. 3, 2015, pp. 16-20 (con L. E. del Moral).

Edgar David Gaytan Alfaro

Es Profesor-Investigador de la Unidad Académica de Economia de la Universidad
Auténoma de Zacatecas. Doctor en Ciencias Econémicas por la Universidad Auto-
noma de Baja California. Es miembro del Sistema Nacional de Investigadores, nivel
I y cuenta con el reconocimiento a perfil deseable por parte del Programa para el
Desarrollo Profesional Docente. Tiene como lineas de investigacion: 1) Econome-
tria aplicada y modelos de insumo producto regionales, 2) Planeacion regional y
3) Aplicacion de modelos de equilibrio general computable. Entre sus publicaciones
recientes estan: 1) “Stock market development and economic performance: the case
of Mexico”, Revista de Analisis Economico, vol. 30, nim. 1, 2015, pp. 41-56 (con
R. A. Castillo y M. L. Rodriguez), 2) “La industria minera en México: patrones de
desempeiio y determinantes de eficiencia”, Lecturas de Economia, vol. 80, num. 1,
2014, pp. 103-131 (con F. J. Benita) y 3) “El efecto de la competencia en la inflacion:
un estudio sectorial para el caso de México” en P. Mejia y V. H. Torres (coords.),
Efectos de las reformas estructurales en las fluctuaciones ciclicas y el crecimiento
economico en México, UAEM/Ediciones Eon, 2014, pp. 115-136 (con R. A. Castillo
y F. J. Benita).



Sobre los autores ¢ 173

Francisco Javier Benita Maldonado

Es Investigador Asociado al SUTD-MIT International Design Centre en Singapure Uni-
versity of Technology and Design. Doctor en Ciencias de Ingenieria por el Instituto
Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Monterrey. Tiene como lineas de investiga-
cion: 1) Organizacion industrial, 2) Programacién binivel y 3) Econometria aplicada.
Entre sus publicaciones recientes estan: 1) “Bilevel Optimal Control Problems with
Pure State Constraints and Finite-dimensional Lower Level”, Si4M Journal on Opti-
mization, 2016, vol. 26, num. 1, pp. 564-588 (con S. Dempe y P. Mehlitz), 2) “The
Natural Gas Cash-out Problem: A Bilevel Optimal Control Approach”, Mathematical
Problems In Engineering, vol. 2015, pp. 1-17 (con V. V. Kalashnikov y P. Mehlitz),
3) “Social Backwardness in Mexico City Metropolitan Area”, Social Indicators Re-
search, 2016, vol. 126, pp. 141-160, 4) “El efecto de la competitividad en la inflacion:
Un estudio sectorial para el caso de México” en P. Mejia y V. H. Torres (coords.),
Efectos de las reformas estructurales en las fluctuaciones ciclicas y el crecimiento
economico de México, UAEM/Ediciones Eon, 2014, pp. 115-135 (con R. A. Castillo
y E. D. Gaytan).

Leobardo de Jesiis Almonte

Es Profesor-Investigador de tiempo completo del Centro de Investigacion en Cien-
cias Econdmicas de la Facultad de Economia de la Universidad Auténoma del
Estado de México (UAEMex) y doctor en Economia por la UNAM. Director de Pa-
radigma Economico, revista de economia regional y sectorial de la UAEMex. Tie-
ne como lineas de investigacion: 1) Empleo y crecimiento econdmico en México,
2) Economia regional y sectorial. Entre sus publicaciones recientes estan: 1) “Em-
pleo en el sector terciario. Una estimacion espacial para los municipios de la region
Centro de México, 1999-2009”, Region y Sociedad, nim. 68, 2017 (en coautoria
con Y. Carbajal), 2) “Empleo manufacturero en la Region Centro de México. Una
estimacion por gran division, 1985-2008”, Contaduria y Administracion, nim. 62,
2017 (en coautoria con Y. Carbajal), 3). “La manufactura y la industria automotriz en
cuatro regiones de México. Un analisis de su dindmica de crecimiento, 1980-2014”,
Economia, Teoria y Prdctica, nim. 45, julio-diciembre (en coautoria con Y. Carba-
jal y P. Mejia), 4) “IED y empleo en la region norte de México, 2004.1-2013.4. Un
analisis para el sector industrial”, Equilibrio economico, vol. 11, nim. 1, 2015, pp.
65-94 (en coautoria con R. Vergara y Y. Carbajal), 5) Inversion extranjera directa en
Ameérica Latina: una revision en los albores del siglo xx1, 2015. Bonilla Artigas Edi-
tores/Universidad Nacional Autonoma de México, México, en co-coordinacidén con
Maria Esther Morales. Ademads, de manera regular publica articulos de divulgacion
en Economia Actual, revista de analisis de coyuntura econdmica.



174 e Dinamica del empleo y la produccion...

Liliana Rendén Rojas

Es Profesora-Investigadora de tiempo completo en la Facultad de Economia de la
Universidad Auténoma del Estado de México, miembro del Sistema Nacional de
Investigadores, Nivel 1 y editora de la Revista Economia Actual, publicacion de Ana-
lisis de Coyuntura Econémica de la Facultad de Economia de la UAEMex, asimismo
es miembro activo del Centro de Investigacion en Ciencias Econdmicas (CICE). Dra.
en Ciencias Economico Administrativas por la Universidad Auténoma del Estado
de México. Tiene como linea de investigacion el crecimiento econdémico regional
manufacturero. Entre sus publicaciones recientes estan: 1) “Evolucion y cambio in-
dustrial en las Zonas Metropolitanas del Valle de México y de Toluca, 1993-2008”,
Analisis Economico, vol. XXXI, nim. 77, 2016, pp. 115-146 (con J. A. Godinez),
2) “Producciéon manufacturera en dos regiones mexiquenses: evaluacion de las leyes
de Kaldor”, Economia, Sociedad y Territorio, vol. XV, nim. 48, 2015, pp. 425-454
(con P. Mejia), 3) “Especializacion y crecimiento manufacturero en dos regiones del
Estado de México: un analisis comparativo”, Economia, Teoria y Practica, nim. 38,
2013, pp. 111-148 (con P. Mejia y M. C. Salgado).

Mayrén Polanco Gaytan

Es Profesora-Investigadora de tiempo completo de la Facultad de Economia de la
Universidad de Colima, miembro del Sistema Nacional de Investigadores Nivel I,
miembro de la International Schumpeter Society y evaluadora de Consejo Nacio-
nal de Acreditacion de la Ciencia Economica, A.C., Doctora en Ciencia y Tecno-
logia y Maestra en Cambio Tecnoldgico y Estrategia Industrial por la Universidad
de Manchester en el Reino Unido. Directora Fundadora de Quantitativa Revista de
Economia de 2011 a 2014. Tiene como lineas de investigacion: 1) Economia de la
innovacion y 2) Tecnologia desde la perspectiva de la economia evolucionista. Entre
sus publicaciones recientes estan: 1) El mercado de trabajo en Colima. Un andlisis
econométrico municipal (libro en coautoria con S. Cruz y R. S. Garcia), 2015, Uni-
versidad de Colima, Colima, 2) “Un analisis econométrico de la redes de difusion de
innovacion en el sistema de produccion del mango (Mangifera indica L.) en el estado
de Colima”, Avances en Investigacion Agropecuaria, vol. 19, num. 1, 2015, pp. 7-30
(con R. F. Gonzélez), 3) “Crime and regional economic growth in Mexico: A spatial
perspective”, Papers in Regional Science, 2015 (con V. H. Torres y M. A. Tinoco).

Moritz A. Cruz Blanco

Profesor-Investigador del Instituto de Investigaciones Econdmicas y de la Facultad
de Economia, ambas de la UNAM. Doctor en Economia por la Universidad de Man-
chester (Inglaterra). Miembro del Sistema Nacional de Investigadores, nivel 2. Tiene
como lineas de investigacion: 1) Macroeconomia y 2) Crecimiento y desarrollo eco-
némico. Entre sus publicaciones recientes estan: 1) “The need for official reserves
in Latin America: assessing the precautionary motive, 1995-2011”, Cuadernos de



Sobre los autores ¢ 175

Economia, 2015, vol. 34, nim. 56, pp. 327-347; 2) “Premature de-industrialization:
theory, evidence and policy recommendations in the Mexican case”, Cambridge
Journal of Economics, 2015, vol. 39, nim. 1, pp. 113-137 y 3) “International reserves
and growth: assessing the mercantilist motive in Latin America”, Journal of Post
Keynesian Economics, 2015, vol. 37, nim. 3, pp. 481-502.

Pablo Mejia Reyes

Es Profesor-Investigador de tiempo completo y coordinador del Centro de Investiga-
cion en Ciencias Economicas (CICE) de la Facultad de Economia de la Universidad
Auténoma del Estado de México y miembro del Sistema Nacional de Investigadores,
Nivel 2. Doctor en Economia por la Universidad de Manchester, Reino Unido, tiene
como lineas de investigacion: 1) Fluctuaciones ciclicas y crecimiento econdémico,
2) Econometria aplicada, y 3) Integracion econdmica internacional. Entre sus publi-
caciones recientes estan: 1) “Ciclo presupuestal en México, 1980-2014: un enfoque
econométrico”, Gestion y Politica Publica, 2016, vol. XXV, nim. 2, pp. 415-445;
2) “Effects of the Great Recession on state output in Mexico”, Econoquantum, 2015,
vol. 12, num. 2, pp. 25-45 (con M. A. Diaz); 3) Efectos de las reformas estructurales
en las fluctuaciones ciclicas y el crecimiento economico en México, 2014, UAEM/Edi-
ciones EoOn, Toluca (libro coordinado con V. H. Torres), y 4) “Recesion en los estados
de México: magnitud y causas”, Revista de Contaduria y Administracion, 2015, vol.
40, nam S2, pp. 147-168 (con M. A. Diaz, A. Erquizio y R. Ramirez). Ademas, ha
publicado diversos articulos de coyuntura en Economia Actual, Revista de Andlisis
de Coyuntura Economica.

Renato Francisco Gonzalez Sanchez

Es Profesor-Investigador de tiempo completo en la Facultad de Economia de la Uni-
versidad de Colima. Doctor en Ciencias en Economia Agricola por la Universidad
Auténoma Chapingo. Se ha desempefiado como Director General de Vinculacion con
el Sector Social (2003-2011) y de Innovacion y Cultura Emprendedora (del 2012 al
presente) de la Universidad de Colima. Sus lineas de investigacion: 1) Cadenas agro-
alimentarias, 2) Emprendimientos e innovacion y 3) Empleabilidad de egresados de
IES. Entre sus publicaciones recientes estan: 1) “Un analisis econométrico de la redes
de difusion de innovacion en el sistema de produccion del mango (Mangifera indica
L.) en el estado de Colima”, Avances en Investigacion Agropecuaria, vol. 19, nim. 1,
2015, pp. 7-30 (con M. Polanco), 2) “Impacto social y laboral de la enfermedad HLB
en Colima, México”, Quantitativa, Revista de Economia, vol. 4, nim. 2, 2014 (con
D. Cabezas), 3) “Analisis de la eleccion del consumidor entre tiendas de conveniencia
y tiendas de abarrotes en Colima. Uso del modelo de regresion multinomial logit”,
Paradigma Economico, afio 7, nim. 2, julio-diciembre de 2015 (con M. Polanco).



176 e Dinamica del empleo y la produccion...

Victor Hugo Torres Preciado

Es Profesor-Investigador de tiempo completo de la Facultad de Economia de la Uni-
versidad de Colima. Doctor en Ciencias Econdmicas por la Universidad de Baja Ca-
lifornia. Miembro del sistema Nacional de Investigadores, Nivel 1. Tiene como lineas
de investigacion; 1) Crecimiento econdmico, 2) Economia regional, 3) Economia de
la innovacion, 4) Economia del crimen y 5) Econometria aplicada. Entre sus publi-
caciones mas recientes estan: 1) “Crime and regional economic growth in Mexico:
A spatial perspective”, Papers in Regional Science, 2015 (con M. Polanco y M. A.
Tinoco), 2) “Dinamica de la inversion extranjera directa en los estados de México:
un andlisis de cadenas de Markov espaciales”, Contaduria y Administracion, 2015,
préxima publicacion (con M. Polanco y M. A. Zermeio), 3) Efectos de las reformas
estructurales en las fluctuaciones ciclicas y el crecimiento economico en México,
UAEM/Ediciones Eon (libro coordinado con P. Mejia). Ademas de que ha publicado
diversos articulos de coyuntura en Economia Actual, Revista de Andlisis de Coyun-
tura Economica.

Yolanda Carbajal Suarez

Es Profesora-Investigadora de tiempo completo del Centro de Investigacion en Cien-
cias Econdmicas de la Facultad de Economia de la Universidad Autonoma del Estado
de México y miembro del Sistema Nacional de Investigadores, Nivel 1. Doctora en
Economia por la UNAM. Tiene como lineas de investigacion: 1) Economia regional,
2) Competitividad y 3) Sector automotriz. Entre sus publicaciones mas recientes
estan: 1) Evolucion, condiciones y retos del sector automotriz en México y en el
Estado de Meéxico, 2015, UAEM, Toluca, 2) “Empleo en el sector terciario. Una es-
timacion espacial para los municipios de la region Centro de México, 1999-2009”,
Region y Sociedad, nim. 68, 2017 (con L. de Jesus), 3) “Empleo manufacturero en
la Region Centro de México. Una estimacion por gran division, 1985-2008”, Con-
taduria y Administracion, nim. 62, 2017 (con L. de Jests), 4) “La manufactura y la
industria automotriz en cuatro regiones de México. Un andlisis de su dinamica de
crecimiento, 1980-2014”, Economia, Teoria y Practica num. 45, 2016 (con L. de
Jesus y P. Mejia), 5) “IED y empleo en la region norte de México, 2004.1-2013.4.
Un andlisis para el sector industrial”, Equilibrio econémico, vol. 11, nim. 1, 2015,
pp- 65-94 (con R. Vergara y L. de Jests). Ademas de que ha publicado diversos
articulos de coyuntura en Economia Actual, Revista de Andlisis de Coyuntura Eco-
nomica.



Dindamica del empleo y la produccion manufacturera en México,
coordinado por Yolanda Carbajal Sudrez y Leobardo de Jesus
Almonte, se termind de imprimir el 7 de octubre de 2017, en
los talleres de Ediciones Verbolibre, S.A. de C.V., 1o. de mayo
nim. 161-A, Col. Santa Anita, Deleg. Iztacalco, México, D.F.,
C.P. 08300. Tel.: 3182-0035. <edicionesverbolibre@gmail.
com>. La edicion consta de 500 ejemplares.



l
¢
Leobardo de Jesus Almonte

Doctor en Economia por la unam.
Profesor-Investigador de Tiempo
Completo del Centro de Investiga-
cion en Ciencias Econdmicas de la
Facultad de Economia de la Univer-
sidad Autéonoma del Estado de
Meéxico. Director de Paradigma
Econdmico, revista de economia
regional y sectorial de la uUaEwm.
Lineas de investigacion: Empleo y
crecimiento econdmico en México,
Economia regional y sectorial.

Publicaciones recientes: “Empleo
en el sector terciario. Una estima-
cion espacial para los municipios de
la region Centro de Meéxico,
1999-2009”, Region y Sociedad,
num. 68, 2017 (en coautoria con Y.
Carbajal); “Manufacturing labor
in the Central Region of Mexico. An
estimation by great division”, Conta-
duria 'y Administracion, num. 62,
2017 (en coautoria con Y. Carbajal).



os temas que se abordan en los diferentes capitulos de este libro
pretenden sumergirnos en el andlisis de la dindmica de crecimiento
de la produccion y el empleo en la manufactura, en sus diferentes
niveles de desagregacion para las entidades federativas y regiones de
México.

Se introduce al lector en el contexto del sector manufacturero a partir
de analizar el desempefio que ha tenido en los aflos recientes y de
identificar los subsectores de la manufactura més dindmicos a nivel de
entidades federativas; ademas de analizar la evolucion y los determi-
nantes del crecimiento del empleo manufacturero en la expansion
que sigui6 a la Gran Recesion en las entidades de México. A lo largo
de la lectura se abordan casos especificos para el andlisis del empleo
manufacturero en las regiones de México a partir de diferentes meto-
dologias de estimaciéon como los modelos de panel, la econometria
espacial y el andlisis insumo producto, por referir algunas.

El libro es resultado de la discusion que se desarrolla en el seminario
“Dinamica regional del empleo manufacturero en México”, impulsa-
do por el cuerpo académico Crecimiento, empleo y competitividad,
UAEM-CA-162.

ISBN UAEM: 978-607-422-865-6
ISBN EON: 978-607-8559-13-8

6078 5591

'V
EDICIONES Universidad Auténoma
EONN del Estado de México






