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6. SUBLEVADOS Y COMUNISTAS.
CONFLICTOS AGRARIOS EN HIDALGO, 1868-1870
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Diana BirricHAGA GARDIDA®

o

E! triunfo del gobierno republicano de Benito Judrez sobre el proyecto im-
perial de Maximiliano motivé en la opinién publica la idea de una rdpida
pacificacién del pais y la desarticulacién de diversos movimientos popula-
res. No ocurrié asi: en 1868 estallaron movimientos contra las politicas li-
berales establecidas en la Constitucién de 1857 y el rechazo al gobierno de
Benito Judrez. Destacan en la Sierra Gorda el pronunciamiento del “Plan
de Jalpan”, que pedia el retorno de Antonio Lépez de Santa Anna (Cyper
2007: 63). En Cuetzalan, los indios se sublevaron contra la “gente de ra-
26n” por ocupar sus tierras comunales (Thomson 2011: 184). Los indige-
nas de los pueblos de Hidalgo también participaron en un movimiento
agrario bajo una bandera comunista.

Después del restablecimiento de la reptiblica, el gobierno del presidente
Judrez emprendié diversas medidas para controlar politica y militarmente el
pais. La creacién de nuevas entidades federales fue parte de las estrategias
politicas. En diciembre de 1868, el Congreso de la Unién autorizé la crea-
cién del estado de Hidalgo. La conformacién de la nueva entidad requirié
la aprobacién de las legislaturas de los nuevos estados de la reptblica. En
noviembre concluyé el proceso al recibir el voto de la Legislatura de Oaxa-
ca. Finalmente, el 29 de enero de 1869 el Congreso de la Uni6n autorizd
la creacién del estado de Hidalgo, al que se agregaron 11 distritos del norte
del Estado de México. Los partidos desmembrados fueron Actopan, Apan,

f
b
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Fuente: “Carta del estado de Hidalgo formada por orden del C. Gobernador Juan C. Doria por el ingeniero

* Universidad Auténoma del Estado de México (uaem). Correo electrénico: [dianabi-

rrichaga@gmail.com].
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Huascazaloya, Huejutla, Huichapan, Ixmiquilpan, Pachuca, Tula,
cingo, Zacualtipin y Zimapin.'

La Constitucién General de la Reptiblica, del 5 de febrero de ]
sefialaba en su articulo 72 que el Congreso tenfa facultad para forma,
nuevos Estados dentro de los limites de los existentes. La condicién e
que una poblacién de ochenta mil habitantes solicitara la ereccién
una nueva entidad federativa (Constitucién politica, articulo 72). A p
tir del 2 de julio de 1867, el Congreso de la Unién recibi6 solicitudes
varios municipios que pedian separarse del Estado de México y form
parte de la nueva entidad. Las peticiones llegaron desde los municipios
Actopan, Alfajayucan, El Arenal, Acaxochitldn, El Cardonal, Cuautep
Atotonilco el Grande, Atotonilco el Chico, Tianguistengo, Mixquiah
Ixcuinquitlapilco, Itzmiquilpan, San Salvador, Santiago Tlachichilco, L
Misién de Cerro Prieto, Mineral del Monte, Pachuca, Tulancingo
guilucan, Metepec, Huascasaloya, Tula, Chapantongo, Zempoala, Ati
laquia, Tlaxcoapan, Tezontepec de Aldama, Tetepango, Tepetitldn, ]
Pacula, Zimapén, Tasquillo, Tutotepec, Tenango, Huejutla, Zacualtip
Xochicoatldn, Molango y Omitl4n. Las autoridades municipales e
peticiones enfatizaban que mientras el Congreso autorizara la formacic
de un nuevo estado, se debia subsistir la divisién del Segundo Distri
Miilitar, establecido en 1862 (Lugo 1994 y 1997). ol

Este capitulo analiza varias sublevaciones militares y populares
ocurrieron en el estado de Hidalgo, caracterizadas por la confrontac
de pueblos y haciendas por la posesién de las tierras. Los levantamient
armados —en el estado de Hidalgo en los afios de 1868 a 1870— tu
ron como sustento la demanda de expropiar las haciendas para reparti
tierras entre los indigenas: era un proyecto comunista para no recons
la propiedad privada sino sélo la comunal. En un primer apartado
cribo la situacién del pais que permitié la creacién del estado de Hi
a partir de la estructura del Segundo Distrito Militar que conform:
al Estado de México. En un segundo apartado analizo la situacié :
pueblos y haciendas ubicados en el territorio de Hidalgo y, finalme
en el Gltimo apartado analizé varias sublevaciones que fueron etique

Tul;

! BCEM, Actas de Debates del Congreso Permanente del Estado de México, sesion )
29 de enero de 1869.
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como movimientos agrarios, en particular el movimiento comunista en el
periodo de 1868 a 1870.

En este trabajo considero la propuesta de James C. Scott (1976), la
cual establece que la solidaridad politica de las comunidades o los pueblos
no deberfa confundirse con la biisqueda de una sociedad igualitaria. Este
autor establece que la permanencia de una comunidad tiene sustento en
la flexibilidad de adaptacién de sus integrantes y no sélo en los rasgos
de solidaridad. Los movimientos agrarios que confrontaban a pueblos y
haciendas fueron una constante en el territorio del actual estado de Hi-
dalgo; asf cabe preguntar cémo se construyé la solidaridad politica entre
las comunidades agrarias después de la restauracién de la reptiblica. En un
reciente libro, Scott (2013) propone estudiar los cambios politicos desde
las revoluciones, que en s{ mismas implican una improvisacién en el apren-
dizaje social, es decir, los movimientos armados deben ser analizados como
accién espontdnea desordenada e impredecible que muestran las rupturas
en el orden social desde abajo. En ese escenario, el cambio social se da en
el desorden, la confusién y la improvisacién de los agentes humanos. La
sublevacién “comunista” en Hidalgo permite analizar los lazos comuni-
tarios al interior de los pueblos y explicar por qué los hacendados fueron
seflalados como los enemigos a derrotar.

EL SEGUNDO DISTRITO MILITAR:
CONSTRUCCION POLITICA DEL ESTADO DE HIDALGO

El 22 de diciembre de 1860, el ejército liberal derroté a Miguel Miramén,
jefe del ejército conservador en Calpulalpan. Con esa batalla terminé la
guerra civil iniciada en 1858. El 11 de enero de 1861, Benito Judrez entré
victorioso a la Ciudad de México y de inmediato convocé elecciones para
¢l Congreso y la presidencia. Judrez fue electo presidente constitucional
Y enfrenté dos grandes retos: establecer “con plenitud y fervor los prin-
Cipios de la Reforma” mediante la “reorganizacién, orden, economia y
Moralidad” del pais (Planes politicos 1998: 416); el segundo desafio fue
suspender los pagos de la deuda externa a Espana, Gran Bretafia y Francia.
Después del fracaso de algunas negociaciones para reactivar el pago, los
fes paises bloquearon los puertos como medida de presién, pero Francia
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declaré la guerra a México y con esa agresién cambié de nuevo el mapa
politico del pais.

Ante la amenaza de intervencién extranjera, Benito Judrez recibié de
Congreso facultades extraordinarias para enfrentar al invasor. El 11 de di-
ciembre de 1861, el Congreso de la Unién decret6 que se

faculta omnimodamente al Ejecutivo para que dicte cuanta providencia juzgue
conveniente en las actuales circunstancias, sin mds restricciones que las de sal-
var la independencia e integridad del territorio nacional, la forma de gobiern
establecida en la Constitucién y los principios y las leyes de Reforma (Dubldn
y Lozano 1877, t. ix: 334). il

Al pais llegé la noticia de la inminente intervencién militar por fuerzas
extranjeras. El rapido avance del ejército francés hacia la capital orillé al
presidente Benito Judrez a declarar el estado de sitio en varias entidades d
pais. La inminente guerra con Francia derivé en una crisis politica, pu
el gabinete de Judrez diferfa en posturas frente a la invasién francesa.
renuncia de varios ministros cre6 un cisma politico, pues desde la Cim
ra de Diputados y la prensa escrita se exigia que se escogiera a homb
aptos para las carteras ministeriales (Villegas 1990). En enero de 1862

defensa territorial de la capital del pais. El 25 de febrero de 1862, el go= |
bierno de Judrez declaraba el estado de sitio en el Estado de México y en
consecuencia un militar “nombrado por el supremo gobierno” asumié lo
mandos politico y militar estatales (Dubln y Lozano 1877, t. x: 388). El
presidente Judrez nombré al general Tomds O’Hordn comandante milita
del estado, responsable del combate a los “enemigos de la patria” (Coleccidn.
2001, t. vi: 77).

La medida no frené la presencia del invasor. El 7 de junio de 18
Judrez decreté que el Estado de México se dividiera en tres distritos m
tares: Toluca, Actopan y Cuernavaca. Los comandos militares de esos
distritos fortalecerfan la lucha contra los franceses y los grupos conservad
res que los apoyaban con fuerzas militares. Esa guerra fue considerada un
“guerra civil” que se prolongé “porque el Estado de México, tan exten:
como es, no puede recibir los auxilios eficaces y directos que necesita de
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propia capital” (Dubldn y Lozano 1877, t. vii: 473-474). Manuel Dobla-
do, como jefe de gabinete, dividié al Estado de México en cuatro partes
no sélo por la guerra, sino porque “las conveniencias politicas y sociales
de la nacién el reconocimiento explicito de esas necesidades” lo exigian
(Expediente 1868: 3).

El acuerdo final sefalaba que el Primer Distrito Militar se formaria con
los distritos de Sultepec, Temascaltepec, Tenango del Valle, Tenancingo, To-
luca, Villa del Valle, Ixtlahuaca y Jilotepec, considerdndose como capital
Toluca, el segundo, con los distritos de Tula, Ixmiquilpan, Zimapén, Hui-
chapan, Actopan, Huascasaloya, Pachuca, Huejutla, Zacualpan y el antiguo
distrito de Apam, la capital estaria asentada en Actopan; y el tercer distrito
con los distritos de Jonacatepec, Yautepec, Morelos, Tetecala y Cuernavaca,
esta tltima la capital. Asimismo, los distritos de Texcoco, Chalco, Otumba
—excepto el antiguo partido de Apam—, Zumpango de la Laguna y Tlal-
nepantla fueron agregados a la jurisdiccién del Distrito Federal (Dubldn y
Lozano 1877, t. viit: 473-474). El gobernador Francisco Ortiz decreté su
cumplimiento el 3 de agosto de 1862. De esa manera, una vez més fue mo-
dificada la estructura politico territorial de este Estado (Pérez 1994: 141).

Durante los siguientes afios, cada distrito militar, mientras estuvo bajo el
control del gobierno juarista, tuvo vida auténoma, con gobernador militar,
tribunal y jueces designados por autoridades militares. En tanto los pueblos
agregados al Distrito Federal fueron administrados por las leyes locales (Du-
blin y Lozano 1877, t. viir: 473-474). Desde la conformacién del Segundo
Distrito Militar, los pueblos empezaron a enviar solicitudes al Congreso de
la Unién para la creacién de un nuevo estado con el nombre “del padre de la
independencia”: Hidalgo. La guerra hacia imposible considerar las peticio-
nes, pero en julio de 1867 fue restaurada la republica federal.

En 1868, el Estado de México fue reconstituido a su antigua estruc-
tura politico territorial. Las poblaciones de los distritos militares vieron
con recelo el gobierno asentado en Toluca, asi que surgieron grupos de
“unionistas o separatistas” que pugnaban por la eleccién del gobernador
del estado. Los separatistas ganaron la postulacién de gobernador con José
Marfa Martinez de la Concha, quien gestioné ante la legislatura local que
se aprobara un acuerdo que favoreciera la segregacion de pueblos. EI 30 de
enero de 1868, la legislatura aprobé que las municipalidades manifestaran
Publicamente su deseo de erigirse en nuevas entidades (Menes (s.a.): 10).
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Los separatistas tomaron la batuta en los debates del Congreso del Estado
de México.

Los debates legislativos del mes de enero permiten entender el significa-
do de la posicién separatista en la conformacién de nuevas entidades fede-
rativas. El argumento de los diputados del Congreso del Estado de México
para apoyar la separacion era que si bien la unién hacfa la fuerza, no era
viable unir cosas heterogéneas. Asi, los diputados presentaron un proyecto
donde consideraban que la delimitacién de los territorios de los distritos
militares era consecuencia de la armonia entre los pueblos que agrupaban
cada uno. El proyecto propuso que el segundo distrito formaria la nueva
entidad de Hidalgo, compuesta por 70 municipalidades, con 502125 habi-
tantes. Por su parte, Morelos tendria 40 municipalidades (255 527 habitan-
tes), y el Estado de México, 55 (455318 personas). Cada territorio estarfa
integrado con pueblos con “homogeneidad de intereses, vinculos sociales
indestructibles y relaciones de todo género” (Expediente 1868: 12).

En el aspecto rentistico, se mencionaba que cada territorio tenia vo-
caciones diferentes; Hidalgo, compuesto con haciendas de maguey; Mo-
relos, con haciendas de cafa, y el Estado de México, con mayor cantidad
de tierras para la siembra de semillas. Asimismo, en el caso de Hidalgo
se mencionaba que una parte considerable de la poblacién se dedicaba a
la minerfa y la propiedad estaba muy dividida (Expediente 1868: 19). El
Congreso estatal dirigié un acuerdo al Congreso de la Unién para que se
consideraran las peticiones de los pueblos.

Los debates entre unionistas se hicieron cada vez mis rispidos. En fe-
brero de 1868, los unionistas lograron frenar el movimiento de separacién.
Los diputados informaron al Congreso de la Unién “que no estd en nues-
tras facultades rendir el que nos pide sobre la ereccién de los estados de Hi-
dalgo y Morelos por no tener poderes del pueblo para emitirlo”. Dejaban
abierta la posibilidad que la siguiente legislatura se pronunciara, pero los
unionistas argumentaron la inconveniencia de crear nuevos estados “por-
que es nociva a los intereses de la republica la multiplicidad de pequefas
¢ntidades politicas independientes en la parte mas poblada de la nacién”
(Expediente 1868: 28). Pese a la retractacién, la discusidn sobre la ereccién
de nuevos estados contintio su curso normal.

Desde julio de 1867, la élite minera de Pachuca impulsé el movimien-
‘0 separatista y las peticiones de los pueblos llegaron al Congreso de la
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Unién. En marzo de 1868, las comisiones unidas de puntos constitye
nales y gobernacién se encargaron de dictaminar las peticiones de creae
de nuevos estados libres y soberanos. Una de las causales que manifes ’
los peticionarios era la ingobernabilidad en los pueblos por la falta d
guridad publica. Los pronunciamientos y levantamientos armados
cotidianos, la existencia de un solo centro politico propiciaba que regi‘
distantes de la ciudad de Toluca estuvieran olvidadas y dejadas a la
(Expediente 1868: 19). El Congreso de la Unién rescaté 64 actas de 2
sién al proyecto de crear una nueva entidad federativa. En 1862 hubo y;
consulta en los pueblos para promover la separacién y creacién del es
de Hidalgo. Las actas fueron consideradas en 1868 con valor de la vo
tad popular, y los legisladores recibieron otros documentos probatori
dicha voluntad.

A finales de 1868, el Congreso nacional elaboré un proyecto para
finir la integracién territorial y politica de los nuevos estados. El estado
Hidalgo fue concebido con 14 distritos, 65 municipalidades, 16 admi
traciones de renta e igual nimero de juzgados de primera instancia. El

Morelos queds integrado por 7 distritos, 41 municipalidades, 7 adm
traciones tributarias y siete juzgados de primera instancia. Por su part :
Estado de México pertenecian 11 distritos, 61 municipalidades, 11 ad mi
nistraciones de renta y 12 juzgados de primera instancia. Los congresistas
unionistas negaban la posibilidad de creacién de los nuevos estados pe
no existir informes veridicos que sustentaran la divisién territorial. Las es
tadisticas que los separatistas emplearon para justificar su dictamen er
poco fiables, tal como lo demostraba la baja recaudacién tributaria,
a las cifras elevadas presentadas en los informes al Congreso (Expediente
1868: 42).

La balanza se incliné a favor de los separatistas. El gobierno federal
una amenaza en la reconstitucién del “poderoso Estado de México”, pu
mientras permaneciera indiviso el poder de esa entidad, existfa el riesgo de

“influir mds de lo conveniente en los asuntos generales de la Federaci6

compuesta en su mayor parte de estados pobres, poco poblados y fuera

la posicién céntrica y dominante” (Expediente 1868: 43).

En 1868, los legisladores en el Congreso estatal hicieron una serie
reformas para revertir la tendencia separatista. Un proyecto para modifi
el gobierno interior fue la promulgacién de la Ley orginica para el gobier

SUBLEVADOS Y COMUNISTAS 293

| administracion interior de los Distritos Politicos en el Estado. El document'o
enalaba que las atribuciones administrativas y municipales eran r.espon.sabl-
lidad de los jefes politicos, quienes tenfan la facultad de vigilar las inversiones
Je los fondos publicos en su distrito, administrar los bienes de comunidad
; arreglar el repartimiento de tierras comunes conforme a las leyes de la
materia (Birrichaga 2012). El 29 de enero de 1869, Antonio Zimbrén, go-
bernador interino del Estado de México —acompafiado del secretario de
Gobierno, los magistrados del Superior Tribunal de Justicia y numerosos
funcionarios—, se presenté a la sesién inaugural del Congreso del Estado de
México para exponer que en “este afio desgraciado” el Congreso de la Uni6n
habia autorizado la creacién del estado de Hidalgo con la segregacién de 11
distritos del norte del territorio mexiquense (Birrichaga y Sudrez 2008: 245).
Juan C. Doria fue designado gobernador interino del recién establecido
estado de Hidalgo. A su llegada, en la entidad imperaba el vandalismo en
los caminos y, en las poblaciones, los plagios exigiendo rescate. En los
dos primeros meses de su gestion, la sociedad coment6 con gran interés dos
secuestros: el del presbitero Manuel Reyes, quien fue liberado, y sus plagia-
rios, aprehendidos por las autoridades; y el de Tedfilo Monroy, portero de
la hacienda de Chicavasco, quien fue asesinado. El gobernador sefialaba en
sus reportes que el Estado estaba “en perfecta paz y bastando para la con-
servacién de la seguridad la fuerza destinada a tal objeto” (Doria 1869: 13).
En ese escenario de tranquilidad oficial, pretendo establecer cudles eran las
condiciones sociales y econémicas de los pueblos de la entidad y su rela-
cién con las haciendas. Este andlisis permitird comprender, ms adelante,
el origen de las sublevaciones de los pueblos por su tierra.

CONFLICTOS ENTRE PUEBLOS Y HACIENDAS

El afio de 1868 resultd una coyuntura en las luchas agrarias. Pueblos del
distrito de Ixmiquilpan enviaron una carta al presidente Benito Judrez
pidiéndole frenar la explotacién de los terratenientes. Los hacendados pa-
gaban un real como jornal y obligaban a sus trabajadores a endeudarse en
las tiendas de raya, mecanismo que obligaba a los peones a permanecer
en las haciendas como prisioneros. En primera instancia, enviaron repre-
sentantes al Palacio Nacional para una entrevista con el presidente, pero
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C

p_rec.lsilc%encial (Valadf':s 2013: 52). En enero de 1869, Francisco Zalacost:
T aj;gtentEe: anzrqluljstsil— viajé a Ixmiquilpan a preparar una revolucié
sta. En abril, Julio Lépez intenté llegar a Ixmiqui
: Ipan co jé
cito de 1500 sublevados ey ool
para levantar en armas a los i
' peones inconforme
I{?i hlalc;;ld;:idos contraatacaron con fuerzas militares (Herrera 19840'le;)
-112). En su recorrido, Julio Lépez i 5 terrasil
N Julio Lépez impulsé el reparto de tierras (Va.
5 La lucha agraria de Julio Lépez empezé una sublevacién comunista,
alfog else proceso. Francisco Zalacosta y Julio (Chévez) Lépez pert“
necian a la escuela de Plotino Constanti
: . tino Rhodakanaty, idel
introdujo en México las corrient i e dei
es anarquista y fourierista deri
en dos proyectos politicos: uno dirigi .
: irigido a los obrer,
1 : 0s y otro enfocad
ec;s: l:zllmpesmos. Sobre el segundo, Rhodakanaty y Zalacosta fundaron 1‘1)na
Ciéne a e:l (ihalco para preparar a obreros y campesinos para una revolu: |
Libresozlh ’,l a Escuela .de la Razén y del Socialismo o Escuela Moderna y
RhOd.aka i los cam;iem‘r‘los aprendieron los principios anarco—fourierist.ajl“;
e naty exponla; el gobierno es el desorden; luego una sociedad si
gobierno, e3ing sociedad de orden” (Valadés 2013: 50). Este personaje, en
su obra el “Garantismo humanitario”, indicaba que: &

13 aud l’“

Supongamos que un grupo de campesinos ha arrebatado la tierra a los ha-
cer:)dz.ldos usurpadores, en seguida pasaran a reunir su capital, su talento y su i
tra' ajo y el falansterio o comunidad estar formado. Asociados los cam esiy |
Elaj; Eftas b?s;s, el garantismo social ha triunfado y entonces ¢para qué l;)ervlilr(l',as i
terno? No se necesitarfa de contribuciones, porque no habri. i 111

dle s:ostf:ner pardsitos; abolida la propiedad privada, ?ampoco serliz I;che:sl:;i
ren ejé'rcu’oc.i Después fie dado este paso, se pondria en ejercicio la férmula co-
unista: de cada quien segtn sus fuerzas, a cada quien seguin sus necesidades

(Valadés 2013: 50-51).

Rhodakan i
g b dh ok
i 45 prry .cozmdera:la que si el ejercicio de expropiacién de ha-
acticado en alguna parte d ibli
e de la republica, el ejemplo serf
secundado f ituaci ooy bl
i en todo el pais. La tensa situacién entre pueblos y haciendas en
ui i i
< gt Pan era el escenario para impulsar el proyecto comunista de ex-
iaci i

propiacion y reparto de las tierras de las haciendas. Hidalgo tenfa una eco-
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nomia basada en el trabajo en las haciendas mineras, agricolas y ganaderas.
La estadistica de ese estado reportaba —en el afio de 1877— la existencia
de 197 haciendas y 538 ranchos; afios después, en 1900, la cifra fue de 191
haciendas y 531 ranchos (Estadisticas 1956: 41).

La conflictividad entre haciendas y pueblos era ancestral. En la década
de 1740 se produjeron enfrentamientos entre la hacienda jesuita de Santa
Lucia y los pueblos indios de Actopan, Metztitlin, Tetepango y Hueypox-
dla por disputas de limites. En Hueypoxtla las haciendas eran propiedad
Je Pedro Romero de Terreros, conde de Regla. Los conflictos por linderos
rambién fueron frecuentes con los pueblos vecinos. Después de la inde-
pendencia, las haciendas fueron adquiridas por prominentes familias de la
¢lite mexicana y por la empresa britdnica duefia de las minas de Pachuca y
Real del Monte. En 1824 la empresa minera requirié el abasto constante
de productos agricolas, asf las haciendas o los ranchos eran negocios lu-
crativos para sus propietarios. A mediados del siglo xix, los pueblos del
Mezquital, Actopan, Ixmiquilpan, Pachuca y Hueypoxtla arrendaban sus
tierras de comun repartimiento a labradores y rancheros. La recaudacién
de esos arrendamientos permitia a las municipalidades cubrir sus obliga-
ciones publicas de educacién, mercados, abasto de agua, entre Otros. La
falta de tierras obligaba a los vecinos de los pueblos a convertirse en pegu-
jales (arrendatarios de pequefias parcelas) de las haciendas o asociarse en

conduefiazgos (Birrichaga y Sudrez 2008).

Mineros y comerciantes eran propietarios de haciendas, pero también
los religiosos eran duefios de numerosas propiedades. En la década de
1840, los agustinos administraban 18 haciendas, los carmelitas, 6, y los
dominicos, 3 (Bazant 1971: 25). Las haciendas fueron ejes del comercio
interregional, mientras los vecinos de los pueblos o pegujales destinaban
sus tierras al cultivo del maiz. Las haciendas producian en sus tierras de re-
gadio cereales y otros cultivos comerciales, asi como ganado. Las haciendas
més productivas fueron Santa Lucia, San José Acolman, Ojo de Agua, Ca-
sablanca, Jalpa, Temoaya, San Javier, La Concepcién, Chicavasco, Ixtulay
Debodé por las obras de riego. A manera de referencia el promedio de la
producci6n anual de Casablanca era 2000 a 2500 cargas de maiz, de 500
a 600 cargas de cebada, y 4000 a 5000 cargas de pulque. Su produccién
ganadera era de 250 cabezas de ganado, 225 caballos y mulas y 700 ovejas

(Tanratanakul 1987: 170).
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Una constante fueron los conflictos por tierras entre hacendados y pue-

blos, como el que ocurri6 en 1845 entre los pegujales y la hacienda de 1

Chicavasco por la posesién de terrenos de cultivo. Los pegujales sefialaban,
que las tierras eran parte del barrio de Huaxté y que habian sido expropia-
das ilegalmente por la hacienda. Dos afios después, la justicia favorecié a
hacendado y éste expulsé a los pegujales.” En 1850, Mariano Riva Palacio,
gobernador del Estado de México, enfrenté diversos levantamientos de in-‘
digenas y campesinos que reclamaban tierras.> Los indigenas se enfrentaban
alos hacendados “expropiando” tierras que consideraban en posesién ilegal.
Las autoridades locales llamaban a esos actos de naturaleza socialista.4

Los conflictos escalaron en las respuestas violentas de los pueblos. El
25 de junio de 1856, Ignacio Comonfort, presidente de la Republica, ex-

pidi6 la Ley de desamortizacién de los bienes raices de todas las corpora-{vj "
ciones civiles y eclesidsticas. El 17 de septiembre de 1856, las autoridades
1

del pueblo de San José Atldn, municipalidad de Huichapan, solicitaron
al prefecto de Tula la adjudicacién de las tierras del comin repartimien-

to al vecindario y no a los arrendatarios. La respuesta fue negativa y los
arrendatarios denunciaron las tierras de ese pueblo (Labastida 1893: 26).

Los pueblos comenzaron a perder sus bienes de comunidad mediante ese
proceso de adjudicacién. La guerra de reforma detuvo las adjudicaciones,
pero en 1861 el gobierno de Benito Judrez ordens aplicar de forma puntual
la Ley de desamortizacién. En el municipio de Hueypoxtla se registré la
venta mds alta de tierra comunal. A su vez, las haciendas incrementaron el
alquiler de tierras de regadio a los vecinos de los pueblos. Ese mismo afio,
Francisco Islas, administrador de la hacienda Casablanca, registr6 el mayor
nimero de pegujales. En Casablanca, el arrendamiento incluia el derecho a
vivir en tierras de la hacienda. En marzo de 1864, el consejo municipal de
Hueypoxtla le instruy6 proporcionar un censo de sus pegujales, pero Islas
rechaz6 la orden (Tanratanakul 1987: 94-95).

Las condiciones climdticas solfan perjudicar las cosechas de los peguja-
les. En 1865, los arrendatarios de Miguel de Cervantes, propietario de una
hacienda en Acayuca, no pudieron cubrir sus alquileres por una helada que

2 auEM, Fondo Tierras, vol. 1, exp. 25, 1848, fs. 17-18.
3 cMRp, niim. 4834, 5 de noviembre de 1850.
4 cMRre, niim. 5109, 21 de marzo de 1851.
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dafé los cultivos. La respuesta del hacendado fue infringir maltratos, pues
Jos administradores confiscaron el ganado de los pegujales. Ante el recla-
mo, los vecinos recibieron golpes y amenazas con armas. El subprefecto de
Pachuca apoy6 a Cervantes; sélo la intervencién de la Junta Protectora de las
Clases Menesterosas favorecié a los arrendatarios.’

Una primera caracteristica de la estructura agraria en el territorio del
estado de Hidalgo es la existencia de los poblados de hacienda. Otra serfan
las propiedades privadas adquiridas por las municipalidades o por vecinos
para consolidar la propiedad colectiva mediante conduefiazgos. Numerosos
poblados nacieron a partir de “terrenos proindivisos”, que permitieron a
varios duefios la posesién de una hacienda, un rancho o una rancherfa. En
1713 se formaron los pueblos de San Lorenzo y San Guillermo, en Mez-
titldn, con tierras de una hacienda. Incluso los poblados de mineros fueron
establecidos a partir de propiedades privadas adquiridas para explotar tierras
de labor o extraer maderas. La aplicacién de la Ley de desamortizacién tras-
tocd la estructura agraria, pues los vecindarios de los poblados (o en su caso
los consejos municipales, establecidos por el gobierno que regulé la vida
del distrito militar) perdieron la administracién de esas tierras. Los nuevos
adjudicatarios fueron sobre todo notables de los poblados que durante afios
habian arrendado las tierras comunales (Birrichaga y Sudrez 2008).

La aparcerfa aumenté con el deterioro de la vida de muchos pobladores.
El afio 1868 también fue critico para los propietarios de fincas y haciendas
por una reforma hacendaria que aumenté del 6 al 8 al millar sobre la pro-
piedad y siguié con el cobro de alcabalas. Los hacendados, sobre todo los
productores de pulque, se quejaban de esas cargas impositivas a las propie-
dades y a la produccién agricola. Los hacendados dirigieron un manifiesto
al gobierno solicitindole eliminar las alcabalas, que “paralizan el comercio,
ocasionan mil molestias a los ciudadanos, hacen odiosa a las autoridades,
arruinan industrias”, entre otras consecuencias (Representacién 1868: 6).
Los propietarios indicaron en el documento que el impuesto del 8 al millar
aniquilaria las fincas y haciendas de Otumba, Pachuca, Tulancingo y Apan,
pues no existfa un ferrocarril para trasladar la produccién pulquera a los
distritos de Cuernavaca y Toluca o a la Ciudad de México. Los hacendados
indicaron que el comercio era controlado por contrabandistas y salteadores

5 AGN, Junta Protectora de las Clases Menesterosas, leg. 1, exp. 65.
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de caminos. En ese clima de cambio politico y ajuste econémico, los ha- .
cendados presionaron a sus arrendatarios con el cobro de mayores derechos |
por el uso de los bienes de las haciendas. j

En 1868 y 1869, el consejo municipal de Hueypoxtla recibié la queja de
los vecinos de que la hacienda Casablanca obstrufa su derecho a cortar lefia v
pastar animales en las tierras comunales. Los afectados destruyeron las mojo- |
neras de la hacienda. El administrador de la hacienda, Francisco Islas, apoyé
los pegujales contra la hacienda. Las érdenes del gobierno del Estado de Mé-
xico de realizar un nuevo proceso de desamortizacién afiadié nuevos agravio, L
a los habitantes de los pueblos y haciendas (Tanratanakul 1987: 107).

El 4 de marzo de 1868, Riva Palacio, otra vez designado gobernado:
del Estado de México, recibié un informe sobre la rebelién en Chalco. Lo
terratenientes temian a los sublevados bajo el lema de su lucha: “muerte
a los hacendados”.® Esas sublevaciones tuvieron un carécter agrario, no
sélo por las demandas de tierras sino también porque el ciclo agricola (los
tiempos de siembra-cosecha) determinarian los momentos de violencia de |
los campesinos. Muchos sublevados fueron a sus casas para trabajar en
sus campos durante la temporada de lluvias y sélo reanudaron la ofensi
después de las cosechas. Las siembras de maiz y frijol de riego ocurrfan de
marzo a abril, mientras que las cosechas eran programadas para agosto y
septiembre. El 21 de diciembre, el presidente Benito Judrez recibié la noti-
ficacion del general Juan M. Kampfner de que en dias estallarfa un “moti
revolucionario” en Tlalmanalco, con el pretexto de “quitar a mano armada
a los hacendados tierras que dicen les pertenecen a esos pueblos, creo que
serd una revolucién como la de Julio Lépez”.”

En diciembre de 1869 (periodo de descanso de las tierras), 500 rebel-
des atacaron también las haciendas en Zumpango, Hueypoxtla, Otumba,
Pachuca, Tlalnepantla, Cuautitlin, Tezontepec y Acayuca. La prensa de la
Ciudad de México llamé a ese movimiento la “guerra comunista”, ya qu
los rebeldes intentaban ocupar las tierras de las haciendas para imponer
propiedad corporativa. La rebelién se extendié hasta el noroeste del recién

6 cMre, niim. 8048, 5 de septiembre de 1869.

7 “Informe del general Kampfner al presidente de la reptblica. 21 de diciembre de.
1868” (Judrez 2006).
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creado estado de Hidalgo.® No eran avances organizados y planificados, las
incursiones o los levantamientos populares eran m4s bien acciones espon-
tineas y la violencia ejercida era muestra de los agravios sufridos por los
trabajadores agricolas. Como sefiala Scott (2013), la sublevacién comunis-
ta no fue consecuencia del Plan agrario de los “Pueblos Unidos”, sino que
los levantamientos armados permitieron a los anarquistas propagar la idea
de que la justicia s6lo era posible con el reparto de tierras. Las acciones de
los anarquistas fueron improvisadas y de impacto local. En el siguiente
apartado analizo cémo el proyecto comunista de expropiacién de la tierra
de las haciendas tuvo una respuesta amplia.

LA SUBLEVACION COMUNISTA EN HIDALGO

En 1869 existia en el centro de México un foco rojo: la demanda de los
pueblos para la restitucion de las tierras “usurpadas” por las haciendas.
Los jefes politicos de Hidalgo recibieron la indicacién de cumplir la Ley de
desamortizacién de 1856 y desvincular las tierras comunales de los pueblos
o consignarlas como terrenos baldios (Powell 1972: 669). Los ataques con-
tra las haciendas eran constantes en distintas poblaciones de los distritos de
Apan y Tulancingo, situacién que alarmé al gobierno federal. El conflicto
por la propiedad de la tierra de los pueblos, incrementd a partir de la ley
del 25 de junio de 1856, que buscaba la enajenacién de los bienes de las
corporaciones eclesidsticas y civiles. Los pueblos usaron estrategias para la
defensa de sus bienes comunales, incluso con la restitucién de las tierras
usurpadas. En agosto de 1856, el subprefecto de Chalco informé de la pre-
sencia de una organizacién secreta de indigenas que se oponia a la Ley Ler-
do y proponia recuperar tierra de las haciendas colindantes con los pueblos
de Chalco, Zula, Cocotitldn, Tlapa, Chimalpa, entre otros. Afios después,
en 1868 estall6 un levantamiento campesino encabezado por Julio Lépez,
alumno del activista radical Plotino Rhodakanaty (Tutino 1996: 117, 125;
Reina 1988: 64). Los seguidores de Julio Lépez consideraban que la solu-
ci6én al problema agrario en México era el reparto de las haciendas.

8 cMRP, nim. 8333, 21 de diciembre de 1869; nim. 8338, 22 de diciembre de 1869;
nim. 8358, 28 de diciembre de 1869.
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En 1868, bajo la direccién de Julio Loépez, los campesinos de @
y Texcoco se rebelaron contra los hacendados con el fin de repartir las
ciendas entre los pobres (Escobar Ohmstede 1999: 153). Julio Lépez |
el 20 de abril de 1868 su “Manifiesto a todos los oprimidos y pobr
Meéxico y del universo”. Meses después hizo efectivo su programa a. .
e inicié el reparto de tierra en algunas haciendas del centro del pagj 7
gobierno lo persiguié, pero ya no como rebelde sino como un comy
que luchaba contra la propiedad. En la visién de Julio Lépez, el presid‘
Judrez habfa traicionado a los campesinos y favorecido a los hacenda,
(Herrera 1984: 109). Lépez resumia su plan de este modo:

Queremos la tierra para sembrar en ella pacificamente y recoger tranquilamen
quitando desde luego el sistema de explotacién; dando libertad a todos, para
siembren en el lugar que mds les acomode, sin tener que pagar tributo algunc
dando libertad para reunirse en la forma que mds crean conveniente; formand
grandes o pequefias sociedades agricolas que se vigilen en defensa comiin, sin ne-
cesidad de un grupo de hombres que les ordene y castigue (Herrera 1984: 110) .

La reaccién del gobierno fue violenta y envié al ejército federal a com-
batir a los rebeldes. Lépez fue aprehendido el 9 de julio de 1868 en Acto
pan, Hidalgo, y un dia después fusilado, con lo que este capitulo de la 4
rebelién llegé a su fin.

Otro foco de conflicto estaba en la sierra de Puebla. La rebelién del ge-
neral Miguel Negrete contra del presidente Benito Judrez ganaba partida
rios. En 1867, Negrete empez6 una lucha para derrocar a Judrez, acusad

dalgo; integraba a bandidos dentro de sus tropas. El general apoyé con ar
mas el movimiento campesino de Julio Lépez, pero no reivindicé las ideas
de reparto de las haciendas entre los campesinos (Hart 1974: 83-84). En :
distintos puntos del pafs también se registraron sublevaciones militares.
En el territorio de Hidalgo fueron reprimidas las asonadas de Asuncién
Goémez, Jesis Betanzos, Honorato Dominguez, Paulino Noriega, entre !
otros (Pifia 2009: 106-107). De esa manera, los movimientos armados de 1
diversa naturaleza fueron concatendndose en medio de un creciente temor
a las ideas anarquistas del proyecto de Julio Lépez.
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El general Juan M. Kampfner fue el responsable de controlar la regién
militar de Hidalgo. Francisco Islas mantenia una rebelién campesina bajo
|a premisa comunista del reparto de las haciendas, que habfan usurpado
|as tierras de los pueblos; mds adelante retomaré este movimiento cuando
veamos €l impacto de algunos movimientos armados que surgieron en el
ostado de Hidalgo. En febrero de 1868, el general Kampfner informé de la
sublevacién de Luis Leén y Felipe Céspedes en los distritos de Otumba y
Apan. Una brigada de soldados sublevados fue capturada. Los sublevados
fueron juzgados como bandoleros con base en la ley de 6 de diciembre de
1856: fue ejecutado el jefe de la sedicién, y los demds, remitidos al juez
del distrito.? La captura de estos sublevados permitié conocer detalles del
movimiento militar en la regién.

Uno de los capturados tenfa en su poder dos cartas del general Miguel
Negrete, documentos que fueron remitidos al presidente Benito Judrez, asi,
una circular del Ejército constitucionalista —dirigido por Negrete— dirigi-
da a los duefios o encargados de haciendas y ranchos, para que entregaran
puntualmente una cuota para el sostenimiento de las fuerzas armadas. Los
propietarios renuentes al pago tenfan la amenaza de represalias.'® En la otra
carta se mencionaba que los sublevados levantarfan armas en Actopan. En
marzo de 1868, la gavilla de Luis Leén se establecié en las montafias de
los caminos que unfan la ciudad de Puebla con Chignahuapan, Zacatlin
y Tulancingo, “causando graves dafios a los transeuntes y a los ranchos de
las cercanias de estos pueblos”. Casi al mismo tiempo, una sublevacién mds
ocurrié en Zacatldn con 100 hombres “bien montados y armados”. El temor
del jefe politico de Huauchinango era que aumentaran los sublevados.'' Los
levantamientos armados no fueron sucesos aislados sino un proyecto politico
de Miguel Negrete para extender su confrontacion con el gobierno de Judrez.

En abril, el ejército de Luis Leén contaba con 200 hombres a caballo
que recorrfan los caminos entre Apan, Mezquital y Tulancingo. El 16 de
abril de 1868, el alcalde municipal de Metepec informé al jefe politico

9 “Cartas del general Juan M. Kampfner al ministro de Guerra y Marina. Apan, 17 'y
18 de febrero de 1868”, en AHDN, exp. x1/481.4/9901.
10 Copia de circular de Luis Leén a los propietarios, 16 de marzo de 1868, en AHDN,

exp. x1/481.4/9901.
11 “Carta del Jefe Politico de Huauchinango al gobernador del Estado de Puebla. 26 de

marzo de 1868”, en AHDN, exp. x1/481.4/9901.
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de Tulancingo que la brigada de Luis Leén entr6 a la poblacién exigien,
un préstamo de 100 pesos y obligando a los vecinos a firmar un pronun,
miento a favor de la Constitucién de 1857 y desconociendo al preside
Benito Judrez. Ante el temor de que lo consideraran cémplice de Negre
el vecindario se deslindaba de ese movimiento y sostenian estar “a disp
sicién del actual Supremo Gobierno”.!? Por esas fechas, también Anton,
Noriega apoy6 la causa del general Negrete. Ambos sublevados eran ac
dos de robar y maltratar a los arrieros, transetintes y ranchos en el cami
entre Tulancingo y Huauchinango.!? ‘
En junio, Noriega, Leén y otros jefes del ejército constitucionalis

del general Miguel Negrete incrementaron sus incursiones a las haciend
de Puebla, Tlaxcala e Hidalgo para exigir pagos de ms de 100 pesos pa
sostener la causa contra Judrez. Los jefes politicos incluso informaron q
los bandidos denominados “Los plateados” también apoyaban la causa d
Negrete.'* Las fuerzas de Luis Leén y Antonio Noriega tenian 400 hom:
bres, con ellos atacaron Tizayuca, Huehuetoca, Zumpango, Teleoyuca
Pachuca, Tulancingo y Chignahuapan. El ejército juarista persiguié a los
sublevados y dispersé las fuerzas de Leén y Noriega. También ya hab:
sido derrotado el movimiento de Julio Lépez y el general Miguel Negrete
habfa perdido la capital de Puebla.
En 7 de septiembre de 1868, Luis Leén y sus seguidores solicitaron
clemencia al presidente de la Republica. Decfan que su participacién no
tuvo intencién politica, sino de apoyar con armas el triunfo del candidato
a la gubernatura del estado de Puebla, el general Miguel Negrete, ya que
candidatura habfa sido apoyada por los pueblos de la Sierra Norte del esta-
do. Una vez resuelto el asunto, querfan gozar de las garantias individuales
y proteccién otorgada a todo mexicano. Leén manifestaba al presidente:
Judrez que “mis pocos compaieros y yo, ni tenemos con los politicos ni
estamos en rebelién contra el Supremo Gobierno de la Reptiblica como
se ha querido hacer entender al Gobierno y a los pueblos falsificando los

12 “Carta del Jefe Politico de Tulancingo al ministro de Guerra y Marina. Toluca, 22 de
abril de 1868”, en AHDN, exp. x1/481.4/9901.
13 “Carta del Jefe Politico de Huauchinango al gobernador del Estado de Puebla. 18 de
mayo de 1868”, en AHDN, exp. x1/481.4/9901.

14 “Informe de Ignacio Mejia al gobernador de Puebla, 10 de junio de 1868, en AHDN, "
exp. x1/481.4/9901. i
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hechos™." Todos fueron indultados por los delito.s politi.cos, perlo con la
obligacién de presentarse ante el juez d? primera instancia de Tulancingo
Jra delimitar los delitos del fuero comun. . »
En octubre de 1868, varios vecinos de Zacualpan y Chignahuapan e
JJararon que la gavilla de Luis Leén robaba a .los apEieis y a los px:opl(cit-
warios de ranchos y haciendas, ademds de exigir du.lero.por las .bt.:(sitlas e
carga a las que retenfa como garantfa de las .contnbu’clones exigidas plor
el movimiento constitucionalista. Las acusaciones mas. graves fu.eron as
Je asesinato y secuestro.'¢ Pese a los informes sobre delitos c.omet%dos pos
Luis Leén y socios, el juez de primera instancia de Tulanc1ngo informé
que en sus archivos no habfa constancia de los delitos 1mput'ados dil orden
comtin. Ante la manifestacién de que los indiciados se retiraban al1 7sc:no
Je sus familias” en Chignahuapan, el juez otorgd los salvocor.lductos. Esa
sentencia se dio a dos indiciados que se presentaron ante el juez: los‘ omms
cinco sublevados —el mismo Luis Le6n— no se presentaron a las dlhgen-l
cias y entraron en desacato. La respuesta del go-blerno federal1 8fuf:’calr:icelar :
indulto y ordenar la aprehensién de todos los 1nvolf1crado.s. Dias desp,ues
fue capturado el sublevado José Maria Vargas y de u?medlat(.) se ’or end ;u
envio a Yucatan. Por su parte, Luis Ledn con tres socios con?tmuo azolan. 0
los poblados de Chignahuapan y Zacatlén, sobre todo dedlcado.s a.l plagl(;).
El proyecto politico de Miguel Negrete va paralelo al movm.u.er’llto de
Julio Lépez, incluso en algunos aspectos convergen con l? adqulsxaon. e
armas. Sin embargo, los fines eran diferentes. El movimiento ?omunlsta
de Julio Lépez se vinculaba a las posturas anarquistas de revertir ,el c()ird;en
social y recuperar por la fuerza las tierras de los pueblos en st oy e las
haciendas. La derrota de la sublevacién de Julio Lopez no cancel el pro-
yecto comunista. En diciembre de 1869, Francisco Islas, junto con Mamllel
Dominguez, retomd los ideales de justicia social para los pueblos y procla-

15 “Carta de Luis Leén al presidente de la Repiiblica solicitando indulto. 7 de septiem-
bre de 1868, en AHDN, exp. x1/481.4/9901. : .

16 “Informe del prefecto de Tulancingo sobre los delitos cometidos por la gavilla de
Luis Leén, 6 de octubre de 1868, en AHDN, €xp. )(1/481.4/99'01. { b

17 “Carta de Joaquin Ortega al ministro de Guerray Marina, 12 de octubre de ;
en AHDN, exp. x1/481.4/9901. . —

18 “Notificacién del general Ignacio Mejfa, ministro de Guerra y Marina, 21 de octu
bre de 1868”, en AHDN, exp. x1/481 4/9901.
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m6 un plan que reivindicaba a los indigenas despojados de sus propiedades
por los hacendados. Los indigenas quitaron las mojoneras que dividg @ﬂ&
pueblos y haciendas. En el Valle del Mezquital, Francisco Islas comandéatl
500 indigenas que entraron a Tizayuca, Pachuca, Tezontepec y el Minera]
del Monte con la idea de obtener apoyo para intervenir las haciendas (Rej.
na 1988: 133). Islas denominé a su movimiento “Los pueblos unidos”; a
finalidad era recuperar las tierras usurpadas por los hacendados a costa, csim
%os bienes comunales y fundos legales de los pueblos. La prensa naciona‘;’
informé que se trataba de una rebelién comunista de indigenas de Hidalgo
y el Estado de México (Falcén 2002: 154-155). y

El “Plan comunista” fue propuesto por Francisco Salas, Manuel Herre-
ra, Cruz Lara, Fidencio Marcos Ramos, Felipe Vargas, José Gémez, Cami-
lo Osorio y Jestis Azpetia. Los comunistas se quejaban de que sus reclamos
eran desechados en los tribunales a favor de los hacendados. Los subleva-
dos se quejaban en particular del maltrato de las haciendas de Capula hacia.
sus arrendatarios, a los que prohibfan recoger lefia y piedra en los bosques
y expulsaba para extender el cultivo de maguey o aumentar la renta de los
terrenos arrendados (Tanratanakul 1987: 55).

La via legal estaba cancelada para ellos, pues las haciendas, como la de
San Javier, usurpaban las tierras de los pueblos, abusaban de los arrendatarios A
y hostigaban a los pueblos. En ese sentido, el plan proponia que todos los
pueblos pusieran linderos segiin los titulos primordiales que los amparaban.
Todos los ranchos de pulque y siembra que estuvieran en los nuevos limites
de los pueblos deberfan reconocer un fondo llamado “los pueblos unidos”
para sostener a los sublevados. Los pueblos reconocerfan un gobierno consti-
tucional emanado de la Constitucién de 1857. Pueblos y haciendas presen-
tarfan sus titulos para establecer acuerdos, pero se privilegiarfa dar la posesién
a los pueblos (Herrera 1984: 116-1 18, Periddico Oficial del Gobierno del Es-
tado de Hidalgo 4 de mayo de 1870: 3-4).

Los sublevados presentaron un plan para construir una comunidad ba-
sada en el cooperativismo. Las haciendas concentraban la propiedad y los
recursos, asf que una nueva sociedad requerfa establecer la pequefia propie-
dad, es decir, dividir los grandes latifundios y fomentar que los propietarios
dieran una cuota por las tierras al colectivo “Pueblos Unidos”. En 1869
comenz.é a circular el proyecto, que fue conocido como “la proclama de los
comunistas”, por querer trabajar la tierra en comn. El plan era de los anar-
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quistas, pero las acciones eran de los sublevados. Muchos de ellos carecian
de ideologia comunista, pero si habfan sido agraviados por las autoridades
y los hacendados. En ese plano, la infrapolitica corrfa por dos vias paralelas:
la primera era el programa social que querfan imponer los anarquistas, y la
segunda, la lucha de los pueblos por obtener justicia respecto a la propiedad
de las tierras comunales y corporativas. Ambos escenarios convergieron en
la apropiacién de las tierras de las haciendas. Los agraviados recuperaron
__siempre por momentos— tierras para cultivos y los anarquistas progra-
maron acciones para construir colonias agricolas. Los objetivos para ambos
grupos eran distintos.

El lider Francisco Salas sefialé que en los pueblos se escuchaba la voz de
“mueran las haciendas y vivan los pueblos”, como mensaje para afirmar
que eran libres e independientes, y como recordatorio para las autoridades
de que las haciendas que habfan usurpado tierras a los pueblos debfan ser
devueltas a sus propietarios. Las proclamas enfatizaban el documento:

No se trata de comunismo como lo quieren hacer valer los hacendados, sino
que se trata de que se les devuelva a los pueblos sus terrenos en vista de los
titulos que uno y otro tenga, pues el haber dado el paso de tomar las armas
ha sido porque el hacendado no se ha presentado para una confrontacién de
titulos como porque la autoridad no ha querido ofr en justicia a los infelices
pueblos de quien ha recibido muchas quejas que siendo el pueblo el soberano

no se le atiende y ante bien se le desprecia (Herrera 1984: 119).

A finales de diciembre de 1869, numerosos pobladores apoyaban el
Plan comunista. Los sublevados atacaron varias haciendas de la empresa
minera; como Nopalapa, Regla, San Miguel, El Ojo de Agua y Rancho del
Guajolote. La compaffa minera no aumentd el niimero de guardias, pues
esperaba que el gobierno federal suprimiera la rebelién. Desde la década
de 1850, los mineros habian acordado pagar 1.5% de la produccién de plata
a cambio de proteccién militar (Tanratanakul 1987: 63-64). El 3 de ene-
ro de 1870, el general Kampfner informé al ministro de Guerra que los
“comunistas” reaparecieron en las montafias de Capula, a 17 kilémetros
de Pachuca, pero que el gobernador Doria no tomaba providencias para
perseguirlos. El gobernador temfa desestabilizar al Estado, asi que pidié
apoyo al gobierno federal para combatir a los sublevados. Después de ex-
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pulsarlos de Capula, los sublevados convocaron a otros grupos armadog
a sumarse a su proyecto (Pifia 2009: 114). Entre enero Yy marzo se sum;
el grupo armado de los hermanos Pedro y Enrique Fabregat, que ata
poblados importantes, como Atotonilco, Actopan y varios campamentog
mineros. Incluso la capital del estado, Pachuca, fue ocupada algunas horag
por las fuerzas militares de los hermanos Fabregat (Powell 1972: 61). Otro
reto para los hermanos fue atacar la hacienda de Tepozoyucan, propiedad
de Antonio Tagle, gobernador del estado de Hidalgo (Herrera 1984: 9¢
La visién de los dominantes es que el caos llevaba al desorden social ya
ruptura de la sociedad; en cambio para los campesinos el caos conducia
orden y el equilibrio de la sociedad.

Un aliado de los comunistas fue Sotero Lozano, célebre bandido
operaba en la zona del Mezquital. Con su grupo atacaba las haciendas d,
Tula, Tepexpan e incluso hasta las de San Juan del Rio, no en un afin d
repartir las tierras sino de obtener un botin rdpido y cuantioso. Su alia
za con los comunistas fue circunstancial, pues los grupos no tenfan lo;
mismos ideales. S6lo en marzo de 1870, Lozano y Manuel Domingue
“el comunista” se unieron para atacar la hacienda de Sanz. Perseguido.
por las fuerzas federales, se reagruparon en Cuautitldn, Estado de Méxice
(Herrera 1984: 93-95). El 8 de marzo de 1870, los sublevados entrar
a Pachuca, la capital del estado. E] grupo armado estaba formado por los

1

ayuda de Benito Ayala, comandante de policia de Pachuca. Ese heche
determing la intervencién inmediata del ejército federal. Los gobernadores
de Hidalgo y el Estado de México condenaron a los sublevados a la pena
muerte (Tanratanakul 1987: 66, 70). En mayo los sublevados fueron derr
tados, fusilan a los Fabregat junto con otros lideres y capturan a Man:
Dominguez. Sotero Lozano escapd y hasta 1873 mantuvo sus ataques a
haciendas, carruajes, arrieros y comercios.

En el estado de Hidalgo estin presentes el movimiento armado de b
doleros, que buscaban beneficios econémicos con sus actividades, y lo
sublevados comunistas, que querian justicia expresada en el reparto agrari
de las haciendas. Veamos a los segundos. El fusilamiento de algunos lide ?
no detuvo al cuartel general de Capula. En agosto de 1870, el cuartel d
Capula envié una circular a los arrendatarios de los ranchos “dentro de
linderos de los pueblos” y a los arrendatarios de pulque para que recono
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cieran ese cuartel general y liquidaran deudas a las “fuerzas de los pueblos
unidos”. Estaba prohibido pagar los arrendamientos a las haciendas, o de
lo contrario debfan “pagar doble por haberlo hecho a personas que no les
pertenece cobrar”. Los medieros que tuvieran contrato con las haciendas
solo estaban obligados a pagar al cuartel general la renta de la tierra, El Plan
comunista fue aplicado al expropiar las haciendas a favor de los “pueblos
unidos”."?

La circular fue entregada en los pueblos a fin de que se reconociera que
estaba activa la rebelién de Francisco Islas. El gobernador Antonio Tagle
solicit6 a las autoridades politicas de Hidalgo que “borraran” la impresién
favorable que causé el documento entre los indigenas y se persiguiera a sus
autores. En octubre, existia el temor entre los hacendados de un alzamien-
to contra las haciendas para ocupar sus tierras. En los pueblos también se
extendfa el rumor, incluso del inminente levantamiento en Chalco y Pa-
chuca. Los jefes politicos informaron que eran falsos rumores,2’ mds bien,
decian, los bandidos como Sotero Lozano segufan atacando las haciendas
para robar y amedrentar a los pobladores.

El alcalde de Temascalapa, distrito de Otumba, informaba al jefe poli-
tico que el comunista Leén Pérez Lachaussé comandaba una fuerza de 150
hombres y que por persona desconocida le envié una proclama invitdndolo
a sumarse al movimiento que dirigfa con Francisco Salas.?! El ejército fede-
ral persigui6 a los sublevados. En Ixtlahuaca capturaron 64 prisioneros y a
Ledn Pérez Lachaussé, Pablo Gonzélez y Miguel Garcia, los principales ins-
tigadores. El jefe politico de Otumba indicaba que esos personajes, “abu-
sando la ignorancia de los incautos vecinos han procurado inculcarles ideas
que han dado por resultado ponerlos en pugna con los propietarios de las
Haciendas”, y que eso serfa de fatales consecuencias porque llevarfa a un le-
Yantamiento general.* Los reos fueron juzgados por delitos de sublevacién

' “Circular del cuartel general de los Pueblos unidos, 1° de agosto de 18707, en AnDN,
“Xp. x1/481.4/9807.
%0 “Carta de Miguel Cervantes, propietario de Casablanca al jefe politico de Zumpan-
£9, 9 de octubre de 18707, en AHDN, exp. x1/481.4/9807.
1 “Informe del gobernador de Hidalgo al ministro de Guerra y Marina, 12 de octubre
¢ 1870”, en anpN, exp. x1/481.4/9807.
% “Informe del jefe politico de Otumba al ministro de Guerra y Marina, 17 de octubre
de 1870”, en anpn, exp. x1/481.4/9807.

d
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y conducidos a la cércel militar de Santiago Tlatelolco.” Los propietari :
en Pachuca, Zumpango y Chalco recibieron noticias de préximos ataqu
a las haciendas. El coronel Villagrn informé que Sotero Lozano recorrf;
Meztitlin y Pachuca con partidas de 20 0 30 hombres. Los sublevados e

ocasiones llegaron a Texcoco. En noviembre de 1879, el hacendado Mig
de Cervantes informaba que:

Muy contento estaba yo con la derrota que sufrieron en Ixtlahuaca los revolg :
sos gracias a la pericia y bizarria de los jefes de Zumpango y Otumba; pero hoy
he sabido que estd volviéndose a reunir la gente y en este momento que son l
nueve de la noche recibo carta avisindome que por Actopan viene Bravo coy

Lozano y que traen tropas legalmente granizadas para obrar de acuerdo con log
comunistas.?

Dos lideres mantenian vigente el movimiento agrario, Esteban Brave
y Sotero Lozano. Pese a las incursiones, dominaba el ejército federal. :
movimiento de los “pueblos unidos” se extinguié con la represion, pero su
lider principal, Francisco Islas, reaparecio afios después como representante.
de un pueblo por litigio de tierras. En 1870 el Congreso local retomé el
asunto de los sublevados, pero fue minimizado cuando se aseguré que lo
pueblos no segufan el llamado de los comunistas, pues reconocfan a los per- -
versos y ambiciosos. Sin embargo, el diputado Ignacio Durén sefialaba
existia un “germen de disolucién” en el estado de Hidalgo y era obligacién
reprimir a los partidarios del movimiento (Herrera 1984: 121). Todo el afio
se reportaron enfrentamientos entre el ejército federal y los sublevados co-
munistas. Para 1872, la rebelién aparentemente fue derrotada. El proyecto
agrario de corte comunista sigui6 fortaleciéndose en los pueblos. En 1878,
Francisco Islas publicé una carta en el diario £/ Hijo del Trabajo sefialando:
“no es pues, cuestién de comunismo, ni cuestién de abuso, ni cuestién de
despojo la que se ventila en Hidalgo; es simplemente cuestién que se ver-

23 “Informe del gobernador de Hidalgo al Ministro de Guerra y Marina, 12 de oc-

tubre de 1870, en AHDN, exp. x1/481.4/9807; “Carta del coronel Federico Villagrin a
Ministro de Guerra, 11 de octubre de 1870”, en AHDN, exp. x1/481.4/9807. 4]

24 “Comunicado de Miguel de Cervantes al jefe politico de Zumpango, 26 de octubre
de 1870”, en AHDN, exp. x1/481.4/9807.
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