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INTRODUCCION

Las transformaciones en la estructura y funcionamiento de la economia mundial en las
tres dltimas décadas son el resultado del propio desarrollo de la globalizacion, el declive
financiero, la expansion de la inversion extranjera directa (IED) y las nuevas pautas del
comercio que provocaron, por un lado, una modificacion en los patrones de crecimiento
del producto interno bruto (PIB) mundial que disminuyé el peso relativo de los paises
centrales por el surgimiento de nuevos polos dinamicos de acumulacion y crecimiento;
por otro, el desarrollo de complejas y contradictorias relaciones de interdependencia entre

los paises centrales y las periferias emergentes (Marifia, 2001).

Entre 1980 y 2007 Estados Unidos, y los paises que conforman actualmente la Unién
Europea y Japdén disminuyeron su peso en el PIB mundial real de 60.8% a 49.1%, la
participacion de Estados Unidos, que se incremento de 22.5% en 1980 a 23.9% en 1999,
inicié en 2000 una tendencia descendente para ubicarse en 21.4% en 2007. La constante
disminucién de la participacion de los paises de la Unidn Europea (de 29.9% a 21.0%
entre 1980 y 2007) se acentud a partir de 2002 de acuerdo con el Fondo Monetario
Internacional (FMI, 2008).

“La disminucion del peso relativo de los paises centrales en el PIB mundial se explica por
el gran dinamismo de nuevos polos de crecimiento: principalmente China e India desde
la década de 1980 y Rusia a partir de 1999. China incremento su participacion en el PIB
mundial de 2.3% a 11.3% entre 1980 y 2007 e India de 2.2% a 4.6% en el mismo lapso.
Rusia, incremento6 su participacion de 2.5% en 1998 a 3.2% en 2007. Junto con Brasil,
este grupo de paises (los llamados BRIC) increment6 su participacion en el PIB mundial
de 13.2% en 1980 a 21.9% en 2007” (Marifia, 2008: 10).

A comienzos del siglo XXI, las economias emergentes se consolidaron como la zona mas
dinamica de crecimiento del mundo. La tasa media de crecimiento del PIB en las dos
tltimas décadas fue de un 2.9% en las economias avanzadas y de un 3.6% en las
emergentes. Para el periodo 2000-2010, las tasas medias fueron notablemente
diferentes, siendo de un 1.9% en economias avanzadas y de un 6.2% en las emergentes,

segun las estimaciones del FMI (2010).



Bajo este contexto, la economia mundial enfrenta una coyuntura en la que predomina la
incertidumbre, con perspectiva de un periodo prolongado de bajo crecimiento. Mas aun,
la economia mundial ha reducido drasticamente su capacidad para crear nuevos empleos
(véase OIT, 2012). ElI mismo reporte anual de la Oficina Internacional del Trabajo (OIT,
2012: 32) refiere que “en 2011 el desempleo en el mundo se mantuvo elevado en poco
mas de 197 millones de personas, casi 27 millones mas que en 2007, este dato ilustra el
problema actual del desempleo en el mundo porque refiere que desde la crisis de 2008
se ha incrementado de manera importante, en 2009 aument6 en mas de 21 millones de
personas. La tasa de desempleo continGa alta y alrededor del 6.0% de la poblacién se
encuentra desempleada, aun con el crecimiento del producto mundial de 5.1% y de 4.0%

en 2010 y 2011, respectivamente”.

La economia mexicana no ha quedado al margen de esta problematica, en las tres
Ultimas décadas ha pasado por crisis profundas y ha estado sujeta a una serie de
reformas significativas en el &mbito macroeconémico, regulatorio, sectorial y laboral. En
el &mbito microecondmico el pais también ha experimentado grandes transformaciones.
“A mediados de los afios ochenta comenzé un proceso de transformacion que tenia como
propoésito mejorar la eficiencia de la economia mexicana y con esto generar un mayor
crecimiento de largo plazo. Entre las reformas méas importantes se encuentra la liberacion
comercial, que implicé una reduccién de las barreras arancelarias en todos los sectores!”
(Lustig, 2010: 11).

En la evolucion que ha tenido la economia mexicana a lo largo de la segunda mitad del
siglo XX y comienzos del siglo XXI, podemos identificar dos periodos diferenciados por
la dindmica del crecimiento: mientras que el PIB por habitante crecié en promedio a tasas
superiores a 3.0% anual entre 1950 y 1981, entre este ultimo afio y 2008 lo hizo a una
tasa de 0.5% promedio anual al igual que casi todos los paises del mundo (Cordera y
Heredia, 2008). Cabe destacar que en estos afios la economia mexicana se vio
directamente afectada por la crisis financiera de Estados Unidos, que también tuvo

consecuencias en la economia global.

! Entrada de México al GATT (1986) y la firma del TLCAN (1994), implicaron un cambio en el paradigma de
intervencion econdmica del Estado, de un estado propietario a un estado regulador y de la insercién de México en la
economia global, de una economia cerrada a una economia abierta.



En este sentido dos fendmenos han caracterizado a la economia mexicana en las
décadas recientes, por un lado, el lento crecimiento, visto a partir del crecimiento del PIB,
y la escasa generacion de empleos en el sector formal de la economia. En la literatura
reciente se da evidencia de que desde principios de los afios ochenta el pais entré en
una fase de lento crecimiento (Loria, 2009 y Ros, 2008 y 2010), que se ha visto
acompafada de una disminucion importante en la generaciéon de empleos dentro del

sector formal de la economia.

Segun Marifia (2001), dos rasgos caracterizan la evolucion del empleo formal en México
a partir de 1982: su limitado ritmo de expansién y la contraccion en las remuneraciones
reales percibidas por los empleados. De 1971-1981, el personal ocupado total y la
remuneracion media anual real que registran las cuentas nacionales crecieron a tasas
promedio anuales de 4.1% y 3.5%, respectivamente. En contraste, el personal ocupado
solamente creci6 0.6% en promedio anual de 1982-1993 y 2.2% durante 1994-1998.

En la década actual la economia mexicana ha estado lejos de generar entre uno y 1.2
millones de empleos, que exige el aumento anual de la Poblacibn Economica Activa
(PEA), y aunque entre 2004 e inicios de 2008 el empleo crecido de manera importante
como resultado del incremento del PIB real (INEGI, 2008), sigue siendo insuficiente para
cubrir rezagos, los cuéles se acentuaron con la reciente crisis econémica. Por lo tanto,
como mencionan Ruiz y Ordaz (2011: 92) “la economia mexicana no ha sido capaz de
generar el niamero total de empleos formales requeridos en los ultimos afios, por ello se

puede decir que sin lugar a dudas, hay un déficit acumulado de desempleo”.

En este contexto, uno de los sectores que se han caracterizado por ser de los mas
dindmicos en la actividad productiva es la manufactura que representa una parte
significativa del producto total y del empleo en el pais. Garza y Salas (2003) sefialan que
su desempefio se toma como uno de los elementos relevantes que enmarcan el nuevo
patrén de crecimiento y se asocia, también, con la eficiencia general del sistema
econdémico en cuanto a la competitividad internacional y la generacién de un mayor nivel

de bienestar tanto economico como de empleo.

Sin embargo de manera reciente la manufactura a nivel nacional ha presentado tasas de

crecimiento decrecientes. Desde finales de los ochenta este sector perdidé 4.8% de su
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participacion en el PIB nacional y 10.1% en la generacion de empleos formales adscritos
al IMSS. Mientras que la caida en la aportacion del PIB es relativamente lenta y constante
desde 1988, el desempeiio del empleo oscila durante 1990-2000 y presenta un profundo
descenso desde entonces: en este segundo periodo la manufactura perdié mas de un

millon de empleos (Dussel, 2011).

En el caso de México, la industria manufacturera registro los primeros signos de recesion
a partir del tercer trimestre de 2008, con caida neto de 1.2%, tendencia que se ha
agudizado en los subsecuentes trimestres: 4.9% en el cuatro trimestre, y 13.8% y 16.4%
en los dos primeros trimestres de 2009. En términos anuales la caida registrada por la
producciéon manufacturera fue de 0.4% en 2008 y en 2009 fue de 13.0%, cifra que supera

cualquier otro registré en los ultimos cincuenta afios (INEGI, 2009a).

Al respecto, Gardufio (2009) refiere que la situacion de la manufactura en México es
preocupante si se considera que la importancia de este sector radica no so6lo en su
contribucion directa al PIB y al empleo, sino también a su capacidad de articularse y
complementarse con otras actividades productivas; capacidad que se manifiesta en la

mayor creacion de valor en la manufactura y en el conjunto de la economia.

Esta no es una situacion que se presenta solo a nivel agregado, sino también a nivel
regional y estatal; es por ello que surge el interés por analizar el comportamiento de la
produccion y el empleo en una de las regiones mas importantes del pais, la Region
Centro, donde se encuentran entidades federativas muy dindmicas en términos de
concentracion de poblacién, de empleo y de actividades econdmicas del sector industrial,
especificamente de la manufactura, estas son: el Distrito Federal, el Estado de México y
Puebla, asi como entidades que de manera reciente han presentado un gran dinamismo
en su estructura productiva, que se ha reflejado sobre todo en el crecimiento del sector
manufacturero como son: Querétaro, Tlaxcala, Hidalgo y Morelos (Sanchez, 2010).

El crecimiento promedio anual del PIB per capita, para el periodo 1993-2009, de la Region
Centro fue 0.7%, en el periodo 1996 a 1998 fue el mejor comportamiento para la Region
Centro, pues tuvo tasas de crecimiento de 4.3%, 5.7% y 3.6%, respectivamente (INEGI,

varios anos).



Durante los afios ochenta, se ha presentado un cambio de las trayectorias industriales a
nivel nacional, como lo explica el dinamismo y la competencia por industria, en relacion
con el primer aspecto, la industria manufacturera de la periferia regional tuvo un
crecimiento de 1.7% en 1980, superior al del pais que fue de 0.9%, sin embargo, entre
los estados periféricos se identifican dos patrones de crecimiento. El primero comprende
a los estados de Puebla e Hidalgo y se caracterizd por la contraccion de produccion
industrial entre 1980 y 1988, al presentar tasas negativas de 1.4% y 0.8%,
respectivamente, es decir implicé un proceso de desindustrializacion. El segundo patron
contrarresto al anterior y comprende a Querétaro, Tlaxcala y Morelos, cuyas tasas de
crecimiento fueron, respectivamente, de 6.7%, 6.5% y 5.3%, para el periodo referido

(Olivera y Guadarrama, 2000).

De los empleos generados entre 1980 y 1988, 21.3% se crearon en el Distrito Federal,
19.1% en el Estado de México, 18.5% en Puebla, 17.7% en Querétaro, 15.2% en Morelos,
5.3% en Tlaxcala y 2.9% en Hidalgo (INEGI, 1989).

Puntualizando, México ha atravesado durante las Ultimas décadas por diferentes fases
de alto y bajo crecimiento, acompafiado de una insuficiente generacion de los empleos
gue requiere una poblacion que cada afio va en aumento; situacion preocupante, pues
evidentemente sin crecimiento econémico y empleo no se generan las condiciones
necesarias para superar los obstaculos que impiden alcanzar el desarrollo econémico del

pais.

De aqui se desprende el objetivo general de esta tesis que es: analizar la dinAmica de
crecimiento de la produccién y el empleo en el sector manufacturero a nivel de division
en la Regién Centro de México y en cada una de las entidades que la integran, en el
periodo de 1980-2009.

La hipdtesis que se plantea en este trabajo es que el proceso de lento crecimiento de la
economia mexicana que se ha presentado desde mediados de los afios ochenta, ha
tenido efectos diferenciados en el crecimiento de las diversas divisiones de la industria
manufacturera en la Regién Centro (Distrito Federal, Estrado de México, Hidalgo,

Morelos, Puebla, Querétaro y Tlaxcala), lo que a su vez se refleja en el empleo.



El marco tedrico que sirve como base para la presente investigacion refiere
especialmente al tema del crecimiento, haciendo énfasis en el modelo de crecimiento
economico desarrollado por Nicholas Kaldor (1996), debido a la importancia que éste
autor confiere al desarrollo del sector manufacturero como sector de arrastre para los

demas sectores de la economia.

La investigacién se realiza a partir de la siguiente estructura capitular. En el primer
capitulo se realiza una revision tedrica de la teoria del crecimiento y el empleo, en la cual
se destaca brevemente las diferentes corrientes del pensamiento que han aportado a la

importancia del crecimiento econémico, profundizando en el enfoque de Nicholas Kaldor.

En el segundo capitulo se hace un analisis detallado del contexto macroeconémico de
México como una semblanza general para la incursion del andlisis de la produccion y
empleo, se presenta un diagnostico de las variables mas significativas (empleo y
produccion), con la finalidad de conocer las fortalezas y debilidades del sector
manufacturero que, en su conjunto, proporcionaran un panorama amplio sobre el

crecimiento del empleo.

En el tercer capitulo se describe la importancia de la Regiéon Centro, de acuerdo al
comportamiento de su actividad econdmica, especificamente produccion y empleo. En el
cuarto capitulo se presentan los resultados del andlisis por cada una de las entidades
federativas que conforman la region, y la evidencia empirica del comportamiento de la
produccion y el empleo en el sector manufacturero. Finalmente se presenta un apartado

de conclusiones.
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CAPITULO |
ELEMENTOS TEORICOS DEL CRECIMIENTO Y EL EMPLEO

Introduccién

La importancia del estudio de la teoria del crecimiento econdémico radica en sus
implicaciones en el bienestar de las sociedades. La teoria del crecimiento econémico
aborda temas de largo plazo, vinculados principalmente a la expansion del PIB de las
economias, analizando la produccion en el largo plazo, con especial atencién en las
causas y los determinantes del crecimiento, como también en sus principales limitantes.
De acuerdo con Sala-i-Martin (2000), la teoria del crecimiento econémico es la rama de
la economia de mayor importancia y la que deberia ser objeto de mayor atencién entre

los investigadores de la ciencia economica.

En el presente capitulo se abordan los principales elementos teéricos del crecimiento y
el empleo, los cuales serviran de marco teérico para esta investigacion. Al respecto
destacan distintas corrientes tedricas que explican la importancia del crecimiento
econdémico y el empleo, de ahi que la corriente neoclasica enfatiza su estudio en la
estructura productiva de un pais, y principalmente en sus externalidades tecnolégicas.
Incluso Grossman y Helpman (1991) demuestran que los paises con alta especializacién
en procesos tecnolégicos pueden experimentar altas tasas de crecimiento en el largo
plazo en relacion con los paises que se especializan en la produccién de bienes

tradicionales y con bajo valor agregado.

Solow (1992) sostiene que la posibilidad del crecimiento econémico se atribuye a un
factor de produccién exdgeno, es decir, con el paso del tiempo se relaciona el producto
con los insumos factoriales, el stock de bienes de capital fisicos acumulados y el trabajo,

presentando rendimientos decrecientes con respecto al uso de cada factor de produccion.

Fue Keynes quien acabd con la idea de que una economia de mercado conduce
automaticamente al pleno empleo, por lo que propone la intervencion del estado para
poder alcanzar una situacion de pleno empleo, oponiéndose a la corriente neoclasica,

que argumentaba que el libre funcionamiento del mercado lleva a la economia al
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equilibrio. Para Keynes (2003) el crecimiento econdmico puede retomarse a partir de la
participacion activa del estado en los procesos econdmicos, el crecimiento, como se ha
visto, es una preocupaciéon central de la economia, que se refleja en los paradigmas

tedricos de la historia econdmica.

En este capitulo se abordan algunos aspectos de la teoria del crecimiento, en un primer
momento se destacan argumentos centrales de la teoria neoclasica para pasar a sefalar
los planteamientos de la teoria keynesiana enfatizando en las leyes de Nicholas Kaldor,
gue son especificamente las que nos interesan dada la relevancia que dan al sector
manufacturero como posible motor de crecimiento en una economia y finalmente se

enfatizara en el mercado de trabajo.

1.1. Crecimiento econdmico. Una revision tedrica

El andlisis del crecimiento econdmico ha sido objeto de atencién en las Ultimas décadas.
Como afirma Bell (1976: 273) “el crecimiento econdmico se ha convertido en la region
secular de las sociedades industriales para avanzar’. Ello se debe esencialmente al

hecho de que el crecimiento econémico supone una mayor prosperidad (Layard, 1997).

Desde esta perspectiva Kuznets (1996: 1) define “el crecimiento econémico como el
incremento sostenido del producto per capita o por trabajador”. Al respecto se considera
como ingreso per capita “el ingreso por trabador multiplicado por la proporcion de

trabajadores en la poblacion total” (Ros, 2008: 33).

El crecimiento econdémico de un pais se considera importante porque esta relacionado
con el PIB per cépita de los individuos. Puesto que uno de los factores estadisticamente
correlacionados con el bienestar socio-econdmico de un pais es la relativa abundancia
de bienes econdmicos materiales y de otro tipo disponibles para los ciudadanos de un
pais (Gonzélez, 2008). El crecimiento, ademas, significa mayores empleos, lo que se
espera, se traduzca en mayores ingresos y posibilidades de compra y por lo tanto un

mayor crecimiento (Sanchez, 2011).

Partiendo de lo anterior, y del desarrollo historico de las economias, se ha manifestado

que “el crecimiento econdmico es un fendmeno generalizado, que a pesar de los
12



retrocesos dan por sentado que la tendencia a largo plazo de una economia sera
ascendente” (Sachs y Larrain, 2002: 87); sobre todo, porque supone la posibilidad de un
“crecimiento continuado en el volumen agregado de la produccion y en la productividad

del trabajo” y, en consecuencia, la posibilidad de incrementar los volimenes de empleo.

Con base en lo anterior, la teoria del crecimiento econémico ha experimentado desde sus
inicios una importante evolucion; al respecto sobresalen dos enfoques tedricos: el

Neoclasico y el Keynesiano.

1.1.1. El argumento neoclasico

El eje central del trabajo tedrico en el @mbito del crecimiento econémico ha sido el modelo
neoclasico, desarrollado por Solow-Swan (1992). Este modelo es esencialmente una
extension dinamica del modelo de competencia perfecta utilizado como marco de
referencia para analizar el proceso de asignacion de recursos en una economia estatica.
Asi, en este modelo se considera una economia donde prevalece la competencia perfecta

en los mercados de bienes y factores (Rosende, 2000).

Por lo que el modelo neoclasico de Solow—Swan (1987) concluye que el producto per
capita permanece constante en el estado estacionario, a menos que se le incluya el
progreso técnico exdgeno, caso en el cual el producto per cépita crecera a la tasa de
cambio técnico. Segun este modelo el producto per cépita a largo plazo depende
positivamente del nivel de progreso técnico y de la tasa de ahorro y depende

negativamente de la tasa de crecimiento de la poblacién y de la tasa de depreciacion.

Si la tasa de ahorro de la economia es mas elevada, o si la tasa de crecimiento de la
fuerza laboral es menor, la relacién capital trabajo y el nivel de producto per cépita en el
estado estacionario sera mayor, sin embargo, la tasa de crecimiento del producto per

capita no depende de ninguno de estos parametros (Hounie, et al., 1999).

Por lo tanto, el incremento del ahorro, si bien aumenta la intensidad de capital y el nivel
del producto per capita, no aumenta la tasa de crecimiento de largo plazo del PIB. Los
efectos del aumento de la tasa de ahorro son transitorios, solo asegurando una mayor
tasa de progreso técnico se puede asegurar una mayor tasa de crecimiento del producto

per capita. De acuerdo con Jiménez (2010), la promocién del cambio técnico, variable
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gue es exdgena al modelo de crecimiento neoclasico, deberia generar una aceleracion

del crecimiento de la economia.

Sin embargo, en sus versiones tradicionales, los modelos neoclasicos parten en general
de postular la existencia de una funcion de produccion de dos factores, capital y trabajo,
ambos con rendimientos constantes a escala y rendimientos decrecientes de cada factor
(Solow, 1987). Estos modelos demuestran que en ausencias de progreso técnico, a largo

plazo la tasa de crecimiento del PIB por habitante tendera a cero?.

Para Solow el rendimiento marginal es decreciente, esto es, que el rendimiento de la
inversion, y por lo tanto de la tasa de crecimiento del stock de capital per capita, disminuye
a medida que este stock crece®. Bajo este contexto la tasa de crecimiento del producto
per cépita a largo plazo depende de la tasa de incorporacion del progreso técnico, en
tanto que la acumulacion de capital no produce mayor o menor crecimiento, por lo que,
la tasa de crecimiento permanente de la produccion por unidad de insumo de mano de
obra es independiente de la tasa de ahorro (inversion), y depende por completo de la tasa
de progreso tecnoldgico en el sentido mas amplio (Solow, 1987).

El modelo de Solow muestra que la acumulacién de capital fisico no puede sostener por
si sola el crecimiento, dados los rendimientos decrecientes del capital, para mantener un
aumento constante la produccién por trabajador es necesario aumentar cada vez mas el

capital por trabajador.

Sanchez (2009) menciona que la teoria neoclasica del crecimiento considera que en el
largo plazo las economias regionales convergen hacia un mismo estado estacionario,
aquellas regiones que son inicialmente pobres creceran a tasas mayores que aquellas
gue inicialmente tienen un mayor producto per capita, lo que la teoria sugiere es que
todas las regiones en el largo plazo dejaran de crecer al agotarse las posibilidades de
crecimiento de capital por trabajador, esto bajo dos supuestos cruciales, los rendimientos

decrecientes del capital y la exogeneidad del progreso técnico.

2 Esta tendencia guarda relacién con el caracter decreciente de la productividad marginal del capital.

3 A este respecto Solow reconoce que “las teorias mas tradicionales plantean que la mayor inversién suscita una
aceleracion transitoria del crecimiento de la productividad a un nivel sostenidamente mas alto; la teoria mas reciente
sugiere que la mayor inversidn, sobre todo en capital humano y en tecnologia, puede llevar a una tasa de expansion
permanente mas elevada” (Solow, 1993).
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1.1.2. Los argumentos Keynesianos

Keynes consideraba que la creacion de empleo, o la redistribucion equitativa de la renta,
pasaban a un segundo plano como productos subordinados del crecimiento econémico,
ya que lo principal es crecer y luego crear empleos y asi poder redistribuir la renta
(Keynes, 2003).

En esencia Keynes impulsa el andlisis del sistema econémico, destacando la intervencion
gubernamental para incidir en el proceso econémico por medio de diversas politicas y
determinados instrumentos. Es asi como el Estado se afianza como el conductor del
destino econdmico, con lo cual se pretende obtener un proceso prolongado y estable de
crecimiento econémico (Galindo, 2011).

Para Keynes la inversion juega una doble funcion en la economia, pues determina el
ingreso y la demanda global, por su aspecto de demanda y por su apariencia de oferta
aumentando asi la capacidad de produccion. De manera que la condicion para un
crecimiento regular y equilibrado, es cuando el crecimiento de la oferta es igual al

crecimiento de la demanda (Gerald, 2007).

Por consiguiente, la corriente keynesiana, rompe con el principio entre la oferta y la
demanda, desplazando el crecimiento econémico hacia el lado de la demanda, tanto el
crecimiento del salario como la tendencia a cortar las diferencias salariales, asi como el
pleno empleo, lo que se traduce en un crecimiento de la demanda efectiva; por lo tanto,
el pleno empleo y la redistribucion del ingreso son el punto de partida de la expansion
econdmica (Hidalgo, 1998).

Los modelos de crecimiento Keynesiano concluyen que el crecimiento econémico con
pleno empleo es altamente inestable, pues no existen mecanismos que aseguren el
ajuste automatico entre la tasa de crecimiento de la fuerza laboral* y la tasa de
crecimiento que garantiza el cumplimiento de las expectativas de los inversionistas (la

tasa garantizada), por lo que la intervencion del Estado es necesaria, para asi poder

4 También llamada tasa natural de crecimiento, ésta a su vez depende de la tasa de crecimiento de la poblacién y del
progreso técnico.
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asegurar gue ambas tasas coincidan y de esta manera la economia crezca manteniendo

el pleno empleo.

Desde esta perspectiva, el analisis del crecimiento econémico ha sido objeto de atencion,
especialmente en las Ultimas décadas. Al respecto se considera que el crecimiento
econdmico es una medida del bienestar de un pais pues implica mayor empleo y mas

bienes y servicios para satisfacer las necesidades.

Como se vera més adelante, el principio de la demanda efectiva serd fundamental para
atender los mercados de trabajo, particularmente la demanda de empleo, un punto central

de la presente investigacion.

En el andlisis del crecimiento han destacado los aportes de Kaldor (1966) para explicar
el crecimiento, sobre todo porque argumentaba que las tasas de crecimiento de los
paises de mayores ingresos son un atributo del proceso de industrializacion.

Como altas tasas de crecimiento global estdn asociadas con altos ritmos de
industrializacion, se expone que la causalidad fluye principalmente del crecimiento de la
industria manufacturera al crecimiento del Producto Interno Bruto (PIB) y mas
precisamente del crecimiento de la industria manufacturera al crecimiento del PIB por
trabajador. De acuerdo con Ros (2008), todo esto es resultado de dos mecanismos

principales:

1. La tasa de crecimiento de la productividad en las industrias manufactureras
aumentan con la tasa de crecimiento del producto.

2. El crecimiento del empleo en la industria tiende a incrementar la tasa de
crecimiento de la productividad en otros sectores. Ello es consecuencia de la
presencia de rendimientos decrecientes del trabajo en otros sectores y de la
absorcién de excedentes de trabajo de estos sectores, asi como de un aumento
mas rapido del flujo de bienes de consumo que tiende aumentar la productividad

en el sector comercial

A juicio de Kaldor, la madurez de una economia depende de que haya concluido el
proceso de desarrollo industrial. Kaldor (1966) establecié con claridad a través de tres

leyes la importancia que tiene la industria manufacturera para el progreso econémico.
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En este contexto, las consecuencias que el crecimiento de la economia tiene en la
actividad economica global y en el empleo se entienden a partir de las leyes de Kaldor,

que refieren lo siguiente:

La primera ley de Kaldor sefiala que un rapido crecimiento de las manufacturas causara
un rapido crecimiento del PIB. Las manufacturas son el motor del crecimiento econdmico.
De forma explicita Kaldor consideraba que las manufacturas representan el motor de
crecimiento econémico y con ello establecid, que las actividades en las cuales se
especializa un pais o region son determinantes del éxito o fracaso econdémico. Bajo este
enfoque Kaldoriano, las manufacturas, por sus fuertes efectos de encadenamiento hacia

adelante y hacia atras, se constituyen en el nicleo central de una economia.

La segunda ley o ley de Verdoorn nos dice que un incremento en la tasa de crecimiento
de la produccion manufacturera conduce a un aumento de la productividad del trabajo

dentro del mismo sector.

Para Kaldor, la primera y la segunda ley capturan bien el hecho de que tanto el progreso
tecnolégico como el crecimiento de la productividad estan confinados a la manufactura,
ya que esta sujeta a rendimientos crecientes. Como resultado de los rendimientos
crecientes en las manufacturas y del crecimiento de la productividad inducida en los
sectores no manufactureros, se tiene que una rapida tasa de crecimiento del producto
manufacturero conducird a aumentar la tasa de crecimiento de la productividad de toda

la economia (Jones, 2007).

La tercera ley de Kaldor propone que cuanto mas rapido es el crecimiento del producto
manufacturero mas rapida es la tasa de transferencia del trabajo de los sectores no
manufactureros a la industria, de modo que el crecimiento de la productividad total de la
economia esta asociado positivamente con el crecimiento del producto y del empleo
manufacturero y correlacionado negativamente con el crecimiento del empleo fuera del
sector manufacturero. Por lo tanto la transferencias de trabajadores de baja productividad
a otros de alta genera un efecto favorable de la productividad agregada de la economia,
ya que trabajadores poco productivos empleados en actividades tradicionales se

convierten en una fuerza laboral mas productivas.

17



Una de las reflexiones que emerge de las leyes de Kaldor es que cuando las regiones
pobres crecen mas rapido que las ricas puede encontrarse evidencia estadistica
favorable, sin que ello signifique que el crecimiento lo dirigiran las fuerzas de la demanda
(Acevedo, et al., 2000), esto se debe a que en los paises o las regiones de bajo ingreso
per capita el sector manufacturero tiende a crecer mas rapido que los demas, mientras
que en los de altos ingresos los servicios muestran un mayor dinamismo porque el
progreso econémico eleva la elasticidad ingreso de estas actividades respecto de las

manufacturas.

Uniendo todas las proposiciones, se puede concluir que una rapida tasa de crecimiento
del producto industrial manufacturero tendera a establecer un proceso acumulativo o
circulo virtuoso del crecimiento a través del enlace entre el crecimiento del producto y la
productividad manufacturera. En caso contrario se establece un circulo vicioso de

estancamiento o bajas tasas de crecimiento econémico (Calderon y Sdnchez, 2012).

Una vez que se han presentado las leyes de Nicholas Kaldor y que se ha demostrado la
importancia que tiene el sector manufacturero en el crecimiento econémico de los paises,
es que se puede trasladar este planteamiento al caso particular del sector manufacturero

en México.

En esta idea, en el siguiente subcapitulo se destaca con mas detalle el tratamiento de los
mercados de trabajo, bajo un contexto neoclasico y keynesiano, sobre todo la funcion de
demanda de empleo para explicar el crecimiento del empleo en una economia como la

mexicana.

1.2. El mercado de trabajo. La teoria de demanda

En el contexto actual la creacion de empleos es la prioridad, ya que vinculan a las
personas con la sociedad y la economia en la que viven, pues el acceso a un trabajo
seguro, productivo y remunerado de manera justa, es un factor fundamental para las

familias.
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Esto hace que las economias compitan para atraer capital productivo e incrementar asi,
los niveles de empleo para poder hacer frente a las crecientes demandas que existen en
materia laboral, por lo que para todos los paises, no importando su nivel de desarrollo, la
base para impulsar el crecimiento es contar con una oferta suficiente de empleos (OIT,
2014). Sin embargo, el crecimiento econdmico no conduce necesariamente a la
utilizacion plena de la mano de obra disponible, la que en el caso de los paises menos

desarrollados es usualmente abundante y poco calificada.

Muchos son los desarrollos teoricos y metodologicos en torno a los problemas de
absorcién laboral en los paises menos desarrollados; sin embargo, todos estos enfoques
convergen de alguna u otra manera en el planteamiento de que la situacion laboral se ha

tornado cada vez mas precaria.

En este contexto, el factor trabajo estd estrechamente vinculado con la nocién del
crecimiento econémico. De acuerdo con Barreiro y Mochén (1999: 305:306) la explicacion

del empleo puede verse también, desde estos dos enfoques teoricos.

1. El modelo macroeconémico neoclasico de macroeconomia: supone que el mercado
de trabajo (y de hecho todos los demas mercados) siempre estan en equilibrio, puesto
gue para este modelo los precios son siempre flexibles. Ademas este equilibrio tendra
siempre lugar con pleno empleo, es decir, no existira normalmente paro involuntario®;
si hay paro, éste sera voluntario o friccional®. Por tanto, segin el modelo neoclasico,
trabaja todo el que quiere trabajar; si alguien no quiere trabajar es porque no lo desea
(Barreiro y Mochoén, 1999).

El equilibrio en el mercado de trabajo determina el nivel de empleo de equilibrio, que
es ademas el nivel de pleno empleo; es este nivel de empleo de equilibrio el
determinante del nivel de produccién de la economia (output), via funcion agregada.
De esta forma en el modelo neoclasico el nivel de produccion de equilibrio viene sélo
determinado por la produccion ofrecida por las empresas, no por la produccion

demandada por los consumidores. En este modelo es la oferta la que domina sobre

5> Siempre que los salarios nhominales sean plenamente flexibles y se ajusten los excesos de demanda de trabajo
rapidamente hacia el equilibrio. Por otra parte decimos que existe paro involuntario cuando los trabajadores son
capaces de encontrar empleos al salario de mercado vigente (OIT, 2013).

6 El paro friccional surge porque los trabajadores tardan en buscar el empleo que mejor se ajusta a sus cualificaciones
y gustos (John, 1982).
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la demanda, siguiendo la ley de Say, que fue uno de los primeros teoricos del analisis
neoclasico.

En el modelo keynesiano es la demanda la que domina sobre la oferta, y en este
sentido es la produccion demandada por los consumidores la que basicamente
determina la produccion de equilibrio. Dada la funcion de produccion agregada, una
vez determinado por los consumidores el nivel de produccion demandado, solo sera
empleada la cantidad de trabajo necesaria para producir justo el nivel de produccion
requerido por los consumidores y no mas, al margen del deseo de los trabajadores
de trabajar mas o no (Barreiro y Mochon, 1999).

Por tanto, para Keynes, se puede conseguir el equilibrio de la renta estando en
equilibrio los mercados de bienes y dinero y, sin embargo, el mercado de trabajo
podria estar en desequilibrio y no llegar al pleno empleo, la consecuencia de esto es
gue el mercado de trabajo podria llegar a existir no sélo un paro voluntario o bien
friccional, sino también paro involuntario, es decir, una parte de la poblacion, estando
en edad de trabajar y queriendo incorporarse al mercado de trabajo, no puede,
hacerlo porque no hay demanda para ello.

En términos del modelo keynesiano, dada las formas de las funciones de oferta y
demanda de trabajo, cuando el nivel de empleo de pleno empleo o nivel de empleo
de equilibrio en el mercado de trabajo, es mayor que el nivel efectivo de empleo
requerido por la demanda existe paro o empleo involuntario (véase Barreiro y
Mochon, 1999).

Ademas el modelo keynesiano considera que al menos el mercado de trabajo puede
no estar en competencia perfecta, debido a que los salarios nominales son rigidos a
la baja. Aunque el modelo keynesiano convencional supone que los mercados de
dinero y bienes si estdn en competencia perfecta.

En cuanto al mercado de trabajo, las diferencias entre ambos enfoques se centran en la

determinacioén de los salarios. Mientras que para los clasicos todos los precios hominales,

incluidos los salarios nominales, son totalmente flexibles, para Keynes son rigidos a corto

plazo y ademas los salarios nominales vienen determinados por la negociacion sindical.

De acuerdo con Barreiro y Mochon (1999):
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1. En el modelo clasico es el nivel de empleo el que determina el nivel de produccion,
mientras que en el modelo keynesiano es el nivel de renta de equilibrio demandada
el que determina el nivel de empleo.

2. El modelo clasico, el paro, de existir es voluntario o friccional. En el modelo
keynesiano puede haber desempleo involuntario.

3. En el modelo keynesiano, la oferta de trabajo es creciente con el salario nominal. En
el modelo clasico, la oferta de trabajo es creciente con el salario real.

4. En el modelo keynesiano, los salarios nominales son rigidos a la baja, pero no al alza.
En el modelo clasico, los salarios nominales son totalmente flexibles.

5. En el modelo clasico, los salarios reales son normalmente rigidos a la baja, pero no
al alza. Sin embargo, ante una expresion de la oferta de trabajo o una contraccion de
la demanda de trabajo, los salarios reales pueden bajar. En el modelo keynesiano,

los salarios son flexibles.

De tal forma que la division del trabajo es la causa de los aumentos en la productividad y
por tanto es un factor crucial del mayor o menor crecimiento econémico. De acuerdo con
el marco tedrico el modelo Keynesiano servira de sustento tedrico en el trabajo de

investigacion.

En el siguiente capitulo se analizara el bajo crecimiento econémico y la consecuente
imposibilidad para generar los empleos necesarios. Se proporciona evidencia que da
cuenta de la alta correlacién entre el bajo crecimiento econémico y bajo crecimiento del

producto manufacturero.
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CAPITULO I

LA PRODUCCION, LA MANUFACTURA Y EL EMPLEO EN MEXICO.
ALGUNOS HECHOS ESTILIZADOS

Introduccién

Con el objetivo de analizar el comportamiento del crecimiento econdémico, en este
apartado se presenta un contexto macroecondémico nacional del comportamiento que ha
presentado durante las ultimas tres décadas el sector manufacturero en México. Con ello
se intenta dar un panorama mas amplio del desempefio reciente que ha tenido dicho

sector.

Como se ha puntualizado en el capitulo anterior, el crecimiento del producto se encuentra
determinado por distintos factores, entre ellos; el consumo, la inversion y la produccion,
ademas de los sectores econdmicos que influyen de manera directa en la determinacién
del PIB.

Siguiendo la concepcion Kaldoriana del desarrollo, se supone que el proceso de
estancamiento que sufre el pais, especialmente en los Ultimos afios, se explica en parte
por la pérdida de dinamismo del sector manufacturero; pues este sector, se considera
como el motor del crecimiento econdémico, debido a: 1) la existencia de rendimientos
crecientes, 2) sus productos tienen una gran elasticidad ingreso de la demanda, como
consecuencia de la complejidad, creatividad e innovacion que integran su realizacion, 3)
su capacidad para ayudar a superar la restriccion de la balanza de pagos, y 4) su papel
como fuente de innovacion y difusion tecnoldgica (Sanchez, 2011).

Teniendo en cuenta lo anterior, en este capitulo se integran algunos hechos estilizados,
gue permitiran explicar el comportamiento del empleo en la manufactura en México. El
objetivo general de este capitulo es demostrar que empiricamente existe una relacion
entre la produccion y el empleo, especificamente en el sector manufacturero. De forma
concreta, en el capitulo se analiza la problematica del estancamiento econdémico reciente

de México y se detallan sus particularidades en términos de producto y empleo.
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Teniendo en cuenta estos objetivos, el capitulo se divide en tres apartados, en el primero
se analizan los hechos estilizados de la produccibn en México. La segunda parte
comprende la importancia del sector manufacturero y, finalmente, en el tercer apartado

se analiza el empleo.

2.1. Hechos estilizados de la producciéon en México

Siguiendo a Hausmann et al., (2005), una economia experimenta una situacion de
crecimiento acelerado cuando el PIB per cépita supera el 3.0%, por lo menos durante un
periodo de diez afios, cuando una economia no cumple con esta regla empirica se puede

considerar que se encuentra en situacion de estancamiento econémico.

A pesar de los evidentes signos de deterioro econémico que se presentaba en el pais,
durante los afios de 1978-1980, México vivid6 uno de los periodos de crecimiento
econdmico mas intensos de su historia. “En ese lapso el crecimiento promedio anual del
PIB fue superior al 8.0%, la tasa de formacion bruta de capital fijo lleg6 en 1981 al 26.4%.
La ocupacion crecié en forma significativa, 1o que contribuy6 a paliar el deterioro de los
ingresos reales de la poblacion” (Guillén, 2000: 45). Sin lugar a dudas los afios ochenta
constituyen un periodo de transicion hacia una nueva configuracion de la estructura
econdémica mundial y de las relaciones de interdependencia que se dan en su interior. De
esta forma, entre 1982 y el 2009, la economia mexicana ha vivido etapas de

estancamiento alternadas con etapas de débil expansion’.

En 1980 el aumento del producto fue significativo (de 8.4%), este crecimiento fue reflejo
del rapido incremento de la produccién en casi todos los sectores de la oferta, entre los
que destacaron el petréleo, el de la construccion, el agricola, el de comunicaciones y el
de transporte, la excepciébn mas notable fue de la actividad manufacturera, cuyo

crecimiento se vio frenado, por lo que el crecimiento de la produccion durante 1982

7 De acuerdo con Moreno-Brid et al., (2006) sostener una alta tasa de crecimiento econémico en el largo plazo debe
ser una prioridad en la agenda nacional. Si tomamos en cuenta que la mano de obra crece 2.5% en promedio al aio,
entonces la economia mexicana necesita crecer al menos a una tasa promedio anual de entre 3.0y 3.5% en términos
per capita, apenas para crear los empleos que se demandan cada afio. El crecimiento econémico necesitaria ser
incluso mas fuerte si se quiere mejorar de manera perceptible el nivel de vida de mas de 13 millones de mexicanos
que viven en condiciones de extrema pobreza.
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contrasta con el alto ritmo de crecimiento de los afios anteriores, con lo que el volumen
de produccion manufacturera para dicho afio se contrajo a una tasa de 2.4%, mientras
que en 1981 aumentd en 7.0%, por su parte el empleo se redujo en 0.8% (Banco de
México, 1982). Desde 1982 la economia mexicana se ha caracterizado por la presencia

de bajas tasas de crecimiento econémico.

El desempefio de la economia mexicana en el 2000 fue favorable, ya que tuvo un
crecimiento de la produccion del 7.0%, en 2002 el incremento anual del PIB fue tan sélo
del 0.9% (Banco de México, 2002), con lo que la produccién nacional en ese afio fue el

principal reflejo de la debilidad que mostrd la produccion industrial en los Estados Unidos.

Durante 2007 la actividad econémica del pais mostré una desaceleracion, ya que el PIB
registré un crecimiento de 3.3%, tasa inferior al 4.8% observado en 2006. En 2007 el
aumento del producto se derivdé de incrementos en los tres sectores que lo integran,
resultando mas elevado en los servicios que en el agropecuario y el industrial® (Banco de
México, 2007). A inicios de 2009 la situacion de la economia mexicana se torno critica,
tanto por incertidumbres internacionales como por debilidades nacionales mostrando una

gran volatilidad en el producto.

La grafica 2.1 da evidencia del estancamiento y bajo ritmo de crecimiento de largo plazo,
en la que a pesar de observarse un crecimiento significativo para algunos afos, también
se aprecia como la magnitud de las crisis reduce los impactos positivos de largo plazo,

teniendo como resultado una economia que crece y se detiene constantemente.

8 El avance de este Ultimo fue modesto, particularmente, en su componente de produccién manufacturera.
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Grafica 2.1. Tasas de crecimiento anuales del PIB real y promedio del periodo, 1979-2010
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Sistema Nacional de Cuentas Nacionales, INEGI (varios afios).

El crecimiento del pais ha sido insuficiente. Observe en la grafica 2.1 como después de
un periodo de alto crecimiento hasta principios de los aflos ochenta, para 1982-1986 se
presenta un estancamiento pleno, se recupera relativamente la estabilidad en el
crecimiento para 1987-1994, aunque aun es insuficiente y después, crece notablemente
en 1997 y posteriormente el crecimiento promedio anual se reduce, desde 2001 se

experimenta una nueva etapa de estancamiento.

Desde una perspectiva de largo plazo, claramente existe un proceso de estancamiento o
bajas tasas de crecimiento del producto generado por la economia mexicana, aunque
también debe reconocerse la presencia de incrementos significativos en los afios 1980,
1996, 1997, 2000 y 2010, los cuales resultan insuficientes.

Las bajas tasas de crecimiento de la produccién en el pais han provocado que la
economia nacional se rezague frente al resto del mundo, principalmente respecto a los
Estados Unidos su principal socio comercial. Moreno-Brid, et al., (2006: 261) refiere que,
“mientras en 1981 el PIB per capita de México representaba el 35.6% del americano, para
el 2003 representaba el 24.6%, para el 2005 el 25.0% y para 2009 el 22.0%, la pérdida

del PIB como producto del estancamiento es evidente”.
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Grafica 2.2. Tasa de crecimiento anual por sector de actividad econdmica, 1981-2009
(participaciéon porcentual)
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Sistema Nacional de Cuentas Nacionales, INEGI (varios afios).

La evolucion del crecimiento econdmico sectorial se aprecia en la grafica 2.2. Los datos
muestran que durante el periodo de 1981-2009 se observé una participacion de
crecimiento cada vez menor del sector agropecuario del 7.8% en 1981 pas6 a 2.2%,
disminuyendo en 2009 en 5.5%, mientras tanto el sector industrial pas6 de una tasa de
crecimiento de 8.9% a 6.2% con lo que se contrajo cerca de 2.7%, el sector servicios
presenté un comportamiento similar, al tener una tasa de crecimiento del 8.6% al pasar

a 3.4%, por lo que se contrajo cerca del 4.7%.

A nivel sectorial, para todo el periodo, el sector de mayor crecimiento fue el de los
servicios, seguido del industrial y la agricultura. En el periodo de 1982-1987 el
decrecimiento del PIB per cépita fue de 1.8% y de la industria de 0.6% (Banco de México,
1982), dicho crecimiento es muy reducido, con ese ritmo de crecimiento es imposible
superar el estancamiento del sector industrial. En los periodos de 1988-1993 y 1994-2000
el PIB total y per cépita se incrementaron, como consecuencia el sector industrial

consiguio sus mejores tasas de crecimiento.

De acuerdo con Sanchez (2010: 162) en el periodo de “2000-2009, el crecimiento del PIB
per capita fue de apenas un 0.4% y la industria decrecio 0.2%, mientras los servicios
crecian 1.6%, la economia mexicana se encuentra estancada, tanto en términos de PIB

total como per capita”.

En la grafica 2.2 se observa que en 2001, el sector industrial y el sector servicios

presentaron un decremento del 1.8% y 1.1% respectivamente, el sector primario
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incrementd en 2.6%. En el periodo de 2003-2006, el sector terciario tuvo un crecimiento
del 3.8% anual, comportamiento similar al sector industrial, aun cuando este era favorable
para algunos sectores, la agricultura present6 un déficit del 1.9%. A partir del periodo de
2006-2009, la economia mexicana se vio estancada, junto a esto se observa que el sector

secundario practicamente no crece.

2.2. El sector manufacturero en México

La manufactura en México es un sector clave en el crecimiento de la economia, estudios
como el de Sanchez (2010) refuerzan el argumento al mencionar que es la vocacion
productiva (asociada a las industrias manufactureras, por lo general) la que define las
posibilidades de desarrollo econdmico de un lugar. Indicadores como la produccién bruta
total (PBT), el valor agregado censal bruto (VACB) dejan ver el impacto que este sector
ha ejercido en el pais y que por lo tanto se presentan como argumentos para evidenciar

el papel que tiene como motor de crecimiento de la economia mexicana.

De acuerdo con datos del INEGI (2009a), este sector representd en 2008 el mas alto
porcentaje dentro de la PBT, del VACB a nivel nacional, 44.3% y 29.3%, respectivamente.
Como se puede ver en la gréfica 2.3, de la PBT generada en el pais, el sector
manufacturero presenté durante todo el periodo una participacion importante de la
economia mexicana. Cabe destacar que en 1980 el sector manufacturero gener6 en esta
variable 1.5 billones de pesos mientras que en 2008 la cantidad se incrementé a 3.9
billones de pesos, presentando asi una tasa de crecimiento del 163.0% (INEGI, varios

anos).
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Grafica 2.3. México: Participacién de la produccién manufacturera en la
PBT nacional, 1980-2008
(billones de pesos)
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Fuente: Elaboracion propia con datos reales de INEGI (varios afios).

Considerando como indicador al VACB del total de la economia de México, se observa
que éste siempre ha estado acompafado por una importante proporcion del sector
manufacturero. En 1999 el sector generd en esta variable 570,060 millones de pesos y
para 2009 la cifra se incrementé a 1.4 billones de pesos; presentando una tasa de
crecimiento de 159.7% (véase gréfica 2.4).

Grafica 2.4. México: Participacion de la produccién manufacturera en el VACB

total nacional, 1980-2008
(millones de pesos)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI (afios censales).

Recordemos que el sector manufacturero en México estd compuesto por nueve grandes
divisiones (subsectores). DI. Productos alimenticios, bebidas y tabacos, DII. Textiles,
prendas de vestir e industria del cuero y del calzado, DIIl. Industria y productos de la
madera, DIV. Papel, productos de papel, imprenta y editoriales, DV. Sustancias quimicas,
derivados del petréleo, productos de caucho y plastico, DVI, Industria de minerales no
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metalicos, DVII. Industrias metdlicas basicas, DVIII. Productos metéalicos, maquinaria y

equipo y DIX, Otras industrias manufactureras.

Gréfica 2.5. México: indice de volumen de la produccion
manufacturera por division, 1981-2009
(participacién porcentual)
1. Alimentos, bebidasy
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI. Censos Econdmicos (varios afios).

De las nueve grandes divisiones, de acuerdo con el INEGI (2009) la DVIII. Productos
metélicos, maquinaria y equipo, es la que presenta el porcentaje mas elevado en el total
de la manufactura a nivel nacional en el periodo de 1981-2009 al tener una produccién
de 17.8%, le sigue en importancia la DIX. Otras industrias manufactureras al producir
16.4% (véase cuadro 2.5).

Al respecto, en la gréfica 2.6 se aprecia como el sector manufacturero por regién ha
presentado comportamientos diferenciados a lo largo del periodo de 1980-2009. La
Region Centro se ha caracterizado por ser la mas dindmica en la industria manufacturera,
sin embargo, es evidente que durante las tres ultimas décadas, esta ha perdido
dinamismo, en los afos de 1980-1988 aportaba 54.8% al PIB nacional, esto debido a la
ubicacion geografica y al proceso de globalizacién econdémica, en donde se propicié una
reestructuracion del sector manufacturero, pese a esto, en el periodo de 2005-2009

disminuy6 considerablemente al aportar 47.7%.

En contraste con dicho comportamiento la Region Frontera Norte ha incrementado su
produccion manufacturera al pasar de 23.0% en 1980-1988 a 32.7% en el periodo de
2005-20009.
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Grafica 2.6. PIB manufacturero por regién, 1980-2009
(participaciéon porcentual)
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Sistema de Cuentas Nacionales de México (INEGI, varios afios).

Sin embargo, el comportamiento a lo largo de las tres ultimas décadas ha sido
decreciente, esto se profundiza en la mayoria de las regiones, con excepcién de la Regién
Frontera-Norte y Centro-Norte, pareciera que los efectos del TLCAN en el crecimiento
fueron ligeramente positivos durante los primeros afios del tratado, para luego
desvanecerse ante la ausencia de bases estructurales (basicamente la existencia de una

nueva politica industrial) (Sanchez, 2010).

2.3. Empleo

Como resultado de un entorno internacional especialmente adverso, la actividad
econOmica de México fue perdiendo dinamismo en las Ultimas décadas, lo que se reflejé
en una menor demanda de trabajo, particularmente en el sector formal de la economia,
asi como en una tendencia a la alza de la tasa de desocupacion a nivel nacional. Al cierre
de 2008, el numero de trabajadores presentd una caida anual del 0.3% (Banco de México,
2008).

Durante 2009 el empleo continué contrayéndose aun después de iniciada la fase de
recuperacion de la actividad econdmica, en el afio hubo una pérdida de casi 5 millones
de empleos por lo que la tasa de desocupaciéon incrementd, segun estimaciones de
Torres (2009), la pérdida de empleos en los primeros cinco meses rebasaba la cantidad
de 309 mil empleos formales. Para finales de dicho afio se pronosticé una pérdida de

mas de 700 mil empleos.
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La Poblacion Economicamente Activa (PEA) en México representa cerca de 60.0%, y si
bien ha disminuido su tasa de crecimiento medio anual de 3.5% a 1.9% del periodo de
1982-1993 y 1994-2009, ésta sigue siendo alta en comparacion con el ritmo de
crecimiento del empleo remunerado (INEGI, varios afios).

De acuerdo con Garza y Salas (2003), en las tltimas décadas la economia mexicana ha
estado lejos de generar entre 1.0 y 1.2 billones de empleos, que exige el aumento anual
de la PEA. En la gréfica 2.7, se puede observar que en 1980 la PEA acedia a 22.1
millones de personas y en 2009 incrementd a 45.7 millones, presentando una tasa de

crecimiento de 107.3%.

Grafica 2.7. Poblacion Econdmicamente Activa (PEA) de México, 1980-2009
(millones de personas)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI (varios afios).

A lo largo de este periodo podemos observar como la capacidad de la economia
mexicana para generar empleos productivos, al menos al mismo ritmo que crece la
poblacion en edad laboral, ha sido insuficiente, pese a que ha sido uno de los principales
retos que ha enfrentado el pais desde principios de los afios ochenta. Se puede afirmar,
sin duda alguna, que éste reto se mantendra para el futuro, si no se reactiva el crecimiento

econdmico y se emplea productivamente la creciente oferta de mano de obra.

Con relacién a la poblacion ocupada (PO), la manufactura ha sido un sector importante
en la generacion de empleos en México. En 1980 el nimero de empleos directos
generados por las unidades econdémicas correspondientes a este sector fueron 2,
146,620 mientras que para 2008 esta cifra se incremento a 4, 661,062. La tasa de
crecimiento que presento esta variable en la manufactura fue de 117.0% en el periodo de
1980-2009 (INEGI, varios afios).
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Cuadro 2.1. Poblacién Ocupada (PO) en la industria manufacturera por divisién, 1988-2009
(participacién porcentual)

DIVISION-ANO 1988-1989 | 1990-1994 | 1995-1999 | 2000-2004 | 2005-2009
TOTAL 100 100 100 100 100
I. Productos alimenticios, bebidas y 20.0 202 192 18.7 19.4
tabacos

!I. Textl!es, prendas de vestir e 16.9 15.7 171 17.0 16.9
industria del cuero

Il. Industria de la madera y productos 54 43 a4 39 3.0
dela madera

V. Papel, productos de papel, 5.6 5.8 5.1 48 42
imprentas y editoriales

V. Sustancias quimicas, derivados del

petrdleo, productos de caucho y 12.1 11.8 10.8 10.2 10.3

plasticos

VI. Productos de minerales no
metélicos, excepto derivados del 53 5.4 4.4 4.1 3.6
petrdleo y carbdon

VII. Industrias metalicas basicas 3.2 2.1 1.5 1.5 1.5
VIl P.roductos metalicos, maquinaria 290 308 38 355 36.1
y equipo

IX. Otras industrias manufactureras 2.5 3.4 3.9 4.3 5.1

Nota: Los datos son un promedio de acuerdo a los afios censales.
Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (INEGI, varios afios).

De las nueve grandes divisiones, de acuerdo con el INEGI (varios afios) es la DVIII.
Productos metélicos, maquinaria y equipo, la que presenta el porcentaje mas elevado en
1988-1989 al generar el 29.0% de empleos directos, seguida de la DI. Productos
alimenticios, bebidas y tabacos con el 20.0%, en 1990-1994 el comportamiento de estas
variables fue similar. Durante el periodo de 2000-2004 la DI. Productos alimenticios,
bebidas y tabacos, la DIl. Textiles prendas de vestir e industria del cuero y la DVIIL.
Productos metélicos, maquinaria y equipo fueron las mas representativas, al generar
18.7%, 17.0% y 35.5%, de empleos directos, dicho comportamiento incrementd en 2005-
2009 (véase cuadro 2.1).

Durante 1998-2004 la poblacion a nivel nacional, crecidé a una tasa promedio del 1.3%
anual, mientras que el numero de trabajadores asegurados permanentes al IMSS crecio
a unatasa promedio del 1.2%, esta relacion indica una situacion de creciente desempleo,
debido al déficit entre el crecimiento de la poblacidn y el nimero de trabajadores

asegurados permanentes (CEFP, 2006).
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De acuerdo con Sanchez (2010: 223) “una tasa de crecimiento anual del nimero de
trabajadores asegurados en el IMSS superior al 4.0% puede considerarse como un
indicador de fortaleza, mientras que una tasa por debajo indicaria la profundidad del
estancamiento econémico”. De manera agrupada este es el contexto de la manufactura

en el pais, sin embargo, la evolucion no es la misma para las regiones de México.

En el cuadro 2.2, se observan las tasas anuales de crecimiento de los trabajadores
asegurados por region. Las regiones Frontera Norte, el Pacifico y el Golfo, presentaron
cinco anos con tasas de crecimiento del empleo superiores al 4.0%, principalmente en el
periodo de 1995-2000.

Cuadro 2.2. Tasa de crecimiento de los trabajadores asegurados en el IMSS
por regiones, 1995-2009

L Regioén Region Region L
. Region Region
Periodo Centro- | Frontera del
Centro o del Golfo
Norte Norte Pacifico

1995 -3.4 -7.3 -2.4 0.8 -2.5
1996 3.7 2.0 5.4 6.2 2.9
1997 8.7 8.0 9.6 10.4 7.6
1998 4.6 2.3 6.6 6.3 4.8
1999 4.8 3.4 5.1 6.7 4.7
2000 5.8 4.7 6.9 7.3 5.1
2001 1.0 1.1 1.6 -1.2 2.6
2002 -0.9 -1.2 0.8 -2.7 0.9
2003 -0.2 -0.8 0.1 -1.4 1.1
2004 1.6 0.3 1.5 2.2 2.4
2005 2.8 1.8 2.8 3.3 3.2
2006 3.9 3.3 3.8 4.5 4.0
2007 3.9 4.1 3.8 3.4 4.6
2008 1.9 1.8 2.1 0.7 3.3
2009 -3.4 -3.2 -2.0 -7.2 -0.5

Fuente: Elaboracion propia, con datos la Secretaria del Trabajo y Prevencién Social (STPS, 1994).

La Region Centro sélo tuvo cuatro afios de crecimiento del empleo por arriba del 4.0%,
en los otros nueve afios el empleo se mantuvo estancado. En 2001 el proceso de
crecimiento del empleo en México se revirtid, debido a la desaceleracion econdémica
global, particularmente de los Estados Unidos, el debilitamiento de la actividad econémica
se reflej6 en una pérdida significativa de empleos formales, especialmente en aquellos

sectores mas estrechamente ligados a la actividad exportadora (véase cuadro 2.2).

La lenta expansion de la economia nacional en 2002 vino acompafiada de una
recuperacion débil de la demanda de trabajo. La contraccion del empleo en las regiones
Norte y del Pacifico, se derivd de la pérdida de vigor de la industria maquiladora y de
otras actividades exportadoras. Esta tendencia persistio hasta el afio de 2003 (Banco de
México, 2005).
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El avance que experimento la economia nacional en el 2004, propicié que se acrecentara
el empleo formal, en gran parte de las regiones de México, sin embargo en la Region
Centro-Norte mostr6 un menor dinamismo. Al respecto el numero de trabajadores
adscritos al IMSS se incrementd en la mayoria de los sectores, incluyendo el

manufacturero (Banco de México, 2005).

En 2005 el crecimiento de la actividad econémica, generé un aumento en la creacion de
empleos a nivel nacional, por lo que el nimero de trabajadores asegurados en el IMSS
mostrd un incremento en la tasa anual del 4.6%, siendo esta la mayor variacién desde el
afio 2000 (Banco de México, 2005). Asimismo, la mejoria en el empleo fue notoria en la
mayoria de los sectores econdmicos, con esto, continlio la recuperacion que inicio el

empleo en 2004, luego de tres afios consecutivos de contraccion.

Durante 2006 la importante expansién que registré la actividad econémica propicié un
aumento significativo de la demanda de trabajo, presentando un incremento en el nimero
de trabajadores afiliados al IMSS de 6.7%. La Region del Pacifico, tuvo un crecimiento
mayor del 4.0%, ocasionado por las actividades de comercio y de otros servicios (Banco
de México, 2006). En 2007 esté comportamiento persistid, las regiones Centro, Centro-
Norte y Golfo presentaron crecimiento en la tasa regional del empleo, esto derivado del
incremento en la actividad econdmica; en contraste, con la Region del Pacifico, al

disminuir 1.1%, con respecto al afio anterior.

El debilitamiento de la actividad econdmica en 2008 se reflejé en una menor demanda de
trabajo, particularmente en el sector formal de la economia, asi como en una tendencia
al alza de la tasa de desocupacién a nivel nacional. Dicho comportamiento ocasion6 una
pérdida en la evolucién del empleo, registrandose al final del afio una reduccién anual del
namero de trabajadores asegurados al IMSS. Las regiones que presentaron una
disminucién significativa en el empleo fueron el Pacifico y Centro-Norte, esta pérdida de
ocupacién por actividad econémica abarcé principalmente a los sectores de manufactura
(Banco de México, 2008). A finales de 2008, el desempleo se agravé mas, por el deterioro

de la situacién econémica.

Bajo el contexto anterior, la variable del empleo en 2009 se vio afectada, por lo que
continué contrayéndose aun después de la fase de recuperacion de la actividad
econdémica, ocasionando una pérdida de casi 5 millones de empleos (Banco de México,
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2009). En México importantes cantidades de nuevos trabajadores no eran absorbidos por
las empresas ni por el sector publico, esto origind que a nivel nacional la tasa de empleo

se contrajera, siendo las regiones del Pacifico, Golfo, Centro y Norte las mas afectadas.

Para Sanchez (2010:172) “el empleo en México muestra una gran volatilidad y al igual
que el crecimiento del producto es insuficiente para cubrir las necesidades de mas de un
millon de personas que se agregan cada afo al mercado de trabajo. Como resultado del
estancamiento, el mercado laboral se encuentra deteriorado, o que se asocia, entre otros

factores, a la falta de crecimiento del sector manufacturero”.

Una vez revisada la importancia que ha tenido el sector manufacturero en México en el
siguiente capitulo se analizara la produccion y el empleo del sector manufacturero en la
Regién Centro, para obtener evidencia empirica del comportamiento que ha tenido
durante el periodo de 1980-20009.
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CAPITULO Il

PRODUCCION Y EMPLEO DEL SECTOR MANUFACTURERO
EN LA REGION CENTRO

Introduccién

La historia econdmica de México ha proporcionado elementos para creer que las
actividades industrial-manufactureras son determinantes en el crecimiento del producto.
Durante el periodo de 1980-2009, la promocion de la industria por parte del Estado, junto
a un favorable entorno internacional, consolido un ritmo de crecimiento elevado, capaz

de generar los empleos que se demandaban (Sanchez, 2011).

Al igual que otras regiones urbanas de América Latina, la Region Centro de México, ha
experimentado varios cambios econdémicos en las Ultimas décadas, esto debido al
agotamiento del modelo de industrializacidn sustitutiva de importaciones y al ascenso de
politicas de apertura y liberacion comercial que le sucedieron. En el terreno econémico
ha persistido una inestabilidad en el crecimiento de la regién, que se ha traducido en un

periodo de bajo dinamismo en los afios ochenta y noventa (Chavez y Guadarrama, 2002).

De acuerdo con Benitez (2010), la crisis del modelo de industrializacion sustitutiva de
importaciones, asi como las diferentes politicas de ajuste estructural que se
implementaron desde los afios ochenta para revertir los desequilibrios y la inestabilidad
derivadas del agotamiento de dicho modelo, tuvieron una expresion territorial evidente en

la zona metropolitana de la ciudad de México y en la Region Centro®.

Como se desprende del capitulo anterior, en las Ultimas décadas el sector manufacturero
ha experimentado cambios drasticos en términos de crecimiento, e importancia
econdémica. De acuerdo con los argumentos tedéricos presentados en el capitulo uno, el
sector manufacturero es considerado como generador de crecimiento econdmico; debido
a ello, resulta interesante analizar los cambios en la manufacturera, especificamente para
la Region Centro de México, asi como la consolidacién o debilitamiento de dicho sector
en el periodo de 1980-2009.

% Distrito Federal, Estrado de México, Hidalgo, Morelos, Puebla, Querétaro y Tlaxcala.
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Teniendo en cuenta las consideraciones del capitulo anterior, se realiza un diagndéstico
del comportamiento del PIB y del empleo del sector manufacturero especificamente de

la Region Centro.

El objetivo del capitulo consiste en analizar el crecimiento econdmico de la Regién Centro
de México, en términos de producto, pero también de empleo, para detectar aquellos
estados que presentan un comportamiento dinamico versus aquellos que se estancan.
Ademas busca hacer explicito que este comportamiento se encuentra vinculado con el
desemperio industrial manufacturero regional. El capitulo se divide en dos secciones. En
primer lugar se analiza la estructura geografica y econdémica de la Region Centro y, en

segundo lugar, se enfatiza en la importancia del empleo.

3.1. Region Centro
3.1.1. Estructura geograficay econémica

La Region Centrolf esta integrada por el Distrito Federal y los estados de Hidalgo, Estado

de México, Morelos, Puebla, Querétaro y Tlaxcala, tal como se muestra en el mapa 3.1.

10 De acuerdo con el Centro de Estudios de las Finanzas Publicas (CEFP, 2005) la distribucién de las regiones es la
siguiente; Region Centro: Distrito Federal, México, Puebla, Hidalgo, Morelos y Tlaxcala. Region Centro-Norte:
Guanajuato, Querétaro de Arteaga, San Luis Potosi, Durango, Aguascalientes y Zacatecas. Region Frontera Norte:
Nuevo Ledn, Chihuahua, Baja California, Coahuila de Zaragoza, Tamaulipas y Sonora. Region del Pacifico: Jalisco,
Michoacan de Ocampo, Oaxaca, Guerrero, Chiapas, Sinaloa, Nayarit, Colima y Baja California Sur. Regidn del Golfo:
Veracruz-Llave, Yucatdn, Tabasco, Quintana Roo y Campeche.

Nota: Para anélisis de este trabajo el estado de Querétaro se incluye en la Regién Centro, por su importancia la
actividad econdmica y sobre todo en la actividad manufacturera.
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Mapa 3.1. Republica Mexicana, la Region Centro.
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Fuente: Elaboracion propia con el programa Mapa Digital.

Al igual que otras regiones de México, la Region Centro ha experimentado cambios
economicos en las dltimas décadas, esto debido al modelo de industrializacion, en el
terreno econdmico lo que se ha traducido en un periodo de bajo dinamismo a partir de

los afios ochenta.

Los cambios regionales de la estructura econémica se iniciaron a partir de la liberacion
comercial'! experimentada en la década de los ochenta, cuando la economia mexicana
ingreso al Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comerciales (GATT, por sus
siglas en ingles) y posteriormente cuando se incorpor6 al Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (TLCAN) en 1994, esto provocoé que la geografia econdmica del sector

manufacturero experimentara una reestructuracion espacial (Mendoza y Pérez, 2007).

Desde el punto de vista territorial, el desarrollo industrial se caracteriz6 por una elevada
concentracion en pocos puntos del territorio nacional, teniendo como principales puntos
de localizacion el Distrito Federal y el Estado de México. Derivado de estos cambios
estructurales, el Centro de Estudios de las Finanzas Publicas (CEFP, 1980-2003)
presento en el documento “Evolucion del sector manufacturero de México, 1980-2003”,

las cinco regiones'? en las que se divide el pais.

11 La apertura comercial influyé en un mayor crecimiento en la participacién del sector manufacturero en la regién
fronteriza y ha generado un proceso dispersivo de la industria en la regidn central del pais.

12 Regién Centro: Distrito Federal, México, Puebla, Hidalgo, Morelos y Tlaxcala. Regién Centro-Norte: Guanajuato,
Querétaro de Arteaga, San Luis Potosi, Durango, Aguascalientes y Zacatecas. Region Frontera Norte: Nuevo Ledn,
Chihuahua, Baja California, Coahuila de Zaragoza, Tamaulipas y Sonora. Regidn del Pacifico: Jalisco, Michoacan de
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Se puede decir que el papel que desempefian las entidades federativas que conforman
la Region Centro, son de gran importancia en la vida socioeconomica del pais, de modo
que concentran, las mas grandes aglomeraciones de poblacion, los centros productivos

mas importantes y las instituciones de investigacion y desarrollo mas dinamicas.

Al respecto Garza (1985) menciona que los paises con economias de mercado se han
singularizado por la concentracion de poblacién y actividades econémicas en pocos

puntos del territorio.

Resulta importante analizar el comportamiento econdémico de la Region Centro,
especificamente en términos de produccion y empleo, ya que dicho comportamiento se

encuentra vinculado con el desempefio del sector manufacturero.
3.1.2. Laimportancia del sector manufacturero

Cabe destacar que a lo largo de casi tres décadas el Distrito Federal y el Estado de
México han tenido una aportacion promedio de 21.1% y 10.2%, respectivamente, al PIB
nacional, siendo estas las entidades con mayor importancia. De acuerdo con la
participacion del PIB nacional en el periodo de 1991-2000 el Distrito Federal aumento

0.3%, con respecto al periodo anterior, durante 2001-2009, hubo una pérdida del 4.7%.

El Estado de México presenté un comportamiento similar, mostrando un déficit del 1.7%
de 1980 a 2009. El resto de los estados que conforman la Region Centro (Puebla,
Hidalgo, Morelos, Querétaro y Tlaxcala), tuvieron una participacion total del 7.8% en el
ciclo de 1980-1990 (véase cuadro 3.1).

Ocampo, Oaxaca, Guerrero, Chiapas, Sinaloa, Nayarit, Colima y Baja California Sur. Region del Golfo: Veracruz-Llave,
Yucatan, Tabasco, Quintana Roo y Campeche.
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Cuadro 3.1. Participacion en el PIB Nacional por entidad federativa, 1980-2009
(participacién porcentual)

1980-1990 1991-2000 2001-2009
Lugar Entidad % d‘?l PIB Entidad % d?' PIB Entidad % d?' PIB
Nacional Nacional Nacional

1 Distrito Federal 22.5 Distrito Federal 22.8 Distrito Federal 18.1
2 Estado de México 10.9 Estado de México 10.4 Estado de México 9.2
3 Jalisco 6.6 Nuevo Leén 6.5 Nuevo Ledén 6.8
4 Nuevo Ledn 6.0 Jalisco 6.5 Jalisco 6.2
5 Veracruz 5.6 Veracruz 4.6 Campeche 6.0
6 Puebla 3.3 Chihuahua 4.0 Veracruz 4.9
7 Guanajuato 3.1 Guanajuato 3.5 Guanajuato 3.7
8 Chihuahua 3.1 Puebla 3.3 Puebla 3.2
9 Tamaulipas 2.8 Coahuila 3.1 Coahuila 3.2
10 Tabasco 2.8 Baja California N. 3.0 Tamaulipas 3.2
11 Coahuila 2.8 Tamaulipas 2.9 Chihuahua 3.2
12 Sonora 2.7 Sonora 2.7 Baja California N. 3.1
13 Baja California N. 2.5 Michoacan 2.4 Sonora 2.7
14 Michoacén 2.4 Sinaloa 2.2 Tabasco 2.5
15 Chiapas 2.4 Chiapas 1.8 Michoacan 2.3
16 Sinaloa 2.2 Guerrero 1.8 Sinaloa 2.1
17 Campeche 2.1 San Luis Potosi 1.7 San Luis Potosi 1.8
18 Guerrero 1.8 Oaxaca 1.6 Chiapas 1.8
19 Oaxaca 1.7 Querétaro 1.5 Querétaro 1.8
20 San Luis Potosi 1.6 Hidalgo 1.5 Oaxaca 1.6
21 Hidalgo 1.5 Morelos 1.4 Hidalgo 1.5
22 Durango 1.4 Tabasco 1.3 Guerrero 1.5
23 Morelos 1.2 Durango 13 Yucatén 14
24 Querétaro 1.2 Yucatén 13 Quintana Roo 1.4
25 Yucatan 1.2 Campeche 13 Durango 1.2
26 Zacatecas 0.9 Quintana Roo 1.3 Morelos 1.2
27 Nayarit 0.8 Aguascalientes 1.0 Aguascalientes 11
28 Aguascalientes 0.7 Zacatecas 0.8 Zacatecas 0.8
29 Tlaxcala 0.6 Nayarit 0.6 Baja California S. 0.7
30 Quintana Roo 0.6 Colima 0.6 Nayarit 0.6
31 Baja California S. 0.6 Baja California S. 0.5 Colima 0.6
32 Colima 0.5 Tlaxcala 0.5 Tlaxcala 0.6

Nacional 100 Nacional 100 Nacional 100

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI (1980-20009).

Durante 1991-2000, la tasa de crecimiento del PIB nacional fue del 3.5% (INEGI, 2000b),
el total de aportacién de la Region Centro fue del 41.6%, la entidad federativa que menor
aportacion presentd fue Tlaxcala con 0.5%, Morelos con 1.4%, en tanto, Hidalgo y

Querétaro, tuvieron una aportacion del 1.5% respectivamente (véase cuadro 3.1).

A partir de 2001-2009 el comportamiento del PIB registr6 una caida de 0.3% a nivel
nacional, con respecto al periodo anterior, la Region Centro disminuyo su aportacion en
6.1%. Mientras que el Distrito Federal y el Estado de México disminuyeron su
participacion en 4.8% y 1.3% respectivamente, los estados de Querétaro y Tlaxcala
incrementaron en 0.3% y 0.1%, en tanto, Hidalgo mantuvo una conducta estatica (véase
cuadro 3.1).

40



De acuerdo con las tasas de crecimiento del PIB por entidad federativa, entre 1980-1989,
los estados con mayor crecimiento fueron: Querétaro con 6.1%, Tlaxcala y Morelos con
4.8% y 4.6% respectivamente, seguido de Hidalgo con 3.3%, Puebla con 2.3%, Estado
de México con 2.1% y finalmente el Distrito Federal con 1.0% (véase cuadro 3.2).

Cuadro 3.2. Tasas de crecimiento del PIB total por entidad federativa
de la Regién Centro, 1980-2009

(promedio)
Entidad Distrito Hidalgo Esta’d? de Morelos | Puebla [Querétaro| Tlaxcala
Federal México
1980-1989 1.0 3.3 2.1 4.6 2.3 6.1 4.8
1990-1999 3.0 3.1 3.0 3.9 4.3 5.8 2.0
2000-2009 2.5 1.9 2.7 1.8 2.0 4.4 1.9

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI (varios afios).

En el periodo de 1990-1999 las tasas de crecimiento disminuyeron en gran parte de los
estados que conforman la Regién Centro, con excepcion del Distrito Federal, el Estado
de México y Puebla. Durante el periodo de 2000-2009 se presentd una disminucion
significativa en las tasas de crecimiento del PIB en la Regién Centro (véase cuadro 3.2).
Bajo este panorama se puede afirmar que ha existido un estancamiento en las tasas de

crecimiento del PIB total, lo que representa un obstaculo para el progreso.

De acuerdo con la gréfica 3.1, la gran division V. Industria manufacturera aporté en
promedio durante el periodo de 1980-2009 el 23.4% al PIB de la Region Centro, lo que
hace de esta division la mas importante y dinAmica en su estructura econdmica. Al
respecto destacan las grandes divisiones; VI. Comercio, restaurantes y hoteles con
12.1% del PIB, VII. Transporte, almacenaje y comunicacion aportd 10.8%, VIII. Servicios
financieros, seguros, la actividad inmobiliaria y de alquiler en promedié aport6 10.3% y la
gran division de IX. Servicios comunales, sociales y personales generaron 10.0% (véase

grafica 3.1).
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Grafica 3.1. Promedio del PIB por grandes divisiones de la economia
en la Regién Centro, 1980-2009
(participaciéon porcentual)
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Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI (1980-2009).

En la grafica 3.2 se pone en evidencia el estancamiento y bajo ritmo del sector
manufacturero de la Region Centro. A pesar de observar un crecimiento significativo para
algunos afos, es evidente que la tendencia es decreciente. En 1980-1988 el sector
manufacturero de la Region Centro aportaba 54.8% al PIB nacional, para ir disminuyendo
de manera paulatina y asi llegar en el periodo de 2005-2009 a aportar solamente el
47.7%.

Grafica 3.2. Regién Centro: Estructura porcentual del sector manufacturero al PIB,

1980-2009
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI (1980-2009).

Estos datos son evidentes, en el sentido de como el sector manufacturero de la Region
Centro ha disminuido su presencia a nivel nacional y por ello es de esperarse también

una disminucién en la generacién de empleos.
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Al desagregar mas el analisis por grandes divisiones de la economia, en gran parte de
las entidades federativas que conforman la Region Centro la gran division V. Industria
manufacturera es la mas representativa. A pesar de dicho comportamiento el Distrito
Federal tuvo mayor participacién en las grandes divisiones de la economia: VI. Comercio,
restaurantes y hoteles, VIII. Servicios financieros, seguros, actividades inmobiliarias y de

alquiler y IX. Servicios comunales, sociales y personales.

En el Estado de México la gran division V. Industria manufacturera aporté 20.8% del PIB,
seguida de la gran division VIII. Servicios financieros, seguros, actividades inmobiliarias
y de alquiler con 13.9%, estos datos mantienen a esta entidad federativa como uno de
los estados més industrializados de la Regioén Centro (véase cuadro 3.3).

Cuadro 3.3. Estructura del PIB por grandes divisiones de la economia

por entidad federativa, 1980-2009
(participaciéon porcentual)

DISTRITO HIDALGO ESTADO DE MORELOS PUEBLA QUERETARO | TLAXCALA
GRANDES DIVISIONES-ANO FEDERAL MEXICO
1980-2009

I. Agropecuaria, Sivicultura y Pesca 0.2 13.6 53 104 10.5 135 115
Il. Mineria 0.4 5.0 2.1 1.6 1.7 33 1.5
Ill. Electricidad, agua y suministro de 26 42 6.2 42 8.2 23 38
gas
IV. Construccion 9.5 7.8 10.5 103 8.2 7.4 8.1
V. Industrias manufactureras 15.4 30.4 20.8 233 20.4 28.2 25.4
VI. Comercio, Restaurantes y Hoteles 16.2 104 121 13.1 14.4 104 8.1
VIl Transportes, Almacenaje y 10.8 7.7 108 116 13.1 105 113
Comunicacion
VIII. Servicios Financieros, Seguros, 155 6.9 159 96 98 61 104
Act. Inmobiliarias y de Alquiler : ’ . ' ’ ' ’
IX. Servicios Comunales, Sociales y 17.1 78 111 35 3.0 91 38
Personales
X. Otros 11.9 7.2 73 7.2 5.6 9.6 11.0

Total 100 100 100 100 100 100 100

Nota: Los datos son un promedio del periodo de 1980-2009.
Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI (varios afios).

Los estados de Hidalgo, Querétaro y Tlaxcala han sido las entidades federativas con
mayor importancia en la gran division V. Industria manufacturera, en el periodo de 1980-
2009 en promedio aportaron al PIB 30.4%, 28.2% y 25.4% respectivamente. En
congruencia, la gran division |. Agropecuaria, silvicultura y pesca presentd un

comportamiento similar, al ser las tres entidades federativas con mayor participacion.

El estado de Puebla se ha caracterizado por su contribucion en la gran division V.

Industria manufacturera, al generar el 20.4% del PIB durante el periodo de 1980-2009,
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seguido de las grandes divisiones VI. Comercio, restaurantes y hoteles con 14.4%;y VII.

Trasportes, almacenaje y comunicacion con 13.1%, tal como se observa en el cuadro 3.3.

3.2. Empleo

De acuerdo con el marco teorico expuesto en el capitulo anterior, el crecimiento del
producto se encuentra relacionado positivamente con el empleo, recordemos que para
Adam Smith (1979) el crecimiento de la riqueza de las naciones esta en funcion de la
divisién del trabajo. Sdnchez (2010), menciona que la divisién del trabajo ocasiona en
toda actividad un aumento proporcional en las facultades productivas del trabajo y

generan una diversificacion en el empleo y las actividades econdmicas.

En el cuadro 3.4, se observa como en 1980 las entidades de la Regién Centro
concentraron el 36.3% de la PEA, sobresaliendo el Distrito Federal y el Estado de México.
En 1990-1994 el Estado de México incrementd 1.3%, los estados de Morelos, Querétaro
y Tlaxcala, también presentaron un aumenté aunque éste fue poco significativo; en
contraste, el Distrito Federal e Hidalgo mostraron una pérdida de 2.7% y 0.2%
respectivamente.

Cuadro 3.4. Region Centro: Poblacién Econdémica Activa (PEA)

por entidad federativa, 1980-2009
(participacién porcentual)

PERIODO Distrito Hidalgo Esta’d?de Morelos | Puebla |Querétaro| Tlaxcala Total Region
Federal México Centro

1980 15.0 23 109 14 4.9 10 0.8 36.3

1990-1994* 123 2.1 123 15 4.6 12 0.8 349

1995-1999* 9.9 2.2 133 16 4.9 13 1.0 343

2000-2004* 9.4 2.2 139 16 53 15 1.0 34.8

2005-2009* 9.4 2.2 136 16 5.2 15 1.0 343

Nota: Los datos (*) son un promedio de acuerdo a los afios censales de INEGI.
Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI (varios afios).

En 1995-1999, el Estado de México concentrd 13.3% de la PEA, seguido del Distrito
Federal. A partir de 2000-2004 la PEA total de la Region Centro ascendia a 34.8%, es
decir, gran parte de esta poblacién se concentraban en el Estado de México, Puebla y el
Distrito Federal. Inclusive este comportamiento permanecié hasta 2005-2009, a pesar de
la disminucion de la PEA total de la Region Centro (véase cuadro 3.4).
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De acuerdo con Ruiz (2005), el desempefio del empleo regional esta determinado por la
forma en que ha ido evolucionando el desarrollo de nuevas capacidades productivas y

por la intensidad del multiplicador de empleo de las nuevas fuentes de trabajo.

Asimismo, de acuerdo con datos del IMSS, en promedio el numero de trabajadores
asegurados en el IMSS durante el periodo de 1998-2013 corresponde a 33.8%, del cual,
el 18.0% corresponde al Distrito Federal, seguido del Estado de México con 7.9% a
diferencia del estado de Tlaxcala que so6lo representa el 0.5% de trabajadores
asegurados al IMSS, tal como se observa en el cuadro 3.5.

Cuadro 3.5. Region Centro: Promedio de Asegurados IMSS y PO

en las entidades federativas, 1980-2013
(participacién porcentual)

Trabajadores Poblaciéon Ocupada.
Entidad-Periodo Asegurados IMSS | Idustria Manufacturera
1998-2013 2007-2013

Distrito Federal 18.0 3.6
Estado de México 7.9 1.6
Puebla 3.1 0.4
Hidalgo 1.1 0.2
Morelos 1.2 *

Querétaro 2.0 0.3
Tlaxcala 0.5 *

Total 33.8

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI (2007-2013), e IMSS (1998-2013).
(*) No hay datos.

El poco crecimiento del empleo en el sector manufacturero, histéricamente se explica en
el proceso de industrializacion en el periodo de sustitucién de importaciones como en el
de la produccién para la exportacién ha sido mas intensivo en capital que en mano de
obra (CEFP, 2006).

De esta forma, la PO en la industria manufacturera de la Regién Centro durante el periodo
de 2007-2013 se ha concentrado en el Distrito Federal al representar el 3.6%, seguido
del Estado de México, en tanto, los estado de Puebla, Querétaro e Hidalgo el porcentaje
de su PO, corresponde a 0.4%, 0.3% y 0.2% respectivamente (véase cuadro 3.5).

De acuerdo con el Centro de Estudios de las Finanzas Publicas (CEFP, 2005), la
intensificacion del comercio exterior, el proceso de modernizacion y cambio estructural
gue se present6 entre 1985-1995, no contribuy6 de forma importante a la generacion de

empleos en las regiones del pais. Esta conclusion no se contrapone al hecho de que la
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Region Centro tenga altos ritmos de crecimiento ademas de ciertas ventajas competitivas
en algunas industrias especificas, mas bien, muestra lo que pareciera ser una regla para
la economia, la estructura social, dentro de un contexto de creciente apertura y

liberalizacibn comercial.

Una vez que se ha destacado la importancia que tiene el sector manufacturero en la
produccion y el empleo a nivel nacional y por regién, a continuacién se analizara por
entidad federativa al sector manufacturero a nivel de division y subsector, para poder
obtener evidencia empirica del lento crecimiento sobre el empleo y la produccion en las

entidades federativas que integran la Regién Centro.
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CAPITULO IV

PRODUCCION Y EMPLEO MANUFACTURERO EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS
DE LA REGION CENTRO DE MEXICO

Introduccién

En la economia mexicana, como ocurre en cualquier economia en desarrollo, el sector
industrial ha provocado efectos destacables en la produccion, el crecimiento econémico,
y por lo tanto en el ingreso y el bienestar. El sector manufacturero en México ha sido
considerado como el principal motor de crecimiento econémico del pais, a partir de la
década de los afios ochenta inicié cambios relativos en su estructura productiva, de hecho
las manufacturas han demostrado ser uno de los sectores mas dinamicos de la actividad
productiva y representan una parte significativa del producto total y del empleo en el pais,
es indudable que este sector se ha convertido, en parte fundamental del crecimiento

econdmico (Gardufio, 2009).

De acuerdo con el marco tedrico expuesto en el primer capitulo de esta tesis, el
crecimiento del producto se encuentra relacionado positivamente con el empleo. En este
sentido la Region Centro se ha caracterizado por concentrar parte importante de la
produccion y de la generacion de empleos, sin embargo, esto no ha sido homogéneo en
las entidades que conforman la regién, mas bien, pareciera que ha habido una importante
heterogeneidad; por ello resulta importante conocer como ha evolucionado la industria
manufacturera en las ultimas tres décadas, en cada una de las entidades federativas que

conforman la region.

El interés se centra en los subsectores de la manufactura, la produccion y el empleo. El
objetivo del capitulo consiste en analizar cada una de las entidades federativas que
integran la Regién Centro, para detectar aquellas que tienen un comportamiento mas

dinamico, en esta actividad y con una mayor generacion de empleo.
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4.1. Distrito Federal
4.1.1. Industria manufacturera

La economia de la capital del pais ha experimentado en las Ultimas décadas un r4pido y
profundo proceso de transformacion que se expresa en una marcada disminucion de las

actividades industriales.

Durante la década de los afios ochenta la participacion del sector industrial en la
economia capitalina era significativamente superior a la del sector servicios, en el periodo
de 1980-1988, la entidad aporté 22.5% del PIB de la Republica Mexicana. Sin embargo,
a partir de entonces la participacion de la produccion industrial descendio de 1989 a 2008
de 27.1% a 12.5% y de 25.3% a 13.7% en términos de empleo (Trejo, 2008).

En el cuadro 4.1, se observa la participacién del PIB por actividad econémica. En el 2003
la contribucion del Distrito Federal al PIB nacional, fue de 16.9%, manteniéndose
practicamente constante con un ligero incremento para 2012, al ubicarse en ese afio en
17.1%. Por el lado del PIB sectorial de esta entidad en el mismo cuadro 4.1 se observa
que las actividades primarias han tenido practicamente una aportacion nula, pues de

2003 a 2012 la aportacion de este sector al PIB se ha mantenido en 0.1%.

Cuadro 4.1. Participacién del PIB por sectores del Distrito Federal, 2003-2012

Aportacion | Estructura del PIB Total del Distrito
Periodo|al PIB Total Federal por sector

Nacional [ primario [Secundario] Terciario
2003 16.9 0.1 15.0 84.9
2004 16.9 0.1 14.9 85.1
2005 16.8 0.1 14.7 85.2
2006 16.9 0.1 15.1 84.9
2007 16.9 0.1 14.7 85.3
2008 17.0 0.1 13.9 86.0
2009 17.1 0.1 13.6 86.3
2010 17.0 0.1 12.3 87.6
2011 17.0 0.1 12.0 88.0
2012 17.1 0.1 11.8 88.2

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI, (2003-2012).

Para el caso de las actividades del sector secundario se observa que en estos afios de
2003 a 2012 la participacibn en el PIB del Distrito Federal ha disminuido
considerablemente pues en 2003 aportaban 15.0% al PIB total del estado; para ir

disminuyendo de manera paulatina y asi llegar en 2012 a aportar solamente el 11.8%.
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Estos datos son evidentes entonces en el sentido de como las actividades
manufactureras han disminuido su presencia en el Distrito Federal y por ello es de

esperarse también una disminucion en la generacion de empleo en estas actividades.

Por el contrario, el sector terciario o de servicios se ha incrementado de manera
importante, en este mismo periodo; en 2003 hacia una aportacion de 84.9% al PIB del
estado, para irse aumentando también de manera paulatina hasta llegar a aportar 88.2%
en 2012. Una evidencia mas de la llamada tercerizacion de la economia. Claramente se
observa como en esta entidad el sector servicios ha cobrado cada vez mayor importancia

ante las manufacturas y el sector primario.
4.1.2. PIB manufacturero por grandes divisiones, 1980-2009

Al desagregar aun mas el nivel de andlisis y ampliar el periodo, se observa que en la
estructura productiva del Distrito Federal por grandes divisiones de actividad, la industria
manufacturera tuvo en 1980 una participacion del 25.9%; ademas, las grandes divisiones
gue mas contribuyeron al desarrollo de la economia en dicho periodo fueron; V. Industria
manufacturera con 25.9%; VI. Comercio, restaurante y hoteles con 16.7%; y VI
Transporte, almacenaje y comunicacion con 16.7%, al respecto, la gran division X. Otros
represento el 34.6% del PIB (véase cuadro 4.2).

Cuadro 4.2. Distrito Federal: Estructura del PIB por grandes divisiones, 1980-2009
(participacion porcentual)

GRANDES DIVISIONES-ANO 1980 | 1993-1994| 1995-1999 | 2000-2004| 2005-2009
I. Agropecuaria, Sivicultura y Pesca 0.1 0.2 0.2 0.2 0.1
Il. Mineria 0.6 1.0 0.4 0.5 0.1
1ll. Electricidad, agua y suministro de

0.7 3.5 3.2 2.4 2.6

gas
IV. Construccién 4.8 11.8 10.5 12.2 7.7
V. Industrias manufactureras 259 18.0 16.1 15.7 16.1
VI. Comercio , Restaurantes y 16.7 11.0 142 196 20.8
Hoteles
VIL. Tral"lspc':ftes, Almacenaje y 16.7 11.8 12.1 115 105
Comunicacién
VIl Serwcu.:).s F{nanCIeros, S(:zguros, « 12.0 12.1 10.7 19.7
Act. Inmobiliarias y de Alquiler
IX. Servicios Comunales, Sociales y - 15.2 17.1 15.7 12.3
Personales
X. Otros 34.6 15.5 14.0 11.3 10.0
Total 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI, 1980, 1990 y 2010.
*No se encontraron datos
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Durante 1993-1994'3 |a participacion del PIB de la gran division V. Industrias
manufactureras fue de 18.0%, a pesar de ser la gran division con mayor aportacion en
1995-1999 disminuy6 su contribucion al generar tan sélo 16.1% del PIB, en el mismo
periodo la gran division IX. Servicios comunales, sociales y personales aportdé 17.1% al

PIB (véase cuadro 4.2).

En el periodo de 2000-2004 la gran division VI. Comercio, restaurantes y hoteles aporto
19.6% al PIB, mientras que la gran division V. Industria manufacturera y IX. Servicios
comunales, sociales y personales generaron 15.7% respectivamente. En el mismo
cuadro 4.2, se observa que durante 2005-2009 la gran division VI. Comercio, restaurantes
y hoteles en conjunto con la gran division VIII. Servicios financieros, seguros, actividades
inmobiliarias y de alquiler fueron las dos mas importantes durante dicho periodo al aportar
al PIB, 20.8% y 19.7% respectivamente, para desplazar de esta forma a la gran divisién
V. Industria manufacturera. La participacion de la industria manufacturera en la entidad

federativa se redujo debido a que otras regiones se industrializaron.

4.1.3. La industria manufacturera y su estructura del PIB por divisién, 1980-2009

Sobrino (2003) encuentra que el Distrito Federal gener6 30.0% del PIB, originado por el
acelerado proceso de urbanizacién y los consecuentes flujos migratorios de las areas
rurales a las urbanas. Respecto a la distribucion espacial de la manufactura después de
la liberaciébn comercial, Montafio y Corona (2000) encuentran que la participacion de la
capital del pais dentro de las empresas manufactureras mas grandes fue la mas alta,

seguidas del Estado de México.

Al desagregar las industrias manufactureras por division se observa que en 1980 la
estructura productiva del Distrito Federal estaba representada en gran parte por la
divisién VIII. Industria de productos metélicos, maquinaria y equipo al generar 23.9% del
PIB, seguido de la divisién V. Sustancias quimicas, derivados del petroleo, productos de

caucho y plasticos con 22.1%, por su parte, la division |. Productos alimenticios, bebidas

13En 1994, con la entrada del TLCAN y la modernizacidn econdmica dio lugar a una combinacidn especifica de factores
cambiarios, financieros, productivos, sociales y politicos, que incidieron de distinta manera en la gestacion y
desencadenamiento de la crisis (Garza y Schteingart, 2010).
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y tabacos contribuyeron con 18.1%, aunado a esto, la division Il. Industria de textiles,

prendas de vestir e industria del cuero sol6 aportaron 13.9% al PIB.

En 1988 la participacion disminuyé en gran parte de las divisiones, pese a esto la division
V. Sustancias quimicas, derivados del petrdleo, productos de caucho y plastico aporto el
24.7%, seguido de la divisién VIII. Productos metélicos, maquinaria y equipo con 19.4%
y la divisién I. Productos alimenticios, bebidas y tabacos con 19.4%. A partir de 1998 la
division I. Productos alimenticios, bebidas y tabacos aporté 19.6% al PIB, la division V.
Sustancias quimicas, derivados del petroleo, productos de caucho y plastico genero
21.0% vy la division VIII. Industrias metalicas basicas represento el 31.1% del PIB, tal

como se observa en el cuadro 4.3.

Cuadro 4.3. Distrito Federal: Estructura del PIB por division de la
industria manufacturera, 1980-2009

(participacion porcentual)

o PROMEDIO
DIVISION-ANO 1980 | 1985 | 1988 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 1880-2009
1. Productos alimenticios, bebidas
y tabacos 18.1| 201 19.2| 24.1| 226 239| 21.7| 203| 19.6| 189| 186| 21.8| 23.1| 240 244 252| 265| 236 239| 228 221
1. Textiles, prendas de vestir e
. . 139| 114 106 95| 95 94| 96| 91| 86| 84| 82 92| 87| 84 90 88 89| 84 82 84 9.3
industria del cuero
111, Industria de la madera y

29| 30( 28 25| 31 26 21| 20f 19| 19| 19 21 18 20| 18 16| 14| 20[ 17 17 21
productos de la madera
IV. Papel, productos de papel,
. - 79 89| 103| 98| 99 98| 85 88 88 89| 85 97 101 104| 104| 102 103| 103| 102| 96 96
imprentas y editoriales
V. Sustancias quimicas, derivados
del petrdleo, productos decauchoy| 22.1| 23.7| 24.7| 23.8| 215 222| 214| 212| 210 21.2| 214 239| 249| 265| 255| 253| 234 213| 211 211 228
plsticos
VI. Productos de minerales no
metalicos, excepto derivados del 31 371 37 37| 37| 33 27| 26| 27| 26| 27| 29| 32| 35 38 40| 42 35 35 34 33
petréleo y carbon
VII. Industrias metalicas basicas 31| 40( 53| 25| 22 21 21| 21f 20| 16| 18/ 19 17 18| 20{ 17| 15| 124 118 109 37
VIII. Productos metalicos,

- k 239| 20.7| 194 201| 226| 222 27.8 298| 311 323| 33.0| 243| 221| 189| 189| 189 193| 164| 173 197 229

maquinaria y equipo
IX. Otras industrias

51 45| 39| 41| 50| 46 41| 40| 43| 42| 40| 42 44| 46| 43| 43| 45 21f 23| 24 4.0
manufactureras
Total 100/ 100{ 100( 100/ 100/ 100( 100/ 100{ 100( 100/ 100{ 100{ 100/ 100{ 100{ 100/ 100/ 100{ 100( 100 100

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI, SCNM, 1980, 1990 y 2010.

A partir del aio 2000 las divisiones |. Productos alimenticios, bebidas y tabacos V.
Sustancias quimicas, derivados del petréleo, productos de caucho y plastico y VIII.
Productos metélicos, maquinaria y equipo, representaron 73.0% del PIB en la industria
manufacturera, este ultimo aporté 33.0%. Sin embargo, en 2009 el comportamiento se
revirtio, las divisiones que mas aportaron al PIB fueron: I. Productos alimenticios, bebidas
y tabacos con 22.8%, V. Sustancias quimicas, derivados del petréleo, productos de
caucho y plastico represent6 21.1% (disminuyendo 1.0% en comparacién con 1980),

division VI. Productos metalicos, maquinaria y equipo generaron 19.7%, divisién VII.
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Industria metalica basica aportd 10.9% (esta industria incremento su participacion en
7.7% con respecto a 1980) y la division II. Textil, prendas de vestir e industria del cuero

representaron el 8.4% (véase cuadro 4.3).

Esto como consecuencia del poco dinamismo del sector dentro del area geografica,
ademas de las diferentes crisis econdémicas, que provocaron un escaso crecimiento del
sector. En el mismo cuadro 4.3, se observa que en promedio las divisiones mas
representativas en el periodo de 1980-2009 fueron; I. Productos alimenticios, bebidas y
tabacos con 22.1%; V. Sustancias quimicas, derivados del petrdleo, productos de caucho

y plastico con 22.8%; y VIII. Productos metalicos, maquinaria y equipo con 22.9%.
4.1.4. Trabajadores asegurados en el IMSS, 1998-2013

Sin duda lo mas relevante es el reto que implica la creacién de mas y mejores fuentes de
empleo, a pesar de las condiciones de la actividad productiva, en 1998 propiciaron que
el empleo presentara una tendencia favorable. Al respecto, la tasa de crecimiento de los
trabajadores asegurados permanentes en el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS)
a nivel nacional fue de 2.1%, equivalente a 9,813,151 empleos, el Distrito Federal tuvo
una tasa de crecimiento de 0.2% con respecto a 1997, a pesar de dicho comportamiento
en 1999 y 2000 la tasa de crecimiento a nivel nacional aumenté por arriba del 4.0% (véase
gréfica 4.1), lo que se puede considerar como un indicador de fortaleza, sin embargo, en
2002, 2003 y 2009 las tasas de crecimiento mostraron una reduccion, provocando un
rezago en la generacion de empleos.

Gréfica 4.1. Distrito Federal: Trabajadores asegurados en el IMSS, 1998-2013
(tasas de crecimiento)

3938 392 35 410 o

2825
16 1916
10
02 g4 ')

1998 1999 2000 2001 2003 2004 2006 2007 2008 2010 2011 2012 2013

-0‘9
-1.8

34 32
M Total Nacional Distrito Federal ’

Fuente: Elaboracion propia con datos del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) 1997-2013.
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Al respecto en 1999 el Distrito Federal tuvo una tasa de crecimiento de los trabajadores
asegurados en el IMSS de 1.1% y en el afio 2000 se incrementd a 3.5%. Sin embargo,
durante 2002 el empleo a nivel nacional se contrae, o que genera una reduccion del
empleo en el Distrito Federal, esta tendencia mejora en 2004, por lo tanto, en 2008 se
tiene una tasa de crecimiento nacional de 1.9%, lo que representa 12, 750,240 empleos,

de los cuales 2, 276,911 empleos se generaron en el Distrito Federal (IMSS, varios afios).

En contraste a este comportamiento en 2009 se presenta una reduccién en las tasas de
crecimiento del empleo, a nivel nacional de -3.4% y en el Distrito Federal de -3.2%
equivalente a 72,743 empleos, derivado de la crisis econémical4. A partir de 2010 se
observan tasas de crecimiento positivas, de modo que el incremento del empleo en el
Distrito Federal crece a la par del empleo nacional (véase gréfica 4.1). Cabe destacar que
en los afios 2007, 2012 y 2013 las tasas de crecimiento del empleo en el Distrito Federal

fueron mayores al 4.0%, lo que indica una fortaleza en la generacion de empleos.
4.1.5. Empleo en la industria manufacturera

Hasta principios de los afios ochenta el Distrito Federal jugo un papel central en la
dinamizacién de la economia mexicana dado que la industria manufacturera era el motor
principal. Aunque la deslocalizacién de la industria venia de tiempo atras, en esos afios

sufrié una caida de la que ya no se recuper6 (Parnreiter, 2002).

Cuadro 4.4. Distrito Federal: Empleo 1998-2009
(Nimero de empleos industriales)

1998 2009
Nacional D.F. Nacional D.F.
Valor 10,022,661.6 1,938,048.6 12,317,079.8 2,204,167.9
Participacion % 19.3 17.9
Participacion % 1998-2009 Nacional 22.9
D.F. 13.7

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI (varios afios).

14 Dentro de un entorno internacional, la actividad de México se vio afectada a lo largo de 2009 por la crisis
econdmica, causada por los mercados financieros internacionales. En consecuencia, el PIB registré una contraccién
de 6.5% anual, por lo que la contraccién del pais se vio reflejada en el empleo. Durante el afio que se reporta el
Gobierno Federal puso en marcha una serie de medidas enfocadas a mitigar el impacto de la crisis sobre la produccion
y el empleo, asi como sobre el ingreso disponible de la poblacion mas vulnerable. Las medidas referidas se
presentaron primero en el Programa para Impulsar el Crecimiento y el Empleo (PICE) y posteriormente en el Acuerdo
Nacional en Favor de la Economia Familiar y el Empleo (ANEFE), (Banco de México, 2009).
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Tal como se aprecia en el cuadro 4.4 en 1998, la industria manufacturera del Distrito
Federal tuvo una participacion del 19.3%; este indice bajé a 17.9% para 2009, lo que,
hace suponer una contraccion de la actividad industrial con efectos importantes en la
generacion de empleos. La participacion del empleo a nivel nacional en el periodo de
1998-2009 fue de 22.9%, al respecto el Distrito Federal creé 13.7% de empleos.

4.1.6. Poblacion ocupada por subsector de actividad manufacturera, 2007-2013

Ahora bien, la importancia del empleo en el Distrito Federal, por subsector de la industria
manufacturera, refleja como ha sido el comportamiento durante los ultimos afios, ademas
permite tener un panorama amplio sobre las industrias que generan mas empleo. Al
respecto, el sector manufacturero en México se encuentra integrado por 20 subsectores
de acuerdo con el Sistema de Clasificacion Industrial de América del Norte, México
(SCIAN, 2002).

De acuerdo con Garza y Schteingart (2010), la dinamica de la industria manufacturera
sin duda tiene sus efectos en el mercado de trabajo, particularmente en la generacién de
empleos, ya que el desarrollo de la industria en el Distrito Federal desde la década de
1980 se ha caracterizado por una disminucion continua de empleo. De este modo, en
2007 la PO por subsector de la actividad manufacturera en el Distrito Federal se
concentrd en los subsectores de la industria quimica al generar 17.7% de los empleos,
seguida de la industria alimentaria con 15.0% y la fabricacion de prendas de vestir con
11.9%, comportamiento que persistio hasta 2008. En 2009 el subsector de la industria
quimica empleaba al 19.8% de la PO, por su parte la industria alimentaria tuvo un

incremento del 0.8%, con respecto al afio anterior (véase cuadro 4.5).
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Cuadro 4.5. Distrito Federal: Poblacion Ocupada (PO) por subsector
de actividad manufacturera, 2007-2013
(participaciéon porcentual)

Industria Manufacturera-Afios 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 PROMEDIO
2007-2013
Total 100 100 100 100 100 100 100 100

311 Industria alimentaria 150 16.0 16.8 174 177 177 179 16.9
312 Industria de las bebidas y del tabaco 4.7 4.2 3.1 3.0 2.7 2.7 2.5 3.3
?;.XS“II:::rlcamon de insumos textiles y acabado de 29 24 24 55 28 26 27 26
';'i:nl:daabsrlc;::r\:lf;i?e productos textiles, excepto 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6 05 0.6 0.6
315 Fabricacién de prendas de vestir 119 116 115 106 10.2 9.8 9.9 10.8
e prociucios de cuero, pel y mareriales sucedgneos| 09 09 09 09 10 10 10 09
321 Industria de la madera 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3
322 Industria del papel 3.5 3.5 3.6 3.7 3.6 3.6 3.7 3.6
323 Impresién e industrias conexas 6.2 6.6 6.9 6.9 6.8 6.6 6.7 6.7
325 Industria quimica 17.7 186 198 19.7 199 20.3 19.9 19.4
326 Industria del plastico y del hule 7.8 8.2 8.1 8.4 8.3 8.8 8.9 8.4
i?n-lF::Jérllizac\)cslon de productos a base de minerales 23 1.2 1.2 1.2 1.3 15 15 15
331 Industrias metalicas basicas 0.9 11 11 1.2 1.2 1.3 1.2 1.2
332 Fabricacién de productos metalicos 5.3 5.0 4.7 4.5 4.6 4.7 4.7 4.8
333 Fabricacién de maquinaria y equipo 1.8 1.7 1.7 1.6 1.7 1.8 1.9 1.7
334 Fabricacién de equipo de computacion,
comunicacion, medicién y de otros equipos, 11 1.0 11 1.4 1.6 1.6 2.0 1.4
componentes y accesorios electrénicos
336 Fabricaciéon de equipo de transporte 4.2 4.0 3.6 3.9 4.3 4.4 4.4 4.1
337 Fabricacion de muebles, colchonesy persianas 3.3 3.1 3.1 3.0 2.6 25 25 2.9
339 Otras industrias manufactureras 4.4 4.6 4.5 4.3 4.1 4.2 3.9 4.3

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI (varios afios).

De 2011 a 2013 los subsectores que concentraron la mayor parte de la PO fueron; la
industria alimentaria, la industria quimica, y la fabricacion de maquinaria y equipo. Como
se observa en el cuadro 4.5 durante el periodo de 2007-2013 los subsectores que
concentraron la mayor parte de la PO son; la industria alimentaria y la industria quimica,
al concentrar en promedio 16.9% y 19.4% del empleo manufacturero en el Distrito

Federal.

En las Ultimas tres décadas el Distrito Federal ha experimentado un proceso de
desindustrializacién y un transito gradual hacia una economia basada en los servicios y
comercios: asociado con este proceso de reestructuracion productiva su dinamica
industrial ha presentado una disminucion en su estructura manufacturera, lo que impacta

directamente en la generacion de empleos.
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4.2. Estado de México

4.2.1. Industria manufacturera

La economia del Estado de México ha tenido relacion y similitud con la tendencia de la
economia nacional. Esto hace del Estado de México, la segunda entidad del pais mas
importante econdémicamente (después del Distrito Federal), debido a su contribucion del
PIB estatal al nacional. Durante el periodo de 1993-1999, el PIB del Estado de México
crecié a una tasa promedio anual de 3.4%, histéricamente, la principal aportaciéon de esta
entidad al PIB ha sido el sector manufacturero (INEGI, 2000b).

El Estado de México es una de las entidades més industrializadas del pais, solamente su
produccion manufacturera en 1999 significo el 15.9% del PIB manufacturero nacional, de
esta manera ocupo el segundo lugar en importancia, superado Unicamente por el Distrito
Federal que aportd 19.2%, no obstante, la industria manufacturera mexiguense ha
mostrado una tendencia a la baja, pues en 1988 generé el 17.6% del PIB manufacturero
del pais (INEGI, 2000a).

En el cuadro 4.6, se observa la participacion del PIB por actividad econdmica. En 2003
la aportacion del Estado de México al PIB nacional, fue de 8.6%, esta contribucién se ha
mantenido practicamente constante con un incremento en 2012, al ubicarse en ese afio
en 9.1%. Por el lado del PIB sectorial de esta entidad en el mismo cuadro 4.6 se observa
que las actividades primarias han disminuido, pues en 2003 representaban el 2.0% y en
2012 se redujo a 1.3%.

Cuadro 4.6. Participacién del PIB por sectores del Estado de México, 2003-2012

Aportacion | Estructura del PIB Total del Estado
Periodo|al PIB Total de México por sector

Nacional Primario [Secundario| Terciario
2003 8.6 2.0 35.0 63.0
2004 8.6 1.8 35.2 63.0
2005 8.7 1.6 35.3 63.1
2006 8.7 17 34.5 63.8
2007 8.8 1.7 34.1 64.2
2008 8.9 1.6 33.6 64.8
2009 8.9 1.5 32.8 65.7
2010 9.2 1.4 34.5 64.1
2011 9.1 1.2 33.8 65.1
2012 9.1 1.3 32.9 65.8

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI, (2003-2012).

En el caso de las actividades del sector secundario se observa que en los afios de 2003

a 2012 la participacion en el PIB del Estado de México ha disminuido considerablemente
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pues en 2003 aportaban 35.0% al PIB del estado; para ir disminuyendo de manera
paulatina y asi llegar en 2012 a aportar tan soélo el 32.9%. Estos datos son evidentes
entonces en el sentido de como las actividades manufactureras han disminuido su
presencia en el Estado de México y por ello es de esperarse también una disminucion en

la generacion de empleo en esta actividad.

Por el contrario el sector terciario o de servicios se ha incrementado de manera
importante, en el mismo periodo; en 2003 hacia una aportacion de 63.0% al PIB del
estado, para ir aumentando de manera paulatina hasta llegar a aportar 65.8% en 2012.
Claramente se observa como en esta entidad el sector servicios ha cobrado cada vez

mayor importancia ante las manufacturas y el sector primario.
4.2.2. PIB manufacturero por grandes divisiones, 1980-2009

Al desagregar aun mas el nivel del analisis y ampliar el periodo, se observa que en la
estructura productiva del Estado de México por grandes divisiones de actividad, la
industria manufacturera en 1980 represento el 42.7%, ademas la gran division X. Otros,
aporté el 20.2%. Durante 1993-1994 las tres grandes divisiones méas importantes fueron;
IV. Construccién con 13.6%, V. Industrias manufactureras con 21.9% y VII. Transportes,
almacenaje y comunicacion con 13.3%. Por su parte la gran division Il. Mineria sélo
represento el 2.5%, debido al proceso de industrializacion que se presentaba en el estado
(véase cuadro 4.7).

Cuadro 4.7. Estado de México: Estructura del PIB por grandes divisiones, 1980-2009
(participacion porcentual)

GRANDES DIVISIONES-ANO 1980 | 1993-1994 | 1995-1999 | 2000-2004 | 2005-2009
I. Agropecuaria, Sivicultura y Pesca 4.3 53 6.0 5.6 55
Il. Mineria 0.4 2.5 2.5 2.8 1.8
1ll. Electricidad, agua y suministro de 08 6.7 6.3 6.1 26
gas
IV. Construcciéon 7.3 13.6 13.5 9.6 9.8
V. Industrias manufactureras 42.7 21.9 20.6 20.6 19.0
VI. Comercio , Restaurantesy 121 10.6 12.2 13.0 14.2
Hoteles
VII. Trar.Ispc.)l"tes, Almacenaje y 121 13.3 11.8 115 o8
Comunicaciéon
VIl Servucnf{s F!nanaeros, St_eguros, * 11.8 13.0 15.2 9.9
Act. Inmobiliarias y de Alquiler
IX. Servicios Comunales, Sociales y - 10.2 04 101 10.6
Personales
X. Otros 20.2 4.1 4.6 5.6 10.9
Total 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI, 1980, 1990 y 2010.
*No se encontraron datos
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En el periodo de 1995-1999 la tres grandes divisiones mas importantes en la estructura
del PIB fueron; IV. Construccion, V. Industria manufacturera y VIII. Servicios financieros
al aportar en conjunto el 48.8%. En el mismo cuadro 4.7 se observa que durante el
periodo de 2000-2004 la gran division V. Industrias manufactureras tuvo un
comportamiento constante, en cambio las grandes divisiones VI. Comercio, restaurantes
y Hoteles, y VIII. Servicios comunales, sociales y personales aportaron 13.0% y 15.2%

respectivamente.

Durante 2005-2009 la gran division V. Industria manufacturera aportd 19.0% del PIB,
seguido de las grandes divisiones VI. Comercio, restaurantes y hoteles con 14.0% y X.
Otros con 10.9%. La participacion de la industria manufacturera en el estado se redujo

debido a que otras regiones se industrializaron.

4.2.3. Laindustria manufacturera y su estructura del PIB por divisién, 1980-2009

La produccién manufacturera del Estado de México es importante en practicamente todas
sus divisiones, ya que esta entidad ocupa el segundo lugar a nivel nacional, en cuanto a

su aportacién a la produccion del pais de todas las divisiones industriales.

Al desagregar las industrias manufactureras por division se observa que en 1980 la
estructura productiva de la entidad estaba representada en gran parte por la division VIII.
Productos metalicos, maquinaria y equipo al generar 31.9% del PIB, seguido de la division
V. Sustancias quimicas, derivados del petroleo, productos de caucho y plasticos con

20.5% vy la divisién II. Textiles, prendas de vestir e industria del cuero con 13.2%.

A partir de 1994 a 1999 la division |. Productos alimenticios, bebidas y tabacos sigui6
siendo la mas significativa al contribuir en promedio con 23.1% al PIB manufacturero, la
divisién V. Sustancias quimicas, derivados del petroleo, productos de caucho y plastico
generaron en promedio el 17.9%, seguido de la divisiéon VIIl. Productos metalicos,
magquinaria y equipo al aportar el 30.2%, siendo esta Ultima la mas representativa (véase
cuadro 4.8).
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Cuadro 4.8. Estado de México: Estructura del PIB por division de la
industria manufacturera, 1980-2009

(participaciéon porcentual)

o PROMEDIO
DIVISION-ANO 1980 | 1985 | 1988 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 1880-2009
1. Productos alimenticios, bebidas
J tabacos 10.1] 196| 18.0| 22.2| 224| 244| 235| 225 22.7| 229| 223| 238| 255 258| 254 273| 264 27.1| 265 303 234
1. Textiles, prendas de vestir e
. . 132 112 99| 98| 96 82 85 86| 84| 81| 80| 69 67| 74 74 70/ 63| 61f 58 62 82
industria del cuero
111 Industria de la madera y

22( 31 23] 19 19 18] 17| 18| 19 18] 18 17( 17| 16| 15 16 14 13| 13| 15 18
productos de la madera
IV. Papel, productos de papel,
. o 65 65| 72| 54| 53| 53| 48[ 49| 52 52| 51| 47| 47[ 471 50[ 51 50| 49 53| 56 53
imprentas y editoriales
V. Sustancias quimicas, derivados
del petroleo, productos decauchoy| 20.5( 21.3[ 23.0( 185 18.2| 183| 17.3| 17.7{ 179 181 171 17.1| 171 17.8| 18.2| 185 19.3| 18.8| 18.2| 185 186
plsticos
VI. Productos de minerales no
metalicos, excepto derivados del 68 08 78 75 76| 71f 69 67 65 65 61| 66 73| 74 72| 73| 73| 74 75/ 71 6.8
petrdleo y carbon
VII. Industrias metalicas basicas 59| 56 66 35| 37| 46| 51 46| 49 46| 42| 41 45| 49| 48] 49 51| 49 50| 42 48
VIII. Productos metalicos,

o . 319 285 234| 293| 294| 286| 302| 314 307 308| 336| 332 304 282| 282| 265 27.3| 275| 283| 237 29.0

maquinaria y equipo
IX. Otras industrias

30( 34| 19 20| 20| 16f 19/ 19 19| 19| 19 20[ 23| 23| 24| 19| 20[ 21f 20[ 28 22
manufactureras
Total 100| 100/ 100/ 100{ 100{ 100| 100/ 100{ 100| 100) 100( 100| 100{ 100/ 100( 100( 100| 100/ 100{ 100 100

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI, SCNM, 1980, 1990 y 2010.

En el afio 2005, la division I. Productos alimenticios, bebidas y tabacos gener6 27.1% del
PIB industrial manufacturero, la division VIII. Productos metalicos, maquinaria y equipo,
representd 26.5% y la division V. Sustancias quimicas, derivados del petréleo, productos

de caucho y plasticos aport6 18.5%.

En el mismo cuadro 4.8, se aprecia como en 2009 las divisiones mas importantes fueron;
I. Productos alimenticios, bebidas y tabacos, V. Sustancias quimicas, derivados del
petréleo, productos de caucho y plasticos y VIII. Productos metélicos, maquinaria y

equipo, en conjunto generaron 72.6% del PIB manufacturero.

En promedio las divisiones mas representativas en el periodo de 1980-2009, fueron; la
divisién I. Productos alimenticios, bebidas y tabacos con 23.4% (durante el periodo de
estudio, esta divisidbn incremento de manera importante), la division V. Sustancias
guimicas, derivados del petrdleo, productos de caucho y plasticos con 18.6% y la industria
VIII. Productos metalicos, maquinaria y equipo con 29.0% (estas dos ultimas presentaron
decrementos a finales del periodo). De esta forma el Estado de México ocupa el segundo

lugar a nivel nacional, por su contribucion a la generacion del PIB nacional industrial.
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4.2.4. Trabajadores asegurados en el IMSS, 1998-2013

Un indicador del empleo es el nimero de trabajadores asegurados en el IMSS. Al
respecto, la tasa de crecimiento de los trabajadores asegurados permanentes en el IMSS
a nivel nacional fue de 4.8%. En 1999 el Estado de México tuvo una tasa de 4.3%, sin

embargo, las tasas de crecimiento mas altas se presentan en el afio 2000, 2007 y 2012.

Al respecto en el afio 2000 el numero de trabajadores a nivel nacional correspondia a
11, 114,743 empleos, de los cuales 876,814 pertenecian al Estado de México (STPS,
2009), en contraste en 2001 se tiene una reduccion a nivel nacional de 4.8% y en el
Estado de México del 1.6%, este comportamiento persistié hasta 2003, en 2004 la tasa

de crecimiento de los trabajadores asegurados en el IMSS fue de -0.8% (ver grafica 4.2).

Grafica 4.2. Estado de México: Trabajadores asegurados en el IMSS, 1998-2013
(tasas de crecimiento)
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) 1997-2013.
De 2005 a 2007 las tasas de crecimiento de los trabajadores asegurados en el Estado de
México aumentaron de manera significativa, en 2007 el namero de trabajadores
asegurados a nivel nacional ascendia a 12, 510,526 empleos, de los cuales 977,193
empleos correspondian al Estado de México (STPS, 2009). En la misma gréfica 4.2, se
observa que en 2008 se presenta una reduccion a nivel nacional y estatal del nimero de

trabajadores asegurados en el IMSS (consecuencia de la crisis econémica), en 2009 esta
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variable se contrae drasticamente al tener una reduccién a nivel nacional®® de 3.4% vy en

el Estado de México'® de 3.7%, este comportamiento se revirtié a partir de 2010.
4.2.5. Empleo en laindustria manufacturera

De acuerdo a la estructura ocupacional del afio 2000, en el Estado de México el 59.9%
de las personas ocupadas se dedico a alguna actividad del sector servicio, el 31.4%
trabajo en el sector industrial y el 8.7% se empled en el sector agropecuario (CEFP,
2002).

Cuadro 4.9. Estado de México: Empleo 1998-2009
(Niumero de empleos industriales)

1998 2009
Nacional Edo. de Méx. Nacional Edo. de Méx.
Valor 10,022,661.6 796,364.0 12,317,079.8 960,155.3
Participacion % 79 7.8
Variacion % 1998-2009 Nacional _ 229
Edo. de Méx. 20.6

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI (varios afios).

Como se observa en el cuadro 4.9 en 1998, la industria manufacturera de la regién tuvo
una participacion del 7.9%; este indice se mantuvo casi constante al tener una
contribucion de 7.8% en 2009, lo que, hace suponer una contraccion de la actividad
industrial con efectos en la generacién de empleos. La generaciéon de empleos a nivel
nacional en el periodo de 1998-2009 fue de 22.9%, al respecto el Estado de México cred

20.6% de empleos.

4.2.6. Poblacién ocupada por subsector de actividad manufacturera, 2007-2013

La importancia del empleo en el Estado de México, por subsector de la industria
manufacturera, muestra como ha sido el comportamiento durante los ultimos afios. En

2007 la PO por subsector se concentré en la industria alimentaria con 15.4%, seguido

15 Durante 2009 el empleo continué contrayéndose aun después de iniciada la fase de recuperacién de la actividad
econdémica. En el afio hubo una pérdida de casi cinco millones de empleos (Banco de México, 2009).

16 En el mercado de trabajo del Estado de México, existié un proceso de deterioro de las condiciones del empleo,
destacando el proceso de crecimiento de la ocupacion en el sector informal, cuya tasa se ha incrementado de manera
importante a partir de la recesién de 2001 y se ha intensificado con la recesidon que inicié en 2008, funcionando de
esta forma, como una valvula de escape ante la insuficiencia de la actividad econdmica del sector formal para
absorber a la parte de la poblacién que demanda un puesto formal de trabajo, y que a la fecha no ha logrado repuntar
y empezar a absorber de manera importante a la fuerza de trabajo que fue desplazada en los afios fuertes de la
recesion y que se expresa en esta tendencia de la informalidad (De Jesus, 2013).
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por la fabricacion de muebles, colchones y persianas con 12.1%, ademas de la industria
del plastico y del hule; y la fabricacion de productos metélicos, los cuales generaron el
10.3% y 10.6% respectivamente. En 2008 los subsectores en donde se concentré el
mayor numero de la PO fueron; la industria alimentaria con 14.7%; la fabricacion de
muebles, colchones y persianas con 11.8%, comportamiento que permanecio hasta 2009
(véase cuadro 4.10).

Cuadro 4.10. Estado de México: Poblacién Ocupada (PO) por subsector

de actividad manufacturera, 2007-2013
(participacién porcentual)

. ~ PROMEDIO
Industria Manufacturera-Afios 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
2007-2013
Total 100 100 100 100 100 100 100 100

311 Industria alimentaria 15.4 14.7 16.0 15.9 15.8 16.0 16.2 15.7
312 Industria de las bebidas y del tabaco 2.6 2.4 2.7 2.6 2.5 25 2.3 2.5
313 »Fabncamon de insumos textiles y acabado de 6.2 6.0 5.9 56 55 5.3 5.2 5.6
textiles
314 Fabrlcacmn‘de productos textiles, excepto 1.1 1.2 12 1.3 1.2 13 1.3 1.2
prendas de vestir
315 Fabricacion de prendas de vestir 6.4 6.2 6.6 6.5 6.1 6.2 6.8 6.4
316 Curtido y acabado dg cueroy pl'el, y fabnca}mon 10 10 1.1 10 1.0 0.9 0.9 1.0
de productos de cuero, piel y materiales sucedaneos
321 Industria de la madera 0.3 0.3 0.4 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3
322 Industria del papel 51 5.4 5.6 5.7 54 5.3 53 5.4
323 Impresiodn e industrias conexas 1.4 1.5 1.6 1.4 1.4 1.2 1.1 1.4
325 Industria quimica 0.4 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5
326 Industria del plastico y del hule 10.3 10.2 10.6 10.1 10.0 10.1 9.6 10.1
327 Fab’rl_cacwn de productos a base de minerales 10.6 10.7 10.9 11.3 11.3 11.3 115 11.1
no metéalicos
331 Industrias metalicas basicas 4.6 5.9 5.4 5.5 5.4 5.4 5.3 5.4
332 Fabricacion de productos metalicos 2.7 2.6 2.5 2.4 2.4 2.5 2.5 2.5
333 Fabricacién de maquinaria y equipo 6.3 6.4 6.3 6.4 6.7 6.5 6.4 6.4
334 Fabricacion de equipo de computacion,
comunicacion, medicién y de otros equipos, 2.3 2.5 2.5 2.4 2.4 2.4 2.4 2.4
componentes y accesorios electrénicos
335 »Fabncacmn de.:fu:cesonos, e}pare}tos.electncosy 1.4 1.3 1.1 1.1 1.0 1.0 1.1 1.1
equipo de generacién de energia eléctrica
336 Fabricaciéon de equipo de transporte 4.1 4.1 3.8 3.5 3.2 3.1 2.9 3.5
337 Fabricaciéon de muebles, colchonesy persianas 12.1 118 9.7 108 122 12.6 12.8 11.7
339 Otras industrias manufactureras 5.7 5.4 5.8 5.7 5.8 5.6 5.8 5.7

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI (varios afios).

En el periodo de 2007-2013 los subsectores que concentraron gran parte de la PO son;
la industria alimentaria con 15.7%; industria del plastico y el hule con 10.1%; la fabricacion
de productos a base de minerales no metélicos con 11.1% vy la fabricacién de muebles,
colchones y persianas con 11.7%, por lo tanto, estos subsectores de la industria

manufacturera fueron los que generaron una dinamica creciente del empleo.

El perfil industrial del Estado de México es bajo de acuerdo con su estructura
manufacturera, lo que indica un bajo desempeiio de la actividad industrial, impactando

directamente en la generacién de empleos.
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4.3. Puebla
4.3.1. Industria manufacturera

El estado de Puebla siempre ha sido predominante en el contexto nacional. En el periodo
de 2001-2009 esta entidad federativa aportaba el 3.2% al PIB nacional (INEGI, 2009b),
lo cual colocaba a la entidad entre los ocho estados que mayor aportacion hacia en la

generacion de la riqueza del pais.

En los ultimos diez afios la economia de Puebla ha crecido de manera sostenida. En lo
que refiere a su participacion del PIB por actividad econémica en 2003, fue de 3.1%, este
comportamiento se ha mantenido practicamente constante con un ligero incremento para
2012, al ubicarse en 3.3%. En el cuadro 4.11 se observa la conducta del PIB sectorial en
la entidad. Las actividades primarias han tenido una participacion decadente pues en

2003 tuvo una aportacion de 5.0% y en 2012 tan solo fue de 4.1%.

Cuadro 4.11. Participacién del PIB por sectores del estado de Puebla 2003-2012

Aportacion | Estructura del PIB Total de Puebla
Periodo|al PIB Total por sector

Nacional | Primario [Secundario| Terciario
2003 3.1 5.0 34.0 61.0
2004 3.1 4.9 33.4 61.7
2005 3.1 4.5 35.2 60.3
2006 3.1 4.6 35.4 60.1
2007 3.1 4.5 34.3 61.2
2008 3.1 45 34.3 61.2
2009 3.1 4.6 32.2 63.2
2010 3.2 4.4 33.7 61.9
2011 3.2 3.8 34.2 62.0
2012 3.3 4.1 35.2 60.7

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI, (2003-2012).

En el caso de las actividades secundarias se observa que en estos afios de 2003 a 2012
la participacion en el PIB se incrementd, en 2003 aportaba 34.0% y en 2012 aumento a
35.2%. De acuerdo con el Indicador Trimestral de Actividad Economica Estatal (ITAEE)
correspondiente al primer trimestre de 2012, Puebla registr6é el mayor repunte econémico
derivado del comportamiento de las actividades secundarias en electricidad, construccion

e industria manufacturera, con un crecimiento de 14.4% (Hernandez, 2011).

Al respecto, Méndez (1987) menciona que la fortaleza del estado de Puebla para el
desarrollo del sector secundario, estd basada en una importante infraestructura, esto

como consecuencia de su cercania con la zona metropolitana de la ciudad de México.
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Estos datos son evidentes en el sentido de que las actividades manufactureras han
incrementado su presencia en el estado de Puebla, y por ello es de esperarse un

incremento en la generacion de empleos dentro de estas actividades.

Por el contrario el sector terciario o de servicios ha disminuido de manera importante, en
este mismo periodo; en 2003 hacia una aportacion de 61.0% al PIB del estado, para ir
disminuyendo paulatinamente hasta llegar a aportar 60.7% en 2012. Es evidente que este

sector ha perdido presencia en la economia de la entidad federativa.
4.3.2. PIB manufacturero por grandes divisiones, 1980-2009

Al desagregar aun mas el nivel de analisis y ampliar el periodo, se observa que en la
estructura productiva de Puebla por grandes divisiones de actividad, la gran division I.
Agropecuaria, silvicultura y pesca representd 11.8% del PIB estatal, la gran division V.
Industria manufacturera generé 22.1%, en tanto, que la gran divisiéon VI. Comercio,
restaurantes y hoteles aporté 16.7%. En los afios de 1993-1994 las grandes divisiones
mas importantes fueron; V. Industria manufacturera con 22.2%, VI. Comercio,
restaurantes y hoteles con 14.0% y VII. Transporte, almacenaje y comunicacion con
13.2% (estas dos ultimas tuvieron menor participacion en comparacién con 1980) tal
como se observa en el cuadro 4.12.

Cuadro 4.12. Puebla: Estructura del PIB por grandes divisiones, 1980-2009
(participacién porcentual)

GRANDES DIVISIONES-ANO 1980 | 1993-1994 | 1995-1999 | 2000-2004 | 2005-2009
I. Agropecuaria, Sivicultura y Pesca 11.8 11.6 10.9 10.2 10.8
Il. Mineria 2.1 1.7 2.0 1.9 1.4
Ill. Electricidad, agua y suministro de 95 8.4 3.9 3.9 73
gas
IV. Construccion 9.5 8.9 8.6 7.7 8.6
V. Industrias manufactureras 22.1 22.2 20.8 211 204
VI. Comercio, Restaurantesy 16.7 14.0 141 14.6 15.7
Hoteles
VII. Trarjspc')rtes, Almacenaje y 14.7 13.2 135 141 127
Comunicacion
VIl Servucn?:s F{nanaeros, S?guros, « 23 95 95 92
Act. Inmobiliarias y de Alquiler
IX. Servicios Comunales, Sociales y « 6.4 73 7.4 8.4
Personales
X. Otros 13.4 4.9 4.7 4.4 5.2
Total 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI, 1980, 1990 y 2010.
*No se encontraron datos
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Durante el periodo de 2000-2004 las grandes divisiones con mayor participacion en la
entidad fueron; V. Industria manufacturera, VI. Comercio, restaurantes y hoteles y VII.
Transporte, almacenaje y comunicacién al aportar en conjunto el 49.9% al PIB. Este
comportamiento permanecio hasta el periodo de 2005-2009, tal como se observa en el
cuadro 4.12, la gran division V. Industria manufacturera aport6é 20.4% Se puede decir que
a lo largo del periodo las grandes divisiones |, V, VI y VIl fueron las de mayor contribucion
al PIB, en contraste, con las grandes divisiones; Il. Minera y IX. Servicios comunales
sociales y personales. EI comportamiento de la economia en Puebla ha respondido
plenamente al modelo de acumulacién imperante en nuestro pais; éste modelo implico

modificaciones de la estructura productiva tanto a nivel nacional, como del estado.

4.3.3. La industria manufacturera y su estructura del PIB por divisién, 1980-2009

Tomando en cuenta que ha sido el sector industrial, en especial el manufacturero, el eje
dinamizador de la economia poblana, es conveniente hacer una breve referencia al
mismo, si bien, la industria manufacturera del estado de Puebla en 1980, se concentr6
principalmente en las siguientes cuatro divisiones; |. Productos alimenticios, bebidas y
tabacos; Il. Textiles, prendas de vestir e industria del cuero; VII. Industrias metélicas

basicas y VIII. Productos metalicos, maquinaria y equipo.

Este comportamiento persistié hasta 1988, tal como se observa en el cuadro 4.13 la
division I. Productos alimenticios, bebidas y tabacos aport6 23.8% al PIB, la divisiéon VIII.
Productos metalicos, maquinaria y equipo, generé 19.8% vy la divisién VII. Industria
metdlica basica y los productos metélicos, maquinaria y equipo aporté 18.5%, siendo

estas tres divisiones las mas representativas.
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Cuadro 4.13. Puebla: Estructura del PIB por division de la
industria manufacturera, 1980-2009

(participaciéon porcentual)

o PROMEDIO
DIVISION-ANO 1980 | 1985 | 1988 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 1880-2009
1. Productos alimenticios, bebidas
J tabacos 247 204| 238| 219 202 220 200| 19.2[ 182 162| 16.0| 148 155 155| 182| 184 171 132| 13.8| 153 18.2
1. Textiles, prendas de vestir e
) ) 204 180[ 18.0| 16.7| 153| 165| 175| 161 16.7[ 16.0| 176| 164 165 168 175 154 154 17.7| 183| 178 17.0
industria del cuero
111 Industria de la madera y

12| 19 26| 25| 24| 26 26| 28| 30 29[ 28 22| 17| 16| 17| 18] 14 14 14| 13 21
productos de la madera
IV. Papel, productos de papel,
) - 25( 15| 25/ 21f 17( 13| 10/ 10f 09 10f 09 10f 09 09| 09| 08 09 10/ 10/ 13 13
imprentas y editoriales
V. Sustancias quimicas, derivados
del petrleo, productos decauchoy| 7.6 7.6 83| 76 74 76| 77| 72{ 69 65| 73| 70| 70( 68| 72| 71| 67| 74| 72| 80 13
pldsticos
VI. Productos de minerales no
metdlicos, excepto derivados del 29| 41| 471 51| 51| 451 38| 37[ 36/ 30/ 27| 27 26| 26| 26 22| 22| 40f 40| 51 36
petrdleo y carbon
VII. Industrias metalicas basicas | 175| 17.2| 185| 184| 176| 170 173| 175 184| 190 190| 190| 193| 182 19.1| 181| 188| 19.0| 18.1| 185 183
VIII. Productos metalicos,

- ) 218 281 19.8| 243| 287| 266| 287| 312 309 341| 324| 359 354 366 312| 348 359| 343| 342| 312 30.8

maquinaria y equipo
IX. Otras industrias

13 12| 18| 14 17( 18 15 14| 14 13| 12 11 10 11f 15 14| 14 20[ 19 15 15
manufactureras
Total 100/ 100f 100( 100/ 100/ 100( 100/ 100/ 100( 100/ 100/ 100{ 100/ 100/ 100{ 100/ 100/ 100{ 100( 100 100

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI, SCNM, 1980, 1990 y 2010.

En el periodo comprendido de 1996-1999, se aprecia un déficit en el comportamiento de
la industria manufacturera, sin embargo, la division VIII. Productos metalicos, maquinaria
y equipos es la de mayor aportacion al PIB al generar el 34.1%, seguida de la division
VII. Productos metélicos, maquinaria y equipo con 19.0%, en menor importancia se
encuentran las divisiones; lll. Industria de la madera; IV. Papel, productos de papel,
imprenta y editoriales; y V. Sustancias quimicas, derivados del petroleo, productos de

caucho y plastico.

Como se observa en el cuadro 4.13, durante los afios de 2000 a 2004 algunas divisiones
incrementaron su participacion. En 2005 la division |. Productos alimenticios, bebidas y
tabacos aporté 18.4% al PIB, seguida de la division Il. Textiles, prendas de vestir e
industria del cuero con 15.4%, y la divisién VIII. Productos metalicos, maquinaria y equipo

representaron el 34.8%.

En los afios de 2006 a 2009 el comportamiento de las divisiones en la industria
manufacturera mostré una tendencia positiva, en 2009 la division Il. Textiles, prendas de
vestir e industria del cuero incremento al pasar de 15.4% en 2006 a 17.8% en 2009, en
contraste con la division |. Productos alimenticios, bebidas y tabacos que tuvieron una

reduccion del 1.7% (véase cuadro 4.13).
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En promedio las divisiones mas representativas en el periodo de 1980-2009 fueron; I.
Productos alimenticios, bebidas y tabacos aportdé 18.2% al PIB, VII. Industria metalica
basica con 18.3% y VIII. Productos metalicos, maquinaria y equipo representaron el
30.8%.

4.3.4. Trabajadores asegurados en el IMSS, 1998-2013

Conviene destacar que lo mas relevante es la creacion de empleos y tomando en cuenta
las condiciones de la actividad productiva en Puebla, en 1998 esto propicio que el empleo
presentara una tendencia favorable. Desde esta perspectiva, Juarez (2003: 14) menciona
que “durante el periodo de mayor auge de las maquiladoras de exportacion (que se ubica
en la segunda mitad de la década de 1990) éstas se convirtieron en la principal fuente de
generacion de empleo en el estado, ya que en ese lapso llegaron a mantener tasas de
crecimiento en el empleo de 15.0% anual; esto quiere decir que (en términos absolutos)
se llegaron a crear aproximadamente 3,700 empleos cada afio, lo que significa que ésta
sola industria (y mas especificamente las casi cien empresas instaladas en ese lustro)
estaban contribuyendo, nada mas y nada menos, que con el 75.0% de la capacidad de
generacién de empleo que tiene el mercado laboral poblano en época de vacas gordas*””.

Por otra parte, si se considera el total de asegurados permanentes en el IMSS (como un
indicador que refleja el empleo), en 1998 habia 330,329 menos que en 2013, lo que
quiere decir que el numero de empleos incremento. Tal como se observa en la grafica
4.3, en 1999 la tasa de crecimiento con respecto al nimero de trabajadores asegurados
al IMSS a nivel nacional era de 4.8%, en tanto que, Puebla presenta una tasa de

crecimiento del 7.2%, resultado del incremento en el sector secundario.

17 Durante varios trimestres del 2000 el municipio de Tehuacan ubicado en el estado de Puebla, fue uno de los que
recibieron mayor nimero de maquiladoras, reportaron tasa de desempleo abierto igual a cero.
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Grafica 4.3. Puebla: Trabajadores asegurados en el IMSS, 1998-2013
(tasas de crecimiento)
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) 1997-2013.

En los afios de 2001 a 2004, las tasas de crecimiento con respecto al nimero de
trabajadores asegurados en el IMSS presentaron déficit, cabe destacar que en 2002
Puebla tuvo una depreciacién en la tasa de crecimiento del 2.8%, mayor que el 0.9% a
nivel nacional, lo que genera una disminucién del empleo formal en Puebla!®, el

comportamiento a nivel nacional mejor6 en 2004.

En el gréfico 4.3, se observa que en 2005 el comportamiento se revierte, la tasa de
crecimiento a nivel nacional fue de 2.8%, lo que representa 11, 590,523 empleos, de los
cuales 357,696 empleos corresponden a Puebla (IMSS, 2013), a pesar de este

comportamiento en 2006 la tasa de crecimiento es inferior a la del afio anterior.

En 2009 se presenta una depreciacion en la tasa de crecimiento de los trabajadores
asegurados en el IMSS, a nivel nacional de 3.4%, y en Puebla de 2.0%. A partir de 2010
esté comportamiento se revierte, de modo que en 2012 la tasa de crecimiento de los
trabajadores asegurados en el IMSS en la entidad correspondia a 5.1%, mayor que el
4.1% a nivel nacional, de modo que el incremento del empleo en Puebla, crece a la par

del empleo nacional.
4.3.5. Empleo en la industria manufacturera

A principios de 1980 la industria manufacturera en Puebla se instaura como una de las

formas mas dindmicas de empleo y en general de su economia (Martinez, 2004). Un

18 | a crisis del 2000 llevé a las maquiladoras de exportacion, en un lapso de cuatro afios, nivel de producciény empleo
que habian tenido seis afios antes. La pérdida de empleos se estima en 12 mil plazas, lo cual significa para este estado
varios afios para lograr la recuperacion de ese numero de puestos (Martinez, 2004).
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rasgo que llama la atencion del mercado de trabajo en Puebla, es que la tasa de
desempleo tradicionalmente ha sido inferior a la nacional'®, de acuerdo con Garcia y
Rosales (2006) esta tendencia se ha mantenido en los ultimos afios, sin embargo, en el
periodo de 2000-2002, la tasa de desempleo fue mayor en Puebla respecto a la del nivel

nacional.

Cuadro 4.14. Puebla: Empleo 1998-2009
(Nimero de empleos industriales)

1998 2009
Nacional Puebla Nacional Puebla
Valor 10,022,661.6 330,329.0 12,317,079.8 365,370.0
Participacion % 33 3.0
Variacion % 1998-2009 Naciond 2
Puebla 10.6

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI (varios afios).

A partir de 1998, la industria manufacturera en el estado de Puebla tuvo una participacion
de 3.3%, este indice bajo a 3.0% en 2009, lo que supone una contraccion de la actividad
industrial con efectos importantes en la generacion de empleos (véase cuadro 4.14). En
el periodo de 1998-2009 la participacién del empleo a nivel nacional fue de 22.9%, al
respecto Puebla cre6 10.6% de los empleos industriales.

4.3.6. Poblacion ocupada por subsector de actividad manufacturera, 2007-2013

Dentro del sector manufacturero, segun el Censo Industrial, los subsectores mas
importantes en 1998 fueron; produccion de textiles, prendas de vestir e industria del
cuero, de igual forma, la industria de productos metalicos, maquinaria y equipo, aportando
el 63.6% del personal ocupado; ademas, de acuerdo a la informacién proporcionada por
el sistema de Cuentas Nacionales, los dos subsectores aportaron al PIB estatal el 52.0%
en 1996, el 57.3% en 1998 y el 60.2% en 2002 (Martinez, 2005:7), siendo estos

subsectores los mayores generadores de empleo.

Como resultado en el cuadro 4.15, se observa que en 2007 la PO por subsector de la
actividad manufacturera en Puebla se concentré en los subsectores de fabricacién de

transporte con 31.7% de los empleos, seguido de la fabricacion de prendas de vestir con

19En 1993, por ejemplo, mientras que a nivel nacional fue de 3.4%, en el estado de Puebla fue de 2.0%.
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18.7% vy la fabricacion de insumos y acabado de textiles con 11.6%, en contraste, la

industria de la madera solo contribuyd con 0.2%, comportamiento similar en 2008.

A partir de 2009, la industria alimentaria incremento su participacion en 1.3% con respecto
al aflo anterior, la industria de fabricacion de equipo de transporte disminuy6 3.5%, el
resto de las industrias, empleo al 29.4% de la P.O. En 2010 las industrias, alimentaria,
insumo y acabado de textiles, la fabricacion de prendas de vestir y la fabricacion de
equipo de transporte emplearon al 71.1% de la P.O.

Cuadro 4.15. Puebla: Poblacién Ocupada (PO) por subsector

de actividad manufacturera, 2007-2013
(participacion porcentual)

Industria Manufacturera-Afios 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 PROMEDIO
2007-2013

Total 100 100 100 100 100 100 100 100

311 Industria alimentaria 116 120 133 128 119 116 11.7 12.1
312 Industria de las bebidasy del tabaco 1.8 1.8 2.7 1.9 1.8 17 1.7 1.9
?eljtill:::ncamon de insumos textilesy acabado de 116 109 119 127 122 120 1.7 119
zignl;aabggsssgi?e productos textiles, excepto 21 21 19 19 17 17 16 18
315 Fabricacién de prendas de vestir 187 174 174 161 125 11.7 123 15.1
321 Industria de la madera 02 02 02 02 02 02 02 0.2
322 Industria del papel 1.2 12 1.3 1.4 14 1.4 15 13
325 Industria quimica 4.2 4.7 5.0 4.6 4.5 4.6 4.9 4.7
326 Industria del plastico y del hule 6.4 7.1 7.4 8.2 102 9.4 8.2 8.1
ii?r::glliizcslon de productos a base de minerales 29 23 23 29 21 21 29 29
331 Industrias metalicas basicas 15 17 1.7 1.9 1.8 1.4 14 1.6
332 Fabricacién de productos metélicos 1.8 18 18 20 20 21 2.1 1.9
333 Fabricacién de maquinaria y equipo 1.4 1.4 1.3 0.9 0.8 11 13 12
336 Fabricacion de equipo de transporte 317 316 281 296 334 358 361 323
337 Fabricacion de muebles, colchonesy persianas 1.2 12 1.3 13 1.2 11 1.0 1.2
339 Otras industrias manufactureras 1.4 1.6 1.6 1.6 13 13 13 15
400 Los demés subsectores 11 1.0 0.9 0.8 0.7 0.7 0.7 0.8

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI (varios afios).

La conducta del empleo en el periodo de 2011-2013 por subsector de actividad
manufacturero, presentdé un comportamiento similar a los afios anteriores, de esta forma
los subsectores en donde se concentré la mayor parte de la PO fueron; la industria
alimenticia, la fabricacion de insumos y acabado de textiles, la industria del plastico y el
hule, la fabricacion de prendas de vestir y con mayor relevancia la industria de fabricacion
de equipo de transporte. Como se observa en el mismo cuadro 4.15 los subsectores que
generaron mas empleo durante el periodo de 2007-2009 fueron; la industria alimentaria
con 12.1%; la fabricacion de insumos y acabados de textiles con 11.9%; la fabricacién de
prendas de vestir con 15.1% y la fabricacién de equipo de transporte con 32.3%.
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Puebla se caracteriza por ser una de las economias mas grandes del pais, sin embargo,
en los ultimos afos la aportacion de su industria manufacturera ha disminuido, fenémeno

que ha impactado directamente en la generacion de empleos.

4.4. Querétaro
4.4.1. Industria manufacturera

Querétaro es considerado como una entidad con gran dinamismo economico, el cual ha
sido impulsado por sus sectores econdémicos. En el cuadro 4.16, se observa la
participacion del PIB por actividad econdémica, en 2003 la contribucion de Querétaro al
PIB nacional, fue de 1.6%, esta participacion ha mostrado un ligero incremento en los
altimos afios, ya que en 2012 se ubico en 2.0%. Por el lado del PIB sectorial de esta
entidad en el mismo cuadro 4.16 se observa que el sector primario ha carecido de
crecimiento, en 2003 aportd 2.9% y en 2012 sélo el 2.1%.

Cuadro 4.16. Participacién del PIB por sectores del estado de Querétaro 2003-2012

Aportacion Estructura del PIB Total de
Periodo|al PIB Total Querétaro por sector
Nacional Primario |Secundario| Terciario
2003 1.6 2.9 434 53.7
2004 1.7 2.6 43.9 53.5
2005 1.7 2.2 43.4 54.4
2006 1.8 2.2 43.4 54.4
2007 1.8 2.3 42.8 54.9
2008 1.9 2.2 41.3 56.5
2009 1.9 2.2 41.2 56.7
2010 1.9 2.2 41.8 56.0
2011 2.0 2.0 42.2 55.9
2012 2.0 2.1 42.6 55.2

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI, (2003-2012).

Al respecto, las actividades del sector secundario en los afios de 2003 a 2012 ha
disminuido considerablemente pues en 2003 aportaban 43.4% del PIB total del estado;
para ir disminuyendo y asi llegar en 2012 a aportar 42.6%. En cambio el sector terciario
o de servicios ha incrementado de manera importante, en el cuadro 4.16, se observa
como en este mismo periodo; en 2003 hacia una aportacién de 53.7% al PIB total del
estado, para irse incrementando de manera paulatina hasta llegar a aportar 55.2% en

2012. Hecho que se viene repitiendo en la mayoria de los estados bajo analisis.
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4.4.2. PIB manufacturero por grandes divisiones, 1980-2009

En las tres Ultimas décadas la entidad se ha caracteriza por su actividad manufacturera.
En cuanto a la estructura productiva del estado de Querétaro, por grandes divisiones de
actividad la industria manufacturera tuvo en 1980 una participacion del 29.0% del PIB,
seguido de las grandes divisiones; X. Otros con 21.9% y |. Agropecuaria, silvicultura y
pesca con 13.4%. Al respecto Arroyo (2001), menciona que de 1981 a 1990 el
comportamiento del sector productivo en Querétaro disminuyd drasticamente, esto como
consecuencia de una disminucién en la produccion nacional del PIB. Durante el periodo
de 1993-1994, la gran division V. Industria manufacturera aportd 29.4% al PIB total (véase
cuadro 4.17).

Cuadro 4.17. Querétaro: Estructura del PIB por grandes divisiones, 1980-2009
(participacién porcentual)

GRANDES DIVISIONES-ANO 1980 | 1993-1994 | 1995-1999 | 2000-2004 | 2005-2009
I. Agropecuaria, Sivicultura y Pesca 13.4 143 14.4 14.2 14.0
Il. Mineria 3.0 3.5 3.4 3.4 3.8
Ill. Electricidad, agua y suministro de 24 2.2 2.0 26 24
gas
IV. Construccion 7.9 7.4 7.0 8.0 8.1
V. Industrias manufactureras 29.0 29.4 28.7 30.1 29.1
VI. Comercio , Restaurantes y 114 03 102 106 115
Hoteles
VII. Trar]spc')rtes, Almacenaje y 114 125 117 106 04
Comunicacién
VIIL Serwq?.s F!nanqeros, S?guros, « 76 72 6.6 6.0
Act. Inmobiliarias y de Alquiler
IX. Servicios Comunales, Sociales y * 9.2 10.5 9.7 10.0
Personales
X. Otros 21.9 5.2 6.4 6.1 6.1
Total 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI, 1980, 1990 y 2010.
*No se encontraron datos

En el periodo de 1995-1999, la gran division V. Industria manufacturera aporto el 28.7%
del PIB, seguida de la gran division I. Agropecuaria, silvicultura 'y pesca, con 14.4%, y VII.
Transporte, almacenaje y comunicaciéon con 11.7%, en contraste con las grandes
divisiones II. Minera y lll. Electricidad, agua y suministro de gas, que solo aportaron el

3.4% y 2.0%, respectivamente.

Durante los afios de 2000-2004 la gran division V. Industrias manufactureras aumento su
participacion con respecto al periodo anterior al ubicarse en 30.1%, comportamiento
similar a la gran division VI. Comercio restaurantes y hoteles, a diferencia de las grandes

divisiones |. Agropecuaria, silvicultura y pesca; VII. Transportes, almacenaje y
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comunicacién y IX. Servicios comunales, sociales y personales, presentaron una
tendencia decreciente. A partir de 2005-2009 las tres grandes divisiones mas importantes
fuero; I. Agropecuario, silvicultura y pesca con 14.0%, V. Industria manufacturera con
29.1% y VI. Comercio, restaurantes y hoteles con 11.5% (véase cuadro 4.17).

El andlisis al interior de cada divisidbn nos muestra las particularidades de la estructura
econOmica queretana, que finalmente queda determinada por la evolucion de las mismas
a lo largo del tiempo. Al respecto, durante el periodo de 1980-2009 las grandes divisiones
mas importantes fueron; I. Agropecuaria, silvicultura y pesca, V. Industria manufacturera,
VIIl. Transportes, almacenajes y comunicacion y IX. Servicios comunales, sociales y
personales.

4.4.3. Laindustria manufacturera y su estructura del PIB por divisién, 1980-2009

La importancia que ha tenido la estructura productiva de la industria manufacturera en el
estado de Querétaro, ha sido destacada por algunas divisiones, en 1980 la division I.
Productos alimenticios, bebidas y tabacos representaba el 14.4% del PIB manufacturero,
seguido de la division V. Sustancias quimicas, derivados del petréleo, productos de
caucho y plastico con 33.7% vy la division VIII. Productos metélicos, maquinaria y equipo
con 15.2% (véase cuadro 4.18). En 1988 las divisiones; |. Productos alimenticios, bebidas
y tabacos, IV. Papel, productos del papel, imprenta y editoriales; V. Sustancias quimicas,
derivados del petroleo, productos de caucho y plastico y VII. Industria metalica basica

fueron los mas significativos.

Tal como se observa en el cuadro 4.18 en 1993 la divisiones; VII. Metalica basica, VIII.
Productos metalicos, maquinaria y equipo y V. Sustancias quimicas, derivados del
petréleo, productos de caucho y plastico, representaron el 63.3% del PIB, en contraste
con las divisiones; II. Textiles, prendas de vestir e industria del cuero y lll. Industria de la

madera y productos de la madera, su aportacion fue minima.

Este comportamiento se mantuvo hasta 2002, la division lll. Industria de la madera y
productos derivados incremento su participacion, con respecto a los afios anteriores, en
tanto, las divisiones; I. Productos alimenticios, bebidas y tabacos y VIII. Productos

metalicos, maquinaria y equipo disminuyeron.
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Cuadro 4.18. Querétaro: Estructura del PIB por division de la
industria manufacturera, 1980-2009

(participaciéon porcentual)

" PROMEDIO
DIVISION-ANO 1980 | 1985 | 1988 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 1080-2009
1. Productos alimenticios, bebidas
ytabacos 144 109 123| 141| 16.1f 165| 16.1| 165 166| 173| 172 1701 159| 179 17.8 189| 19.0( 182 173| 159 163
11 Textiles, prendas de vestir e
) . 10 o7f o7[ o8| o7/ o07( o07[ 06 07/ 07( o07] 11} 11| 10[ 10{ 08/ 06 09 09 11 0.8
industria del cuero
11. Industria de la madera y

09 03| 04/ 08 06| 06| 04 04f 03[ 04| 04) 04/ 05/ 05/ 06 06 06 04| 05 05 0.5
productos de la madera
1V. Papel, productos de papel,
. - 189 139) 158 159| 173[ 170 157| 163| 16.1| 147 15.1| 146| 13.7| 13.6| 134 138 136| 134| 13.8| 124 149
imprentas y editoriales
V. Sustancias quimicas, derivados
del petrdleo, productos de cauchoy| 33.7| 31.1| 295| 28.1| 288| 29.1| 264 265| 264| 269 276 297 294| 297 29.1f 28.1| 273| 29.1| 287| 331 289
plasticos
VI. Productos de minerales no
metalicos, excepto derivados del 200 32| 31| 39 30| 29| 32| 26| 25 22| 21| 23] 22| 20| 23] 28/ 30 18 20[ 20 26
petréleo y carbon
VII. Industrias metalicas basicas 129 153| 14.2| 144| 144 146| 156| 141| 148 149 146( 143| 152| 155| 14.8| 146 145 151| 157 154 148
VIII. Productos metalicos,

L . 152 232| 225| 208| 178 173| 204 215| 214 218 211 193| 204| 18.7| 195 19.0( 199/ 196| 19.7| 179 199

maquinaria y equipo
IX. Otras industrias

101 13 14 12 13 13| 15[ 13 11y 10f 11f 13} 15 11} 15| 15[ 15 14 15| 16 13
manufactureras
Total 100( 100| 100/ 100/ 100{ 100( 100/ 100 100( 100( 100/ 100 100{ 100| 100) 100 100{ 100{ 100| 100 100

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI, SCNM, 1980, 1990 y 2010.

Basicamente, el comportamiento de la division lll. Industria de la madera y productos
derivados en los afios siguientes disminuyd significativamente, en contraste, con la
division V. Sustancias quimicas, derivados del petroleo, productos de caucho y plastico,
y la division VIII. Productos metalicos de maquinaria y equipo las cuales tuvieron un
desempefio favorable, especialmente durante el periodo de 2007-2009 (véase cuadro
4.18).

En promedio las divisiones mas representativas en el periodo de 1980-2009 fueron; V.
Sustancias quimicas, derivados del petroleo, productos de caucho y plastico con 28.9%,
VIIl. Productos metalicos, maquinaria y equipo con 19.9% y |. Productos alimenticios,

bebidas y tabacos con 16.3%.
4.4.4. Trabajadores asegurados en el IMSS, 1998-2013

Uno de los indicadores mas relevantes en la generacion de empleo es el niumero de
trabajadores asegurados en el IMSS, en 1998 Querétaro tenia una tasa de crecimiento
de 3.2% por arriba de la tasa a nivel nacional, este comportamiento incrementd en los
dos afios siguientes, derivado de su importante orientacion industrial. Durante el periodo
de 1995-2013, el crecimiento econdmico de Querétaro fue sobresaliente, debido a esto
en 1998 el nimero de trabajadores asegurados en el IMSS era de 177,369 trabajadores,
cifra que fue incrementando a lo largo del periodo (véase grafica 4.4).
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Grafica 4.4. Querétaro: Trabajadores asegurados en el IMSS, 1998-2013
(tasas de crecimiento)

85 8.8

6.9 72 49
59

7.2
58
4.8 4.8
39 39 36 41 36
32 3.0 26 2827 33 26
2.1 : 19
1.4 16
- [ i I
T -0.2
[ = - N B
[ |

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 9 2010 2011 2012 2013

0.9
34 -34

B Total Nacional M Querétaro

Fuente: Elaboracion propia con datos del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) 1997-2013.

En 1998 la tasa de crecimiento del numero de trabajadores asegurados en el IMSS a
nivel nacional fue de 2.1% equivalente a 10,022,661 empleos, en esta entidad la tasa de
crecimiento fue de 3.2% correspondiente a 177,369 empleos, la tendencia de los afos
siguientes fue creciente, en el afio 2000 el nimero de trabajadores asegurados en el
IMSS a nivel nacional era de 11,114,743 millones, y 206,149 empleos corresponden a
Querétaro, por lo que la tasa de crecimiento aumento en 1.3% en comparacion con 1999
(IMSS, 1997-2013).

A pesar de este comportamiento, en 2001 se tiene una reduccidn significativa en las tasas
de crecimiento, a nivel nacional de 4.8% y en Querétaro de 5.5%. Durante 2002 el empleo
a nivel nacional se contrae aun mas, en 2003 la tasa de crecimiento de los trabajadores
asegurados en el IMSS a nivel nacional era de -0.2%, menor que 2002, por otra parte, el
estado tuvo tasas de crecimiento de 1.4%, este comportamiento fue incrementando hasta

2007 al registrar una tasa de 5.9%.

En 2008 se presentd una reducciéon a nivel nacional®®, no obstante, en 2009 este
comportamiento agravo. A partir de 2010 las tasas de crecimiento tuvieron un incremento
de 6.9% y 8.8% en 2011, por lo que el nimero de trabajadores asegurados en el IMSS
en 2009 ascendia a 252,624 empleos y en 2011 pasé a 293,985 empleos (IMSS, 1997-

20 A consecuencia de la crisis econdmica.
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2013). Este comportamiento se debe a que la industria manufacturera?! representa un

papel fundamental en la economia de Querétaro (véase grafica 4.4).
4.4.5. Empleo en laindustria manufacturera

La dindmica de la industria manufacturera en el estado de Querétaro ha repercutido en
el mercado de trabajo, singularmente en la generacion de empleos, en 1998 tuvo una
aportacion del 1.8%, indice que incremento a 2.1% para 2009, lo que hace suponer un
crecimiento de la actividad industrial con efectos importantes en la generacion de
empleos (véase cuadro 4.19). En tanto, la participacion del empleo a nivel nacional en el
periodo de 1998-2009 fue del 22.9%, al respecto el estado de Querétaro creé 42.4% de

empleos industriales.

Cuadro 4.19. Querétaro: Empleo 1998-2009
(Niumero de empleos industriales)

1998 2009
Nacional Querétaro Nacional Querétaro
Valor 10,022,661.6 177,369.4)  12,317,079.8 252,601.8
Participacion % 1.8 2.1
Variacién % 1998-2009 Naciona] 229
Querétaro 424

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI (varios afios).

A partir de 1998 la perspectiva de crecimiento del estado se consideraba buena y su
dindmica de crecimiento se reflejaba en bajas tasas de desempleo y un creciente

dinamismo industrial, ademas de crecientes inversiones (Mendoza, 2008).
4.4.6. Poblacién ocupada por subsector de actividad manufacturera, 2007-2013

De acuerdo con Gonzélez y Martner (1990) la PO en la industria manufacturera del estado
de Querétaro representaba el 15.4% en el periodo de 1980-1985, cifra que incremento
en 1988 al pasar a 30.7%. De esta forma, en 2007 la PO por subsectores de la actividad
manufacturera en el estado de Querétaro se concentr6 en los subsectores de fabricacion

de equipo de transporte con 30.0%, la industria del plastico y del hule con 8.4%,

21 De acuerdo con Arriaga et al., (2005) los subsectores que mas destacan en la produccidn y el personal ocupado en
Querétaro son alimentos, bebidas y tabaco y productos metalicos, maquinaria y equipo. Sin embargo, los subsectores
que mds empleo generan son textiles y prendas de vestir, ya que participa con casi la mitad de los empleos
manufactureros que ofrece el municipio, le sigue productos metalicos, maquinaria y equipo con 25%.
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fabricacion de accesorios, aparatos eléctricos, y equipo de generacién de energia con

7.6%, seguido de la industria alimentaria con 7.4% (véase cuadro 4.20).

Cuadro 4.20. Querétaro: Poblacion Ocupada (PO) por subsector
de actividad manufacturera, 2007-2013

(participacién porcentual)
Industria Manufacturera-Afios 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 PROMEDIO
2007-2013
Total 100 100 100 100 100 100 100 100
311 Industria alimentaria 7.4 7.5 8.2 8.2 7.8 7.9 8.0 7.9
312 Industria de las bebidasy del tabaco 5.4 5.7 5.6 5.1 4.0 2.3 1.9 4.3
315 Fabricacién de prendas de vestir 6.2 6.5 6.7 6.4 5.8 5.0 4.9 5.9
322 Industria del papel 3.8 4.1 4.6 4.2 4.0 3.8 3.8 4.0
323 Impresidn e industrias conexas 25 25 2.6 2.2 2.3 2.2 2.3 2.4
325 Industria quimica 5.8 5.5 5.7 5.2 4.9 5.1 5.2 5.3
326 Industria del plastico y del hule 8.4 8.5 9.8 9.8 9.7 9.1 8.2 9.1
ii7nl]::tk)élrl|i«(:;<;|6n de productos a base de minerales 38 38 34 31 35 34 3.0 34
332 Fabricacidn de productos metalicos 4.7 5.1 5.5 5.6 5.6 5.4 5.3 5.3
333 Fabricacion de maquinaria y equipo 5.4 5.8 5.7 5.8 5.8 5.8 5.5 5.7
334 Fabricacion de equipo de computacion,
comunicacion, medicién y de otros equipos, 4.2 4.2 3.8 4.0 4.1 4.9 5.4 4.4
componentesy accesorios electrénicos
336 Fabricacion de equipo de transporte 305 288 265 282 306 340 36.0 30.7
400 Los demés subsectores 4.4 4.3 4.2 3.8 3.5 3.4 3.1 3.8

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI (varios afios).

En 2008 el subsector de fabricacion de equipo de transporte disminuyd 1.7%, en tanto
que, la industria del plastico y del hule, la fabricacion de accesorios, aparatos eléctricos
y equipos de generacién de energia eléctrica incrementaron su participacion, este
comportamiento fue similar en 2009, sin embargo, la industria del plastico, hule y la

industria alimentaria concentraron gran parte de la PO.

En 2012 la PO se concentrd en los subsectores de fabricacién de equipo de transporte
con 34.0%, la industria del plastico y el hule con 9.1% y la industria alimentaria con 7.9%.
En el mismo cuadro 4.20 se observa que durante el periodo de 2007-2013 el subsector
de fabricacion de equipo de transporte concentrd 34.0% de la PO.

El perfil industrial de Querétaro es alto de acuerdo con su estructura manufacturera,
indicando un buen desempefio en su actividad industrial lo cual impacta directamente en

la generacion de empleos.
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4.5. Hidalgo

45.1. Industria manufacturera

Hidalgo es un estado de contrastes, ya que a pesar de contar con riqguezas naturales
junto a su legado histoérico, sigue situandose entre los estados del pais mas pobres de
México. Zapata (1989: 112) refiere que “Hidalgo ha sido una entidad tradicional con la

trayectoria de una economia en clave”.

De acuerdo con Montafio y Corona (2000), en 1995, el PIB sectorial del estado de Hidalgo
se conformaba en su totalidad por el sector terciario al aportar el 56.2%, seguido del
sector secundario con 33.6% y el sector primario con 10.2%, a pesar de la reduccion que
se presentd en 1997, la estructura productiva era la misma, pues el sector terciario generé
54.0% del PIB, el sector secundario increment6 al aportar 37.0% mientras que el sector
primario solo aport6 9.0%.

Al respecto, en el cuadro 4.21, se observa una contribucion nula del estado de Hidalgo al
PIB nacional, en 2003 aportaba el 1.6%, para mantenerse constante hasta 2012. En
cambio, la participacion del PIB por actividad econdmica, tuvo un comportamiento
diferenciado, por el lado del PIB sectorial, se observa que las actividades primarias han
tendié un decremento, en 2003 aportaban 4.6%, para ir disminuyendo de manera
paulatina y llegar a aportar 3.7% en 2012.

Cuadro 4.21. Participacién del PIB por sectores del estado de Hidalgo 2003-2012

Aportacién [Estructura del PIB Total de Hidalgo
Periodo|al PIB Total por sector

Nacional | Primario [Secundario| Terciario
2003 1.6 4.6 47.3 48.1
2004 1.6 4.3 48.7 47.0
2005 1.6 4.1 48.6 47.3
2006 1.6 4.5 46.7 48.8
2007 1.6 4.2 46.9 48.9
2008 1.6 4.3 45.3 50.4
2009 1.6 4.1 45.0 50.9
2010 1.6 4.0 44.2 51.8
2011 1.6 3.3 44.7 52.0
2012 1.6 3.7 43.7 52.6

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI, (2003-2012).

En cuanto a las actividades del sector secundario se observa que en estos afios de 2003
a 2012 la participaciéon en el PIB del estado de Hidalgo ha disminuido considerablemente.

En 2003 aportaban 47.3% al PIB total del estado; para ir disminuyendo y asi llegar en
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2012 a aportar solamente el 43.7%(véase cuadro 4.21). Estos datos son evidentes
entonces en el sentido de como las actividades manufactureras han disminuido su
presencia en el estado de Hidalgo y por ello es de esperarse también una disminucién en
la generacion de empleo en estas actividades. En cambio, el sector terciario ha
incrementado de forma importante al tener una participacion de 48.1% en 2003 y
aumentar a 52.6% en 2013, este comportamiento hace evidente el impacto de la llamada

terciarizacion en el estado de Hidalgo, ademas del desplazamiento del sector secundario.
4.5.2. PIB manufacturero por grandes divisiones, 1980-2009

Partiendo de esto, surge el interés por analizar, la estructura del producto por grandes
divisiones. Al interior de la industria manufacturera en 1980 las tres gran divisidn que
mayor contribucion hicieron al PIB fueron; V. Industria manufacturera con 32.0%, X. Otros
con 18.7% y |. Agropecuaria, silvicultura y pesca con 13.4% (véase cuadro 4.22).

A pesar de dicho comportamiento en los afios de 1993-1994 la estructura del PIB por
grandes divisiones tuvo un decremento, no obstante la gran division |I. Agropecuaria,
silvicultura y pesca gener6 13.4% del PIB, la gran division V. Industrias manufacturera
aporté 30.4% y la gran divisiébn VI. Comercio, restaurantes y hoteles contribuyé con
10.2%.

Cuadro 4.22. Hidalgo: Estructura del PIB por grandes divisiones, 1980-2009
(participacion porcentual)

GRANDES DIVISIONES-ANO 1980 | 1993-1994 | 1995-1999 | 2000-2004 | 2005-2009
I. Agropecuaria, Sivicultura y Pesca 13.4 13.4 14.5 14.0 14.5
Il. Mineria 4.4 5.1 5.6 5.8 53
Ill. Electricidad, agua y suministro de 35 42 51 a4 48
gas
IV. Construccion 8.0 8.6 8.0 8.1 8.1
V. Industrias manufactureras 32.0 30.4 32.7 315 29.2
VI. Comercio, Restaurantesy 101 102 108 118 104
Hoteles
VII. Trarjspt')rtes, Almacenaje y 101 3.5 7.0 7.0 6.9
Comunicacion
VIl Servucu.).s F{nanueros, S(‘eguros, % 6.8 7.8 8.2 8.3
Act. Inmobiliarias y de Alquiler
IX. Servicios Comunales, Sociales y % 98 8.4 28 96
Personales
X. Otros 18.7 3.3 24 2.7 34
Total 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI, 1980, 1990 y 2010.
*No se encontraron datos
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Durante el periodo de 1995-1999, la gran division V. Industria manufacturera aporto
32.7% del PIB, seguido de las grandes divisiones; |. Agropecuaria, silvicultura y pesca,
VI. Comercio, restaurantes y hoteles, el resto de las grandes divisiones presentaron un
crecimiento poco significativo, en el periodo de 2000-2004 la gran divisién V. Industria
manufacturera disminuyé en 1.2%, mientras que la gran division VI. Comercio,
restaurantes y hoteles; VII. Transportes, almacenaje y comunicacion; y VIII. Servicios
financieros, seguros, actividades inmobiliarias y de alquiler incrementaron su

participacion.

En el periodo de 1980-2009, las grandes divisiones: |I. Agropecuaria, silvicultura y pesca,;
V. Industria manufacturera y VI. Comercio, restaurantes y hoteles, fueron las mas
significativas, esto reafirma que durante las Ultimas tres décadas el comportamiento de

la estructura productiva, ha variado significativamente.

4.5.3. Laindustria manufacturera y su estructura del PIB por division, 1980-2009

En las tres ultimas décadas el comportamiento de la estructura productiva por division en
Hidalgo, ha variado significativamente, en el periodo de 1980, la division VI. Productos
de minerales no metélicos??, excepto derivados del petréleo y carbén y la division VIII.
Productos metalicos, maquinaria y equipo representaron el 22.3% y 28.0%
respectivamente, ubicandose como las divisibn mas representativas, seguido de la
division I. Productos alimenticios, bebidas y tabacos, division II. Textiles, prendas de vestir
e industria del cuero y divisién V. Sustancias quimicas, derivados del petréleo, productos

de caucho y plasticos (véase cuadro 4.23).

En 1985 la division Il. Textiles, prendas de vestir e industria del cuero y la division V.
Sustancias quimicas, derivados del petrdleo, productos de caucho y plasticos
disminuyeron su aportacién en la estructura del PIB, en contraste con las divisiones; I.
Productos alimenticios, bebidas y tabacos, VI. Productos de minerales no metalicos,
excepto derivados del petréleo y carbon y VIII. Productos metélicos, maquinaria y equipo

al generar el 66.5% del PIB en la industria manufacturera.

22 | territorio hidalguense es rico en yacimientos de minerales metalicos, entre ellos oro, plata, plomo y mercurio
(Zapata, 1989).
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De acuerdo al cuadro 4.23 en 1988 las divisiones; VI. Productos minerales no metalicos,
excepto derivados del petréleo y carbon y VIII. Productos metalicos, maquinaria y equipo
registraron un decremento de 0.9% y 3.7% respectivamente, en contraste, con las
divisiones I. Productos alimenticios, bebidas y tabacos, Il. Textiles, prendas de vestir e
industria del cuero y V. Sustancias quimicas, derivados del petrdleo, productos de caucho

y cuero en conjunto aportaron 40.4% del PIB.

En 1993 las divisiones lll. Industria de la madera y productos de la madera y VI. Productos
de minerales no metalicos, excepto derivados del petréleo y carbon mostraron una
recuperacion significativa, en contraste, en 1994 el comportamiento se contrajo,

afectando a las principales divisiones de la actividad manufacturera.

Cuadro 4.23. Hidalgo: Estructura del PIB por divisién de la
industria manufacturera, 1980-2009

(participacién porcentual)

o PROMEDIO
DIVISION-ANO 1980 | 1985 | 1988 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 1080-2009
1. Productos alimenticios, bebidas
y tabacos 109 117 123 99| 112 122| 116 9.9 92( 103| 106| 113| 109( 11.3| 110 11.0( 11.1] 101| 106 101 109
11 Textiles, prendas de vestir e
. . 11.0| 105( 126 12.0| 116 134| 147| 148| 143| 13.8| 133| 135| 145| 134 119 11.2| 116| 102 11.0| 104 125
industria del cuero
111. Industria de la madera y

21| 13| 14| 10| 13| 15 17| 16/ 19 20 25 20| 18 16| 16 18 20 22 22[ 19 18
productos de la madera
IV. Papel, productos de papel,
) - 17( 12( 10f 12{ 13| 13| 13| 13| 13| 15| 13| 17 18| 18| 17| 17| 16| 14| 15| 15 15
imprentas y editoriales
V. Sustancias quimicas, derivados
del petroleo, productos decauchoy| 16.3| 14.0( 155 143 149 143 159 172 157 16.1| 156| 16.7| 180 184 193| 19.0( 175 19.4| 185| 20.6 16.9
plasticos
VI. Productos de minerales no
metélicos, excepto derivados del 223| 225| 216| 283| 293| 280| 27.8| 253| 232| 248| 244| 260 269| 28.1| 252 26.1| 264 253( 263| 249 25.6
petrdleo y carbon
VII. Industrias metalicas basicas 56| 54| 52| 61 70 62| 60/ 58 53| 60| 56 61f 61| 62| 56 56 54/ 59| 59| 62 59
VIII. Productos metalicos,

- . 280 323| 286| 256| 220| 220 19.8 23.1| 280 24.1| 254 213| 186 17.8| 224| 224| 231| 239| 226 228 23.7

maquinaria y equipo
IX. Otras industrias

22 12 17 16 15 12 1.0 1.0 11 13 13 14 14 14 12 12 13 15 15 17 14
manufactureras
Total 100) 100) 100/ 100| 100 100 100/ 100/ 100/ 100/ 100/ 100{ 100/ 100/ 100{ 100/ 100{ 100{ 100{ 100 100

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI, SCNM, 1980, 1990 y 2010.

A partir de 1996 la contribuciéon del PIB disminuyo, afectando principalmente a las
divisiones |. Productos alimenticios, bebidas y tabacos, V. Sustancias quimicas,
derivados del petréleo, productos de caucho y plastico, VI. Productos de minerales no
metalicos, excepto derivados del petréleo y del carbén y VIII. Productos metalicos,
maquinaria y equipo, desde este afo la estructura productiva de la industria

manufacturera present6 pérdidas.

En 1997 la divisién |. Productos alimenticios, bebidas y tabacos generd 9.9% del PIB total

manufacturero, la division Il. Textiles, prendas de vestir e industria del cuero el 14.8%, la
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division Ill. Industria de la madera y productos de madera el 1.6%, la division V. Papel,
productos de papel e imprenta y editoriales el 1.3%; la divisidbn V sustancias quimicas,
derivados del petréleo, productos de caucho y plasticos el 17.2%; la division VI. Productos
de minerales no metalicos el 25.3%; la division VII. Industrias metélicas basicas el 5.8%;
la division VIII. Productos metélicos, maquinaria y equipo el 23.1% y la division 1X. Otras

industrias manufactureras represento6 el 1.0% del PIB (véase cuadro 4.23).

En el afio 2001 el comportamiento de la estructura productiva se incremento, a pesar de
este crecimiento en el afio de 2004 la divisiones; I. Productos alimenticios, II. Textiles,
prendas de vestir e industria del cuero y VI. Productos minerales no metélicos, excepto
derivados del petréleo y carbdn presentaron un decremento, esta tendencia permanecio
hasta 2005.

A pesar de la contraccion que persistio en casi todo el periodo de estudio, en los afios de
2007 a 2009 la division V. Sustancias quimicas, derivados del petréleo y carbon, mostré
un crecimiento, de tal forma que las divisiones; VI. Productos de minerales no metalicos,
excepto derivados del petrdleo y el carbon y VIII. Productos metalicos, maquinaria y

equipo disminuyeron su produccion.

En el mismo cuadro 4.3, se observan que en promedio las divisiones mas representativas
en el periodo de 1980-2009 fueron; VI. Productos de minerales no metalicos, excepto
derivados del petroleo y carbén con 25.6% y VIII. Productos metalicos, maquinaria y
equipo con 23.7%. Los datos de la entidad muestran un sector manufacturero con aportes
importantes al PIB.

4.5.4. Trabajadores asegurados en el IMSS, 1998-2013

No obstante, el nUmero de trabajadores asegurados en el IMSS en 1998 ascendia a
115,059 empleos, y en 2013 incrementd a 147,052, por lo que, en el periodo de 1998-
2013 la tasa de crecimiento fue de 27.8% (IMSS, 1997-2013). A partir de 1999 la tasa de
crecimiento del numero de trabajadores asegurados al IMSS fue de 7.7%, de acuerdo a
este comportamiento, en los afios de 2000 hasta 2005 las tasas de crecimiento de los
trabajadores asegurados al IMSS, fueron deficitarias (véase gréfica 4.5).
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Grafica 4.5. Hidalgo: Trabajadores asegurados en el IMSS, 1998-2013
(tasas de crecimiento)
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) 1997-2013.

Durante los afos de 2006 a 2008 este comportamiento se revierte al presentar tasas de
crecimiento positivas, sin embargo, en 2009 la tasa de crecimiento de los trabajadores
asegurados en el IMSS nuevamente presenté una reduccion de 3.6%, equivalente a

4,854 empleos, comportamiento similar al total nacional.

En contraste en el afio de 2010 a 2012 las tasas de crecimiento de los trabajadores
asegurados en el IMSS incrementaron, cabe destacar que en 2013 hubo una pérdida de
empleos a nivel nacional de 0.5%, comportamiento que afecto al estado de Hidalgo al
tener una pérdida de 0.3%, de acuerdo a estos datos, se puede observar que el nUmero
de empleos generados en esta entidad va a un ritmo muy semejante a la del pais (véase

grafica 4.5).
4.5.5. Empleo en la industria manufacturera

En los ultimos 10 afios se ha registrado un cambio en la estructura econémica del estado.
En 1990 el sector primario aun era el de mayor peso en relacién a la carga ocupacional,
no obstante, el sector servicios crecié de manera significativa de tal forma que en el afio
2000 el numero de empleos generados dependia de este sector. A su vez, el sector
secundario presento crecimiento de 3.5% entre ambos afios, esto es, en 1990 agrupa el
25.2% de los ocupados y en el afio 2000 genero 28.7% (INEGI, 2000b).
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Cuadro 4.24. Hidalgo: Empleo 1998-2009
(Nimero de empleos industriales)

1998 2009
Nacional Hidalgo Nacional Hidalgo
Valor 10,022,661.6 115,059.7 12,317,079.8 130,451.2
Participacion % 11 1.1
Variacién % 1998-2009 Naciona 29
Hidalgo 134

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI (varios afios).

En el cuadro 4.24 se observa que en 1998, la generacion de empleos en la industria
manufacturera de Hidalgo tuvo una participacion del 1.1%, para 2009 el comportamiento
fue constante. La participacién del empleo a nivel nacional en el periodo de 1998-2009
fue de 22.9%, al respecto el estado de Hidalgo cred 13.4% de empleos.

4.5.6. Poblacion ocupada por subsector de actividad manufacturera, 2007-2013

En cuanto a la PO, los 10 subsectores de mayor contribucion al PIB de la entidad
concentraban 42.5%; de éstas, tres agrupaban a 29.1% de la PO, cabe destacar que la
PO se aglutina en los subsectores que, por lo general, ocupan grandes cantidades de
mano de obra, ya que son subsectores que se caracterizan por una baja composicion de
los factores capital trabajo, es decir, que disponen de un bajo nivel de tecnologia en
comparacién con otros subsectores, como el automotriz o el de metal mecanica
(Gonzaélez, 2006).

El dinamismo del empleo por subsector de actividad manufacturero en 2007, destaco en
la industria de las bebidas y el tabaco, al emplear a 23.9% de la PO, seguido de la
fabricacion de prendas de vestir con 19.9% y la fabricacion de equipos de computacion,
comunicacién, mediciébn de otros equipos componentes y accesorios electrénicos
generaron el 7.5%, en tanto, el resto de la actividad represent6 el 48.7% de los empleos.
El comportamiento de la PO en 2008 se centrd en la industria alimentaria, la industria de
las bebidas y del tabaco, la fabricacion de prendas de vestir, la fabricacion de accesorios

aparatos eléctricos y equipo de generacion de energia eléctrica (ver cuadro 4.25).
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Cuadro 4.25. Hidalgo: Poblacion Ocupada (PO) por subsector
de actividad manufacturera, 2007-2013
(participacién porcentual)

Industria Manufacturera-Afios 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 PROMEDIO
2007-2013
Total 100 100 100 100 100 100 100 100
311 Industria alimentaria 84 137 147 148 151 145 142 13.6
312 Industria de las bebidas y del tabaco 239 216 226 234 223 219 221 22.6
315 Fabricacion de prendas de vestir 199 183 182 184 186 17.8 165 18.2
322 Industria del papel 1.0 1.0 1.3 1.2 1.3 1.2 1.1 1.2
323 Impresion e industrias conexas 2.8 2.7 2.0 2.1 2.1 2.0 2.0 2.2
325 Industria quimica 3.8 3.6 3.6 3.3 3.3 3.4 3.2 35
326 Industria del plastico y del hule 4.8 4.8 4.3 5.2 5.1 5.6 5.2 5.0
I;’i?r::tbérlliccz(;lén de productos a base de minerales 75 75 71 58 53 58 57 6.4
332 Fabricacion de productos metalicos 2.1 3.1 2.9 3.5 4.7 4.8 5.0 3.7
333 Fabricacion de maquinaria y equipo 1.3 1.1 1.1 1.3 1.6 1.2 1.2 13
334 Fabricacion de equipo de computacion,
comunicacién, medicion y de otros equipos, 1.2 1.2 0.9 0.7 0.7 0.7 0.8 0.9
componentes y accesorios electrénicos
336 Fabricacion de equipo de transporte 0.9 0.9 0.8 0.8 0.8 0.7 0.5 0.8
400 Los demas subsectores 157 143 166 167 140 13.6 138 15.0

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI (varios afios).

La tendencia del empleo a partir de 2009 respecto a la industria de las bebidas y del
tabaco presenta un incremento6 de 1.0%, en contraste con el subsector de fabricacion de
prendas de vestir al tener una pérdida del 0.1%. En los subsectores de la industria
alimenticia, de las bebidas y del tabaco, asi como, la fabricacion de prendas de vestir y
otros subsectores en 2010 se concentré el 73.2% de la PO. Sin embargo, en 2011 estas
industrias tuvieron un déficit del 2.6%, a diferencia de la industria de fabricacién de
productos metdlicos y fabricacion de accesorios, aparatos electronicos y equipo de
generacion de energia eléctrica al incrementar a la PO en 1.2% y 2.4% respectivamente

(véase cuadro 4.25).

En los afios de 2012 y 2013 la industria alimentaria, la industria de bebidas y del tabaco,
en conjunto con la fabricacion de prendas de vestir concentraron el mayor porcentaje de
la PO. En promedio de 2007 a 2013 la industria de bebidas y del tabaco, Fabricacién de

prendas de vestir y los demas subsectores, absorbieron a gran parte de la PO.

La economia de Hidalgo se ha desempefiado a un ritmo muy semejante a la economia
del pais, excepto en el comportamiento de algunos sectores productivos, en cuyo caso
es la industria manufacturera la de mayor aporte al PIB. Se espera en el mediano plazo

un mayor crecimiento de las actividades terciarias de la economia, especialmente en el
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sector comercio y el sector servicios, es decir, una tercerizacion de su economia,
fendmeno caracteristico en México en los ultimos 25 afos, sin embargo en Hidalgo este

proceso ha sido lento.

4.6. Morelos
4.6.1. Industria manufacturera

El estado de Morelos se localiza en la zona centro del pais, colindando con el Distrito
Federal, Puebla y el Estado de México, La industrializacién en este estado se ha
caracterizado por ser un proceso histérico y dinamico. De acuerdo con Avila (2001), este
proceso se puede dividir en tres grandes periodos. El primero comprende entre el Gltimo
tercio del siglo XIX hasta principios de la década del siglo XX, en este lapso surgieron y
se desarrollaron las primeras industrias azucareras® y las del alcohol. Este impulso
industrial incidié en la creacion de infraestructura en la region, tal fue el caso de los

ferrocarriles y las carreteras.

El segundo periodo de industrializacion abarcé desde los afios posrevolucionarios y hasta
mediados de los afios ochenta, en estos afos aumentaron los establecimientos
dedicados tanto a las actividades industriales como artesanales. Por otro lado, el tercer
periodo de industrializacion abarca desde 1985 hasta la actualidad. A partir de este
periodo se hace visible el proceso de industrializacion por el que ha atravesado el estado
de Morelos (Avila, 2001).

Aun cuando es una de las entidades mas pequefias del pais, entre ella guarda una
posicion privilegiada, pues la actividad econdmica del estado de Morelos, de acuerdo al
PIB generado, mostré un comportamiento estable durante los periodos de 1975 y 1980.
Para 1975 se observo un ligero incrementd que se tradujo en una aportacion del 1.2% al
total del pais, con 12,209.8 millones de pesos corrientes, en 1980 disminuyo su
participacion a 1.0% respecto al PIB nacional con 46,222.3 millones de pesos corrientes
(INEGI, 1986).

3 particularmente, en las empresas dedicadas a la produccién del azlcar se introdujeron importantes inversiones
que se destinaron a la compra de maquinaria (Avila, 2001).
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Morelos es la economia numero 26 del pais, entre 2003 y 2009 la produccién estatal tuvo
un crecimiento promedio anual real de 1.2%, lo que representd la séptima tasa de
crecimiento mas baja del pais, que incluso estuvo por debajo del promedio nacional
durante dicho periodo, la tasa de crecimiento del PIB estatal oscilo entre 2.0% y 3.0% de
2003 a 2007; en 2008 la tasa de crecimiento fue negativa (como consecuencia de la
recesion mundial y la reduccion en el nivel de produccion nacional). En 2009 el producto
estatal no vario respecto de 2008; el bajo crecimiento econémico representa una limitante
para que las actividades productivas puedan desarrollar su potencial de acuerdo al Foro
Consultivo Cientifico y Tecnologico (FCCyT, 2004-2011).

En 2003 la participacion del PIB por actividad econdémica del estado de Morelos al PIB
nacional, fue de 1.2% participacién que se ha mantenido practicamente constante hasta
2012. En cuanto, a su estructura del PIB sectorial de esta entidad en el mismo cuadro
4.26 se observa que las actividades primarias han perdido importancia, en 2003
aportaban 3.4% y en 2012 s6lo generd 2.9% (véase cuadro 4.26).

Cuadro 4.26. Participacién del PIB por sectores del estado de Morelos 2003-2012

Aportacién |Estructura del PIB Total de Morelos
Periodo|al PIB Total por sector
Nacional | Primario |Secundari0| Terciario
2003 1.2 34 312 65.3
2004 1.2 3.7 29.7 66.6
2005 1.2 34 29.9 66.7
2006 1.2 37 29.1 67.3
2007 11 3.6 29.8 66.6
2008 11 3.4 28.8 67.8
2009 11 33 29.7 67.0
2010 1.2 33 30.9 65.8
2011 1.2 2.9 319 65.2
2012 1.2 2.9 31.9 65.2

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI, (2003-2012).

En 2003 las actividades secundarias aportaron 31.2% al PIB del estado de Morelos y en
2012 incrementd su participacion a 31.9%, en este sentido el comportamiento que
presentd la actividad manufacturera hace evidente un aumento en la generacion de
empleos dentro de estas actividades. Tal como se observa en el cuadro 4.26 el sector
terciario o de servicios han tenido practicamente una aportacion decreciente, pues en
2003 gener6 65.3% del PIB y en 2012 port6 65.2%.
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La principal actividad econdmica en términos de su contribucion al PIB en Morelos,
durante los dltimos afios, esta conformada principalmente por el sector terciario, seguida

del sector secundario y por ultimo el sector primario.

4.6.2. PIB manufacturero por grandes divisiones, 1980-2009

Con respecto a la estructura productiva de Morelos por grandes divisiones se observa
que en 1980, las grandes divisiones; V. Industria manufacturera, VI. Comercio,
restaurantes y hoteles, y VII. Transportes, almacenaje y comunicacion, en conjunto
generaron 61.2% del PIB. A partir de 1993 a 1994 la gran division V. Industria
manufacturera aporté 24.0% del PIB, en contraste con la gran division Il. Mineria al
generar 1.9% (véase cuadro 4.27).

En el periodo de 1995-1999 la gran divisidbn |. Agropecuaria, silvicultura y pesca
incrementd en 2.1%, en comparacion con el periodo anterior comportamiento similar a
las grandes divisiones; IV. Construccion, V. Industria manufacturera y IX. Servicios
financiero, seguros, actividades inmobiliarias y de alquiler al incrementar en 0.5% y 1.5%
respectivamente, en contraste, la gran division VII. Transportes, almacenajes y
comunicacion al disminuir 1.6%.

Cuadro 4.27. Morelos: Estructura del PIB por grandes divisiones, 1980-2009
(participacién porcentual)

GRANDES DIVISIONES-ANO 1980 | 1993-1994 | 1995-1999 | 2000-2004 | 2005-2009
I. Agropecuaria, Sivicultura y Pesca 10.3 9.6 11.7 10.6 12.3
Il. Mineria 1.8 1.9 2.1 15 1.4
Ill. Electricidad, agua y suministro de 4.4 42 55 4.0 a1
gas
IV. Construccién 7.7 8.2 11.9 13.0 13.6
V. Industrias manufactureras 28.2 24.0 24.6 22.0 20.8
VI. Comercio, Restaurantes y Hoteles 16.7 12.6 12.4 13.0 11.8
VII. Trarllspc.)ll'tes, Almacenaje y 16.2 105 8.9 115 108
Comunicacion
VIl SerV|C|?? F{nanmeros, S('eguros, % 9.1 106 12.1 116
Act. Inmobiliarias y de Alquiler
IX. Servicios Comunales, Sociales y « 7.9 9. 10.0 11.3
Personales
X. Otros 14.7 12.0 34 24 2.3
Total 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI, 1980, 1990 y 2010.
*No se encontraron datos

Durante 2000-2004 las grandes divisiones que mas aportaron a la estructura del PIB

fueron; V. Construccion, V. Industria manufacturera y VI. Comercio, restaurantes y
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hoteles, comportamiento que permanecio hasta 2005-2009, en contraste las grandes
divisiones Il. Mineria, y Ill. Electricidad, agua y suministro de gas y otros fueron las menos

representativas al generar 1.4% y 4.1% respectivamente (véase cuadro 4.27).

Las bajas tasas de crecimiento del PIB han tenido como consecuencia que Morelos
pierda posiciones a nivel nacional: mientras que en 2003 Morelos se ubicé en la posicion
18, en 2009 paso a ocupar la posicion 21 en el PIB per capita. En promedio, este indicador
crecio 0.3% al afio en términos reales durante el periodo 2003-2009, lo que representé
una de las tasas mas bajas del pais (FCCyT, 2004-2011).

4.6.3. La industria manufacturera y su estructura del PIB por divisién, 1980-2009

Por lo que se refiere a la estructura del PIB por division, en 1980 la division Il. Industria
de textiles, prendas de vestir y la industria del cuero, la divisién V. Sustancias quimicas,
derivados del petréleo, productos de plastico y caucho, y VIII. Productos metalicos,
maquinaria y equipo aportaron el 68.0% al PIB estatal.

En 1985 division Il. Industria de textiles, prendas de vestir y la industria del cuero presenté
déficit, al generar el 13.6%, en comparacion con el 18.8% de 1980, en contraste con la
division Il. Industria de textiles, prendas de vestir y la industria del cuero en conjunto con
V. Sustancias quimicas, derivados del petréleo, productos de plastico y caucho y divisién
VIII. Productos metalicos, maquinaria y equipo incrementaron su produccion al aportar el
71.9% al PIB industrial (véase cuadro 4.28).

De acuerdo a latendencia en 1993 las divisiones; Il. Textiles, prendas de vestir e industria
del cuero, V. Sustancias quimicas, derivados del petréleo, productos de plastico y
caucho; y VIII. Productos metalicos, maquinaria y equipo fueron las mas representativas
al generar 27.7%, 21.4% y 24.5% respectivamente. En contraste con la division Il
Industria de la madera, productos de la madera, IV. Papel imprentas y editoriales y la

division VII. Industria metélica basica en conjunto aportaron 4.2% al PIB.

En 2001 la division I. Productos alimenticios, bebidas y tabaco y la division Il. Textiles,
prendas de vestir e industria del cuero fueron las de mayor aportacion a la estructura del

PIB, en tanto, la division V. Sustancias quimicas, derivados del petrdleo y productos de
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caucho y plastico en conjunto con la division VIII. Productos metéalicos, maquinaria y

equipo tuvieron una disminucién en comparacion con 1993.

Cuadro 4.28. Morelos: Estructura del PIB por division de la
industria manufacturera, 1980-2009

(participacién porcentual)

o PROMEDIO
DIVISION-ANO 1980 | 1985 | 1988 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 1880-2009
1. Productos alimenticios, bebidas
J tabacos 18.8| 13.6| 125 109| 116| 12.5( 126| 139| 13.1| 127 129 137| 133| 141f 143| 133| 136 125 130 134 133
1. Textiles, prendas de vestir e
. . 263 273| 281 279| 27.7| 272 263| 27.0( 294| 294| 286| 294| 287 289| 27.6| 283| 284 285 256( 275 279
industria del cuero
Il Industria de la madera y

17( 13] 10| 16 17| 24| 23| 22| 21} 20 17| 18 17( 17| 171 17| 18 16| 16| 16 18
productos de la madera
IV. Papel, productos de papel,
. - 16( 21 21| 11f 11 15| 15| 16 16/ 16| 15 16| 18 18 19 22| 23| 24| 25 24 18
imprentas y editoriales
V. Sustancias quimicas, derivados
del petrleo, productos decauchoy| 206 21.7( 22.4| 22.7( 214 222 230 198 21.2| 203| 200 17.9| 183| 184 19.2| 191 195 19.0| 19.6] 17.7 202
plasticos
VI. Productos de minerales no
metélicos, excepto derivados del 75 76/ 85| 87| 96| 77 84 89 77| 78] 89| 90[ 87/ 84| 871 93] 82 81f 83| 81 84
petréleo y carbon
VII. Industrias metalicas basicas 12| 16 17( 15 17/ 11f 11| 11} 11 13| 17| 15 15/ 15[ 16| 16| 16/ 21f 22| 23 15
VIII. Productos metalicos,

o _ 212( 228| 21.8| 245 239( 244| 230| 23.7( 218 228 226| 226( 234 223| 222| 219 221 235| 249| 247 230

maquinaria y equipo
IX. Otras industrias

13| 18 18| 11| 11| 11f 17| 18| 21| 22{ 22| 25| 27| 28| 29| 25 25 22[ 22| 23 21
manufactureras
Total 100/ 100{ 100( 100/ 100/ 100( 100/ 100{ 100( 100/ 100/ 100{ 100/ 100{ 100{ 100/ 100/ 100{ 100( 100 100

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI, SCNM, 1980, 1990 y 2010.

En promedio del periodo de 1980-2009 las divisiones con mayor contribucion al PIB de
Morelos fueron; divisién II. Textiles, prendas de vestir e industria del cuero con 27.9%, la
divisién V. Sustancias quimicas, derivados del petrdleo, productos de plastico y caucho

con 20.2%, y la divisién VIII. Productos metélicos, maquinaria y equipo con 23.0%.

Uno de los factores que pueden influir en el deterioro econémico de la manufactura, es
la escasa inversion publica o privada; la cual generalmente se asocia a la falta de
incentivos que se ofrecen a quienes desean invertir. Con base en datos del Sistema de
Informacién Empresarial Mexicano (SIEM), en 2010 el estado de Morelos agrup6 0.3%
del total de empresas registradas en este sistema a nivel nacional. Por lo que, la
participacion del estado de Morelos ha sido descendente, ya que en 2004 la participacion

porcentual de las empresas del estado en el SIEM fue de 0.6%.
4.6.4. Trabajadores asegurados en el IMSS, 1998-2013

La generacion de empleos formales en el periodo de 1998-2013 a nivel estatal tuvo una
tasa de crecimiento del 34.4%, en 1998 el numero de trabajadores aseguras en el IMSS
ascendia a 125,211 empleados. En 1999 la tasa de crecimiento del empleo a nivel estatal
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incremento a 2.6%, menor que el 4.8% a nivel nacional. Durante el afio 2000, el numero
de trabajadores asegurados permanentes en el IMSS fue de 132,726 trabajadores (IMSS,
1997-2013), por lo que la tasa de crecimiento aumentd 0.7%, cabe destaca que este
comportamiento esta por debajo de la tasa de crecimiento a nivel nacional (véase grafica
4.6).

Sin embargo a partir de 2001 el empleo se contrae, a nivel nacional en 4.8% y a nivel
estatal en 2.5%, por lo que, la tasa de crecimiento de los trabajadores asegurados en el
IMSS en 2002 fue de -0.4% en Morelos y -0.9% a nivel nacional.

Grafica 4.6. Morelos: Trabajadores asegurados en el IMSS, 1998-2013
(tasas de crecimiento)
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) 1997-2013.

Como se observa en la gréfica 4.6 en 2004 hubo un increment6 de 1.6% equivalente a
176,195 empleos a nivel nacional y 1.0% (1,289 empleos) en Morelos, tendencia que
persistié hasta 2007, pues a partir de 2008 como consecuencia de la crisis econémica la
tasa de crecimiento de los trabajadores asegurados en el IMSS presentd una reduccién
a nivel nacional de 1.9% (433,160 empleos perdidos) y a nivel estatal de 1.2% (1,817
empleos). Este comportamiento empero en 2009 al tener tasas negativas de 3.4% a nivel

nacional y 1.2% en el estado de Morelos.

En 2010 este comportamiento se revierte, las tasas de crecimiento de los trabajadores
asegurados en el IMSS incrementaron en 2.6% a nivel nacional y 2.5% en Morelos, en
2011 y 2012 la tasa de crecimiento de la entidad estuvo por arriba del nivel nacional al
ubicarse en 4.3% y 4.7%. A pesar de este comportamiento en 2013 se presenta

nuevamente una reduccion del empleo (véase grafica 4.6).
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4.6.5. Empleo en laindustria manufacturera

Morelos cuenta con una poblacion de 1, 612,899 habitantes, lo cual representa el 1.6%
de la poblacién nacional, segun cifras de 2005, por lo que la poblacion crecio a una tasa
promedio del 1.3% anual entre los afios 1998 y 2005, mientras que el numero de
trabajadores asegurados permanentes crecié a una tasa promedio del 0.7% (INEGI,

2006), esta relacion indica una situacion de creciente desempleo.

Cuadro 4.29. Morelos: Empleo 1998-2009
(Nimero de empleos industriales)

1998 2009
Nacional Morelos Nacional Morelos
Valor 10,022,661.6 125,210.9 12,317,079.8 145,870.8
Participacion % 1.2 1.2
Variacion % 1998-2009 Nacional 229
Morelos 16.5

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI (varios afios).

En el cuadro 4.29 se muestra como a partir de 1998, la industria manufacturera del estado
de Morelos tuvo una participacion de 1.2%; este indice se mantuvo constante hasta 2009,
lo que hace suponer un nulo crecimiento de la actividad industrial, con efectos
importantes en la generacidén de empleos. Al respecto, durante el periodo de 1998-2009
la participacion del empleo a nivel nacional fue de 22.9%, al respecto el estado de Morelos

cred 16.5% de los empleos industriales.

A partir de 1980 la participacion de la PEA en Morelos, en la actividad secundaria mostro
indices de 17.2% (INEGI, 1986), en 1990 se registrd 27.9%, en 1996 fue de 24.1% y en
2000 este sector ocupaba sélo 17.2% de la PEA (INEGI, 2004a). Congruente a esto,
Morelos se ha destacado por el dinamismo de la participacion de las mujeres en los
micros y pequeios negocios prestadores de servicios (INEGI, 2001). En realidad, desde
los afios ochenta una inmensa cantidad de mujeres mayores con hijos y escasa
escolaridad se integré a los empleos precarios e informales de estas ramas, tal vez

forzadas por el descenso en los salarios reales?*.

24 purante el 2000 se registré en el estado de Morelos una participacién en la actividad econdmica de 52.6% (en 1996
era de 52.8%, y de 56.7% en 1998), tasa por arriba del promedio nacional que era de 50.5%. Es cada vez mayor la
participacion de las mujeres y menor el abandono del mercado laboral cuando tienen hijos (la ampliacion femenina
en el empleo fue gradual, primordialmente de mujeres jévenes, preparadas y solteras que se incorporaron al sector
moderno de la economia, sobre todo en la administracion publica y en los servicios privados).
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A lo largo del periodo de estudio que comprende de 1980-2009, el INEGI en la encuesta
mensual de la industria (EMIM), no muestra el numero de empleos generados por
subsector de actividad industrial en Morelos, solo presenta el total de empleos generado
en la industria manufacturera a partir de 2007.

En 2007 la poblacion ocupada en la industria manufacturera en promedio ascendia a
26,031 empleos, en 2008 hubo un decremento de 2,181 empleos, a partir de 2009 este
comportamiento persistié, hasta 2011 cuando el niumero de empleos manufactureros era
de 25,590, para 2013 esta cifra incremento a 27,016 empleos (INEGI, 2007).

La actividad econdmica del estado de Morelos, ha mostrado un comportamiento estable
durante los ultimos afios. La creciente importancia de la industria manufacturera ha

incrementado, impactando directamente en la generacion de empleos.

4.7. Tlaxcala
4.7.1. Industria manufacturera

El estado de Tlaxcala después del Distrito Federal es la entidad mas pequefia del pais?>,
histéricamente ha sido considerado como una entidad pobre en términos generales; sin
embargo, esta afirmacién ya no es tan valida en la actualidad, hay que considerar que
entre muchas otras cosas tiene ventajas comparativas: su estratégica ubicacion
relacionada en forma directa con el area metropolitana de la Ciudad de México y el estado
de Puebla, se ha traducido de alguna manera en el aprovechamiento de estas economias
externas que significan la cercania de dos grandes ciudades, tomando en cuenta ademas
que Tlaxcala es el paso casi obligado de mercancias y personas via terrestre entre el
Puerto de Veracruz, Puebla y el Distrito Federal, de esta manera el estado obtiene
ventajas de localizacibn muy importantes (Aguayo, 2000). Circunstancias que dieron

origen a la diversificacion de la estructura industrial

%5 Contando con una superficie de 4.060,923 km., cifra que representa el 0,2% del territorio nacional. km. de la capital
del pais; es uno de los cinco estados con menor poblacién. No fue hasta 1980 que la poblacién logré superar el medio
millén de habitantes, alcanzando en el 2000 apenas 961.912 habitantes (INEGI, 2000a).
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En el cuadro 4.30, se muestra la participacion del PIB por actividad econdmica del estado
de Tlaxcala, en 2003 el estado sélo aportdé el 0.6% al total del PIB nacional, esta
participacion se ha mantenido practicamente constante hasta 2012. De acuerdo al PIB
sectorial de Tlaxcala se puede observar que las actividades primarias aportaron el 4.7%

del PIB total, cifra que disminuy6 en 2012 al aportar 4.3%.

Cuadro 4.30. Participacién del PIB por sectores del estado de Tlaxcala, 2003-2012
Aportacion Estructura del PIB Total de
Periodo|al PIB Total Tlaxcala por sector
Nacional Primario |Secundario| Terciario
2003 0.6 4.7 40.6 54.8
2004 0.6 4.2 41.8 54.0
2005 0.5 4.0 37.1 58.9
2006 0.6 4.6 36.8 58.6
2007 0.5 4.2 36.5 59.2
2008 0.5 4.6 35.2 60.2
2009 0.6 4.3 34.6 61.1
2010 0.6 4.5 35.1 60.4
2011 0.6 2.9 37.1 60.0
2012 0.6 4.3 36.0 59.7

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI, (2003-2012).

Al respecto, en el caso de las actividades del sector secundario se aprecia que en los
afos de 2003 a 2012 la aportacion del PIB del estado de Tlaxcala ha disminuido de forma
progresiva pues en 2003 aportaban 40.6% al PIB total del estado; para ir contrayéndose
y asi llegar en 2012 a 36.0%.

En congruencia con los datos, el estado ha impulsado de forma desmedida y por varios
afos al sector secundario, sin embargo, la estructura industrial es muy heterogénea, por
lo que la manufactura estatal, se caracteriza por la proliferacion de talleres y pequefias

empresas familiares o informales incapaces de competir con el mercado (Caamal, 2011).

En el mismo cuadro 4.30 se observa que el sector terciario o de servicios se ha
incrementado de manera paulatina, en este mismo periodo; en 2003 aportaba 54.8% al
PIB del estado, para irse incrementando hasta llegar a 59.7% en 2012. Este
comportamiento, en conjunto con la mayoria de los estados analizados en este trabajo,

muestra una evidencia mas de la llamada tercerizacion de la economia.
4.7.2. PIB manufacturero por grandes divisiones, 1980-2009

Al respecto, destaca la estructura del PIB por grandes divisiones del estado de Tlaxcala,

en 1980 la gran division V. Industria manufacturera representé el 28.8%, la gran division

94



I. Agropecuaria, silvicultura y pesca aporté 13.8% y la gran division VII. Transporte,
almacenaje y comunicacion el 12.3%, siendo estas las mas significativas. Este
comportamiento perdurd hasta 1993-1994, al respecto la gran division Il. Mineria sélo
aportd 1.2% a la estructura productiva del PIB (véase cuadro 4.31).

En el periodo de 1995-1999 las grandes divisiones; |. Agropecuaria, silvicultura y pesca
y V. Industria manufacturera, presentaron una disminucién en su aportacion al PIB, en
tanto, la gran division IX. Servicios comunales, sociales y personales aport6 el 12.1% del
PIB.

Cuadro 4.31. Tlaxcala: Estructura del PIB por grandes divisiones, 1980-2009
(participacién porcentual)

GRANDES DIVISIONES-ANO 1980 | 1993-1994 | 1995-1999 | 2000-2004 | 2005-2009
I. Agropecuaria, Sivicultura y Pesca 13.8 12.2 11.5 10.3 9.8
Il. Mineria 2.1 1.2 1.5 1.2 1.2
Ill. Electricidad, agua y suministro de a1 3 16 3.7 36
gas
IV. Construccién 9.2 8.1 7.8 8.0 8.0
V. Industrias manufactureras 28.8 25.9 25.0 24.0 254
VI. Comercio, Restaurantes y Hoteles 9.2 8.4 7.5 8.2 7.7
VIl Transportes, Almacenaje y 12.3 10.8 10.8 115 121
Comunicacion
VIl Servuaf)? F{nanCIeros, St?guros, % 13.5 13.4 15.2 15.6
Act. Inmobiliarias y de Alquiler
IX. Servicios Comunales, Sociales y

* 11.8 12.1 12.8 12.1

Personales
X. Otros 20.5 4.9 5.8 5.2 4.6
Total 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI, 1980, 1990 y 2010.
*No se encontraron datos

El crecimiento de la contribucion del PIB mejor6 en el periodo de 2000-2004, las grandes
divisiones; V. Industria manufacturera, VII. Transportes, almacenaje y comunicacion, VIII.
Servicios financieros, seguros inmobiliarios, actividades inmobiliarias y de alquiler y IX.
Servicios comunales, sociales y personales, fueron los mas significativos al aportar el
63.4% del PIB total estatal, a pesar de esto, las grandes divisiones; |. Agropecuaria,
silvicultura y pesca y VI. Comercio, restaurantes y hoteles mostraron una baja, el resto
de las grandes divisiones tuvieron un incremento no muy significativo (véase cuadro
4.31).

Durante el periodo de 2005-2009 las grandes divisiones; VII. Transportes, almacenaje y
comunicacioén, VIII. Servicios financieros, seguros inmobiliarios, actividades inmobiliarias
y de alquiler y IX. Servicios comunales, sociales y personales, aportaron el 65.2%, cabe
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destacar que la gran division VIII. Servicios financieros, seguros, actividades inmobiliarias
y de alquiler, mostré6 un comportamiento creciente a lo largo de todo el periodo, pero
evidentemente la gran division V. Industria manufacturera ha sido el motor de crecimiento
de la economia en el estado de Tlaxcala, a pesar de dicho comportamiento, las diversas
actividades derivadas de las grandes divisiones de la produccion, representan de alguna

manera la especializacion del estado.

4.7.3. La industria manufacturera y su estructura del PIB por division, 1980-2009

El nivel de produccion de la entidad es el mas pequefio de las 32 entidades federativas,
la tasa de crecimiento que ha tenido en los ultimos afios ha sido muy similar al promedio
nacional; entre 1996 y 2006 crecié a una tasa promedio anual de 3.5%. La industria
manufacturera es el sector que mayor peso relativo tiene en la economia de la entidad;
en 2006 tuvo una participacion de 26.9%, porcentaje superior a lo que representa este
sector en el contexto nacional, lo que implica un cierto grado de especializacion del
estado en las manufacturas (FCCyT, 2004-2011).

En el cuadro 4.32 se observa el comportamiento del sector industrial por division, en 1980
la division Il. Industria de textiles, prendas de vestir e industria del cuero generd 27.9%
del PIB, seguido de la division VII. Industria metélica basica con 19.0% vy la divisién V.
Sustancias quimicas, derivados del petréleo, productos de plastico y caucho generaron
el 17.2% del PIB manufacturero, en contraste con la division Ill. Industria de la madera,

papel, productos de papel, imprentas y editoriales (véase cuadro 4.32).

A partir de 1985, el comportamiento presenta una tendencia creciente, las divisiones; I.
Productos alimenticios, bebidas y tabacos y Il. Textiles, prendas de vestir e industria del
cuero representaron el 42.7% del PIB, mientras que las divisiones: V. Sustancias
qguimicas, derivados del petroleo, productos de caucho y plastico y VII. Industria de
metales basicos disminuyeron, al respecto, en 1994 se generd un incrementé que si bien

no fue muy representativo, provoco que la estructura del PIB industrial mejorara.
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Cuadro 4.32. Tlaxcala: Estructura del PIB por division de la
industria manufacturera, 1980-2009

(participaciéon porcentual)

o PROMEDIO
DIVISION-ANO 1980 | 1985 | 1988 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 1980-2009
1. Productos alimenticios, bebidas
J tabacos 9.6 138| 13.8| 136 143| 145| 144| 144| 130 138| 150| 157| 156| 146| 166| 170 174 174| 187| 177 15.0
1. Textiles, prendas de vestir e
. . 279| 29.0| 249( 24.2| 248| 257 243| 254 268 27.1| 264| 259 26.1| 25.1| 236 23.0/ 21.6| 236 23.6| 245 252
industria del cuero
111, Industria de la madera y

13 14| 20 17( 17| 16| 14| 12| 15[ 15/ 16| 15 14| 13 10 10[ 10f 09 09| 10 13
productos de la madera
IV. Papel, productos de papel,
. - 20( 251 270 20| 25 20f 20| 18 21| 23| 24 25 22| 21 191 20( 19( 17| 22| 26 22
imprentas y editoriales
V. Sustancias quimicas, derivados
del petroleo, productos decauchoy| 17.2[ 16.1f 17.0( 185 17.0( 158| 147 143| 144 136 132 132 133| 124 133| 124 125 125 122 125 143
plésticos
VI. Productos de minerales no
metdlicos, excepto derivados del 86| 80[ 69 73] 81 82 92| 99 108 107| 110 103| 99| 119 117/ 109| 112 109| 101| 9.2 9.7
petréleo y carbon
VII. Industrias metdlicas basicas 19.0| 162 16.2| 16.1| 147 150| 154| 158 16.0| 16.2| 154 16.0| 17.6| 184 189| 19.8| 20.8( 19.8| 19.7| 20.1 174
VIII. Productos metalicos,

_— K 99( 10.0| 124 11.8| 115 107( 118 117) 103| 95| 92 90| 82 76| 74 73| 71f 66/ 61| 61 9.2

maquinaria y equipo
IX. Otras industrias

45| 31| 42| 49| 53 63| 68/ 55 52| 53] 58 59 59| 65| 56/ 65 64 66/ 65 64 5.7
manufactureras
Total 100{ 100| 100/ 100{ 100{ 100| 100/ 100{ 100( 100/ 100/ 100( 100{ 100) 100 100( 100{ 100/ 100/ 100 100

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI, SCNM, 1980, 1990 y 2010.

En 1998 el comportamiento de la division V. Industria manufacturera gener6 14.4% del
PIB, mientras que las divisiones; Il. Textiles, prendas de vestir e industria del cuero, V.
Sustancias quimicas, derivados del petréleo y carbén, VII. Productos de minerales no
metalicos, excepto derivados del petroleo y carbdén y VII. Industria de metales basicos
aportaron el 68.0% del PIB, cabe destacar que a partir de 1999, la division I. Productos
alimenticios, bebidas y tabacos increment6 su aportacion al PIB.

De acuerdo con Alonso (1997: 282) “mientras el sector industrial tlaxcalteca se apoya
cada vez mas en la produccion de bienes de capital y bienes intermedios, las ramas
dedicadas a la industria de la madera y productos del papel, imprentas y editoriales

experimentaron una pérdida” lo que se vio reflejado a partir de 2003.

Durante el periodo de 1980-2009 las tres divisiones mas importantes en la estructura del
PIB de Tlaxcala fueron; Il. Textiles, prendas de vestir e industria del cuero, V. Sustancias
quimicas, derivados del petréleo, productos de caucho y plastico y VII. Industria metélica
basica al aportar en promedio 25.2%, 14.3% y 17.4% respectivamente. Cabe destacar
que la division I. Productos alimenticios, bebidas y tabacos en 1980 aportaba 9.6% al PIB

y en 2009 aumento a 17.7% (véase cuadro 4.32).

El proceso que experimentd Tlaxcala en las Ultimas décadas proporciono un importante

impulso a la diversificacion manufacturera de la entidad y una mayor recepcion de capital
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externo. Con las politicas de desconcentracion industrial, Tlaxcala fue vista como una

opcion de localizacidén de algunas empresas provenientes de la capital (Heath, 1982).

Por esta razon, Valdiviezo (et al., 1996) sefala que Tlaxcala mas que ser un estado de
crecimiento secundario, es un asentamiento industrial dependiente de la Ciudad de
México, ya que en esté, se generan los procesos de trabajo que finalmente sera
maquilado en Tlaxcala.

4.7.4. Trabajadores asegurados en el IMSS, 1998-2013

Sin duda lo mas relevante es el reto que implica la creacién de mas y mejores fuentes de
empleo, a pesar de las condiciones de la actividad productiva, en 1998 propiciaron que
el empleo en Tlaxcala presentara una tasa de crecimiento del 4.1%, al respecto, los
trabajadores asegurados permanentes en el IMSS a nivel nacional fue de 2.1%. En 1999
se tuvo un incremento de 2.7% a nivel nacional y 1.1% en Tlaxcala (véase grafica 4.7).
En el afio 2000 las tasas de crecimiento de Tlaxcala presentaron un déficit del 2.0%, con
respecto al afio anterior, sin embargo, en 2001 este comportamiento se revirtid para
incrementar en 2.2%, mayor que el 1.0% a nivel nacional.
Grafica 4.7. Tlaxcala: Trabajadores asegurados en el IMSS, 1998-2013
(tasas de crecimiento)

5.8
4853 55

44 4.4
41 41 36

3.3 2832

5, 3939 36
26
21 10 16 16 I I 19 1 Iz-l I
i - _—n I [ | I
-
2004 006 2007 2008 9

1998 1999 2000 2001 2002 2008 2005 2 2010 2011 2012 2013

09 02 R g
23 21 7
39 3.4

5.6

-8.7

B Total Nacional M Tlaxcala

Fuente: Elaboracion propia con datos del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) 1997-2013.

No obstante, en 2002 y 2003 hay una reduccién de 5.6% en Tlaxcala lo que equivale a
3,945 empleos. En 2004 Tlaxcala aun tenian tasas de crecimiento negativas, este
comportamiento persistio hasta 2009, con excepcion de 2005, por lo que la tasa de
crecimiento de los trabajadores asegurados en el IMSS fue de 3.2%, tal como se observa
en la gréfica 4.7. A partir de 2010 se presenta un aumenté en la tasa de crecimiento a

nivel nacional y estatal.
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Congruente a esta conducta, Caamal (2011) menciona que durante las ultimas tres
décadas la PEA en el estado de Tlaxcala se incrementé en un 208.7%; aunque en los
sectores econdmicos tuvo un incremento diferenciado, por ejemplo en el sector primario
solo tuvo un incremento de 3.1%, en contraste con la PEA nacional que fue de 10.3%, lo
que refleja que el sector primario ha estado aportando gran parte de su mano de obra a

los otros dos sectores, secundario y terciario.
4.7.5. Empleo en laindustria manufacturera

Dicho comportamiento se ha visto reflejado en la generacion de empleos, en 1998 la
industria manufacturera del estado de Tlaxcala tuvo una participacion del 0.6%; sin
embargo, este indice bajo a 0.5% para 2009, lo que, hace suponer una contraccion de la
actividad industrial con efectos importantes en la generacion de empleos (véase cuadro
4.33).

Cuadro 4.33. Tlaxcala: Empleo 1998-2009
(Nimero de empleos industriales)

1998 2009
Nacional Tlaxcala Nacional Tlaxcala
Valor 10,022,661.6 60,075.9]  12,317,079.8 55,707.8
Participacion % 0.6 0.5
Variacion % 1998-2009 Nacional 29
Tlaxcala -7.3

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI (varios afios).

La participacion del empleo a nivel nacional en el periodo de 1998-2009 fue del 22.9%,
al respecto el estado de Tlaxcala tuvo un déficit de 7.3% en cuanto al nimero de empleos
industriales. A lo largo del periodo de estudio que comprende de 1980-2009, el INEGI en
la encuesta mensual de la industria (EMIM), no muestra el nimero de empleos generados
por subsector de actividad industrial en Morelos, sélo presenta el total de empleos
generado en la industria manufacturera a partir de 2007.

En 2007 la poblacion ocupada en la industria manufacturera en promedio ascendia a
26,989 empleos, en 2008 fue de 27,703 empleos, a partir de 2009 este comportamiento
decrecio, hasta 2011 cuando el nimero de empleos manufactureros era de 27,112, para
2013 esta cifra incremento a 29,451 empleos (INEGI, 2007).
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Aun con la diversidad productiva que alcanzo Tlaxcala a partir de la década de los
sesenta, las industrias textiles y del vestido proporcionaban las mayores oportunidades
de empleo a la poblacién, el estudio por ramas textiles y de prendas de vestir ocupé de
manera alternada el primero y el segundo lugar estatal en el nimero de establecimientos

y de poblacién ocupada (Caamal, 2011).

Esto ha llevado a que en 1980 el estado de Tlaxcala se especializara en los ramos textiles
y del vestido, creando de esta forma una serie de cadenas de produccién que se han
traducido en redes de produccion. Cabe mencionar que la rama del vestido ha
experimentado un extraordinario crecimiento mediante la formacion de cadenas de

ensamblaje (Alonso, 1997).

Por esta raz6n Caamal (2011) considera que la industria textil en Tlaxcala ha estado
conformada por una red de interrelaciones productivas entre industrias, tanto en ramas
textiles como de vestido, por lo que, una de las grandes dificultades y retos para el futuro
desarrollo industrial de la entidad consiste en extender las relaciones de cooperacion
productiva entre las ramas de la productividad textil y del vestido como una practica

instrumentada en compromiso de una mayor generacion de empleos.

4.8. El sector manufacturero y el empleo en la Region Centro

En el apartado anterior se ha mostrado evidencia en el sentido de que el sector
manufacturero ha tenido efectos diferenciados en la produccion y el empleo de la Region
Centro. En este apartado se presenta un analisis a nivel regional, es decir de la sumatoria

total de las entidades que integran la region.

De acuerdo con la estructura productiva de la Regién Centro se observa en el cuadro
4.35 que en los afos de 2003 a 2012 la aportacion del PIB total nacional ha incrementado,
pues en 2003 aportaba 4.8%, para aumentar a 5.0% en 2012. Estos datos son evidentes
en el sentido de la importancia econdmica que tienen estas entidades, para el crecimiento
econdémico del pais. Aunado a este comportamiento el Distrito Federal y el Estado de

México fueron las dos entidades con mayor contribucion al PIB.
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Cuadro 4.35. Region Centro: Participacion porcentual del
Sector Manufacturero y el empleo

PIB por Gran Poblacion
PIB Total PIB Total del Division V. Ocupada en el
ENTIDADES . . R
Nacional Sector Secundario Industria Sector
FEDERATIVAS
Manufacturera Manufacturero
2003 2012 2003 2012 1980 2009 1998 2009
Distrito Federal 16.9 17.1 15.0 11.8 25.9 16.1 19.3 17.9
Estado de México 8.6 9.1 35.0 329 42.7 19.0 7.9 7.8
Hidalgo 1.6 1.6 47.3 43.7 32.0 29.2 1.1 1.1
Morelos 1.2 1.2 31.2 31.9 28.2 20.8 1.2 1.4
Puebla 3.1 33 34.0 35.2 22.1 20.4 3.3 3.0
Querétaro 1.6 2.0 43.4 42.6 29.0 29.1 1.8 2.1
Tlaxcala 0.6 0.6 40.6 36.0 28.8 25.4 0.6 0.5
Promedio Region
4.8 5.0 35.2 334 29.8 229 5.0 4.8
Centro

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI

Tal como se observa en el cuadro 4.35 en los afios de 2003 a 2012 en promedio la
participacion del PIB total del sector secundario en la Region Centro ha disminuido
considerablemente, en 2003 aportaba 35.2% al PIB total de la region, para ir
disminuyendo de manera paulatina y asi llegar en 2012 a aportar solamente el 33.4%. Al
respecto, el estado de Hidalgo fue uno de los mas representativos al generar 47.3% en
2003, comportamiento que disminuyo en 2012 al pasar a 43.7%, Querétaro y Tlaxcala
mostraron una conducta similar. Los estados de Morelos y Puebla aumentaron su
contribucion de sector secundario, en 2003 hacian una aportacion de 31.2% y 34.0%
respectivamente para ir incrementando de manera paulatina hasta llegar a aportar 31.9%
y 35.2% en 2012.

En cuanto a la estructura productiva de la Region Centro por gran division en 1980
representaba en promedio 29.8% del PIB, este comportamiento se fue contrayendo para
aportar 22.9% en 2009. Congruente a esto en 1980 los estados de mayor aportacion al
PIB por gran division en la industria manufacturera fuero; el Estado de México, Hidalgo y
Querétaro, cabe destacar, que este Ultimo se caracterizd por un ligero incremento, al
aportar 29.1% en 2009, mientras que el resto de los estados presentaron una disminucién

(véase cuadro 4.35). Estos datos son evidentes en el sentido de como la industria
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manufacturera ha disminuido su presencia en la Region Centro y por ello es de esperarse

también en la generacion de empleos.

Al respecto, la conducta que ha tenido el empleo en la Region Centro en relacion al sector
manufacturero ha sido decreciente. Tal como se observa en el cuadro 4.35 en los afios
de 1998 a 2009 la generacion de empleos referentes al sector manufacturero ha
disminuido considerablemente, pues en 1998 en promedio la PO en el sector
manufacturero de la Region Centro ascendia a 5.0%, para ir disminuyendo y asi llegar
en 2009 a generar 4.8%.

En relacion a este comportamiento los estados de Morelos y Querétaro fueron los Unicos
gue mostraron un aumenté en la PO empleada en el sector manufacturero. Cabe destacar
que el resto de las entidades que conforman la Regién Centro present6 una disminucién

en la generacion de empleos, resultado de la baja produccién industrial.

Cuadro 4.36. Region Centro: Poblacién Ocupada (PO) por subsector de actividad
manufacturera, 2007-2013

DISTRITO | ESTADO DE . PRRCE):;/:?)[’::O
INDUSTRIA MANUFACTURERA reperaL | mexico | HIPALGO |QUERETARO(  PUEBLA v
2007-2013

311 Industria alimentaria 16.9 15.7 13.6 7.9 12.1 13.2
312 Industria de las bebidas y del tabaco 3.3 2.5 22.6 4.3 1.9 6.9
313 Fabricacion de insumos textiles 'y * *
acabado de textiles 2.6 -6 1L 6.7
314 Fabricacion de prOdl.JCtOS textiles, 0.6 1.2 * * 18
excepto prendas de vestir 1.2
315 Fabricacion de prendas de vestir 10.8 6.4 18.2 5.9 15.1 11.3
316 Curtido y acabado de cuero y piel, y
fabricaciéon de productos de cuero, piel y 0.9 1.0 * * *
materiales sucedaneos 1.0
321 Industria de la madera 0.3 0.3 * * 0.2 0.3
322 Industria del papel 3.6 5.4 1.2 4.0 1.3 3.1
323 Impresién e industrias conexas 6.7 1.4 2.2 2.4 3.2
325 Industria quimica 19.4 0.5 3.5 5.3 4.7 6.7
326 Industria del plastico y del hule 8.4 10.1 5.0 9.1 8.1 8.1
327 Fabricacion dz? .productos a base de 15 11.1 6.4 3.4 22
minerales no metalicos 4.9
331 Industrias metalicas basicas 1.2 5.4 * * 1.6 2.7
332 Fabricacién de productos metalicos 4.8 2.5 3.7 5.3 1.9 3.7
333 Fabricacién de maquinaria y equipo 1.7 6.4 1.3 5.7 1.2 3.3
334 Fabricacién de equipo de computacion,
comunicacién, mediciéon y de otros equipos, 1.4 2.4 0.9 4.4 *
componentesy accesorios electréonicos 23
335 Fabricacién de accesorios, aparatos
eléctricos y equipo de generacién de energia 4.7 1.1 5.7 7.9 *
eléctrica 4.9
336 Fabricacién de equipo de transporte 4.1 3.5 0.8 30.7 32.3 14.3
337 Fabrlcacmn de muebles, colchonesy 2.9 11.7 * * 1.2 s3
persianas .
339 Otras industrias manufactureras 4.3 5.7 15.0 3.8 2.3 6.2

Total 100 100 100 100 100 100

Nota: Los datos obtenidos son un promedio del periodo.

*Datos no encontrados en INEGI.

En el caso de los estados de Morelos y Tlaxcala no existe registré de estas variables, s6lo se encuentr un
total de los empleos ocupados en la industria manufacturera.

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI (varios afios).
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Analizando el comportamiento del empleo que ha tenido la Region Centro en la industria
manufacturera a nivel regional, en promedio concentro en el periodo de 2007-2013 el
14.3% del total de la PO en la fabricacion de equipo de transporte, la industria alimentaria
represent6 13.2% de la PO y el 11.3% se emple6 en la fabricacién de prendas de vestir,
siendo estos lo mas representativos. Cabe destacar que los estados de Querétaro y
Puebla se han caracterizado por su alta concentracion de la PO en la fabricacion de

equipo de transporte al emplear 30.7% y 32.3% respectivamente (véase cuadro 4.36).

Asi mismo, el presente capitulo permiti6 dimensionar la importancia del sector
manufacturero en cada una de las entidades federativas que integran la Region Centro.
Al analizar el impacto econdmico que tiene cada una de estas entidades, se puede
concluir en la importancia que estas confieren al crecimiento econémico del pais.
Congruente a esto el sector manufacturero fue participe de dicho comportamiento, pese
a que en las tres Ultimas décadas este sector presentara una aportacion decreciente
afectando de manera directa a la generacion de empleos. Cabe destacar que este

comportamiento ha sido diferido en las entidades que integran la region.
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Conclusiones

Las principales conclusiones a las que se llega después de concluida esta investigacion

son las siguientes:

Thirlwall (2003) plantea que los estudios del crecimiento econdmico en su mayoria solo
explican las causas que llevan al crecimiento econémico a partir de modelos muy
agregados en los que se tratan a todos los sectores de la economia como si fueran
iguales sin colocar de forma explicita a un sector como mas importante que otros; sin
embargo, en la practica, el crecimiento agregado esta naturalmente relacionado con la
tasa de expansion del sector que presenta las caracteristicas mas favorables para el

crecimiento.

Al respecto, Nicholas Kaldor sugiere que hay algo especial en la actividad manufacturera
y demuestra que es la tasa de crecimiento de la produccion de este sector la que puede
ejercer una fuerza dominante en la tasa promedio del crecimiento econdémico, en parte
gracias a su influencia en la tasa de crecimiento de la produccién en el mismo sector, y
en parte también por que tenderd, indirectamente a elevar la tasa de crecimiento de la

produccion de otros sectores (Kaldor, 1966).

En el caso particular de México, Sanchez (2010) da evidencia de que efectivamente el
sector manufacturero ha fungido como un motor de crecimiento de la economia
mexicana. Y que especificamente la Region Centro vio favorecido su crecimiento
econdémico como resultado de un incrementd en su participacién del empleo en el sector

manufacturero.

La hipétesis que se planted en este trabajo de investigacion sefala que el proceso de
lento crecimiento de la economia mexicana que se ha presentado desde mediados de
los afios ochenta ha tenido efectos diferenciados en el crecimiento de las diversas
divisiones de la industria manufacturera de la Region Centro (Distrito Federal, Estado de
México, Puebla, Hidalgo, Morelos, Querétaro y Tlaxcala), lo que a su vez se refleja en el
empleo. Es asi que de manera puntual se desprenden las siguientes conclusiones que

nos permiten validar esta afirmacion.
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En términos generales, la evidencia presentada permite afirmar que la manufactura es
uno de los sectores mas dinamicos de la actividad productiva lo que ha permitido
considerarse como una de las actividades de mayor importancia reflejando en su
aportacion al PIB total nacional, ademas de representar una parte significativa del
empleo. Sin embargo, en las dUltimas tres décadas la participacion del sector

manufacturero en la formacién del producto y en la ocupaciéon se ha reducido.

En 2009, el sector manufacturero en México presento tasas de crecimiento de 6.2%, tuvo
una participacion en la produccion bruta del 21.8% y 14.1% del VACB del total de la
economia nacional. Asi mismo, la poblacién ocupada en este sector presenté una tasa
de crecimiento de 11.9% (INEGI, 2009b).

Por otra parte, aun cuando el sector manufacturero se localiza en gran parte del territorio
nacional, la Region Centro llegé a convertirse en la mas importante, pues en el periodo
de 1980-2009 concentrd 40.7% del PIB manufacturero y 33.8% de la PO (INEGI, varios

anos).

En términos de las entidades federativas que conforman la region podemos concluir que
es evidente la heterogeneidad que presentan entre si, sin embargo, en cada una de ellas,
el sector manufacturero ha generado importante beneficios, especificamente en las

variables de produccién y empleo.

En algunas entidades federativas la importancia del sector manufacturero estatal ha
evolucionado, tal es el caso de Querétaro y Morelos, de acuerdo con la estructura
productiva por grandes divisiones de la economia, la industria manufacturera representa

mas de la tercera parte del PIB estatal.

Asi mismo, en el estado de Querétaro las divisiones que mas han destacado son; I.
Productos alimenticios, bebidas y tabacos, V. Sustancias quimicas, derivados del
petréleo, productos de caucho y plasticos y VIII. Productos metélicos, maquinaria y
equipo al aportar el 27.7% al PIB estatal y el subsector en donde se empleaba la mayor
parte de la PO fue en la fabricacion de equipo de transporte. En el caso de Morelos las
divisiones mas representativas fueron; Il. Textiles, prendas de vestir e industria del cuero,
V. Sustancias quimicas, derivados del petroleo, productos de caucho y plasticos y VIII.

Productos metalicos, maquinaria y equipo.
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En cuanto, al Distrito Federal, el Estado de México, Puebla, Hidalgo y Tlaxcala son las
entidades que han reducido de manera paulatina su producciébn en el sector
manufacturero, y por ende también en la generacién de empleos. A pesar de este
comportamiento, el Estado de México, Tlaxcala e Hidalgo fueron las entidades que
presentaron un crecimiento en la industria manufacturera, aunque este haya sido poco

significativo.

Finalmente se puede concluir en términos generales que el comportamiento del sector
manufacturero en la Region Centro durante el periodo de 1980-2009 ha disminuido de
manera drastica, por lo que el dinamismo de esta actividad en gran parte de las entidades
federativas que la integran han presentado una disminucion en su actividad productividad
de la industria manufacturera, afectando directamente a la generacion de empleos. Es
evidente que a lo largo del periodo de estudio, el sector manufacturero ha sido
desplazado por el sector terciario, sin embargo, la importancia que este confiere al
crecimiento econémico y a la generacion de empleos, sigue siendo fundamental para

alcanzar un crecimiento econémico.

Sin lugar a dudas, aun hay mucho que decir del sector manufacturero, la agenda de
investigacién aun es basta, por lo que resultaria importante profundizar el analisis en la
especializaciébn productiva. Con la finalidad de presentar evidencia en sentido de
demostrar que existe una relacion de causalidad entre el sector manufacturero y el

empleo.
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