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Resumen

En este estudio se analizan las variables de produccién, superficie sembrada, superficie cosechada,
volumen y valor de la produccién de flores, hortalizas, forrajes y maiz; se establece el diagnéstico
y la prospectiva de las tendencias del sector agricola en el Estado de México. Los resultados
advierten escenarios de vulnerabilidad y rendimientos decrecientes, los cuales cuestionan las
competencias apropiadas y la autonomia productiva del sector agricola en el Estado de México.
Se utilizaron datos estadisticos, leyes reglamentarias, planes y programas, tasas de crecimiento y

diagnostico de las fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas.

Palabras clave: produccion agricola, tendencias, rendimientos decrecientes, autonomia

productiva.

Abstract

In this paper the variables of production, planted area, harvested area, volume and value of
production of flowers, vegetables, fodder and maize are analyzed, it establishes the diagnosis
and prospective trends in the agricultural sector in the State of Mexico. The results indicate
vulnerable scenarios and diminishing returns which question the appropriate skills and
productive autonomy of the agricultural sector in the State of Mexico. Statistical data, statutory
laws, plans and programs, growth rates and diagnosis of strengths, opportunities, weaknesses

and threats were used.
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Introduccion

La reforma agraria, los estimulos a la productividad, la transferencia de
tecnologia para la diversificacion de cultivos, la creacion de empresas rurales
y el fomento a la produccién de cultivos basicos (GF-PND, 2013-2018)
conforman el paquete de estrategias para ajustar la produccion agricola a las

reglas del libre mercado.

El balance nacional muestra que la competencia por ocupar espacio y
ganar mercado determina el desempefio econdmico y la posicién de entidades
y regiones productoras de maiz, forrajes, flores y hortalizas. La competencia
configura distintos modos de aprovechar la tierra, el agua y la mano de obra;
asimismo, el valor de la produccién agricola esta cada vez mas determinado

por la inversion, la tecnologia y la demanda.

La variaciéon del volumen de la produccion, la productividad y valor de
la produccién refuerzan la tesis de los rendimientos decrecientes, la cual
ciment6 que en la medida en que se intensifican los factores de la produccion
agricola (tierra, trabajo y capital), el rendimiento va siendo cada vez menor
y se reducen los mérgenes de ganancia hasta un estado estacionario o
estancamiento (Baltra, 1973: 321).

Los rendimientos crecientes se presentan como consecuencia de
externalidades derivadas de la acumulacion de capital intensivo en
conocimiento y tecnologia, factores clave para el crecimiento sostenido del

sector agropecuario (Lema, 1995: 1).

Las economias con rendimientos crecientes utilizan métodos intensivos
en capital. El costo de adoptar técnicas eficientes y utilizar mas capital por
trabajador depende del tamafio del mercado, el costo de los factores y la tasa
de crecimiento. El cambio no es tinicamente obra de elementos que vienen del
exterior, sino también de aquellos que son caracteristicas permanentes de las
formas de producir (Young, 2009: 228-232).

En el Estado de México la situacion del sector agricola se caracteriza por el
descenso de su contribucién al producto interno bruto nacional (SAGARPA,
2013), desplazamiento en la produccién de maiz grano blanco, primer productor
de flor de invernadero y creciente cultivo de hortalizas y forrajes (SIAP, 2012).

En este estudio se plantea que las tendencias de la produccién de forrajes,
flores, hortalizas y maiz estan condicionadas por la tecnologia agricola, la
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variabilidad climatica, los cambios de la politica agricola y la reaccién de la
oferta y demanda. Estos factores alteran los rendimientos fisicos y econémicos

de los cultivos y la importancia econémica de las regiones agricolas en la entidad.

Métodos y materiales

Los factores de la produccion se caracterizan a través de las variables de tenencia
de la tierra, derechos directos e indirectos, superficie de riego y temporal,
crédito, tecnologia y mano de obra (INEGI, 1994; INEGI, 2009); las trayectorias
de las flores, hortalizas, forrajes y maiz se determinan mediante la dominancia
relativa de las variables de superficie sembrada, superficie cosechada, volumen
de la produccién, rendimientos, precio medio rural y valor de la produccién
(SIAP, 2012; SIAP, 2016), disposiciones reglamentarias y programas sectoriales.

Se utilizaron escalas cualitativas en la valoracién de los factores internos
(fortalezas y debilidades) y los factores externos (oportunidades y amenazas)
que inciden en el sector agricola, a través de las tasas de crecimiento medio
anual de las variables de la produccién por grupo de cultivos y el Producto

Interno Bruto que expone la visién de conjunto del sector agricola estatal.

Cambios de los factores de la produccién agricola

El Estado de México se localiza en la porcién sur de la altiplanicie meridional
de la Reptiblica Mexicana; abarca una superficie de 22,357 km?2; integra 125
municipios (INEGI, 2008); la agricultura ocupa 46% de la superficie total, de
la cual 80% es de temporal, 61% tiene régimen de propiedad social (INEGI,
2009) y domina el sistema de producciéon de maiz para autoconsumo.

El ambito espacial comprende ocho Distritos de Desarrollo Rural (DDR):
1. Toluca, 2. Zumpango, 3. Texcoco, 4. Tejupilco, 5. Atlacomulco, 6. Coatepec
Harinas, 7. Valle de Bravo y 8. Jilotepec. La Ley de Distritos de Desarrollo
Rural, reglamentaria del articulo 27 constitucional, establece la organizacién
y el fomento de actividades agropecuarias, forestales y de acuacultura;
industrializaciéon y comercializacién; aprovechamiento racional de los

recursos naturales y apoyos a la produccién (DOF, 1988).

Hasta la reforma del articulo 27 constitucional y la nueva Ley Agraria, la
transferencia de la tierra por medio de medieria, aparceria y renta se regia por
los usos y las costumbres: se realizaba al margen de la ley.
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El nuevo marco juridico otorga a los ejidatarios el derecho de conceder la tierra
en usufructo por medio de la aparceria, medieria, asociacién, arrendamiento y
venta de los derechos parcelarios a otros ejidatarios o avecindados del nticleo de
poblacién (DOE- LA, 1992). La legalidad increment6 las transferencias indirectas
de 4.4% a 6.3% (INEGI, 1994; INEGI, 2009); los cambios identifican disminucién
de la medierfa y aparceria; la venta de los derechos parcelarios a otros ejidatarios o
avecindados del mismo nucleo de poblacién requiere de un contrato de compra-
venta y de notificar al registro agrario nacional. Esta complejidad refuerza la renta
y el préstamo de la tierra, mecanismos que se han instituido como principales
para acceder a las tierras de riego y temporal (cuadro 1).

Cuadro 1. Estado de México. Derechos indirectos sobre la tierra

Total ha Rentadas %o A medias oen 9 Prestada “¢ Otro Y
aparceria
1901 44,130 15,710.28 33.6 R472.90 19.2 481017 e 15,130,559 343
2009 807358553 43,392,015 537 6,884,158 8.5 25.849 96 ST 46097155 570

Fuente: elaboracion propia con base en INEGI (1994, 2009).

Lo dispuesto en la Ley de Aguas Nacionales confiere el derecho de
trasmisién del aprovechamiento de agua. El objeto de la transaccion es el
volumen de agua estipulada en los titulos de concesion; en el momento en que
se acuerda su costo, los derechos de usufructo se transfieren a otros usuarios
(DOEF-LAN, 1992). En la entidad esta préctica incrementé la superficie de
riego y la participacion se estabilizé en 17% y 18% (cuadro 2).

Cuadro 2. Estado de México. Participacion de la superficie de labor de riego y temporal

Afio Superlicie total Riego ha Yo Temporal %
agricola

1999 788,182 133,683 17.0 654,499 R3.0
2000 781,489 132,165 17.0 649,324 R3.0
2002 779,403 131,207 17.0 048,197 82.0
2007 772,736 139206 18.0 633,330 R2.0
2011 743,077 124,830 17.0 D18247 R3.0
2012 772,002 124267 16.0 047,735 R4.0
2013 763,549 1 18.062 15.0 045,487 R5.0
2014 753,711 127,960 17.0 623,751 R3.0
2013 724 447 122,849 17.0 H01,308 R3.0

Fuente: elaboracion propia con base en SIAP, 2012 y SIAP (2016).
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La mano de obra familiar es motor de la produccién agricola; los cambios
muestran la dilucion del trabajo reciproco, extincién del trabajo permanente y
la estacionalidad del trabajo pagado, en periodos de seis meses y mds y menos
de seis meses (cuadro 3).

Cuadro 3. Estado de México. Mano de obra que participa en la actividad agropecuaria

ozl Familiares Ma. % Permanentz  Evenmel 6masse hlenas ce o

Familiares s meses by

Temunerade i L2

1991 880,534 596536 68 22508 3 142725 le 140 &6

...... AN PR

2009 1193643 393830 50 - - 001813 30 - . 30 97

Fuente: elaboracion propia con base en INEGI (1994 y 2009).

El declive de la inversién se observa en las unidades de producciéon que
accedieron al crédito y seguro, las cuales representaron 12% en 1991 y 1% en
2009. El interés hipotecario impuesto por la banca comercial y la financiera
rural limita el acceso al crédito y la viabilidad econémica de la actividad
agricola; el Programa de Apoyo al Campo (PROCAMPO) es la tinica fuente

de liquidez de la pequefia produccioén.

El balance del PROCAMPO expone descenso de los rendimientos de
maiz, dificultades para garantizar el mercado, poco avance en la organizacién
y competitividad de las cadenas productivas y lenta reconversiéon hacia
cultivos de mayor rentabilidad (Zarazda et al., 2011). Adicionalmente, el
encarecimiento del precio de la tierra a la venta y renta frené la compactaciéon
de las unidades de produccién, limité el financiamiento y la transferencia de
tecnologia para los cultivos alternativos (ASERCA, 2011: 22).

En el periodo 2003-2011, el PROCAMPO-Capitaliza ejercié en la entidad un
monto de 409 millones de pesos por afio y el PROCAMPO-Productivo entregé
a los productores 370 millones pesos (SAGARPA, 2013: 6). Los subsidios no
han logrado mejorar la competitividad de las areas agricolas marginales, la
cartera de predios, productores y superficie beneficiada se mantiene estatica
y, actualmente, los apoyos se dirigen a los productos agroindustriales (maiz,

frijol, trigo, arroz, sorgo, soya, algodén, cartamo y cebada).
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No obstante que los programas sujetos a reglas de operacién estin
encaminados a las mejoras tecnolégicas y a la comercializacién, prevalece el
bajo nivel tecnolégico en la produccién de maiz. Los fertilizantes, herbicidas
e insecticidas quimicos se aplican en 51%, 29%, 9% de la superficie agricola
estatal; las semillas mejoradas y abonos naturales en 7% y 15% (INEGI, 2009:C20).

Tendencias del sector agricola

La superficie sembrada de cultivos ciclicos se ha mantenido en 600,000 y 650,000
hectareas. Al adicionar los cultivos perennes, la superficie asciende a 910,446
hectareas. En dieciséis afios (2000-2015), la superficie sembrada promedio asciende
a 863,068 hectareas y el valor de la produccion a $12'287,181 M/N (SIAP, 2012).

En el quinquenio 2000-2004, la superficie y el valor de la produccién
establecen una relacién mayor y menor al promedio, la cual se invierte en los
afios sucesivos debido a la extensiéon del riego, apoyos para comprar insumos,
precios medios rurales y demanda del mercado favorables (cuadro 4).

Cuadro 4. Estado de México. Patrdn de cultivos, 2000, 2006, 2011, 2015

Afio 2000 2006 2011 2015 2000 2006 2011 2015 2000 2006 2011 2015 2000 2006 2011 2015
GRUPOQ DE VALORDE LA
CULTIVOS SUPERFICIE SEMBRADA SUPERFICIE COSECHADA PRODUCCHON PRODUCCION
Porcentaje %o % %o %% % % Y % ) % %o %% %% %o % 0
Flores 0.4 ! i Loy | i Loy 99 g5 8 3 g7 35 2
Forrajes Y I . A I T
Maiz grano 755 75 s6 | 55 g5 45 |8 g L BB 2 47 21 B
Hortalizas 3.2 3 4 - E 3 4 - 1 1 Vo 16 16 1
Papa 101 1 ' | 1 1 ! ! TR !
Frutales 0.0 0 3 4 0 0 4 * 1] 1] ] ! 0 0 7 n
Agroindustriales 8.9 8 10 8 9 8 a4 9 | 1 o 0.2 3 2 3
Frijol 28 2 1 ! 32 1 ! o 0 o % 2 1 0
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 o0 100 100 100 100 100 100

Fuente: elaboracion propia con base en SIAP (2012) y SIAP (2016).

En el quinquenio 2005-2010 se posesiona el cultivo intensivo de flores y
hortalizas, las cuales ocupan superficie reducida, aportan elevado volumen y alto
valor de la produccioén. El cultivo extensivo de forrajes y maiz se caracteriza por
incremento y decremento de la superficie sembrada, mayor y menor volumen
de produccién y valor de la produccién similar. El descenso del valor del maiz

contrasta con la contribucién econémica de las flores, hortalizas y forrajes.
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En el periodo 2000-2015, la superficie sembrada de flor se incrementé de
0.4% a1.0%,y el valor de la produccion de 13% a 21%. Seis variedades aportan
66% del valor de la produccién: rosa de invernadero, gerbera, lilium, clavel,
gladiola y crisantemo. La rosa tiene rendimiento promedio de 8,210 ton/ha,
volumen de produccion de 5,377 toneladas, el precio medio rural es 229 $/
Ton y aporta 29% del valor de la produccion del sector floricola.

Las estrategias para mantener el liderato se fundan en la ampliacién de
la superficie sembrada, sistemas intensivos de produccién, procedimientos
especializados enla siembra, cosecha y control de la comercializacién. La creacién de
entornos favorables es pieza clave para la comercializacién de las flores: instalacion
del mercado estatal de flores en San Antonio la Isla, fortalecimiento del mercado
regional de Tenancingo, incorporacion de pequefios y medianos productores al

Consejo Mexicano de la Flor y difusién del cultivo en otros municipios.

El Estado de México produce 55 mil 552 toneladas de flor al afio, lidera la
produccién de rosa de corte en invernadero, clavel, gladiola y follaje leather.
El 80% de la produccion se destina al mercado nacional y 20% se exporta
principalmente a Estados Unidos (SAGARPA, 2012).

En el periodo referido, las hortalizas ocuparon 3% y 4% de la superficie
sembrada y contribuyeron con 16% y 17% del valor de la produccién; diez
cultivos aportan 77% del valor total: papa alpha blanca, aguacate hass, tomate
rojo de invernadero, tomate rojo saladette, tomate verde, haba verde, chicharo,
zanahoria nantes y nopalitos. La papa alpha blanca en riego tiene rendimientos
de 19 ton/ha y el precio medio rural en 6,214 $/ton contribuye con 15% del
valor de la produccién de este grupo de cultivos.

En los sectores de hortalizas y flores, los agricultores —en en corto tiempo-
remplazan los cultivos con bajo valor de mercado por otros de mayor valor; la
adaptabilidad depende de los sistemas agricolas intensivos, mano de obra barata y
las inversiones de capital (FINR, 2009: 6). Algunas economias de escala aprovechan
las ventajas competitivas de flores y hortalizas al tiempo que controlan verticalmente
el proceso productivo: Visaflor y Cosmoflor en Villa Guerrero y BBONATURA en

Ixtlahuaca, que produce jitomate en invernadero para exportacion.

Los forrajes ocuparon 8% y 19% de la superficie sembrada y aportaron
13% y 12.5% del valor de la produccién. Los pastos y praderas en verde
tuvieron rendimientos de 29 ton/ha, elevado volumen, precio medio rural

de 461 $/ton e incrementaron su valor por ventas.
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El cultivo de forrajes verdes se relaciona directamente con la ganaderia de
bovinos promovida por los programas de fomento agropecuario. El distrito de
Tejupilco tiene primacia en cultivo y venta de pastos y praderas; Atlacomulco,
Zumpango, Jilotepec y Texcoco, en maiz forrajero; Valle de Bravo, Texcoco,
Jilotepec y Coatepec Harinas, en avena forrajera (cuadro 5).

Cuadro 5. Forrajes cultivados en riego y temporal, Estado de México, 2011 y 2015

Superficie Valor Superficie Valor

Cosechada produceion Cosechada producciin
Cultivos (ha) % (milesde$) o (ha) % (miles de§)
Alfalfa verde §0100 38 1912 0 701 432 THeIE T
Neho forrajero 0 0.00 0 0.00 15 0.01 19 0.0
Avena Forrajera seca 28365 1340 312402 1141 0 (.00 0 0.0
Avena forrajera verde 50030 2360 369802 1350 61440 3739 91361 24
Maiz forrajero verde 37655 1780 672072 2450 24641 1500 597719 243
Sorgo forrgjero verde 184010 280 010 169 010 2,042 (.1
Trigo forrajero verde §0.00 39 (.00 0 .00 0 0.0
Triticale forrajero verde 0 0.00 0 0.00 300 0.18 3000 01
Pastos y praderas verce 86,101 40.70  1'172,085 4280 69,607 4237 071,939 437
Ebo (janamargo o vera) 236 06 (8,002 070 1,028 (163 137127 06
Total 0676 1000 2T3ELS 1000 164300 100 2455399 100

Fuente: elaboracion propia con base en SIAP (2012, SIAP, 2016).

El maiz forrajero representa 25% de la produccién nacional de maiz; la
entidad produce 1'711,452 toneladas y consume 3'170,116 toneladas, el saldo
lo ubica como comprador-productor de maiz forrajero (SAGARPA, 2007:
9). La ganaderia comercial dispone de 30% de las unidades de produccién
y 71% de las existencias de bovinos; la ganaderia de subsistencia en 70% de
las unidades de produccién dispone de 29% de las existencias (INEGI, 2009).

El sistema de manejo en las cuencas lecheras de Texcoco, Amecameca,
Teotihuacan, Zumpango y Tepotzotldn se caracteriza por confinamiento
del ganado bovino, alimentacion con pasturas verdes cultivadas y
alimentos balanceados (cuadro 6).
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Fuente: elaboracion propia con base en SIAP (2012) y SIAP (2016).
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En Jilotepec, Atlacomulco y Toluca, la ganaderia domina sin manejo; al sur
de la entidad, el pastoreo libre y controlado. El manejo determina la funcién a
la que se destina el ganado: engorda (58%), leche (22%), doble propésito (9%),
carne (6%), sementales y animales de trabajo (5%) (INEGI, 2009).

Losdistritos Jilotepec, Zumpangoy Tejupilco cuentancon 64 % delasexistencias
de vacas lecheras y doce municipios producen 60% de la leche: Tequixquiac,
Zumpango, Aculco, Texcoco, Melchor Ocampo, Jilotepec, Cuautitlan, Polotitlan,

Soyaniquilpan de Juarez, Tlatlaya, Almoloya de Juarez y Tecdmac.

La trayectoria del maiz configura la posicién que el Estado de México tiene en
el escenario nacional. En el periodo 2000-2008, la entidad figur6é como segundo
productor de maiz (SAGARPA, 2010); en el ciclo primavera-verano 2012,
Jalisco, Chihuahua y Guanajuato colocaron a distancia a Guerrero, Michoacén,
Hidalgo y Estado de México. Los lideres siembran material hibrido que les
retribuye 11 y 13 toneladas de maiz/hectarea. En la entidad, el rendimiento
promedio flucttia entre 3 ton/ha en tierras de riego y 2 ton/ha en temporal.

A lo largo de dieciséis afios, la superficie sembrada promedio estimada en
528,736 hectareas indica que no ha habido incremento; el volumen de la produccién
promedio (1'594,840 toneladas de maiz) no rebasa los dos millones de toneladas;
el valor medio de la produccién (4, 124,088 de pesos) muestra los afios de mayor
productividad econémica: 2007, 2008, 2012, 2013, 2014 y 2015 (cuadro 7).
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Cuadro 7. Estado de México. Produccion de maiz grano blanco riego y temporal, 2000-2015

. ) . . : Rendimie Frecio medio
N cosechade  Preduccion obtamidz Valor de la produccicn . hm.m” i

Afios 3 p o o rural

“oneladas imilas de neses o
(5 0n)

2000 187,389 483,815 17327.49 2.7 1401
2001 304,222 503,437 11843938 7 1,307
2002 477772 33 1,441
2003 361327 1529
2004 345179 538,683 9 642
2005 223,404 451,917 1°952,934 23 1,674
2005 560,125 534,225 3'833,293 3] 2.204
2007 367,179 536,920 5 15 2,629
2008 357,181 535,006 5'711,198 3.1 2,946
2009 542,786 520717 37893,576 24 3.067
2010 343,412 518,583 651,008 28 2,888
2011 177,303 313,764 20 4222
012 30,300 504,024.22 208 151615
2013 513,037.93 67838 545 277 1,343.44
20 215,954 101,765.39 1'769.237 5'551.814 360 313803
2015 315,799 308,354.16 17933663 5'706,469 184 343277

Fuente: elaboracion propia con base en SIAP (2012) y SIAP (2016).

El maiz grano blanco participa con 95% de la superficie cultivada, seguido por
los maices de color. El maiz amarillo, que inicia en el distrito de Valle de Bravo,
actualmente se cultiva en Jilotepec, Texcoco y Toluca para alimentar ganado; el

maiz pozolero, en Toluca; y el maiz de color, en Zumpango, Jilotepec y Texcoco.

En los afios secos (2002, 2005, 2009, 2011) se mantuvo la superficie
sembrada y descendi6 la produccién; la sequia mas severa, en 2011, ocasioné
que se perdiera 30% de la superficie sembrada de maiz en riego. El distrito de
Jilotepec fue el mas afectado; aporté 10% del valor de la produccién; la sequia
danoé 37% de la superficie sembrada de maiz en temporal; afect6 a los distritos
de Toluca y Atlacomulco, y favoreci6 al distrito Tejupilco, el cual aporté 27%
del valor de la produccién. Atlacomulco experimenté una caida a 0.5 ton/
ha, y, desplazado por Texcoco y Coatepec Harinas, aporté 5% del valor de la
produccién. En Zumpango y Texcoco los forrajes y las hortalizas mitigaron la
merma de la produccién de maiz (gréfica 1).
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Grafica 1. Superficie cosechada y volumen de la producciéon de maiz, 2000-2015
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Fuente: elaboracion propia con base en SIAP (2012) y SIAP (2016).

Ante las variaciones, los productores responden con cambios en los

rendimientos: cuando el precio no es favorable, reducen la superficie sembrada,

asi como las labores mecanizadas y utilizan mano de obra familiar; cuando es

favorable, intensifican el uso de fertilizantes quimicos para incrementar los

rendimientos y elevar el ingreso por ventas (Aquino et al., 2007: 138) (gréfica 2).

Grafica 2. Rendimiento y precio medio de maiz, 2000-2015
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Fuente: elaboracion propia con base en SIAP (2012) y SIAP (2016).
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La disminucién de la produccién tiene su contrapeso en el precio medio
rural del maiz; el més bajo y mas alto en 2009 y 2012. El precio ajustado a
los estandares internacionales y el costo de los insumos eleva el precio real y
desincentiva la produccién del grano (gréfica 3).

Grafica 3. Valor y volumen de la produccién de maiz, 2000-2015
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Fuente: elaboracion propia, con base en SIAP (2012) y SIAP (2016).

En los mercados internacionales, el precio del maiz no rebasa los 200
dolares/ton (ASERCA, 2014); en 2012, el precio fue de 4,800 pesos/ton y en
2013 de 3,150 pesos/ ton; por lo tanto, el precio cay6 27%; hasta 2015, el precio

se mantiene menor o igual a 3,500 pesos/ton.

El precio expone las diferencias tecnolégicas y altos costos de
la produccién de maiz; los minifundistas y mesofundistas utilizan
tecnologias similares, rentan los tractores (52.5%) y usan yunta, azadon y
barreta (47.5%). En ambos sistemas la produccién del maiz tiene un costo
de $4,000 por hectérea (Zarazua et al., 2011: 103).
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Trayectorias regionales

El volumen y el valor de la produccién estdn cada vez menos determinados
por la extension de la superficie sembrada, y cada vez maés por la variabilidad
climatica y el precio medio rural de los productos. Ambos factores en un
afo agricola cambian la participacion relativa de las regiones agricolas. En
los altimos seis afios (2010-2015) se identifican tres trayectorias en la relacién
superficie sembrada, volumen y valor de la produccién (gréficas 4 y 5).

Grafica 4. Porcentaje superficie sembrada riego y temporal, ciclicos y perennes
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Fuente: elaboracion propia con base en SIAP (2012) y SIAP (2016).

Grafica 5. Porcentaje valor de la produccidn riego y temporal, ciclicos y perennes
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1. A menor superficie sembrada, mayor volumen y valor de la produccién.
Esta condicién corresponde al distrito de Coatepec Harinas. En promedio,
dispone de 8% de la superficie sembrada y contribuye con 28% del valor
de la produccién agricola estatal. Su importancia econémica se sostiene
en el volumen de produccién, precio medio rural, demanda y valor de
mercado de las flores.

2. A mayor superficie sembrada, mayor volumen y valor de la produccioén.
Caso de los distritos maiceros de Atlacomulco y Toluca, los cuales
disponen de una superficie sembrada promedio de 23% y 19% y aportan
23% y 20% al valor de la produccién agricola. Aunque la superficie
sembrada es condicionante del volumen de la produccién de maiz, se
ha convertido en un factor flexible: cuando el precio no es atractivo, los
productores reducen la superficie sembrada o siembran maiz forrajero y

avena forrajera.

3. A mayor superficie sembrada, menor volumen y valor de la produccioén.
Esta trayectoria es resultado de la incidencia de las sequias y cambios en

los precios del maiz grano.

La sequia del afio 2011 dafi6 la superficie sembrada de maiz en los distritos
de Atlacomulco, Toluca y Zumpango; redujo drasticamente el volumen y el
valor de la produccién total (13%, 11% y 12%); mermo la disponibilidad de
agua para riego, y la entidad fue desplazada al décimo lugar nacional en la
produccion del grano (SIAP, 2012).

En los afios 2010 y 2014 el precio del maiz experiment6é un decremento.
Los distritos de Atlacomulco y Toluca mantuvieron la superficie sembrada y
el volumen de produccién, en tanto, que éste disminuy6 16% y 13% (2010), y
19% y 19.5% (2014).

Valoracion de las tendencias del sector agricola

En este apartado se identifican y ordenan los factores internos (fortalezas y
debilidades) y los externos (oportunidades y amenazas) que inciden en las
tendencias del sector agricola. Mediante escalas cualitativas se define el peso de
cada factor en un rango de 0 a 1; la suma es igual a la unidad y la importancia

se califica en: 1. Baja, 2. Media, 3. Superior a la media, 4. Superior (cuadro 8).
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Cuadro 8. Matriz ponderada del sector agricola, Estado de México

FORTALEZAS PESO | CALIFICACION | PONDERADO | OPORTUNIDADES PESO | CALIFICACION | PONDERADO
1. Seetor de {lor 1. Politica agricola
de corte o1 4 0.4 favorable 0.1 4 0.4
2. Expansion | 2. Diversificacion
cultivo de | de cultivos
hortalizas 0.1 4 0.4 | 0.1 2 02
3. Cultivos 3. Gestion apoyos
ntensivos 0.1 4 0.4 | productivos 0.1 ] 0.1
4. Superficie de | Posicianamiento
cultivo reducida | g, 4 04 compelitivo 0.1 3 03
Subtotal | 04 1.6 | Subtotal 0.4 1.0
DEEBILIBADES j AMENAZAS
1. Desigrial 1. Politica
especializacion agricola
agricola 0.1 4 0.4 desfavorable 0.1 4 0.4
2. Deterioro del 2. Variacion de la
seCLor maicero 01 4 0.4 olerta y demanda 0.05 4 0.2
3. Pérdida de | 3. Variacion de los
competitividad precios medios
agroandustrial 0.05 2 0.1 | 0.1 4 0.4
4. Incapacidad |4 Bventos
para enfrentar meteoroldgicos,
ricsgos de sequias ¥ Huvias
mercado 0.1 4 0.4 | extravrdinarias 0.1 4 0.4
5. Adopeion 5. Competencia
empirica de la | con otras areas de
teenologia 01 4 0.4 | produecion 01 4 0.4
6. Tramslerencia I
de tierrs 6. Apovos
¢ Lierra Y agua. | N _

- 0.1 4 0.4 | selectivos 0.05 4 0.2
7. Deliciente 7. Insuficiente
organizacion 0.05 4 0o agua para riego 0.1 4 0.4
Subtotal 0.6 23 Subtotal 0.6 24
Total 1.0 3.9 Tota) 1.0 34

Fuente: elaboracion propia con base en Ponce (2007) y Orozco et al. (2014).

Las fortalezas y oportunidades destacan el impulso a las flores y hortalizas
y su posicionamiento competitivo. Las debilidades exponen el desequilibrio
de la especializacion agricola entre regiones; el deterioro del sector maicero; la
incapacidad de los productores para enfrentar el riesgo de la diversificacion de
cultivos y el mercado; asi como la adopcién empirica de nuevas tecnologias,
conflictos agrarios y deficiente organizacion.

Las amenazas identifican cambios en la politica agricola en direcciéon
desfavorable, fluctuaciéon de la oferta y demanda, variacién de los precios,
competencia con otras areas de produccién, beneficio selectivo de los
apoyos, insuficiente agua para riego y los eventos meteorolégicos, asi como
ausencia y abundancia de lluvia. El peso de las debilidades y las amenazas
ubican al sector agricola en condiciones de inestabilidad y vulnerabilidad.

El conflicto deviene de la tensién que se produce por la diversificacion de
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cultivos, el fortalecimiento de los sistemas de produccién intensiva basados
en fragmentos de tierra y paquetes tecnolégicos especializados en la siembra
y cosecha, y la comercializacién vertical que vincula las zonas de produccién
a las zonas de consumo.

Prospectiva

Las tendencias de las tasas de crecimiento medio anual de las variables
de la produccién muestran que la superficie sembrada de maiz, cultivos
agroindustriales y papa presentan decremento. Este comportamiento
contrasta con las tasas de crecimiento elevadas en la superficie sembrada de
flores y forrajes, y el crecimiento moderado de las hortalizas.

El volumen de la produccién es la sintesis de la elevada productividad de
las flores, los forrajes y las hortalizas, con tasas de crecimiento de 9%, 6% y 6%,
se posicionan con un ritmo ascendente; el maiz grano crecié a un ritmo menor
a 1% anual; sin embargo, la papa y los cultivos agroindustriales tuvieron un
decremento, cuyas tasas no alcanzan -1%.

La oferta se basa en cuarenta y dos variedades de flor y cincuenta variedades
de hortalizas; la produccion es altamente diversificada y se mantiene todo el afo.
En los forrajes se registran diez tipos; sobresalen los pastos y las praderas en verde,
que aportan 44% del valor de la produccién de este grupo de cultivos (gréfica 6).

Grafica 6. Crecimiento de las variables de produccion, por grupo de cultivos, 2000-2015
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Fuente: elaboracion propia con base en SAGARPA (2012) y SIAP (2016).
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El valor de la produccién es ascendente en flores, forrajes y hortalizas;
el maiz tiene todavia un papel protagénico en el valor total; sin embargo,
mantener su participacién en un nivel estable dependera de los rendimientos
y de las variaciones del precio medio rural del grano. Las tasas de crecimiento
positivo de papa y cultivos agroindustriales -arroz palay, haba grano, avena
grano, cebada grano, sorgo grano, trigo grano, triticale, frijol y oleaginosas-
también son significativas, 4.6% y 3% anual, respectivamente.

La tendencia general del sector primario exhibe descenso en su contribucion
al Producto Interno Bruto estatal. En el periodo 2003-2008 contribuy6 con2% y,
desde 2009 hasta 2014, la participacién se reduce a 1% (INEGI, 2014) (grafica 7).
La reduccién se explica por la mayor contribucién de las actividades terciarias
(66.26%) y secundarias (32.45%). En el ambito de la produccion, los factores
que dirigen esta tendencia se identifican en la selectividad de los apoyos de la
politica agricola: impulso a la productividad en las mejores tierras; libre juego
del mercado; oferta y demanda; precios medios rurales castigados para maiz

y cultivos agroindustriales, y ascendentes para flores, hortalizas y forrajes.

La sintesis define el modelo agroexportador, sostenido en la produccién
de flor de corte y hortalizas, y el modelo agropecuario que articula el
cultivo de forrajes como producto intermedio para la ganaderia extensiva

y estabulada que provee carne y leche.

Grafica 7. Contribucion del sector primario en el PIB estatal
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La funcién agricola no depende exclusivamente de la magnitud de la superficie
sembrada y el volumen de la produccién; las condiciones varian de acuerdo con

el grupo de cultivos, el precio medio rural y la demanda del mercado.

No obstante que los rendimientos, volumen de produccion y costo de
oportunidad favorecen a las flores, hortalizas y forrajes, en corto plazo su
productividad econémica estara en funcién de la demanda de productos
frescos y alimento para el ganado, y en largo plazo la producciéon por
unidad de tierra y unidad de tiempo costara cada vez mas, lo que implicara
inversiones adicionales.

En el maiz, las restricciones se identifican en la incapacidad institucional
para subsidiar el cultivo, extender el riego en tierras de temporal, mitigar la
vulnerabilidad a los fenémenos meteorolégicos, regular incrementos en los

costos de produccién y la incertidumbre del mercado.

La variacion del volumen y del valor de la produccién por grupo de
cultivos se determina por el mercado, los precios, la competencia con otras
areas de cultivo y los fenémenos meteorolégicos, factores que pueden afectar
impredeciblemente las capacidades competitivas. En estas condiciones el
escenario es aleatorio.

La prospectiva plantea romper las tendencias selectivas y conflicto de
intereses; sin embargo, la transformacion en las formas de produccién apenas
inicia; se fundamenta en los cambios de la normatividad agraria y en la
instruccién de la observancia general de las politicas productivistas definidas

para el sector agricola.

Discusién

En el marco de las estrategias que impulsan la competitividad agricola para
satisfacer la demanda de los mercados (GR-PND, 2013-2018), las tendencias del
sector agricola destacan la incidencia de las externalidades (variabilidad de los

factores climaticos y variaciones en los precios medios rurales), estos factores en
un afio afectan los rendimientos fisicos y econémicos de la produccién agricola.

En los afios agricolas 2002, 2005, 2009 y 2011, la sequia alter6 la importancia
de las regiones de produccién, exhibi¢ la capacidad de unas y la incapacidad
de otras para responder a los efectos de la contingencia. La sequia en
2011 modificé las dominancias relativas de las variables de la produccién
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(superficie sembrada, superficie cosechada, volumen de la produccién y valor
de la produccién), colocando a los distritos de Coatepec Harinas y Tejupilco
en la categoria de rendimientos crecientes y a los distritos de Atlacomulco,
Toluca, Texcoco, Valle de Bravo, Jilotepec y Zumpango en la categoria de
rendimientos decrecientes.

El distrito de Tejupilco gané posiciéon e incrementé su poder de mercado
por ventas de maiz y forrajes. Coatepec Harinas no tiene competencia en la
produccion derosa deinvernadero plantay rosa deinvernadero gruesay pocos
productores dominan el mercado e inciden en la definicién de los precios a
la venta. Ambos casos configuran el modelo de produccion con rendimientos
crecientes; sin embargo, en uno su competitividad se ha fortalecido con el

tiempo y en el otro la competitividad es un fenémeno coyuntural.

El costo social de la competitividad agricola debe interpretarse a la luz
de la heterogeneidad regional que resulta de las légicas de la produccién; los
mecanismos de apropiacién de la tierra, agua y mano de obra; la desigual
distribucion del ingreso; la expulsién de poblacién y el grado de marginacion
alto y muy alto (CONAPO, 2012).

La producciéon intensiva de flores, hortalizas y forrajes contribuye con dos
tercios del valor de la produccién total, lo cual exhibe decremento en la contribucién
relativa del maiz y la sustitucién del grano por forrajes (maiz y avena forrajera).
En el supuesto de que los sistemas minifundista y comercial de maiz utilizan
tecnologias similares y el costo de produccion es el mismo, el factor adverso esta
representado por los precios del mercado. La produccién de maiz es representativa
del bajo nivel tecnolégico y rendimientos casi cuatro veces inferiores a los obtenidos
en los sistemas de alta productividad de Sinaloa y Jalisco.

La prioridad de elevar los rendimientos se sustenta en el Programa de Alta
Productividad de Maiz y Granos Basicos, orientado a las dreas agricolas con alto
y medio potencial a través de otorgar estimulos econdmicos a los productores
para la adquisicién de semilla certificada, mejoradores de suelo, fertilizantes,
servicios profesionales de asistencia técnica y capacitacion, maquinaria y

equipo especializado, sistemas de riego, entre otros (GEM, 2013: 1).

Las oportunidades se identifican en el potencial agricola de los valles altos
del rio Lerma y la proximidad con la zona metropolitana de la Ciudad de
Meéxico. Sin embargo, el uso de fertilizantes quimicos en poco mas del 50%
de la superficie agricola define la tendencia de rendimientos decrecientes,
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en corto plazo aumentan los rendimientos y en el largo plazo los disminuye;
la incorporacion de cantidades adicionales de agroquimicos para producir
una tonelada de maiz por hectarea aumentard los costos de produccién y
disminuira los rendimientos fisicos y econémicos.

Conclusiones

Las tendencias del sector agricola se sostienen en la interaccién de factores
que se ubican en esferas de intervencion distintas; el codigo agrario legitima
las transferencias de la tierra y el agua a través de la renta, el préstamo y la
venta, asi como de los programas sectoriales sujetos a reglas de operacién que

subsidian la produccién de maiz y cultivos agroindustriales.

Los mecanismos artificiales en los que se basa la produccién de maiz y
cultivos agroindustriales contrasta con los sistemas de produccién de las
flores, hortalizas y forrajes, cuyos riesgos los asumen los productores. Estas
condiciones tienen su correlato en el ascenso sostenido de la superficie
sembrada, volumen y valor de la produccion de las flores, los forrajes y las
hortalizas, lo que contrasta la disminucién de la superficie sembrada de maiz,

cultivos agroindustriales y papa.

No obstante que el maiz y los cultivos agroindustriales presentan aumento
y decremento ligero en el volumen de la produccién, asi como crecimiento
sostenido en el valor de la produccién, los forrajes representan su mayor
competencia, pues ganan superficie y posicionamiento en el valor de la
produccién; los forrajes en verde se han instituido en pieza clave de la cadena
productiva de los sistemas intensivos de ganado bovino de doble propésito.

Las trayectorias regionales muestran que la aleatoriedad de las sequias y los
cambios en los precios medios rurales, aunado a la inaccesibilidad del crédito,
aumentan la incertidumbre y plantean rendimientos econémicos desfavorables a
la produccion de maiz y favorables a la produccién de forrajes, flores y hortalizas.

Esta tendencia se fortalece a través de la apertura tierras de cultivo,
intensificacion del trabajo agricola en tierras de riego, diversificacion de los
productos, contratacién de mano de obra de acuerdo con la estacionalidad de
los cultivos y adaptacion a las preferencias de consumo, lo cual se traduce en

rendimientos fisicos y econémicos crecientes.
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El precio medio rural del maiz y los apoyos de los programas subsidiados
son factores determinantes para mantener su contribucién en el valor de la
produccién; esta dependencia indica que, silos incentivos y los precios decrecen,
desincentivaréan el cultivo del grano. El escenario perfila economias de riesgo
que pueden no ser coadyuvantes al desarrollo de las competencias apropiadas
y a la autonomia productiva del sector agricola en el Estado de México.
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