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INTRODUCCION: {VIva LERMA! {MUERA LA SENTENCIA FEDERAL

En la mafiana del 4 de junio de 1879, Agustin Morales, auxiliar del pi
de Atarasquillo, acompafiado por dos vecinos mds, se presentaron
antigua ciudad de Lerma para informar al jefe politico y al presi
municipal que se darfa inicio a la apertura de una zanja en la lla
“ciénega de Chignahuapan”. Esta obra se hacia con el fin de cerrar la e
da por donde los vecinos de dicha ciudad seguian introduciendo 1
mente sus animales a pastar, siendo que los habitantes del pueblo h:
ganado una ejecutoria de amparo el 29 de abril, en la que se ordenabs
autoridades municipales restituirles la posesion que hasta esa fecha h
tenido de dicha ciénega. Al llegar los de Atarasquillo a las oficinas d
bas autoridades, no encontraron a sus titulares, s6lo estaba Juan It
secretario del Ayuntamiento, quien aparentemente se desentendi6 del
to. Los comisionados solicitaron la ayuda de algtin regidor, pero nir
de ellos se encontraba en las oficinas municipales. Sin poder cump
mision, se trasladaron como a las 11:00 de la mafiana a la citada ci
para iniciar los trabajos de apertura de la zanja. En el camino escucl
los tafiidos de la campana de la iglesia y, poco después, se presentd
misma ciénega un enardecido grupo de vecinos de la ciudad, que al
de “{Viva Lerma!” y “{Muera la sentencia federal!” se abalanz6 a pur
machetes y balazos sobre los vecinos de Atarasquillo que estaban
jando en la zanja. La trégica escena fue presenciada por varios gend:
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municipales, quienes acompanaron a los de Lerma, pero que no intervi-
nieron de manera activa en la refriega. Al verse sorprendidos, varios indi-
viduos del pueblo huyeron interndndose en la ciénega para protegerse. Sin
embargo, algunos fueron alcanzados y de esta agresion resultaron seis ve-
cinos heridos y uno muerto, todos de Atarasquillo.

Poco después de este desafortunado incidente, Donaciano Quesada, pre-
sidente municipal de Lerma, acompafiado de vecinos y de otros gendarmes
municipales, se presenté en la escena del crimen. Ahf encontro a cuatro de
los heridos y los remitié presos a la crcel de la ciudad y mandé aprehender
a todo aquel que se encontrara en el lugar de los hechos. Luego se dirigi6 al
rancho de Santa Ursula y ahf decomis6 varios caballos y objetos pertene-
cientes a miembros de la familia Montoya, lideres de Atarasquillo. Segtin los
informes rendidos por las propias autoridades, el jefe politico del distrito
tuvo noticias de estos incidentes hasta las 17:00 horas de la tarde porque se
encontraba, segun él, trabajando fuera de la ciudad.

Posteriormente, durante las averiguaciones judiciales, el auxiliar de
Atarasquillo afirmd, por informacion de un testigo presencial, que entre los
vecinos de Lerma participantes en el enfrentamiento armado se encontra-
ban Juan Becerril y Pedro Rodriguez, quienes fungian como Jueces concilia-
dores, asi como Gerardo Ledn, quien era el regidor de la ciudad. Es decir, se
estaba acusando a autoridades municipales de participar directamente en la
represion violenta contra los vecinos de Atarasquillo, lo que constituyd uno
de los puntos més &lgidos de la discusion juridica en los siguientes afios.

Esta breve descripcién de un acontecimiento histérico de finales del siglo
XIX mexicano nos revela varias cosas: por un lado, el nivel de tensién social
que existia por esas fechas entre los gobiernos municipales y los pueblos
rurales del México central, debido a la disputa por tierras, ciénegas, lagos,
bosques u otros recursos naturales, considerados como “Incultos” u “ocio-
s0s” por actores sociales ajenos a los campesinos y comunidades indigenas.Y,
por otro lado, el hecho de que los vecinos de un pueblo rural, bajo la juris-
diccion del Estado de México, hayan recurrido a las instancias federales (Juz-
gado de Distrito y Suprema Corte de Justicia) para solicitar un “amparo” en
contra de los actos arbitrarios de sus autoridades municipales; y no solo eso,
sino que el méximo tribunal del pais haya concedido el amparo sin violentar
las leves federales de desamortizacién. Aunque este flamante instrumento
juridico se habia puesto en practica con la Ley Orgdnica de 1861, con la
finalidad de garantizar la proteccion del Estado a los derechos humanos
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fundamentales de los individuos y ciudadanos de este pais contra los actos
de autoridad; no fue sino bajo la nueva Ley Organica de 1869 que se aplicd
para este caso. Claro que el proceso y ejecucién del juicio de amparo requi-
rieron de un cuidadoso manejo de los hechos, de las leyes y de una sofisti-
cada habilidad de la ciencia y la técnica juridica, que muy pocos juristas,
abogados y Jueces estaban en ese entonces en capacidad de hacerlo con
maestria y eficiencia.

Todo esto nos obliga a reflexionar sobre la historia institucional, politica y
juridica por la que atravesaba nuestro pais en la segunda mitad del siglo xu;
pero también nos lleva a reflexionar acerca de la participacién y actuacién de
los principales actores y grupos sociales de esa época, en particular de los que
vivian en el Estado de México y en el valle de Toluca. Por ejemplo, nos surgen
varias preguntas al respecto: ;Qué implicaciones tuvo el juicio del amparo en
la relacién entre los poderes federales y estatales?, ;qué papel desempefiaron la
Suprema Corte de Justicia, los Tribunales de Circuito y los Juzgados de Distri-
to en la imparticién de justicia relacionada con las leyes federales de desamor-
tizacién?, ;cudl era la situacion del Estado de México en relacién con estos
asuntos en esta época?, ;por qué el Ayuntamiento y varios vecinos de la cabece-
ra municipal de Lerma se habian lanzado en 1879 en enfrentamiento abierto
en contra de los campesinos de Atarasquillo por la posesién de un terreno
pantanoso?, ;por qué y cémo la Suprema Corte de Justicia y el Juzgado de
Distrito correspondiente concedieron amparo en tres ocasiones distintas (to-
das relacionadas con el mismo asunto) en favor de los vecinos quejosos de este
pueblo rural?, ;quiénes y cémo apoyaron la elaborada y efectiva queja de los
vecinos de Atarasquillo ante la Justicia Federal?

En este capitulo intentaremos contestar algunas de estas preguntas.
Ademads, estamos conscientes de que no haremos generalizaciones a partir
de un solo caso, pero si trataremos de irnos acercando a la construccién de
respuestas mds acabadas a partir del analisis de varios litigios contenidos
en fuentes documentales judiciales.! En este trabajo examinaremos el pa-
pel desempenado por el juicio de amparo en la defensa de las antiguas
tierras corporativas de los pueblos, asi como la relacién que existi6 entre el
ejercicio de la jurisdiccién municipal y la administracion de los bienes de
“propios” en el Estado de México durante el siglo x1x, pues creemos que su

! Este proyecto de investigacion estd actualmente en funcionamiento, es de caracter colective
v s¢ denomina “La Suprema Corte de Justicia y las garantias individuales en la segunda mitad del
siglo xix”} y se encuentra registrado en la vaem con la clave 1973/2004-2.
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esclarecimiento es clave para comprender el funcionamiento y la actua-
cion de los 6rganos federales de justicia, en funcién de las multiples quejas
que presentaron los vecinos de los pueblos ante los actos arbitrarios de sus
autoridades estatales.

Como se apreciard, el caso que ahora nos ocupa es el litigio que se
entablé entre los vecinos del pueblo de Atarasquillo y las autoridades
municipales y varios vecinos de Lerma hacia la segunda mitad del siglo xix,
por el derecho de posesién y propiedad de los terrenos pantanosos conoci-
dos como la laguna o ciénega de Chignahuapan. Las fuentes primarias de
informacién en las que nos basamos para este estudio han sido, principal-
mente, las que proceden del Archivo Histérico de la Casa de la Cultura
Juridica en Toluca, Estado de México (aHCCIT-SCIN), en particular, la sec-
cién del Primer Juzgado de Distrito (1JDT), serie Amparo (A), subserie
Principal (Pn), 1879, expedientes 3 y s/n; 1880, expedientes 53 y 63. Pero
también se ha consultado el Archivo Histérico Municipal de Lerma (aHMmL).

La dramitica imagen que describimos lineas atrds ha sido empleada y
reproducida en buena parte de la historiografia moderna de México, para
ilustrar que los pueblos rurales del centro del pais sélo tuvieron como alter-
nativa la protesta y la resistencia violenta frente a los efectos negativos de la
leyes liberales y muy en particular de la Ley Lerdo, asi como de los abusos de las
autoridades politicas y de la codicia de las clases pudientes (hacendados y
rancheros) de la época. Un buen ejemplo de ello es la obra de Thomas Powell,
quien afirma que, por medio de esta ley los liberales mexicanos no sélo destru-
yeron la base del poder econémico de la Iglesia, sino también la cohesién
tradicional de las comunidades indigenas, las cuales, como corporaciones ci-
viles, eran propietarias de todas las tierras dentro de sus limites. El autor mues-
tra a lo largo de su libro que la rigida aplicacién de esta ley en la segunda mitad
del siglo xix s6lo tuvo efectos negativos sobre las comunidades indigenas, pues
produjo un despojo generalizado de las tierras comunales, con beneplacito de
las autoridades politicas y judiciales, cuyos antigios propietarios quedaron
entonces en un estado de indefensién total. Ello provocé, siguiendo a Powell,
la tinica reaccién posible: irritadas protestas de los habitantes de los pueblos, y
muy pronto trajo revueltas y serios disturbios sociales que se generalizaron
por todo el pais.?

* Powell, El bberalismo, pp. 74 y 75, sobre todo véanse los capitulos IIL, IV v V.

R. Garcia-Castro vy E. RoMAN-SEvILLA: EL AMPARO Y LA PROPIEDAD CORPORATIVA... 197

A lo largo de este trabajo trataremos de demostrar que la historia deci-
mononica de los habitantes de Atarasquillo muestra que hubo la posibili-
dad de desarrollar una respuesta mds variada, rica y creativa frente a las
leyes liberales, en particular sobre las normas (estatales y federales) que se
referfan a la desamortizacién de sus bienes corporativos, que la simple
violencia sefialada por Powell. Y que en todo caso, cuando ésta se presento,
fue producto de una concurrencia de circunstancias sociales y politicas del
momento, muchas de éstas ancladas en la vieja historia local y municipal,
pero también fue resultado del agotamiento o la obstaculizacién de las
vias de negociacién que se habian establecido a nivel estatal para dirimir
diferencias y derechos entre las partes en conflicto. Ademds, senalaremos
que en la época hubo una relacién compleja y muchas veces divergente, o
incluso contradictoria, entre las distintas instancias de gobierno (federal,
estatal y municipal), que impacté de manera importante no sélo en los
asuntos vinculados con los intereses, derechos y propiedades corporativas
de los pueblos, sino sobre todo en la imparticién de justicia y con la bus-
queda de una injerencia cada vez mayor del Gobierno Federal en los 4mbi-
tos estatal y municipal.

Er EsTaDO DE MEXICO Y EL VALLE DE TOoLucA
ENTRE 1824 v 1857

Por los resultados que hasta ahora tenemos de la historiografia moder-
na, podemos afirmar que, a diferencia de otras entidades federativas, en
el territorio del actual Estado de México se conservaron mds o menos
intactos los bienes raices de las corporaciones civiles —tanto municipa-
les, como las de los pueblos y comunidades indigenas—, hasta la pro-
mulgacién de la Ley Federal de Desamortizacién en 1856. Incluso con
ciertas reservas y matices podriamos extender esta afirmacién hasta 1867,
pues los constantes vaivenes politicos de la época y alternativas de go-
bierno federal y estatal no produjeron de inmediato las condiciones
ideales para una aplicacién sistematica y bien reglamentada de la Ley
Lerdo en la entidad mexiquense. En lo que se refiere a la primera mitad
del siglo x1x, podemos decir que esta conservacion de las tierras corpo-
rativas fue producto de varias circunstancias y situaciones de la época.
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En primer lugar, destaca el hecho de que durante la primera mitad del
siglo xix los Estados de la Republica Mexicana tenian la facultad constitu-
cional de normar y legislar los asuntos relacionados con la propiedad te-
rritorial, incluso no hubo muchos cambios al respecto cuando el pais se
convirtié en una Repiiblica central y sus Estados se transformaron en de-
partamentos. Es decir, en todo este tiempo, la Federacién no tuvo dicha
facultad, pues se habia dejado en manos de los Estados gran parte del
ejercicio del dominio eminente sobre la tierra.

Durante la primera Reptiblica federal, no hubo una legislacion mexi-
quense que promoviera explicitamente la desamortizacién de los bienes
corporativos civiles, aunque si la de algunas transferencias jurisdicciona-
les de una instancia a otra. Por ejemplo, la ley estatal municipal del 9 de
febrero de 1825 establecié que los bienes “de propios” de los ayuntamientos
estarian compuestos a partir de entonces por los que ya se poseian de ma-
nera corporativa desde antafio, por los edificios que se construyeran con
los fondos publicos y por las tierras que posefan en comun los pueblos,
barrios y comunidades indigenas bajo la jurisdiccién de cada uno de ellos
(articulos 101, 102 y 103). Y, por supuesto, los productos o rentas de estos
“propios” pasarian a formar parte de los fondos municipales, los cuales
serian administrados por el Ayuntamiento respectivo (articulos 86 y 100).°
En sentido estricto, la ley local reconocié a los ayuntamientos el derecho
para mantener y administrar los bienes corporativos que la “cabecera”
poseia desde la época colonial, pero s6lo concedié la administracion de los
bienes corporativos de los barrios, pueblos y comunidades que formaban
parte de su comarca municipal, sin cuestionar explicitamente su propie-
dad. Sin embargo, como se verd a lo largo de este capitulo, muchos ayun-
tamientos y autoridades interpretaron esta ley a su favor como una adju-
dicacién ipso facto, en virtud de que la ley local los habia convertido en los
duefios absolutos de las rentas y productos emanados de los “propios”.

Otro ejemplo parecido lo ofrece el decreto del 9 de mayo de 1833, en el
que se adjudicaba a los ayuntamientos, para sus “propios’, los terrenos
realengos o baldios que existieran en las poblaciones que formaban parte
de la comarca municipal (articulo 3). EI objetivo era subdividir dichas
tierras en fracciones pequefas para arrendarlas a distintas familias del
mismo municipio y que se pagase por aquéllas un peso anual a la tesoreria

* Coleccion de leyes y decretos, 9 de febrero de 1825,
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local (articulo 4).* En este caso, la ley local si hizo una adjudicacion explicita
de los “baldios” a los “propios” de los ayuntamientos. El gobierno estatal
ejercia derechos jurisdiccionales sobre la tierra y en virtud de ello conce-
di6 en propiedad corporativa (dominio directo) a los ayuntamientos la
tierra que consideraba que se habfa mantenido bajo su dominio eminente.

En ambos casos, observamos que los gobiernos estatales en turno tra-
taban de extender la jurisdiccién de los ayuntamientos sobre los recursos
naturales o propiedades que se encontraban dentro de lo que en la época se
conocia como su “comarca municipal”. Esta no estaba definida en términos
de una particular extension territorial, sino que estaba constituida por la
agregacién del territorio y propiedades de todas las poblaciones que forma-
ban parte del distrito electoral municipal, segiin la Constitucion vigente.
Esto quiere decir que si una poblacién cambiaba de comarca electoral,
también se afectaba la extensién municipal a la que habia pertenecido o
a la que llegaba, pues cada poblado o comunidad conservo en sus manos
los recursos naturales y las propiedades que le pertenecian.’ Sin embargo, la
concesién de “baldios” a los ayuntamientos debié tener un efecto contrario,
pues al tener aqui una verdadera adjudicacién de propiedad corporativa a
los gobiernos municipales con sede en las cabeceras, debi6 actuar en favor de
un afianzamiento en la extensién municipal. Estos son asuntos que merecen
hoy dia un estudio mds profundo y detallado al respecto.

Como afirma Maria del Carmen Salinas, los diputados del Estado de
Meéxico, al querer dar a los ayuntamientos medios econémicos suficientes
para su administracién, en realidad profundizaron su cardcter corporati-
vo al haber asignado las tierras comunales —y agregamos los “baldios”—
de los pueblos como pertenecientes a los propios de los municipios.

En segundo lugar, debemos buscar las distintas formas de resistencia
que presentaron los habitantes de los pueblos, barrios y comunidades in-
digenas para evitar el traslado ficil de la propiedad o posesion corporati-
va de sus tierras a los bienes de propios de los municipios. Aunque Salinas
sefiala que la ley del 9 de febrero de 1825 se aplico en muy pocos ayunta-

4 Ihid., decreto 298 del 9 de mayo de 1833.

s Maria del Carmen Salinas refiere con detalle el caso del poblado de Tultepec en el valle de
Toluca, ¢l cual pertenecié primero a la municipalidad de Ocoyoacac y luego cambio a la de San
Mateo Atenco v, finalmente, a la de Lerma, y en todos esos cambios observados en la segunda
mitad del siglo xix el poblade se llevé consigo sus exiguas propiedades raices. Salinas, “En busca
de la fortaleza”™

¢ Salinas, Politica y sociedad, p. 42.
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mientos por la cantidad de conflictos que generd, la verdad es que la historia
de cada una de estas resistencias también estd por investigarse y escribirse.

En tercer lugar, vale la pena mencionar que durante la primera Rept-
blica centralista se emiti6 la Ley local del 20 de marzo de 1837, que autori-
zaba a los 13 prefectos y 42 subprefectos del Departamento de México a
“repartir” las tierras en comun entre los vecinos de los pueblos, barrios y
comunidades indigenas que no estuvieran en conflicto. En realidad, se tra-
taba de impulsar una distribucion de los bienes “de comiin repartimiento”
que de hecho ya estaban subdivididos o era factible subdividirlos sélo en-
tre los propios jefes de familia de los pueblos, barrios o comunidades
mexiquenses. Aqui observamos un cambio respecto de las leyes anteriores,
puesto que ahora se otorgan a las autoridades intermedias el derecho de
autorizar la distribucién de antiguas tierras corporativas de los pueblos.”
Es posible que las constantes alternancias de gobierno entre federalistas y
centralistas de la primera mitad del siglo xix hicieron que estas medidas
legales tuvieran poco efecto, ya que las autoridades intermedias necesita-
ban de tiempo y estabilidad en sus jurisdicciones para aplicar esta ley. No
obstante, se requiere también de estudios precisos en este punto para co-
nocer con exactitud lo que sucedid en esta época.

Una cuarta circunstancia la encontramos en una politica continua de
reduccién o ampliacién en el ntimero de municipalidades y municipios des-
de 1825 hasta 1857. Resulta que en cada nueva Constitucion, federal o cen-
tral, se establecié una nueva reduccién o ampliacién en el niimero de
gobiernos locales (municipalidades y municipios) que se autorizé para el
territorio mexiquense.® Estas variaciones hacfan que hubiera ajustes cons-
tantes en las nuevas jurisdicciones municipales, no llegandose a consolidar
ninguna y volviendo mas complicado cualquier ejercicio de autoridad o de
adjudicacién de tierras corporativas. Ademds, varios pueblos y comunida-
des solicitaron con frecuencia su cambio de adscripcién municipal o distri-
tal, alegando amenazas de despojo de sus bienes, cobros excesivos en las
contribuciones, derechos de autonomia y muchas otras que justificaban su

" Edgar Mendoza advierte, en un trabajo reciente, que el distrito politico a cargo de un jefe poli-
tico fue la principal institucién gubernamental para llevar a cabo la desamortizacién de la propie-
dad civil. Dicha institucién tuve una fuerza inusitada en la segunda mitad del siglo xix, pero tuvo sus
antecedentes inmediatos en las antiguas subdelegaciones coloniales y en las prefecturas de la
primera mitad del xmx republicano. Mendoza, “Distrito politico y desamartizacién’, pp. 209-212.

% Salinas, Politica y sociedad, 37-59.

g
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actitud de resistencia corporativa. Pensamos que se traté de una estrategia
legal por parte de los pueblos que les funcioné bien porque les permitié,
por un lado, evadir temporalmente las amenazas reales que hacian los
ayuntamientos u otros actores sociales sobre sus bienes y personas; y, por
otro lado, mantener en posesién sus bienes corporativos.

No obstante, la participacion decidida de algunos gobernantes liberales
del Estado de México, como la de Mariano Riva Palacio, junto con la de algu-
nos empresarios prominentes, autoridades intermedias (prefectos y subpre-
fectos) y municipales, aunado a las ideas de progreso econémico y las legisla-
ciones vigentes, hizo que en ciertas ocasiones durante este periodo (1850) se
presentaran oportunidades para que se propusiera la creacion de grandes
obras ptiblicas, cuya realizacién afectaba muchas veces los bienes comunes de
los pueblos, barrios y comunidades indigenas de la entidad que, como ya se ha
visto, eran considerados por la ley como “propios” de los ayuntamientos. Tal
es el caso del proyecto estatal de desecacion de las lagunas del Alto Lerma, que
lo planted por vez primera en 1850 este gobernador.”

En realidad, la desecacién de las dreas pantanosas de la entidad era una
idea afieja en el siglo x1x, que se remontaba por lo menos a la Ley del 9 de
febrero de 1825 (articulo 69), en la cual se otorgaban a las municipalida-
des mexiquenses dicha funcién, asi como la de darle cauce a las aguas es-
tancadas e insalubres.'® Esta disposicién se volvi6 a presentar en el decreto
del 28 de abril de 1845 (articulo 10), en las ordenanzas municipales del 7 de
octubre de 1845, asi como en el decreto del 7 de enero de 1847 (articulo
69). Por la documentacién consultada, podemos afirmar que los munici-
pios colindantes a la zona lacustre del Alto Lerma sélo pudieron organizar
por su propia cuenta pequenas obras de abordamiento y desazolve de
canales y rios, pero no grandes proyectos de desecacidn en la primera mi-
tad del siglo."" Entre las razones que podemos esgrimir al respecto se en-
cuentran, seguramente, las relacionadas con la incapacidad econémica
para solventar por si mismas los costos de una obra publica de tal enverga-
dura. También debié haber influido el hecho de que gran parte de las lagu-

* El antecedente mds antiguo que tenemos a la mano sobre la intencién de desecar las lagunas
del Alto Lerma estd referido en un documento fechado en 1792, el cual sefala que ¢l virrey Re-
villagigedo comisioné al capitin Manuel Mascard para que investigara acerca del desazolve y
limpieza del rio Lerma, asi como del desagtie de la laguna Chignahuapan. Véase acn, Mcrccdcs:,
val. 83, £ 484,

" Leyes orgdnicas municipales, p. 9.

" Camacho, “Proyectos hidraulicos...”, pp. 232-242
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nas eran propiedad privada de hacendados y rancheros, quienes quedaban
fuera de las acciones municipales de este tipo.'? Y, por supuesto, la coordina-
cién politica y ejecucién técnica de una obra de esta naturaleza rebasaba
incluso a las autoridades intermedias (prefectos). Finalmente, para muchos
ayuntamientos tampoco debié ser ficil querer intervenir en las zonas lacus-
tres de su jurisdiccion, pues, como se comentd antes, gran parte de estos
territorios estaban todavia en posesién corporativa de los pueblos, barrios
y comunidades indigenas, cuyos integrantes las defendian con fiereza y deci-
sion ante cualquier amenaza externa.

Sin embargo, sélo después de haber sido promulgada la Ley Lerdo en
1856 y atn después del restablecimiento de la Republica federal, el gober-
nador Riva Palacio —quien ocup0 el cargo por tercera ocasion— volvié a
retomar el viejo proyecto de desecacién en 1869, cuyo objetivo fundamen-
tal era desecar alrededor de 109 caballerias inundadas (4 655 hectareas)
que incluian los tres grandes vasos lacustres del Alto Lerma e involucraban
a tres distritos: Tenango (con diez pueblos y dos haciendas), Toluca (con
dos pueblos y tres haciendas) y Lerma (con ocho pueblos, tres haciendas y
un rancho). La desecacién afectaria a tres tipos de propiedad raiz: la pri-
vada (de hacendados y rancheros), la “de propios” de los ayuntamientos y
la de los bienes comunes en manos de pueblos y barrios de origen indigena.
Para la coordinacién de dicha obra, el gobernador propuso la creacién de
tres juntas: una General Directiva, otra Menor Directiva y una Adminis-
trativa, a semejanza de lo que él mismo propuso para la desecacién de las
zonas pantanosas en la cuenca de México. Incluso el ingeniero encargado
de la obra en el valle de Toluca fue la misma persona que lo hizo para la
cuenca de México: Francisco de Garay (véase el mapa 1).

De estos tres organismos, la Junta Menor fue la que realmente fungié
como la instancia operativa del proyecto. En ésta, el gobernador era el
presidente; los tres jefes politicos de los distritos involucrados fungieron

2 También entre particulares se disputaron la propiedad de la ciénega y laguna oriental del
Lerma. Por ejemplo, en 1845 se suscité un serio conflicto entre don Manuel Gonzalez Salceda,
dueiio de la hacienda El Cerrillo, contra don Gregorio Mier y Terdn, duefio de la hacienda de San
Nicolas Peralta por los limites de sus respectivas propiedades en la zona pantanosa conocida
como rancho de Alta Empresa. Es posible que parte de esta disputa haya alcanzado a interferir en
la ciénega de los pueblos de San Mateo Atarasquillo y Santiago Analco. Las enemistades entre
ambos hacendados y la participacion de algunos pueblos v comunidades en el conflicto debié
generar algunas alianzas que quiza perduraron por algunos afios mas. Asunto que habrd de
revisarse con mds cuidado. Véase Camacho, “Agua y liberalismo”, p. 56.
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como vicepresidentes; habia cuatro hacendados que tenfan el cargo de
vocales; y habia un tesorero. Todos ellos se reunieron para formar las “ba-
ses de la desecacion’, las cuales deberian ser aprobadas por la Junta Gene-
ral. Esta tltima, a su vez, daria la orden a los jefes politicos y a los ayunta-
mientos para que procedieran conforme a aquéllas. Por supuesto que el
asunto mds espinoso era el de las propiedades corporativas, en especial la
de los indigenas. En las bases se propuso que por cada caballeria de tierra
“de propios” desecada y adjudicada a un beneficiario, éste deberfa recono-
cer al fondo municipal respectivo un capital de trescientos pesos, mds los
réditos que estableciera el gobierno del Estado. La estrategia seria convo-
car a los vecinos de la municipalidad para que adquirieran lotes de terreno
inundado en los primeros quince dias posteriores a la aprobacién del pro-
yecto y con ello recaudar fondos para financiar la obra de la desecacién.
Pero en caso de que algtin vecino no quisiera hacerlo, se debia entender que
renunciaba al beneficio de adquirir terrenos de su pueblo y entonces el
gobierno dispondria de los sobrantes.

Ante las reiteradas protestas de los representantes de los pueblos y los
ayuntamientos de origen indigena, la Junta Menor decidi6 la subdivision
de los terrenos inundados en fracciones que no bajasen de doce cuartillos,
para que la cuota con que debian contribuir estuviese al alcance de las
“masas proletarias y muy particularmente de los indigenas”. De esta for-
ma, la cuota propuesta fue de cincuenta pesos y que fuese pagada en cuatro
afos, es decir, tocaba aportar un promedio de 50 centavos al mes a cada
adjudicatario (véase el mapa 1).”

Los hacendados y rancheros, duefios de terrenos pantanosos en el Dis-
trito de Lerma, participaban activamente en la obra de desecacién, pues
tenfan intereses muy concretos en ello. Por ejemplo, Isidoro de la Torre,
duefio de la hacienda San Nicolds Peralta, era también en 1870 el presiden-
te de la Junta Directiva de la Compaiiia del Ferrocarril Toluca-México. Es
decir, era el principal accionista e interesado en la desecacién de las ciéne-
gas del Lerma, pues por sus propiedades habria de pasar la via férrea que
se construfa. Otro hacendado importante fue Francisco Gonzdlez de Sal-
ceda, duefio de las haciendas El Cerrillo y Dofia Rosa, asi como del rancho
de Alta Empresa, propiedades todas con importantes dreas inundadas de
las lagunas.

¥ Camacho, “Agua y liberalismo”, pp. 109-123.
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El 1 de mayo de 1870 se inauguraron los trabajos del desagiie de las
lagunas del Alto Lerma. Hubo un gran acto oficial por parte del gobierno
del Estado y entre las personalidades invitadas estuvo presente el magis-
trado de la Suprema Corte de Justicia, el licenciado José Maria Aguirre de
la Barrera y Ruperto M. Millan." Al final, el proyecto sélo tuvo éxito en el
vaso lacustre conocido como “Chignahuapan’”, que abarcé el drea com-
prendida entre la ciudad de Lerma y ¢l llamado puente de “San Bartolo”,
muy cerca del actual poblado de Villa Cuauhtémoc (u Otzolotepec). Esto
es, solo fue posible desecar los terrenos inundados de las propiedades pri-
vadas y de algunas municipalidades como la de Lerma. En cambio, en el
area de los otros dos vasos lacustres, que van desde San Mateo Atenco
hasta Almoloya del Rio, no se pudo operar este proyecto debido a que la
mayoria de los terrenos inundados eran propiedad corporativa de mu-
chos pueblos y municipalidades de origen indigena, quienes presentaron
gran renuencia y resistencia tanto a la desecacién como al fraccionamien-
to de sus tierras colectivas.”

Se pensarfa que el conflicto de propiedad y jurisdiccion presentado
entre Atarasquillo y la cabecera municipal de Lerma en 1879 tuvo su ori-
gen, aparentemente, dentro del gran proyecto de desecacion de las lagunas
o ciénegas del Alto Lerma impulsado por los liberales de esa época.'® Sin
embargo, habremos de remitirnos a su historia colonial para observar
que los enfrentamientos entre ambas entidades por estas mismas razones
tuvieron un origen remoto, Cuyas causas profundas no resueltas hicieron
refuncionalizar en el siglo xix el antiguo conflicto bajo las nuevas circuns-
tancias y actores de la época.

LERMA Y ATARASQUILLO: LOS ANTECEDENTES COLONIALES
Para comprender mejor las relaciones jurisdiccionales y las de propiedad

corporativa entre los vecinos del pueblo de Santa Marfa Atarasquillo y los
de la ciudad de Lerma, nos remitiremos brevemente a su historia colonial.

“ Ibid,, p. 115.

5 Ihid.

16 Gloria Camacho asegura que a lo largo del siglo xix, los ayuntamientos mexiguenses
mantuvieron dentro de sus funciones el control de las aguas y ciénegas de su jurisdiccién. En
cambio, a partir de los inicios del siglo xx el gobierno federal fue desplazando a los estados y sobre
todo a los municipios de dicho control. Veéase Camacho, “Provectos hidrdulicos”, pp. 230 ¥ 247.
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Como es de todos sabido, poco después de la Conquista, los espafioles
reconocieron la existencia de algunas entidades politicas nativas en el
centro de la Nueva Espana, que bajo ciertos esquemas, valores e institu-
ciones cristianas y occidentales tuvieron una nueva vida colonial. Dichas
entidades aborigenes fueron reconocidas como “pueblos de indios™. Los
primeros gobiernos coloniales reconocieron a cada uno de los pueblos
de indios como una corporacién porque los dotaron de personalidad
juridica, un gobierno y territorio propio, una tesoreria municipal y
una jurisdiccién determinada. Es decir, en los primeros afos coloniales
se reconocié a los pueblos nativos el ejercicio limitado de un dominio
eminente sobre hombres y recursos naturales. Aunque dicho ejercicio se
expres6 en una serie de derechos jurisdiccionales sobre la poblacion ex-
clusivamente de origen indigena, que vivia en todas las localidades que
formaban parte del pueblo de indios.”

Bajo estas premisas y condiciones, se fundé a mediados del siglo xv1 el
pueblo de indios de Talasco (Tlalachco o Tlalaxco), en la ladera occidental
de la Sierra de las Cruces. El pueblo contaba en esa época por lo menos
con tres asentamientos distintos: Santa Maria la Asuncién, con la cate-
goria de “cabecera”; San Miguel Tlatelolco y Santiago Analco, con la
categoria de “sujetos”® El ambito territorial reconocido a este pueblo de
indios incluia el de las tres localidades, tenia una forma mds o menos
rectangular, en pendiente, que en la parte mds alta y al oriente debi6
coincidir con el parteaguas de la Sierra de las Cruces, a unos 3 000 msnm,
en plena zona boscosa, drea que colindaba con el pueblo de Tacuba; y en
su parte mds baja coincidié por el poniente con la ciénega y el rio Ci’lig—
nahuapan (hoy Lerma) a unos 2 600 msnm, 4rea que colindaba con el
pueblo de Toluca; por el norte, colindaba con el pueblo de Chichicuaut-
la y por el sur, colindaba con los pueblos de Ocoyoacac y Tepezoyuca
(véase el mapa 2). ‘

El pueblo en su conjunto fue asignado en encomienda al espafiol Diego
Sanchez de Sopuerta, quien lo poseyé entre 1522y 1534. A partir de 1534,
el pueblo fue asignado como tributario de la Corona y asi permanecio
hasta el final del periodo colonial, quedando desde entonces bajo la admi-
nistracién de un funcionario real conocido como corregidor. Como era

7 Garcia Martinez, “Jurisdiccién y propiedad”, pp. 47-60.

IE e 1 3

: Es muy probable que la localidad de San Miguel Tlatelolco haya cambiado en el transcurso
del siglo xvn su topénimo indigena por ¢l de Ameyalco.
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costumbre en esa época, el primer cacique indigena de Talasco llevaba ¢l
nombre de su encomendero, don Diego. Este cacique vivia todavia a me-
diados del siglo xv1 y ocupaba el cargo de gobernador en el cabildo de
indios local.”

En 1550, el pueblo de indios de Talasco enfrent6 un serio proplema de
propiedad con su vecino occidental, el pueblo de Toluca: El I'l‘lOthO‘fi.le la
disputa por los derechos de posesién y disfrute corporativos de la aé.nega

 tierras denominadas “Chiconahuapan” o Chignahuapan. El virrey
Mendoza y la Real Audiencia de México determinaron que para deslindar
los derechos de uno u otro, era necesario hacer una averiguaciéon fidedig-
na, para lo cual comisionaron a Matheo Xudrez, indio principal de Tepeaca,
a fin de efectuar dicha indagacién con la imparcialidad que se requerfa.
Una vez realizadas las diligencias, el comisionado llamé a las autoridades
indigenas (gobernadores y principales) de una y otra parte, para que lle-
gasen a un acuerdo y terminase esta diferencia, Entonces Matheo Xudrez
informé a la Audiencia de México que ambas autoridades

de una conformidad y consentimiento se vinieron a igualar e confirmar en
esta manera. Que la dicha ciénega e tierras deellaesyesta en términosy tierras
de los de Talasco, e que de aqui adelante los de Toluca tengan en la dicha
ciénegay tierras, tan solamente, el aprovechamiento siguiente: Iten que é‘I.'l ?a
dicha ciénega los de Toluca se aprovechen de zacate para caballos de lajusticia
que tuvieren en el dicho pueblo, y para el gobernador y principales que tuvieren
facultad de tener caballos y no para vender. Iten, que todos los domingos y
fiestas del afio puedan sacar tule y rosas para las iglesias de la fiesta que
hicieren. Iten cada un aiio puedan ir dos veces 30 indios de Toluca a la dicha
ciénega, cinco dias en cada vez, a sacar enea para hacer petates e gozar, estas
dos veces en el afio [durante] cinco dias, arreo de las yerbas e pescado e otras
cosas de aprovechamiento en la dicha ciénega; con cargo que antesy primero
que [quien] venga a gozar delos susodicho lo haga saber al gobernador que
es o fuere en Talasco para que de ello tenga noticia; y se entiende que ha de ser

i, 20
una vez en el verano e otra en el invierno.

18 Gerhard, Geografia historica, pp. 173-174; Garcia Castro, Indios, territorio y poder, pp. 85, 122,

140, 418-419. )
» son, Mercedes, vol. 3, exp. 102, . 69v.
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A partir de ello, el virrey y la Audiencia de México ratificaron todos los
puntos de dicho acuerdo, expidiendo una merced real al respecto. Como
se aprecia, se trataba de un conflicto de propiedad indigena entre dos pue-
blos o corporaciones distintas. Segun el documento, quedé claro para las
propias autoridades indigenas que la ciénega y tierras denominadas “Chi-
conahuapan” estaban dentro de la jurisdiccién del pueblo de Talasco y no
en la de Toluca, y que pertenecian al primero. Sin embargo, las autorida-
des de Talasco cedieron de manera muy limitada y controlada el goce y
aprovechamiento (dominio util temporal) de ciertos recursos lacustres a
las autoridades indigenas de Toluca para que pudieran cumplir con algu-
nas de las exigencias coloniales. Lo que el documento no deja claro es cual
era la extension de la ciénega y las tierras denominadas “Chiconahuapan’,
asi como sus limites precisos y ubicacién. Hay que considerar que la exten-
sién de la ciénega o laguna de esta drea variaba, segiin la estacion del afio,
pero que dicha variacién involucraba a ambas mérgenes del rio central. El
asunto se complica mucho més, puesto que el término “Chiconahuapan”
o Chignahuapan se aplicé también a todo el vaso lacustre norte del Alto
Lerma, que iba desde el pueblo de Talasco hasta el de Otzolotepec (u Oce-
lotepec); y no sélo eso, sino que también se le aplicé a todo el rio central
desde el Valle de Toluca hasta la zona de Atlacomulco. Como veremos, esta
imprecisién toponimica seria utilizada a lo largo de la historia por varias
entidades politicas para argumentar a su favor la inclusién o exclusién de
ciertos territorios o ciénegas dentro de su respectiva jurisdiccion.

Desde los primeros anos del virreinato, se impusieron varias jurisdiccio-
nes espafiolas en la Nueva Espana, que se agregaron de alguna forma sobre
los limites y jurisdicciones indigenas. De esta manera, la encomienda de Die-
go Sanchez de Sopuerta —mds tarde corregimiento— adopté desde el prin-
cipio el dmbito jurisdiccional del pueblo de Talasco, mientras que la enco-
mienda de Hernan Cortés —mds tarde Marquesado del Valle— adopté el
dmbito jurisdiccional del pueblo de Toluca. Visto asi, la jurisdiccion espa-
fiola del corregimiento de Talasco limitaba con la jurisdiccién del Mar-
quesado en el Valle de Toluca durante todo el siglo xvi en la zona lacustre del
rio Chignahuapan; exactamente como se encontraban los limites entre los
pueblos de indios de Talasco y el de Toluca. Sin embargo, varios aconteci-
mientos histéricos de ese siglo y el siguiente agregaron otros elementos,
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provocando incertidumbre en la definicién jurisdiccional espafiola entre
el corregimiento y el Marquesado, precisamente en la ciénega de “Chico-
nahuapan”.

Uno de estos elementos determinantes fue la intromisién de la autoridad
de los dos primeros virreyes (Mendoza y Velasco) en esta zona lacustre del
Alto Lerma, pues estas dos personalidades concedieron varias mercedes para
cria de ganado a ciertos espafoles que eran amigos y allegados suyos en
ambas margenes del rio central a mediados del siglo xvi. Ademds, el virrey
Luis de Velasco ordené la edificaciéon y mantenimiento de un doble cerca-
do de adobe que corria paralelo a ambos lados del rio Chignahuapan o
“Grande”, con una extensién de mds de 40 kilémetros de largo. Se trataba
de una obra muy significativa, porque todos los pueblos riberefios parti-
ciparon en su construccién y conservacion por tramos. Su funcién ini-
cial era retener al ganado en una franja de pastizales entre ambas cercas
y el rio, para que los animales no hicieran dano en las tierras agricolas
adyacentes. Esta imposicion de la autoridad virreinal en la franja po-
niente al rio Chignahuapan —conocida localmente como la “Sabana
Grande”— mas el embargo jurisdiccional del Marquesado, hizo que
la autoridad de los marqueses del Valle quedara en entredicho durante la
segunda mitad del siglo xv1.?! Pero, ademds, ello provocé desde entonces
la apropiacién total de las tierras indigenas cercadas y el rio central del
valle de Toluca, por parte de los colonos espanoles.”

El otro acontecimiento significativo fue la fundacién de la cindad espa-
fiola de Lerma, a principios del siglo xvi1, dentro del &mbito territorial del
pueblo de Talasco. Segun Peter Gerhard, entre 1611 y 1613, un personaje
llamado Martin Reolin Varején tenia en estas fechas licencia para fundar
una ciudad de espafioles, a la que denominaria Lerma y cuyo emplaza-
miento deberia hacerse en la banda oriental del rio Chignahuapan en el
sitio denominado “Santa Clara”. El fundador tuvo el privilegio de ocupar
el primer cargo de corregidor en dicha ciudad, asf como el de hacer la traza
urbana, repartir solares y tierras a instituciones y vecinos, entre las cuales

" Garcia Castro, Indios, territorio y poder, pp. 219-220, 293-294 y 451.

2 En un estudio publicado hace poco, se ha mostrado que tan solo entre 1521 y 163‘»6, los
espaiioles se habian apropiado va del 81.3 por ciento de todo el territorio que habia pertenecido en
sus inicios al pueblo de indios de Toluca, por lo que desde mediados del siglo xvu los naturales que-
daron reducidos a poseer una pequefia parte {18.7 por ciento) de sus tierras originales, ademds de
haber quedado dispersas y entreveradas con las de los curopeos. Véase Garcia Castro, “Pueblos y
sefiorios otomianos..., pp. 115-120.
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destacaban las tierras “de propios” que darian ingresos a la tesoreria mu--
nicipal de Lerma.” A partir de entonces, el corregimiento de Talasco

desapareci y su jurisdiccion fue absorbida por la de Lerma. Y como era

costumbre en la época, cuando se fundaba una ciudad de espaoles den-

tro del dmbito territorial de un pueblo de indios, al topénimo de este

dltimo se le nombraba en diminutivo, por lo que a partir de estas fechas

se le comenz6 a llamar “Talasquillo” o “Tarasquillo”, que mads tarde deri-

v6 en Atarasquillo (véase el mapa 2).%

Hacia 1620, el Marquesado del Valle entablé un litigio en la Audiencia de
Meéxico en contra del corregidor y fundador de Lerma, porque se habia exce-
dido de su dmbito jurisdiccional al hacer repartimientos de tierras en la
banda occidental del rio Chignahuapan, precisamente en la franja de pasti-
zales denominada Sabana Grande. Dicha accién tuvo como sustento la mer-
ced hecha al pueblo de Talasco en 1550, en la que Martin Reolin interpretd
que toda la ciénega a ambos lados del rio pertenecia a su jurisdiccién y no a
la del Marquesado. Después de la presentacién de pruebas y descarga de
testigos, la Audiencia resolvi6 en primera y segunda sentencia (“vista” y “re-
vista”) que el Marquesado habia probado que los limites de su jurisdiccién
estaban marcados por el cauce del rio Grande o Chignahuapan y que por lo
tanto Martin Reolin se habfa introducido indebidamente en él. A pesar de
ambas sentencias y de la accién ejecutoria de las mismas, el fundador de Ler-
ma se mostré obcecado y alegd que su jurisdiccién abarcaba el territo-
rio que se encontraba entre ambos cercados de adobe y teniendo en medio
al rio Chignahuapan.®

Nuevamente, en 1693, el corregidor en turno de Lerma, quien era nieto
del fundador, volvié a excederse en los limites jurisdiccionales al exigir a
los hacendados de la banda occidental del rio —en la Sabana Grande—
que le reconocieran como tal. El abogado del Marquesado presenté como
pruebas las sentencias anteriores y el testimonio del oidor Agustin de Vi-
llavicencio, quien en 1636 habia hecho las primeras composiciones de tie-
rras en esta zona y habia reconocido como pertenecientes al Marquesado
los territorios que formaban parte de la Sabana Grande. La Audiencia de

* Parece ser que el primer reparto de solares y tierras en Lerma sélo pudo realizarse hasta
1623, Véase acN, HJ, leg. 338, exp. 1.

“ Gerhard, Geografia histérica, pp. 173-174; Garcia Castro, Indios, territorio 1 poder, pp. 305-308,

< aGN, HY, leg. 298, exp. 5; leg. 409, exp. 11.
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México volvié a amparar al Marquesado y le pidié al corregidor de Lerma
que se contuviera en sus limites y jurisdiccion.*

La documentacion colonial hasta aqui expuesta muestra, por un lado,
un largo proceso de apropiacién de tierras indigenas por parte de los colo-
nos espafioles en el Valle de Toluca y, por el otro, una accién muy intensa
entre las dos jurisdicciones espafiolas en conflicto (Marquesado y Lerma),
los cuales inicialmente habian determinado su dmbito en funcién de los
ambitos territoriales de sus respectivos pueblos de indios. Ademads, la ju-
risdiccion indigena y la administracion de los bienes corporativos del pue-
blo de Atarasquillo se fraccionaron en los siglos xvit y xvii, dejando a cargo
de cada localidad o comunidad individual sus propiedades y posesiones
respectivas.”” Esto quiere decir que, en los primeros anos del siglo xix habia,
por un lado, dos jurisdicciones bien definidas, una espafiola y otra indige-
na; y, por otro lado, un fraccionamiento de propiedades corporativas dis-
tribuidas entre todas las localidades (indigenas o espanolas) que forma-
ban parte del corregimiento o subdelegacién de Lerma.

Finalmente, no se debe olvidar que la fundacién de la ciudad espafnola de
Lerma provocd desde entonces la inconformidad inmediata de sus vecinos
indigenas, pues toda asignacion de tierras o ciénegas a los propios de la
ciudad se hizo a costa de las suyas. El resultado fue el nacimiento de una
enemistad entre ambos sectores estamentales que saldria a la luz dos siglos y
medio después, bajo la forma de un conflicto de propiedad entre los vecinos
de un pueblo rural y los de una cabecera municipal.*® Quizas la falta de
prosperidad de la fundacién esparfiola a lo largo del periodo colonial actué
como un atenuante, porque no provocd mayor presién o conflicto grave a
sus vecinos indigenas, quienes conservaron en sus manos, hasta bien entrado
el siglo x1x, la posesion corporativa de grandes dreas de lagunas o ciénegas,
tierras y bosques no adscritos a la ciudad.”

Toda esta historia muestra que los conflictos jurisdiccionales y de pro-
piedad entre Atarasquillo y Lerma traspasaron el periodo colonial. Por
ello, la tarea en la primera mitad del siglo xix de la expansién de la jurisdic-

*AGN, H, leg. 338, exp. 4.

# Garcia Castro, Indios, territorio y poder, pp. 243-244 v 305-309.

 La informacién documental colonial sefala que, inmediatamente después de fundada la
ciudad de Lerma, varios vecinos y pobladores de ésta se quejaban de que eran “molestados” por
los indios de los pueblos de San Mateo Atenco, Atarasquillo y Ocoyoacac. Véase agNem, nim. 1
Toluca, caja 7, leg. 5, £5.24-25, afio 1613.

* Gerhard, Geografia historica, pp. 173-174.
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¢ién municipal a favor de Lerma, a través de la incorporacién y adminis-
tracién de los bienes corporativos y de los baldios de todas las localida-
des subordinadas, se debid, como hemos visto arriba, a la aplicacién de
las leyes estatales y la politica gubernamental.

LERMA Y ATARASQUILLO; ENTRE 1857 v 1877

Desde la creacién del Estado de México, en 1824, se fundé la municipalidad
de Lerma con las localidades que pertenecieron al antiguo corregimiento de
la ciudad homénima. Aunque hubo algunos cambios y ajustes, el territorio
de la comarca municipal se conservé mas o menos intacto hasta la segunda
mitad del siglo xix. Sin embargo, un acontecimiento importante que afecté
la vida politica de Lerma y sus alrededores fue la creacién del Distrito de
Lerma en 1868. Esta creacién obedecid a la nueva politica administrativa del
gobierno del Estado de México, bajo la reciente Reptblica Restaurada, que
buscaba colocar a los “jefes politicos” como ejecutivos regionales, con am-
plios poderes y facultades, entre otras, la de supervisar el “reparto de tierras”
que poseian en comuin los pueblos, a fin de proporcionar los fondos munici-
pales minimos para el sostenimiento del gobierno local.*®

Como se observa en el cuadro 1, el Distrito de Lerma tuvo varios cam-
bios y ajustes en cuanto a la composicién de municipalidades y municipios
en la segunda mitad del siglo xix. En 1868, el distrito contaba sélo con
cuatro municipalidades, pero a partir de 1872 se crearon otras cinco mds
como producto de un proceso de segregacién municipal, que en su parte
legal fue responsabilidad del Congreso Estatal hasta finales de este siglo.
Ciertamente, hubo otros muchos ajustes. Por ejemplo, la municipalidad
de Huixquilucan quedé asignada en 1879 al Distrito de Tlalnepantla. En
1879 se suprimi6 la de Atarasquillo, y la de Tultepec también tuvo una
vida muy efimera, pues su vigencia abarcé de 1875 a 1884. Como veremos
mds adelante, en este periodo se hicieron varios fraccionamientos de tie-
rras comunes dentro del Distrito, asimismo se desarrollé también el con-
flicto juridico entre la municipalidad de Lerma y el pueblo de Atarasquillo.

* Véanse los articulos 100-103 de la Constitucién Polftica del Fstado Libre y Soberano de México
de 1861,
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vecino de Toluca, quien adquirié 11.8 caballerfas (505 hectdreas); asi co-
mo Fernando Fuentes y Muniz, secretario general de gobierno, quien com-
pré 2.2 caballerfas (94.14 hectireas).’! Como se observa, en esta operaci‘()n
de reparto resultaron beneficiados vecinos de otros pueblos y altos funcio-
narios del gobierno estatal.

Desafortunadamente, por ahora no contamos con datos precisos sobre
el nimero de adjudicatarios ni con el monto exacto de contribucién anual
de esta operaciéh de 1870, pero haciendo un célculo aproximado, cada ca-
balleria tenfa un valor de 300 pesos, lo que sumaba un total de 18 000 pesos
por las 60 caballerfas desecadas. La contribucién anual se calculaba a razén
de 3 por ciento sobre el valor total, por lo que se debia haber pjclga.do otros
460 pesos anuales a los fondos municipales de Lerma, lo que significa que
tenfa ya acumulados en ese afio 846.6 pesos de contribucién anual, ?élo por
concepto de los “censos de propios”. Esta cifra se asemejaba a los ingresos
totales —alrededor de 869 pesos— que habia tenido la municipalidad en
1854, poco antes de la aplicacién de las Leyes Federales de Desamortiza-
cién.?2 Ademds, los fondos municipales de Lerma en la segunda mitad del
siglo x1x estaban constituidos por otros activos fijos, como los réfiitos de
capitales impuestos entre 9 y 12 por ciento anual, los cobros de alimentos
de reos y las rentas de las ciénegas que todavia conservé la ciudad en sus
manos, asi como el ingreso de otros rubros no fijos.” Este caso muestra lo
importante que era para las municipalidades mexiquenses de la .época gl
proceder a una répida y efectiva reparticioén de tierras corporativas, con
el fin de lograr la obtencién de recursos financieros mas 0 menos seguros,
destinados al sostenimiento de los gastos del gobierno local.

Como se advierte en el cuadro 2, el resto de las operaciones de reparto de
tierras de comun repartimiento dentro del Distrito de Lerma sélo se realiza-
ron después de la Restauracién de la Reptblica, en 1867, una vez que los
liberales habfan retomado en sus manos la direccién del pais y de la entidad
mexiquense. Las adjudicaciones de tierras de “comtn repartimiento” en pco-
yoacac, Atarasquillo y San Mateo Atenco estaban intimamente relaciona-

das con la formacién de los fondos municipales. En especial en Atarasquillo,

donde se procedié a hacer el fraccionamiento respectivo, inmediatamente

31 Camacho, “Agua y liberalismo”, p. 156,
32 powell, EI liberalismo, p, 162.
¥ Camacho, “Proyectos hidrdulicos”, p. 234.
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después de haber sido aprobada la autonomfa municipal, a finales de 1872.
Segun los informes de la época, el caso de la municipalidad de Huixquilu-
can estaba pendiente, porque las tierras que se habfan sefialado para ser
adjudicadas se encontraban en litigio con Atarasquillo y era necesario es-
perar a que el juzgado correspondiente dictara la sentencia respectiva. El
caso de San Lorenzo Huitzitzilapan es de llamar la atencién, porque no
estuvo relacionado con su autonomia municipal, ademds de que la cantidad
de adjudicatarios y tierra repartida fue muy significativa dentro del distrito.
Una de las cuestiones que habremos de investigar es el asunto de la distribu-
cién y destino de las contribuciones anuales que hicieron los adjudicatarios
de San Lorenzo, pues al ser un pueblo subordinado a la municipalidad de
Lerma, tendria que haber compartido con ésta gran parte de dichas contri-
buciones. Finalmente, el caso de Otzolotepec parece que se sale del compor-
tamiento habitual, pero creemos que mas bien se trata de un subregistro de
informacién (véase el mapa 1).

Pasando a una historia mds especifica entre Lerma y Atarasquillo, tene-
mos que las primeras noticias acerca de que los vecinos del pueblo de Santa
Maria Atarasquillo quisieron separarse de la municipalidad de Lerma se
remontan a 1857. Seguin la documentacion, la causa era que las autorida-
des municipales no les querian permitir a los quejosos usar la ciénega, las
tierras laborables y los montes que les pertenecian desde tiempos antiguos
para explotar los recursos tradicionales de subsistencia (pesca, recolec-
cién de tule, caza de aves, agricultura, recolecién de leia, pastoreo, etcéte-
ra), alegando el derecho que les concedian las leyes estatales. Toda la lagu-
na o ciénega habia adquirido por ese entonces un valor estratégico para la
cabecera municipal, porque sus autoridades se habian dado cuenta de que
los pastos que crecian en su ribera podrian mantener hasta tres veces mas
cabezas de ganado propiedad de sus vecinos, lo que permitiria incrementar
los fondos municipales y con ello “hermosear” la ciudad. Como se aprecia,
habia en esa época dos tipos de usos y dos proyectos distintos para las cié-
negas de esa zona. Al parecer, la pretensién autonomista de los vecinos de
Atarasquillo no prosperé en esta ocasién.™

Una segunda peticién de separacién por parte de los habitantes de Santa
Maria Atarasquillo la encontramos en 1870, fecha en que habjan iniciado
los trabajos de desecacién de las lagunas del Alto Lerma. Hay una carta

" Camacho, “Agua y liberalismo”, pp. 30 v 37.
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dirigida al gobernador Riva Palacio, firmada por el conocido jurista don
José Urbano Fonseca, a peticién de los vecinos del pueblo.” Nuevamente, no
se logrd una solucién favorable al respecto.”® En realidad, miichas de estas
caballerias de tierras anegadas habian estado en manos de varios pueblos
y comunidades que habian quedado bajo la jurisdiccion de la municipali-
dad de Lerma desde 1824. Por ello, en mayo de 1870, los auxiliares de los
pueblos de San Mateo Atarasquillo, Santiago Analco y San Miguel Ameyalco
solicitaron al Gobierno del Estado que les aprobara el nombramiento del
licenciado Jests A. Garcia como su apoderado para que los defendiera en Ja
parte de la ciénega propiedad de estos pueblos, pues las autoridades muni-
cipales la estaban vendiendo a diversos particulares.”

Las constantes agresiones de la cabecera municipal de Lerma a sus pue-
blos sufraganeos hicieron que, en 1872, los vecinos de los pueblos de Santa
Marfa y San Mateo Atarasquillo, Santiago Analco y San Miguel Ameyalco
buscaran en conjunto nuevamente su separacién politica de la municipa-
lidad. El Congreso del Estado aprobo su peticion y a partir del 17 de octu-
bre de ese afio se autorizé erigir un nuevo municipio con cabecera en Santa
Maria Atarasquillo (véase el mapa 1).**

Como hemos sefialado antes, el Congreso local aprobé varias segrega-
ciones municipales en el Distrito de Lerma en la segunda mitad de este siglo,
bajo ciertos requisitos y condiciones. Uno de éstos era que los propios peti-
cionarios presentaran una propuesta de ingresos fijos a los fondos munici-
pales, avalada por el jefe politico respectivo. Los vecinos de Atarasquillo,
como fue costumbre en la época, propusieron el reparto de varios terrenos
de “comtin repartimiento” entre los jefes de familia de las cuatro poblaciones
que habrian de conformar el nuevo municipio, a fin de que cada adjudicata-
rio pagara una contribucién anual fija a la nueva tesoreria. Una vez aproba-

* Tgnacio Burgoa refiere que el autor del “proyecto de reglamento” del articulo 25 del Acta de
Reformas de 1847, o sea de la primera Ley de Amparo constitucional, fue don José Urbano
Fonseca. Es decir, que los vecinos de Atarasquillo habian contratado en 1870 los servicios de este
notable jurista y abogado para buscar su autonomia politica. Véase Burgoa, Ef juicio de amparo,
pp- 132-133.

% En la misma fecha, el pueblo de San Lorenzo Huitzitzilapan también pretendit separarse de
Lerma. Véase Camacho, “Agua y liberalismo”, p. 30.

¥ bid., p. 160.

*® crpem, decreto 43 de 1872; acreem, Ereccién de municipios, vol. 1, exp. 33. El gobernador del
estado era ese afio el licenciado Alberto Garcia.
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CuaDRO 3
REPARTO DE TIERRAS ENTRE VECINOS DEL MUNICIPIO DE ATARASQUILLO Y CONTRIBUCION
ANUAL DE LOS CENSATARIOS AL FONDO DE LOS PROPIOS, 1873

Pueblo Adjudicatarios Superficie Valor Contribucion
individual s> individual () 3 % anual
individual (3}
Atarasquillo, Sta, Ma. 10 38 556 161.31 4.83
41 12 852 53.71 1.61
30 6 426 26.89 0.81
Subtotal 81 1105 272
Atarasquillo, San Mateo 01 38 556 161.31 4.83
37 12 852 53.71 1.61
20 6 426 26.89 0.81
Subtotal 58 642 600
Analco, Santiago 04 38 556 161.31 4.83
47 12 852 53.71 1.61
17 6 426 26.89 0.81
Subtotal 68 867 510
Ameyalco, San Miguel 35 12 852 53.77 1.61
05 6 426 26.8 90.81
Subtotal 40 481 950
Total 247 3097 332 12 540 41 569.69

FuenTr: ammi, Tierras, vol, 1, Exp. 25, Ane 1873.

da y promulgada la creacion del municipio de Atarasquillo, el jefe politico y
el presidente de Lerma supervisaron el reparto de tierras ofrecido.”

El cuadro 3 muestra a los 247 adjudicatarios del municipio de Ataras-
quillo, divididos en las cuatro poblaciones que lo conformaban, asi como
la cantidad de tierra asignada a cada uno, el valor de cada lote y el monto

% El primer presidente municipal de Atarasquillo fue Evaristo Montoya, quien era miembro de
una de las dos familias de comerciantes que habia en el pueblo y el unico en esas fechas que sabia
lecr v escribir. Segin la Constitucién estatal de 1861, s6lo podian ser electos para este cargo, quienes
fueran reconocidos como ciudadanos en pleno ejercicio de sus derechos, tuvieran un medio de
sostenimiento decente v supieran leer y escribir. Desde los inicios del nuevo municipio, Evaristo
Montoya traté de incorporar a su jurisdiccion a los habitantes de la rancheria denominada El
Llanito, pero las quejas del presidente de Lerma hicieron que ¢l jefe politico del Distrito mantuyiera
a esta rancheria agregada al barrio de Amomolulco y bajo la jurisdiccién de Lerma. Véase anmt,
Tierras, vol. 1, exp. 25, 1873,
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de la contribucién —calculada al 3 por ciento del valor— que cada benefi-
ciario debfa pagar cada afio al fondo municipal, lo que en la época se cono-
¢i6 con el nombre de “propios”. Como se observa, hubo una asignacién
diferencial de tierras dentro de los cuatro pueblos. A los 72 vecinos que se les
adjudic6 un poco mas de media hectdrea (0.64 ha) a cada uno, representa-
ron el 29.15 por ciento del total. Los 160 vecinos que recibieron poco mds de
hectdrea y cuarto (1.28 ha) cada uno, representaron a la mayoria con 64,77
por ciento del total. Y, finalmente, s6lo quince vecinos recibieron en adjudi-
cacion cerca de cuatro hectdreas cada uno (3.85 ha) y representaron la mi-
noria con 6.07 por ciento del total.* Aunque las diferencias en las adjudica-
ciones son muy perceptibles, por si mismas no hablan de un proceso de
concentracion de la propiedad raiz en pocas manos, derivadas de esta accién
de fraccionamiento e individualizacién de tierras de comiin repartimiento.

Ciertamente, los repartos de tierra hechos a los jefes de familia de las
diferentes localidades que componian la municipalidad de Atarasquillo
en 1873, no debieron representar mayores dificultades, pues se trataba, a
fin de cuentas de asignaciones de tierra de subsistencia entre los propios
vecinos de los pueblos. En todo esto hubo un doble beneficio: por un
lado, los pueblos subordinados ganaron en autonomia politica y con-
$ervaron en sus manos sus antiguas propiedades y, por el otro, las auto-
ridades estatales aprovecharon la ocasién para fraccionar algunos de los
bienes corporativos que atin subsistian en manos de las localidades de
origen indigena.

Aunque sabemos que en la tiltima década del siglo xix, en el Distrito de
Lerma se manifestaba una acentuada concentracién de la tierra, porque los
propietarios de las haciendas del Mayorazgo (en la municipalidad de Otzo-
lotepec), de Peralta y de Dofia Rosa (en la de Lerma) posefan en conjunto
cerca del 50 por ciento del territorio total del distrito;* en realidad, hemos
visto que gran parte de esa concentracion de propiedad se realizé paulatina-
mente desde el periodo colonial. Sin embargo, no es nuestro objetivo estu-
diar por ahora la apropiacién de tierras de los pueblos de parte de hacenda-
dos o rancheros, debido a la aplicacién de las leyes desamortizadoras
—asunto que habremos de tratar detallada y documentadamente en otro

* Entre los beneficiarios que recibieron cerca de cuatro hectdreas en Santa Marfa Atarasquillo,
estaba la familia Montoya, en particular Evaristo, el primer presidente municipal y lider del
movimiento de resistencia que se generd a partir de 1877, ammr, Tierras, vol. 1, Exp. 25, afio 1873.

* Salinas, “En busca de la fortaleza”
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estudio— sino el del conflicto entre una cabecera municipal y un pueblo
subordinado.

Por causas que desconocemos, Congreso Estatal decidié suprimir la
municipalidad de Atarasquillo el 20 de abril de 1877, senalando que todos
los pueblos se reincorporaran nuevamente al municipio de Lerma y que
todo lo que estaba en su custodia pasaria a pertenecer a la cabecera muni-
cipal.* Esto es, la municipalidad de Atarasquillo tuvo una vida efimera en
el ultimo tercio del siglo xix de tan sélo cuatro afos y medio (1872-1877),
tiempo en el que debié haber gozado en relativa paz de su autonomia
politica y de sus antiguas posesiones corporativas, como la ciénega Chig-
nahuapan, las tierras laborables y los territorios de bosque que le pertene-
cian. Este retorno, como veremos enseguida, tuvo una doble implicacion:
para los habitantes de Atarasquillo, significé una verdadera prueba de
resistencia ante el cierre de vias de negociacién y de ensayar nuevas alian-
zas, ahora con la Justicia Federal; y para los vecinos de Lerma, sus legenda-
rios adversarios, representé la oportunidad de asestar un duro golpe a
algunas de las propiedades corporativas del pueblo atin no fraccionadas,
pero que oficialmente debian estar recién incorporadas a su jurisdicciéon.*

LERMA Y ATARASQUILLO: CONFLICTO Y AMPAROS (1878-1883)

El periodo (1878-1883) en el que se desarrollé el litigio entre Atarasquillo
y Lerma estuvo marcado por una continua renovacién de gobernadores,
Jueces y autoridades municipales, una importante controversia juridica y
un impactante conflicto de poderes. En tan sélo esos cinco afios, el Estado
de México tuvo a los siguientes siete gobernadores de manera sucesiva:
general Juan N. Mirafuentes, Pascual Cejudo, licenciado José Zubieta, li-
cenciado Juan Chdvez Ganancia, licenciado José Zubieta, doctor Mariano

** c1pes, decreto 6 de 1877; acreen, Ereccion de municipios, vol. 1, exp. 44. Apenas tenia un mes
de haber sido ratificado como gobernador constitucional del Estado el general Juan N. Mirafuentes,
cuando se emitié este decreto.

" Apenas dos meses después de haber sido suprimido el municipio de Atarasquillo (25 de junio
de 1877), varios vecinos de Lerma presentaron una solicitud a su ayuntamiento para solicitar el
fraccionamiento y adjudicacién de un terreno cenagoso situado al costado norte de la calzada a
Amomolulco, es decir, lo que mas tarde se reconocié como la “ciénega Chignahuapan” anmr,
Tierras, vol. 2, exp. 1.
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Zuniga y, otra vez, el licenciado José Zubieta.* Algunos de ellos asumieron el
cargo en su cardcter de mando politico y militar; otros como gobernadores
Interinos o constitucionales; y otros mas fueron gobernadores “por ministe-
rio de la ley”. Es decir, que esta renovacién tan acusada del Ejecutivo Estatal
y sus diferentes caracteres mostraba un signo de inestabilidad y crisis en las
estructuras politicas y de gobierno local.

También en esos cinco afos hubo otras tantas elecciones y cambio de
autoridades municipales en Lerma, como lo senalaba la ley. Esta situacién
tuvo su impacto en la buena marcha del juicio de amparo solicitado por
Atarasquillo, pues de un afio a otro las autoridades involucradas habian
dejado su puesto y los relevos con frecuencia alegaron ignorancia del caso,
o bien que no habifan tenido responsabilidad alguna en ello. Y a esto tam-
bién debemos agregar que hubo tres relevos en ese mismo periodo de los
Jueces de Distrito. Todo esto son factores que debemos tomar en cuenta al
momento de hacer nuestro anélisis, pues a veces lo ganado en un momento
se retrasaba o perdia en el siguiente.

Un punto ineludible en este trabajo es la consideracién de la contro-
versia juridica y politica que se desaté en la época, en torno a la proce-
dencia del juicio de amparo en materia de “negocios judiciales” Ignacio
Burgoa sefiala, muy atinadamente, que la Ley Organica de Amparo de
1869 establecié en su articulo 8 la improcedencia del juicio en negocios
judiciales, lo cual suscitd una fuerte polémica para determinar si era
contrario o no a lo que establecia el articulo 101 de la Constitucién de
1857, que asent6 la ejercitabilidad de la accién constitucional contra
cualquier acto de toda autoridad que vulnerase alguna garantia indivi-
dual. Burgoa expone las posturas encontradas de varios juristas de la
€poca que, por un lado, interpretaban esta disposicién secundaria como
inconstitucional si se aplicaba a la sentencia definitiva emitida por los
Jueces menores; y, por otro, si sélo procedia durante el tiempo en que
durase el proceso en cuestion, pues se argumentaba que ello podria aca-
rrear el peligro de que la administracién de justicia quedase centraliza-
da, los juicios no fenecerian en los estados donde se habian iniciado y la
Suprema Corte intervendria en la administracién interior de las locali-
dades, anulando las decisiones de su Poder Judicial. Sin embargo, el au-
tor termina por dejar asentado que la propia jurisprudencia de la Supre-

* Sdnchez Garcia, Historia del Estado de México, pp. 724-741.

-
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ma Corte fue constantemente uniforme, en el sentido de que el juicio de
amparo fue igualmente procedente contra los actos de la autoridad ju-
dicial en negocios judiciales cuando violaron alguna garantfa individual.*
Este asunto se relaciona con dos cosas en esta época: la injerencia cada vez
mayor del poder federal en los estados, por medio de la administracién de la
justicia; y la divisién y autonomia de los poderes centrales que se habia ges-
tado hasta entonces bajo los gobiernos de Judrez y Lerdo de Tejada.

Como veremos en el caso de Atarasquillo, la sy concedi6 tres amparos
durante la vigencia de la Ley Orgdnica de 1869 para anular los actos de
autoridad del Juez de Primeras Letras de Lerma: uno, por haberse negado a
abrir un negocio judicial; y dos, durante el desarrollo de dos juicios distintos
(uno civil y otro penal) en contra de los quejosos. Hemos incluido en el
apéndice 1 un resumen més o menos detallado de las fases y los argumentos
centrales vertidos por las partes en cada uno de los juicios estudiados. Ahf se
podrdn apreciar las actitudes de resistencia y las tacticas dilatorias fre-
cuentes, empleadas por parte de las autoridades municipales, del jefe
politico respectivo, del Tribunal Superior de Justicia y hasta del propio
Ejecutivo Estatal para acatar con prontitud las sentencias y ejecutorias
de la Suprema Corte en asuntos que tuvieron un fuerte cardcter social y
politico.

Iniciaremos por el principio. Todo comenzé cuando el 8 de abril de 1878,
el presidente municipal de Lerma mand§ abrir una zanja en la ciénega “Chig-
nahuapan” para irla desecando y autorizé la entrada de animales, propie-
dad de varios vecinos de la ciudad, a pastar en ella. El acto tuvo como funda-
mento un acuerdo del Ayuntamiento del 22 de noviembre de 1877, en el
que se autorizé desecar la citada ciénega y repartir los terrenos desecados
entre los vecinos “mds pobres y mas industriosos” de Lerma para evitar,
segun esto, su emigracion.* Los vecinos de Atarasquillo de inmediato solici-
taron al Juez de Primera Instancia abrir un interdicto para retener la pose-
si6n que tenian sobre dicha ciénega. Sin embargo, este Juez negé dicho inter-
dicto bajo el pretexto de que su apoderado no tenia la aprobacién respectiva
por parte del jefe politico. Los de Atarasquillo se presentaron ante el jefe
politico del Distrito de Lerma, Carlos Navarrete, para que les aprobara el
nombramiento de apoderado en la persona de Ambrosio Molina, pero €l les

 Burgoa, £l juicio de amparo, pp. 134-136.
“ Véase anmi, Tierras, vol, 1, exp. 34, ano 1877.
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sugirié que se hiciese entre un vecino del mismo pueblo para evitar una
“torcida intencién”. Nuevamente, los de Atarasquillo le llevaron el nom-
bramiento de Evaristo Montoya, ex presidente municipal, pero otra vez el
jefe politico nego la aprobacién. Los de Atarasquillo pidieron entonces al
gobierno estatal que diera la aprobacién, pero también se las negé.

Como se aprecia, estaba muy reciente la incorporacién del pueblo de
Atarasquillo a la Municipalidad de Lerma y los miembros de este Ayunta-
miento actuaron de inmediato para apropiarse por la fuerza de unas cua-
tro caballerias de tierras (171.16 hestdreas) lacustres o pantanosas, cono-
cidas como la “ciénega de Chignahuapan” y que hasta entonces habian
conservado en sus manos los vecinos del citado pueblo en calidad de tie-
rras de comunes.” Segin el relato, resulta muy obvio que la negativa a
iniciar el juicio posesorio, asi como el reconocimiento del apoderado del
pueblo fue un asunto concertado entre las autoridades municipales, el jefe
politico respectivo y el mismo Gobierno del Estado. Todos cerraron la
puerta a una posible negociacién local y dejaron a su suerte a los angustia-
dos pobladores de Atarasquillo. En este punto, entra en escena la Justicia
Federal para ofrecer una alternativa de solucién basada en la garantia a las
libertades consignadas en la Constitucién Politica del pais.

El 8 de enero de 1879, Evaristo Montoya y sus 101 poderdantes se pre-
sentaron ante el Juez de Distrito (José Maria Romero) para presentar un
ocurso contra el presidente municipal de Lerma por haber mandado abrir
la citada zanja y permitir la entrada de ganado en la ciénega que era de su
propiedad, violando con ello la garantia de propiedad de que gozaban
segin los articulos 16 y 27 de la Constitucién Federal de 1857. Y en ese
mismo ocurso, sefialaban que no se les habia querido impartir justicia en
el dmbito estatal, violando con ello la garantia respectiva consagrada en el
articulo 17, apartado 3° de la citada Constitucion.

La decisién de llevar su asunto ante las instancias federales, debi6 plan-
tear a los vecinos de Atarasquillo un cambio de alianza politica y lealtad. De
igual forma, la invocacién al articulo 27 de la Constitucion de 1857 por
parte de los quejosos hizo que se conformaran juridicamente con las leyes de
desamortizacion. Asi, los vecinos de Atarasquillo aceptaron plenamente las
reglas del poder federal y se asumieron de manera juridica como ciudada-
nos, con sus garantfas individuales violadas por un acto de autoridad local.

7 Ihnd.
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Siguiendo con el proceso, el Juez de Distrito solicité a las autoridades
responsables le remitieran un informe al respecto. Tanto el ocurso como los
informes fueron entregados al promotor fiscal para su revisién y, en todo
caso, para determinar si procedia el juicio de amparo solicitado por los
quejosos. Entonces, el promotor fiscal sugirié que se abriera a prueba el
negocio. Los quejosos presentaron dos pruebas: una testimonial y otra ins-
trumental. Para la primera presentaron seis testigos presenciales que acredi-
taban la posesién que tenian los vecinos de Atarasquillo en la citada ciénega.
Y para la segunda presentaron la merced de 1550 que acredité al pueblo de
Talasco la propiedad de la ciénega. Por su parte, las autoridades de Lerma
quisieron fundar sus actos en la ley local del 17 de noviembre de 1845, que en
su articulo 121 concedia a los ayuntamientos la facultad de desecar las 4reas
pantanosas y repartir los terrenos desecados entre los vecinos del municipio.
Es decir, su argumento se ancl6 en la expansién de la jurisdiccién municipal
que otorgaban las leyes estatales. Pero también pretendieron fundar su ac-
tuacién en la afirmacién verbal de que la ciénega de Chignahuapan era parte
de los “propios de la ciudad de Lerma’”, que fueron concedidos por cédula
real el afio 1611 y dados en posesién en 1630. Y en todo caso dijeron que los
de Atarasquillo no podian poseer legalmente la ciénega, debido a que lo
proscribia el articulo 27 de la Constitucién Federal de 1857, con excepcién
de su fundo legal. Como se aprecia, ambas partes se remitieron a sus ante-
cedentes coloniales para justificar el origen de sus propiedades corporativas.

Después de revisar las pruebas, el promotor fiscal pidié al Juez de Distri-
to que la Justicia Federal amparara y protegiera a Evaristo Montoya y sus
poderdantes por haber demostrado plenamente la posesién y propiedad
por parte de los quejosos, asi como por haber probado la negativa del Juez
de Primera Instancia de administrarles justicia local. En cambio, no pidié la
razon juridica para las autoridades responsables porque no pudieron pro-
bar nada. El Juez ratificé el pedimento del promotor fiscal y actué en con-
secuencia. Es decir, el Juez de Distrito y el promotor fiscal no dieron entrada
a ninguna pretension jurisdiccional por parte de la cabecera municipal so-
bre los bienes corporativos de los pueblos subordinados, porque no estaba
en juego dicho derecho; lo que los quejosos alegaban era la propiedad y
posesién de la ciénega y de ello tenfan testigos y pruebas a su favor. Ademds,
se ampar6 a los quejosos en la parte de la negativa de la administracién de
justicia local.
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Sélo dos meses después de iniciado el juicio de amparo, el 8 de marzo de
ese afio, el Juez de Distrito amparé a los quejosos en ambos puntos y remi-
ti6 su veredicto a la Suprema Corte para su revision, como estaba plena-
mente establecido en la Ley Orgénica respectiva de 1869. En la sesion del
Pleno del 29 de abril, la Corte confirmé la sentencia del Juez Federal en sus
dos partes: la primera por mayoria de votos y Ja segunda por unanimidad.

En los primeros dias del mes de mayo de ese afio, el Juez de Distrito
comunicé la ejecutoria al jefe politico, al presidente municipal y al Juez de
Primera Instancia de Lerma, en la que ademds del amparo citado se indicaba
que las cosas quedaran como estaban antes del acto reclamado. Sin embar-
g0, el 4 de junio siguiente, los vecinos y autoridades municipales de la anti-
gua ciudad de Lerma se amotinaron, desacatando la sentencia federal, ade-
més de herir y dar muerte a un vecino de Atarasquillo, como se relatd al
inicio de este capitulo.

Desde el 5 de junio de 1879 y hasta febrero de 1880, Evaristo Montoya yel
Juez de Distrito trataron por todos los medios de ejecutoriar el amparo para
que los vecinos y autoridades del Distrito y municipio de Lerma acataran de
manera irrestricta la sentencia federal, pero todo fue intil. Evaristo Monto-
ya y el resto de vecinos de Atarasquillo tuvieron que presentar el 9 de marzo
de 1880 un nuevo ocurso ante el Juez de Distrito, para que iniciara un inci-
dente sobre la ejecucién de la sentencia. Sélo hasta finales de ese ano y des-
pués de muchas resistencias y dilaciones por parte de las autoridades estata-
Jes, asi como el ajuste que tuvo que hacerse ante los cambios habidos de las
nuevas autoridades municipales, el Juez de Distrito pudo dar por ejecuto-
riada dicha sentencia. Es decir, la ejecucion de la sentencia de amparo en
estas materias tuvo que esperar afio y medio para hacerse efectiva. Para
conocer los detalles de los argumentos de las partes y el problema de la
ejecucion y acatamiento de las sentencias federales en esta época, véase 531
apéndice 1, lo que nos remite al problema de la efectividad de la Justicia
Federal para los ciudadanos individuales, asi como aquellos que vivian en
un mundo corporativo real.

En los expedientes de este litigio se muestra con detalle cémo las par-
tes hicieron uso de la argumentacién juridica, en especial llama la aten-
cién el empleo tan preciso y diverso que existe en los escritos de los que-
josos. No sabemos, por ahora, quién o quiénes estuvieron detrds de los
escritos juridicos de los vecinos de Atarasquillo, pero el trabajo de sus-
tento y defensa es impecable. En cuanto a la argumentacion juridica
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expuesta, se muestra en toda la documentacion la referencia a leyes (anti-
guas y modernas), a doctrinas y principios generales del derecho, a juris-
prudencia contemporanea (sentencias similares de la sciN) y a disposicio-
nes administrativas emanadas de las autoridades federales mexicanas con
referencia al asunto tratado. Es decir, a pesar de encontrarnos en una épo-
ca en que se imponia la administracién de justicia basada casi exclusiva-
mente en el imperio de la ley y las férmulas de los procedimientos judicia-
les, todavia es posible observar aqui una practica docta de la argumentacién
juridica que ird en gradual desuso hasta desaparecer en el siglo xx.

Un punto por demds relevante e insoslayable en este caso, es que los
vecinos de Atarasquillo se presentaron ante la Justicia Federal no como
una corporacién o “pueblo”, sino como un conjunto de individuos pro-
pletarios de la ciénega de Chignahuapan. El asesoramiento legal fue cla-
ve, pues gracias a esta estrategia se sustenté todo el proceso juridico a
favor de los vecinos de Atarasquillo. Los quejosos argumentaron que, si
bien las leyes federales habian proscrito en 1856 la posesién y adminis-
tracién colectiva de los bienes raices de antigua propiedad corporativa,
ellos habian asumido a partir de esa fecha la propiedad individual de la
ciénega de Chignahuapan, pero que, por encontrarse constantemente
anegada, les habia sido imposible dividirla entre todos y que entonces
habian decidido gozar de ésta mancomunadamente. De esta forma, los veci-
nos de Atarasquillo habfan asumido ante la justicia que formaban un colec-
tivo de individuos con personalidad juridica para litigar y solicitar amparo
por los actos de autoridad perpetrados en 1878 en contra de sus garantias
individuales. En apoyo a esto, resaltaron la jurisprudencia que se habia lo-
grado aplicar en otros casos similares y que mostraba una aplicacién conti-
nua de la ley en este sentido desde finales de 1856.%

El 26 de julio de 1880, Evaristo Montoya y sus representados iniciaron un
nuevo juicio de amparo en contra de los procedimientos del Juez de Pri-
mera Instancia de Lerma, al impedir que los vecinos de Atarasquillo abrie-
ran una zanja perimetral en la ciénega de Chignahuapan, siendo que habian

* En un caso posterior, en diciembre de 1882, los miembros de una sociedad agricola
compuesta por los vecinos del pueblo de San Pedro Totoltepec solicitaron amparo contra los
actos de autoridad del Juez de Letras de Toluca por haber desconocido a uno de ellos como su
representante. En la argumentacion se citan dos ejecutorias como jurisprudencia de estos
asuntos: una es la del 21 de abril de 1879 que se refiere a Atarasquillo; v la otra es la del 11 de
agosto de 1881, referente a los vecinos de los pueblos de Santa Cruz Tepexpan y San Miguel Yuste,
todos localizados en el valle de Toluca. Véase AHCC]T-SCIN/EM/11DT/A/Pn/1882/exp. 56.
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recibido el amparo anterior a su favor. Con ello se violaban, flagrantemente,
las garantias inscritas en el articulo 16 de la Constitucion Federal de 1857,
Después de la presentacion de pruebas, el Juez de Distrito concedié el am-
paro solicitado el 11 de septiembre y la Suprema Corte confirmd la senten-
cia el 17 de noviembre de ese mismo ano.

Uno de los puntos que nos llama la atencién en este expediente es la voz
de los pobladores de Atarasquillo, quienes expusieron las razones historicas
del conflicto que enfrentaban con los vecinos de la cabecera municipal. De
manera clara sefialaban que todo se debia a “afiejas cuestiones de antipatia”
provocadas: por los intereses que tenfa la ciudad de Lerma en apropiarse de la
ciénega; por la tendencia autonomista de Atarasquillo de independizarse del
municipio y por las divergencias que se presentaron en los trabajos electora-
les. Alegaban que todo ello habfa tenido como objeto “librarnos de la férrea
mano de nuestros enemigos’, quienes “nos han declarado una guerra abierta”
Consideramos que todo esto es reflejo no sélo de las condiciones politicas
habidas en el siglo x1, sino de algo mucho mds complejo y trascendente, como la
vieja enemistad surgida en la época de la colonia entre los dos grupos sociales
con raices distintas y opuestas: los espafioles de Lermay los indigenas de Talasco.

Por su parte, la voz de los vecinos de Lerma también se identifica por sus
argumentos y actitud ante este juicio. Si bien el presidente municipal termi-
né por aceptar que no podia ir mds all4 ante el amparo concedido a los de
Atarasquillo v ante la presion socarrona que ejerci6 el Gobierno Estatal,
ordend a los vecinos de Lerma que ya no introdujeran sus ganados en la
ciénega de Chignahuapan. Sin embargo, en una actitud francamente reta-
dora, la junta de vecinos de la cabecera (animados por algunos miem-
bros del Ayuntamiento) decidié no acatar sus 6rdenes y nombrd a dos abo-
gados para que de inmediato iniciaran un juicio posesorio ante las
autoridades estatales, alegando “gozar de muy antiguo el derecho, pose-
sién y propiedad” de la citada ciénega. Fue esta actitud imprudente lo
que desembocé en los lamentables hechos ya reseflados.

El asunto juridico que nos atafie no termind aqui, sino que dio para més
todavia. No conforme, el Juez de Primera Instancia de Lerma con la segunda
queja de Montoya lo mandé aprehender y lo apres6 bajo el pretexto de
haber usurpado y despojado a los vecinos de Lerma de sus bienes, al haber
mandado hacer una zanja perimetral en la ciénega de Chignahuapan. Por
tercera ocasion, Evaristo Montoya inici6 el 30 de agosto de 1880 un nuevo
juicio de amparo ante el Juez de Distrito, acusando a la autoridad responsa-
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ble de haber violado el articulo 14 de la Constitucién de 1857, porque en
juicio criminal aplic6 inexactamente las leyes a los hechos. También en este
expediente, la sustentacién y argumentacion juridica son excelentes e impe-
cables, y logra su cometido. El 11 de octubre, el Juez de Distrito fall6 a favor
de otorgar el amparo a Montoya y la Suprema Corte confirm¢ la sentencia
el 24 de ese mismo mes y afio. No obstante, la ejecucion de la sentencia no fue
acatada de inmediato por las autoridades correspondientes, quienes solo la
hicieron efectiva después de que el Tribunal Superior de Justicia del Estado
ordend, el 30 de noviembre, al Juez de Primera Instancia de Lerma que deja-
ra en libertad a Montoya, conforme al amparo recibido.

CONCLUSION

Como se ha observado, la Justicia Federal actud en definitiva en favor de los
habitantes y vecinos del pueblo de Atarasquillo, quienes habfan sufrido el
franco y descarado despojo de sus bienes raices y las arbitrariedades por parte
de los vecinos y autoridades de la cabecera municipal. Lo cierto es que las
leyes estatales de la primera mitad del siglo xix pusieron en bandeja de plataa
los vecinos de Lerma la oportunidad de apropiarse de los antiguos bienes cor-
porativos de las localidades subordinadas al municipio. En cambio, las leyes
federales de la segunda mitad de ese siglo, impidieron no s6lo a los de Ataras-
quillo poseer y administrar bienes corporativos, sino también a todos los
municipios del pais, incluido Lerma, por supuesto. Ambas partes anclaron su
derecho histérico en la época colonial durante el litigio en 1879, pero sélo
Atarasquillo probé la propiedad en disputa, debido a que contaba con un
documento muy temprano (1550) que le acredit6 el dominio sobre una cié-
nega que conservé un toponimo antiguo, pero muy ambiguo en su ubicacién
geogréfica. En cambio, los vecinos de Lerma no presentaron ninguna prueba
instrumental, porque, ademas de que no contaban con ésta, en ese momento
o nunca se generd en la época colonial, tampoco fueron los duefios de dicha
ciénega.

En este litigio no aparecen directamente involucrados el jefe politico y
las autoridades gubernamentales, lo cierto es que en los tres juicios anali-
zados, los quejosos aludieron frecuentemente su intervencién maliciosa y
parcial 0 su omisién en este asunto. Visto de esta manera, la Justicia Fede-
ral contrarresté los poderes y fuerzas estatales, ademds de marcar una
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nueva relacion, mas directa y efectiva, con estos ciudadanos juridicos de
origen rural, aunque fueran todavia en la practica vecinos corporativos o
de vida comunitaria.

Se afirmaria que en los tres juicios de amparo interpuestos por los vecinos de
Atarasquillo fue posible observar de forma contundente que ni el Juez de Distrito
nila Suprema Corte de Justicia aplicaron el articulo 8 dela Ley Reglamentaria de
Amparo de 1869, en el sentido de su improcendencia en “negocios judiciales”. Por
el contrario, quedaron perfectamente sustanciadas las causas que atribuyeron los
actos de autoridad al Juez de Primeras Letras de Lerma en los juicios que estaban
bajo su responsabilidad y por tales motivos se concedieron los amparos a los
quejosos. Esto quiere decir que, para estas fechas (1879-1881), el juicio de amparo
estaba teniendo ya su funcién clara de medio de control dela constitucionalidad,
pues exigia el arreglo de todos los actos de los Jueces y 6rganos jurisdiccionales
locales alas disposiciones de la ley fundamental del pais. Este papel del amparo
y esta exigencia del poder central no pudo mds que interpretarse por los
actores de esta época como de una clara injerencia politica en los gobier-
nos estatales y las instituciones de sus poderes.

A pesar de estos evidentes triunfos juridicos en las propiedades del pueblo,
no todo se resolvid a favor de los vecinos de Atarasquillo. Por ejemplo, queda-
ron impunes los hechos y las personas que intervinieron en la refriega contra
los de Atarasquillo, en los que murié un vecino y otros salieron heridos. El
Juez de Distrito de ese entonces (1879) conocid e inici6 un juicio de averi-
guacion, previo consentimiento del Tribunal de Circuito respectivo, para fin-
car las responsabilidades sobre este asunto. Sin embargo, las tacticas dilato-
rias de los inculpados, la falta de pruebas contundentes, la amenaza a testigos
presenciales y la poca colaboracién que mostraron las autoridades estatales,
asf como los continuos cambios de nombramiento del Juez de Distrito, hicie-
ron que el asunto quedara sin resolver. En julio de 1882, el Tribunal de Cir-
cuito ordend al Juez de Distrito que diera por terminado el asunto por las
muchas labores que tenia pendientes por resolver.

Consideramos que a lo largo de este capitulo ha quedado suficiente-
mente demostrado que algunos pueblos rurales del centro de México, enla
segunda mitad del siglo xix, tuvieron posibilidad de implementar otras
alternativas de solucion para la defensa de sus tierras corporativas, no
tnicamente la resistencia violenta. En este caso, Atarasquillo pudo conser-
var sus antiguas propiedades gracias al amparo otorgado. Lo novedoso de
este asunto es que la Justicia Federal abrié una nueva alternativa para
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dirimir y proteger sus derechos. Por ello, afirmamos que el juicio de ampa-
ro si fungié hasta cierto punto como un instrumento del poder federal
para retener los abusos de autoridad local a los ciudadanos, pero que su
efectividad pudo haber variado en funcién de las resistencias estatales y del
poder de ejecucién del gobierno nacional. También fue posible observar
que cuando los gobernantes liberales asumieron el control del Estado de
México, impulsaron el reparto de tierras corporativas de conformidad
con las leyes federales, tratando de dirimir o negociar los conflictos surgi-
dos con los propietarios corporativos. A pesar, de la experiencia obtenida
y de un relativo éxito logrado en esta materia, hubo momentos y situacio-
nes particulares en que se cerraron los canales de comunicacién y justicia,
ademds de que se desataron entonces conflictos mayores.

Los vecinos de los pueblos rurales mostraron en este caso una enorme
capacidad de adaptacidn a las circunstancias que vivian y un poder creati-
vo para solucionar y defender por la via legal sus derechos, propiedades e
intereses. Ellos mismos invocaron las leyes nacionales de desamortizacion
y se conformaron, en el plano juridico, como ciudadanos individuales, aun-
que en la préctica siguieran arreglando su vida de manera colectiva. A pesar
de que las Leyes de Desamortizacién habian proscrito desde 1856, la pose-
sion y administracién de los bienes corporativos y de que la Suprema Corte
de Justicia declararia a partir de 1882 el desconocimiento absoluto de toda
personalidad juridica a los pueblos y comunidades indigenas (votos de Ig-
nacio Luis Vallarta) del pafs, lo cierto es que, en la practica, los pueblos y
otras entidades corporativas siguieron subsistiendo hasta 1917. A partir de
esta fecha, hubo un cambio fundamental en México en materia legal y juridi-
ca, puesto que la nueva Constitucién y nuevas leyes orgénicas del juicio de
amparo (1919 y 1936) reconocieron la personalidad juridica de estos persis-
tentes ciudadanos colectivos en materia agraria.

Ha quedado de manifiesto en la descripcion de estos juicios que mu-
chos poblados rurales tuvieron los recursos financieros suficientes como
para pagar a buenos e ilustres abogados de la época y lograr el éxito juridi-
co para si. Una tarea futura serd estudiar mas detalladamente a estos abo-
gados defensores de los pueblos y sus estrategias juridicas. Lo mismo ocu-
rre con los Jueces de Distrito, los Magistrados de los Tribunales de Circuito
y los Ministros de la Suprema Corte, a quienes nos interesa ir descubrien-
do su papel y trascendencia en estos asuntos.
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También esperamos que la exposicion de los antecedentes coloniales de
este conflicto haya servido al lector para mostrar la necesidad de explicar
el sentido profundo y de larga duracién que tuvieron, y siguen teniendo
hoy, muchos de los problemas que aquejan a nuestros pueblos, al tratar de
conservar y dirimir sus derechos histéricos. También este caso muestra la
necesidad de realizar estudios mas detallados y concienzudos en los que
intervengan actores sociales poco estudiados en la historiograffa moder-
na, como las cabeceras municipales, cuyo papel fue protagénico y deter-
minante en los problemas relativos a la propiedad corporativa.

Finalmente, como se ha mostrado en otros estudios, la desecacion de las
lagunas o ciénegas del Alto Lerma no concluyeron en este periodo. A princi-
pios del siglo xx, hubo dos nuevos proyectos de desecacion en 1906 y 1912,
cuyos promotores fueron Gumesindo Enriquez, ex Gobernador del Estado,
y Luis G. Zaldivar, representante legal de la Compaia Agricola del Lago de
Lerma. Ambos proyectos se pactaron con el Gobierno Nacional y nunca
més con el estatal. Los multiples problemas y conflictos a los que se enfrenta-
ron estos personajes, ante las resistencias de los vecinos de los pueblos fueron
muy similares a las que describimos aqui.* Sin embargo, las dificultades
sobre limites de los pueblos aledafios a las lagunas o ciénagas no concluyeron
con el moderno reparto agrario. Y, hoy, en lo poco que queda de esas dreas
lacustres, todavia siguen siendo un asunto dificil y espinoso, que ha causado
no pocas muertes y conflictos sociales ante la presién demografica, la escasez
de fuentes de empleo, la carestia de la tierra y el control politico de los recur-
sos naturales.

* Camacho, “Proyectos hidrdulicos”, pp. 227-279.
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APENDICE 1

CRONOLOGIA GENERAL DEL LITIGIO ENTRE SANTA MARIA
ATARASQUILLO Y LERMA POR LA CIENEGA DE CHIGNAHUAPAN
(1878-1883)

1878: Antecedentes locales
1878

Abril 8. El presidente municipal de Lerma mandd abrir una zanja
(324 varas) en la ciénega Chignahuapan y autorizé la entrada de
animales de los vecinos de la ciudad de Lerma a pastar ahi. Segin €l,
obedeciendo un acuerdo del Ayuntamiento de fecha 22 de noviem-
bre de 1877, que tuvo por objeto desecar la ciénega y poder repartir
los terrenos desecados entre los vecinos de Lerma.

;2 El Juez de 12 Instancia o de Letras (Mariano Rivera) de Lerma se negé
a abrir el interdicto para retener la posesién a los vecinos de
Atarasquillo, bajo el pretexto de que su apoderado no tenia la apro-
bacién respectiva por parte del jefe politico.

;2 Los vecinos de Atarasquillo solicitaron al jefe politico (Carlos Nava-
rrete) les aprobara el nombramiento de apoderado en Ambrosio
Molina, pero él les sugiri6 privadamente que se hiciese entre un ve-
cino de ellos, para evitar un apoderado con torcida intencion.

Octubre 7. Poder otorgado por parte de los vecinos de Atarasquillo a
Evaristo Montoya.

;2 Los vecinos de Atarasquillo solicitaron nuevamente al jefe politico que
aprobara el nombramiento en Evaristo Montoya y otra vez la nego.
1879-1880: 1er, juicio de amparo promovido por Evaristo Montoya y 101
vecinos de Atarasquillo contra el presidente municipal y el Juez de Le-
tras de Lerma por violacién a los articulos 16, 17 y 27 de la Constitucion

de 1857.
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1879

Enero 8. Ocurso de Evaristo Montoya y sus poderdantes, ante el Juez
de Distrito (José Maria Romero), contra el presidente municipal de
Lerma por haber mandado abrir zanjas en la ciénega de Chigna-
huapan y autorizar la entrada de animales propiedad de los vecinos
de la ciudad de Lerma a pastar en ella, siendo que dicha ciénega es de
la propiedad de los quejosos (arts. 16 y 27). Y contra el Juez de letras
de Lerma por haberse negado a impartir justicia pronta y expedita
cuando le solicitaron les ampara en la posesion de la citada ciénega
(art. 17, apartado 3).

El Juez de Distrito solicité a las autoridades responsables le remi-
tan un informe al respecto.

El Juez de Distrito entregé el ocurso y los informes al promotor
fiscal (Jests Cevallos). El promotor sugiere que se abra a prueba el
negocio por el término legal.

El Juez de Distrite solicitd al Juez 1° Conciliador de Lerma (Juan
Becerril) que entregue los pliegos respectivos a las autoridades res-
ponsables, con acuse de recibido.

Marzo 3. Pedimento del promotor fiscal. En la dilacién probatoria del
juicio, el peticionario produjo la testimonial e instrumental. Por la
primera acredité con 5 o 6 testigos presenciales la posesion que tenfa
el pueblo de Atarasquillo de la citada ciénega desde hace muchos
afios, hasta que por la Leyes de Reforma (Ley Lerdo y circulares
relativas a la desamortizacién de corporaciones civiles) no la pudie-
ron administrar en comtin y entonces los vecinos tomaron la admi-
nistracién a nombre propio y con este titulo siguieron ejerciendo
los actos de posesion (como introducir sus ganados a pastar en ella,
cortar tule y pescar). Por la segunda, presentaron una merced con-
cedida al pueblo de Tlalaxco en el afio de 1550, en el que acredita la
propiedad que tuvo Atarasquillo en la referida ciénega hasta 1856.

Por tanto, pide que la Justicia de la Unién ampare y proteja a
Evaristo Montoya y sus poderdantes contra los actos del presidente
municipal y contra lo proveido por el Juez de Letras de Lerma.

Marzo 8. Sentencia del Juez de Distrito: 1°. Ampara y protege a Evaris-
to Montoya y sus poderdantes contra los procedimientos del presi-
dente municipal de Lerma por violar los articulos 15 y 27 de Ja cons-
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titucion; 2° Ampara y protege a los citados contra la determinacion
del Juez de Primera Instancia de Lerma por violar el articulo 17 de la
Constitucién.; 3° Que se saquen copias de estilo para su publica-
ci6n; y 4° que se haga saber y se remita a la Suprema Corte de Justicia
para su revision.

Abril 29, La Suprema Corte de Justicia confirma la sentencia del Juez de
Distrito en sus dos partes (la primera por mayoria de votos, y la se-
gunda por unanimidad). Ignacio L. Vallarta, presidente; Ministros:
Pedro Ogazén, Manuel Alas, Antonio Martinez de Castro, Miguel
Blanco, José Maria Bautista, Juan M. Vidzquez; Eleuterio Avila y José
Manuel Saldana. Secretario: Enrique Landa.

Mayo. El Juez de Distrito mandé transcribir la ejecutoria a: jefe politi-
co, presidente municipal y Juez de Primera Instancia.

Mayo 20. El Juez de Primera Instancia acusa de recibida la ejecutoria.

Mayo 24. Oficio del gobernador José Zubieta al Juez de Distrito en el
que le comunica que se va a transcribir la ejecutoria al jefe politico
para que la cumpla.

Mayo 27. Oficio de Carlos Navarrete, jefe politico, al Juez de Distrito en
el que le comunica que se previno al presidente municipal de Lerma
para que tapara las zanjas hechas y que no permita la entrada del
ganado de los vecinos de la ciudad en la citada ciénega.

Junio 4. Motin de los vecinos de Lerma, que al grito de “;Muera la
sentencia federal!” atacaron a los vecinos de Atarasquillo en la cié-
nega de Chignahuapan cuando trabajaban en la apertura de una
zanja. Hubo un muerto de Atarasquillo y varios de ellos fueron
presos por el Juez de Primera Instancia.

Junio 5. Ocurso de Evaristo Montoya en el que se queja de que los
vecinos de Lerma se han arrojado contra ellos, impidiéndoles a ba-
lazos y machetazos que abrieran una zanja en la ciénega de Chigna-
huapan. Pide al Juez de Distrito que en cumplimiento de los articu-
los 20 y 22 de la ley de 20 de enero de 1869 se sirva pedir al Ejecutivo
de la Unién el auxilio de la fuerza armada para llevar a efecto la
ejecutoria de la Suprema Corte de Justicia y encausar a las autorida-
des responsables por la resistencia a la Justicia Federal. Esta resisten-
cia alenté a los vecinos de Lerma para que al grito de “muera la
sentencia del poder federal” cometieran el atentado de que el dia de
ayer fueron victimas.
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Junio 9. El presidente de Lerma (Donaciano Quesada) informa al Juez de
Distrito que mandé reunir a los vecinos de la ciudad para comunicarles
la ejecutoria. Sin embargo, contestaron a través de sus abogados (José
Maria Ortega e Ignacio Cejudo) que les serfa casi imposible obsequiar
el mandato de la presidencia municipal. Ademds dice que cuando se
mand6 tapar las zanjas, los vecinos de Atarasquillo se presentaron en
tumulto a impedir aquel acto. No obstante, debido a las lluvias la zanja
estd inundada y es imposible taparla.

-0 -

Julio 29. Ocurso de Evaristo Montoya ante el Juez de Distrito comuni-
cando que el presidente municipal no ha ordenado sacar los anima-
les de los vecinos de Lerma, pues atn contintan ahi los que pertene-
cen a los padres Ortega.

Julio 29. Auto del Juez de Distrito al jefe politico en el que le comunica que
han sido declarados formalmente presos los sefiores Donaciano Quesada,
presidente municipal; Gerardo Ledn, regidor; Pedro Rodriguez y Juan
Becerril, conciliadores de la municipalidad de Lerma en la averiguacion
que en este juzgado se instruye contra el primero por desobedienciaa la
Justicia Federal.

Julio 30. El Juez de Distrito solicita a la Suprema Corte de Justicia
autorizacién para que el personal de este juzgado pase a la ciénega
de Chignahuapan y haga ejecutar la sentencia pronunciada por la
Corte. Ademas, ordena que se libre oficio al Gobierno del Estado
para que preste el auxilio de la fuerza armada.

Julio 31. Oficio del gobernador José Zubieta al Juez de Distrito
transcribiéndole lo informado por el presidente municipal y jefe
politico.

Agosto 9. La Suprema Corte de Justicia da licencia al Juez de Distrito
para que pase a Lerma a ejecutar la sentencia pronunciada.

;2 Juan Iturbe y varios vecinos de Lerma intentaron solicitar amparo
ante el Juez de Distrito contra el presidente municipal de Lerma,
quien les retir6 las autorizaciones relativas a introducir su ganado
en la ciénega de Chignahuapan.

-0 -
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Incidente sobre ejecucion de la sentencia

1880

Marzo 9. Ocurso de Evaristo Montoya ante el Juez de Distrito, en el
que le hace saber que ni el jefe politico ni el presidente municipal de
Lerma han cumplido la ejecutoria de la Suprema Corte de Justicia
del 29 de abril de 1879. Pide que este Juzgado proceda a la separa-
cién de los cargos de estas dos autoridades como lo previene la Ley
Orgénica vigente del juicio de amparo.

Marzo. El Juez de Distrito solicita al jefe politico y presidente munici-
pal de Lerma que le informen si han cumplido cen la ejecutoria
citada bajo su mds estrecha responsabilidad.

Marzo 18. El presidente municipal informa que él (Vicente Leén) a
penas tomo el cargo el 1° de enero de este afio y que el oficio recibido
no se refiere directamente a sus propios actos sino al de su predece-
sor (Donaciano Quesada) por lo que no se siente responsable en lo
que tenga relacion con el asunto. Sin embargo, informa lo que en-
contré en sus archivos.

Marzo 19. El jefe politico (Carlos Navarrete) dice que no estd obligado
a informar porque no fue la autoridad directamente responsable de
los actos reclamados, ademés de que no se le ha hecho reqrerimien-
to formal a nombre de la Justicia de la Unién. Dice tener los mas
altos respetos a la Justicia Federal y las mas altas consideraciones al
personal del Juzgado de Distrito.

Marzo 25. Oficio del presidente municipal al jefe politico informan-
dole que ha puesto 12 peones para tapar el canal de 3 247 varas que
lleva el agua del manantial llamado “ojo de agua” (Amomolulco)
al rio de Lerma; y que ha ordenado a los vecinos el dia de hoy sacar
el ganado de la ciénega, so pena de 25 pesos a quien infrinja estas
determinaciones. Adjunta certificado del escribano dando fe de
estos hechos.

Marzo 25. Oficio del jefe politico al Juez de Distrito en el que le comu-
nica que le ordend al presidente municipal para que dentro del pla-
zo de tres dias dé el mas exacto cumplimiento a lo determinado por
la Justicia Federal dando aviso de haberlo verificado.

237
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Marzo. El Juez de Distrito remite auto al presidente municipal de Lerma
para que cada ocho dias le informe el niimero varas que se estin tapando
en la zanja. La falta de informe se considerard como suspendido el cum-
plimiento de la ejecutoria de la Suprema Corte de Justicia.

Abril 1°. El secretario del Juzgado de Distrito (Vicente Landa) informa
que el dia de hoy se hizo cargo de él, el licenciado German Navarro.

Abril. Evaristo Montoya dice que hace presente al Juzgado de Distrito
que la sentencia no ha recibido completa ejecucién porque ain es-
tdn dentro de la ciénega, a ciencia y paciencia de las autoridades de
Lerma, varios animales pertenecientes a Francisco Herndndez y Fran-
cisco Pascual y que en cuanto a la zanja apenas dos peones la estin
cegando.

Abril 26. Oficio del presidente municipal al Juzgado de Distrito en el
que informa que no tiene conocimiento que los ganados de Francis-
co Herndndez vy Francisco Pascual, vecinos de Amomolulco, estén
en la ciénega de Chignahuapan, pero que ya han sido citados para
ordenarles que los saquen de ahi. Ademds informa que ya van 700
varas de zanja que han cegado.

Mayo 7. Evaristo Montoya insiste en que los animales de los vecinos de
Lerma contintian ahi y que se ha abierto el portillo de agua del canal
para inundar la ciénega y argumentar después que por las lluvias no
es posible cegarla.

Mavyo 18. El presidente municipal informa al Juez de Distrito que lleva
tapadas 1,431 varas, pero dice que ha llegado a terreno pantanoso y
que no se puede tapar con el cieno que hay. Pide se declare termina-
da la obra por este juzgado.

Mayo 29. Auto del Juez de Distrito en el que ordena que se practique
una “vista de ojos” el 1° de junio con el personal de este juzgado, con
el promovente y con el presidente municipal. Ademas que se dé avi-
so a la Suprema Corte de Justicia.

Mayo. El presidente municipal informa que junto a la ciénega de
Chignahuapan estd el Llano de Perea, que es donde pastan los gana-
dos de los vecinos de Lerma y que algunas veces estos ganados en-
tran a la ciénega, pero que de inmediato son expulsados por una
persona que estd puesta alli para este fin y que es pagada por el
municipio. Ademads de que a veces en las mafianas hay algunos gana-
dos que pasaron en la noche el limite y son llevados al corral de
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consejo las reses. Ademads de que, en efecto, en la ciénega hay ganado
del duefio de la hacienda de Dona Rosa por consentimiento de esta
ciudad hace mds de treinta anos.

Junio 1°. Se realiza la “vista de ojos”™ Hay dudas sobre los limites entre
la ciénega de Chignahuapan vy las tierras del rancho de Alta Empre-
sa. Carta de Francisco Gonzdlez de Salceda, duefio de la hacienda
San Antonio (alias Dofia Rosa), concediendo la renta de pastos de
Alta Empresa a Gumersindo Pavon a razdn de tres reales por cabeza
(45 reses).

Noviembre 24. El promotor fiscal devuelve los autos al Juez de Distrito
sin promover en ellos cosa alguna, en virtud de que los derechos de
la ejecutoria del 29 de abril de 1879 han sido reconocidos por el
presidente municipal de Lerma. Y si atin queda algo por ejecutar
serd facil llevar a cabo los efectos de dicha ejecutoria.

Diciembre 9. El Juez de Distrito declara lo siguiente: a) Que la sen-
tencia de la Suprema Corte de Justicia estd debidamente cumplida
en cuanto a la prohibicién de que el ganado de los vecinos de Ler-
ma entre a pastar a la ciénega de Chignahuapan. El presidente mu-
nicipal cuidard que se mantenga esta observancia: b) Que en cuan-
to ala ciega de la zanja deberd tener lugar tan luego como lo permita
el estado de dicha ciénega.

1880-1881: 2 Juicio de amparo promovido por Evaristo Montoya y
varios vecinos de Atarasquillo contra los procedimientos del Juez
de Primera Instancia de Lerma por violacién del articulo 16 de la
Constitucién.

1880

Julio 23. Demanda hecha por Juan Iturbe ante el Juez de Primera Instan-
cia de Lerma sobre el denuncio de una obra nueva, la apertura de la
zanja por vecinos de Atarasquillo en la ciénega de Chignahuapan,
siendo que ellos (los vecinos de Lerma) tienen un juicio pendiente de
apeo y deslinde.

Julio 26. Ocurso de Evaristo Montoya y varios vecinos de Atarasquillo
ante el Juez de Distrito contra los procedimientos del Juez de primeras



240 LA VIDA, EL TRABAJD ¥ LA PROPIEDAD EN EL EsTADO DE MEXICO

letras de Lerma por impedirles y suspender, a través de una orden
verbal, la apertura de una zanja en la ciénega de Chignahuapan que es
de su propiedad, violando con ello el articulo 16 de la Constitucion.

Julio. El Juez de Distrito solicita al Juez de Primeras Letras de Lerma que
informe con justificacién sobre el ocurso del quejoso, conforme al
articulo 9 de la ley del 20 de enero de 1869.

Agosto. El Juez de Primera Instancia de Lerma informa con justificacién.

Agosto 30, Pedimento del promotor fiscal. Pide que la justicia dela Unién
ampare y proteja a Evaristo Montoya y varios vecinos de Atarasquillo
contra la suspensién decretada por el Juez Letrado de Lerma para
estorbar los trabajos que hacfan en la ciénega de Chignahuapan.

Septiembre 11. Sentencia del Juez de Distrito: a) La Justicia de la Unién
ampara y protege a Evaristo Montoya y socios contra los procedi-
mientos del Juez de Primera Instancia de Lerma por los que les impi-
di6 abrir una zanja en terrenos de la ciénega de Chignahuapan; b) Se
notifique, se publique este fallo y se eleve el juicio a revision.

Noviembre 17. Confirmacion de la sentencia del Juez de Distrito por la
Suprema Corte de Justicia, por unanimidad.

Noviembre 24. Auto del Juez de Distrito ordenando la ejecutoria del
amparo.

Diciembre 3. Acatamiento escrito del Juez de Primera Instancia de
Lerma de la ejecutoria de la Suprema Corte de Justicia.

Diciembre 9. Oficio del gobernador José Zubieta al Juez de Distrito en
el que le comunica que ya se le ha transcrito al jefe politico de Lerma
la ejecutoria de la Suprema Corte de Justicia para que proceda pres-
tando auxilio para su cumplimiento.

Diciembre 9. Respuesta del Juez de Primera Instancia, quien dice que
ya mand6 abrir las zanjas como estaban antes del acto reclamado.

1881

Febrero 1. Ocurso de Evaristo Montoya en el que dice que las autori-
dades de Lerma no acatan la ejecutoria de la Suprema Corte de
Justicia y que les impiden a los vecinos de Atarasquillo a que abran
la zanja en la ciénega haciéndolos cegarla de inmediato. Entre ellos
va don Juan Iturbe, secretario y tesorero municipal, a ciencia y pa-
ciencia de la jefatura politica. Pide que por conducto del Gobierno
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del Estado, la jefatura politica auxilie a la Justicia Federal y ocurra
con los vecinos de Atarasquillo a la ciénega para que pueclfan abrir
las zanjas en su contorno. O bien, que el personal del Juzgado de
Distrito los acompaiie en la ejecucién de la sentencia.

Marzo 1°. Respuesta del Tribunal Superior de Justicia del Estado en el
que ordena al Juez de Primera Instancia de Lerma que cumpla con la
ejecutoria de la Suprema Corte de Justicia y mande abrir la zanja
como estaba antes del acto reclamado.

Marzo 22. Oficio del Tribunal Superior de Justicia al Juez de Distrito
donde le comunica que tanto el Juez de Primera Instancia como don
Juan Iturbe ordenaron abrir la zanja y acudieron al lugar de los

hechos verificindose el cumplimiento de la sentencia de la Suprema
Corte de Justicia.

1880-1881: -3e.r Juicio de amparo promovido por Evaristo Montoya
contra la prisién injusta que padece y los procedimientos del Juez
de Primera Instancia de Lerma porque en juicio criminal aplica

inexactamente las leyes a los hechos, violando con ello el articulo
14 de la Constitucién.

Agosto 19. Auto del Juez de Primera Instancia por el que declaré preso
a Evaristo Montoya por la apertura de la zanja, acusdndolo de des-
pojo violento.

Agosto 30. Ocurso de Evaristo Montoya contra la prisién injusta en
que lo ha puesto el Juez de letras, atribuyéndole el delito de usurpa-
cién y despojo contra los vecinos de la ciudad de Lerma cuando
mando hacer una zanja en la ciénega de Chignahuapan el 23 de julio
pasado; y contra sus procedimientos porque en juicio criminal apli-
c6 inexactamente las leyes a los hechos.

3¢ Auto del Juez de Distrito en el que pide al Juez de Primera Instancia
de Lerma un informe con justificacion.

Septiembre 4. Informe del Juez de Primera Instancia. Dice que fue re-
cusado por el procesado y entonces su expediente y caso pasé al Juez
Primero Conciliador de Lerma (Gerardo Léon). Ademds, dice que
Montoya interpuso apelacién contra el auto que motivé su prisién

y se encuentra en el Tribunal Superior de Justicia. Asi es que en nin-
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glin caso tiene los expedientes en su mano que le permitan hacer su
informe con justificacion.

Septiembre 29. Alegatos de Evaristo Montoya. Pide que se le suspenda
la prisién en que se encuentra. Pide que se le ampare y proteja con-
tra el auto del 19 de agosto pasado. Pide que se le ampare y proteja
contra los actos del Juez de Lerma en la causa criminal que se le
instruye por despojo violento.

Septiembre 29. Pedimento del promotor fiscal. Pide que la Justicia de
la Unién ampare y proteja a Evaristo Montoya contra el procedi-
miento criminal que sufre por la acusacion que le hizo Juan Iturbe;
y por inexacta y maliciosa aplicacién de las leyes.

Octubre 11. Sentencia del Juez de Distrito: a) Que la Justicia de la Unién
ampara y protege a Evaristo Montoya contra el auto de formal pri-
sién que por el delito de despojo violento decret6 en su contra el Juez
de Primera Instancia de Lerma el 19 de agosto pasado. Asi como con-
tra todos los procedimientos de la causa criminal que por tal delito se
le ha formado; b) Se notifique, se publique €l fallo y eleve a revisién.

Octubre 24. Confirmacién de la Suprema Corte de Justicia de la sen-
tencia del Juez de Distrito. Ademas ordena que se remita copia cer-
tificada de esta sentencia al Tribunal Superior de Justicia. Todo por
unanimidad.

Noviembre 17. Auto del Juez de Distrito ordenando la ejecutoria de la
sentencia pronunciada.

Noviembre 26. Escrito de Evaristo Montoya dirigido al Juez de Distri-
to para que se haga seguimiento a la ejecutoria del 24 de octubre y
que le fue comunicada al Juez 2° de Lerma (licenciado Pedro Nava-
rro) para su cumplimiento, pero quien pasé la causa al asesor. Por
lo tanto, el quejoso sigue preso y no se le ha cancelado su fianza.

Noviembre 30. Oficio del Tribunal Superior de Justicia al Juez de Distrito enel
que le comunica que se previno al Juez Primero Conciliador de Lerma, que
bajo su mas estrecha responsabilidad ejecute la sentencia de la Suprema
Corte deJusticiay que dé cuenta de haberlo verificado.

1881

Enero 1°. El Juez Conciliador de Lerma (Gerardo Ledn) mandé cance-
lar la fianza otorgada por José Bolafios a Evaristo Montoya.
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Enero 7. Se hace cargo del Juzgado de Distrito el licenciado Rodrigo
Incldn, Juez Segundo suplente por licencia concedida al propietario.

1879-1883: Juicio de averiguacién para deslindar la responsabilidad
de las autoridades de Lerma por el desacato a la Justicia Federal.

Asi como por la participacién y responsabilidad de varios vecinos
de Lerma por el tumulto del 4 de junio de 1879 y resistencia a la
autoridad federal.

1879

Junio 4. Agustin Morales, auxiliar del pueblo de Atarasquillo, acom-
pafiado por dos vecinos mds se presentaron muy de mafiana en la
antigua ciudad de Lerma para informar al jefe politico y presidente
municipal la apertura de una zanja a fin de cerrar la entrada por
donde los vecinos de dicha ciudad introducian sus animales a la
ciénega de Chignahuapan, siendo que ellos habian ganado una eje-
cutoria de amparo ¢l pasado 29 de abril en la que se ordenaba resti-
tuirles su posesion. Al llegar a las oficinas de ambas autoridades no
los encontraron, sélo estaba ahi Juan Iturbe, secretario del Ayunta-
miento, quien aparentemente se desentendié del asunto. Los comi-
sionados solicitaron la ayuda de algtin regidor, pero ninguno de
ellos se encontraba en las oficinas municipales. Sin poder cumplir su
mision, se trasladaron como a las 11:00 de la mafiana a la citada
ciénega para iniciar los trabajos de apertura de la zanja. En el cami-
no escucharon los tafiidos de la campana de la iglesia y poco después
se present6 en la ciénega un enardecido grupo de vecinos de la ciu-
dad, quienes al grito de “;Viva Lerma!” y “;Muera la sentencia fede-
rall” se avalanzé a punta de machetes y balazos sobre los vecinos de
Atarasquillo que estaban trabajando en la zanja. La tragica escena
fue presenciada por varios gendarmes municipales, quienes acom-
panaron a los de Lerma, pero que no intervinieron de manera acti-
va en la refriega. Al verse sorprendidos varios individuos del pueblo
huyeron interndndose en la ciénega para protegerse. Sin embargo,
algunos fueron alcanzados y de este tumulto resultaron seis vecinos
heridos y uno muerto, todos de Atarasquillo.
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El auxiliar de Atarasquillo afirmd, por informacién de un testigo
presencial, que entre los vecinos de Lerma que participaron en el
tumulto se encontraban Juan Becerril y Pedro Rodriguez, Jueces
conciliadores, asi como Gerardo Ledn, regidor de la ciudad.

Poco después, Donaciano Quesada, el presidente municipal de
Lerma, acompanado de vecinos y de otros gendarmes municipales, se
presenté en la escena del crimen. Ahi encontré a cuatro vecinos heri-
dos y los remitié presos a la carcel de la ciudad y mando aprehender
a todo aquel que se encontrara en el lugar de los hechos. Luego se
dirigi6 al rancho de Santa Ursula y ahi decomisé varios objetos y
caballos pertenecientes a la familia Montoya, lideres de Atarasquillo.

Segun los informes rendidos por las propias autoridades, el jefe
politico tuvo noticias del tumulto hasta las 17:00 horas de la tarde,
porque se encontraba, segtn él, trabajando fuera de la ciudad.

Junio 7. El Juez de Distrito abri6 juicio de averiguacion por los aconte-
cimientos del 4 de junio.

Julio 14. ElJuez de Distrito procedi6 a practicar las averiguaciones y ordend
citar a Evaristo Montoya, apoderado de Atarasquillo y a Donaciano Que-
sada, presidente municipal de Lerma. Ademas, ordend que se diese aviso
al Tribunal de Circuito de haberse iniciado la causa.

Julio 17. Evaristo Montoya declara que el jefe politico y el presidente
municipal de Lerma se ocultaron para no impartir justicia ni cum-
plir con la ejecutoria de la Suprema Corte de Justicia.

Julio 18. Declararon dos testigos presenciales de Atarasquillo: Anto-
nio Cuadros y Tomds Montoya.

Julio 21. Declaré Agustin Morales, auxiliar de Atarasquillo.

Julio 22. No habiendo comparecido el presidente municipal, el Juez de
Distrito mand¢ al Juez de Primera Instancia de Lerma que proce-
diera a su aprehension.

Julio 23. Declaré el presidente municipal. Dijo haber cumplido con la
ejecutoria porque los vecinos de Atarasquillo no se quejaron. Ade-
mads, solicitd al Juez de Distrito su libertad bajo fianza y ofrecié no
salir de la ciudad por encontrarse enfermo. Se le fijé fianza de 500
pesos v la dio el licenciado José Gonzdlez y Gonzélez.

Julio 24. Declaré Juan Iturbe. Careo con Donaciano Quesada. Decla-
raron otros vecinos de la ciudad. Se ordené aprehender a Gerardo
Ledn y Juan Plata.
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Julio 26. Careos entre vecinos de Lerma y Atarasquillo.

Octubre 28. El Juez de Primera Instancia inici6 juicio de competencia
al Juzgado de Distrito para que al presidente municipal y otros veci-
nos de Lerma se les tome declaracién.

1880

Febrero 25. El Tribunal de Circuito declara competente al Juzgado de
Distrito para conocer de la averiguacién que se instruye contra el
presidente municipal y socios por resistencia y desobediencia a los
mandatos de la autoridad federal.

Marzo 19. El Juez de Distrito plantea problemas en la averiguacién:
faltan por declarar como treinta testigos v las autoridades locales
no cooperan en su localizacion.

1881

Noviembre 7. Comparecen los médicos Enrique Villelay Ramén Espejo
para ratificar el diagndstico de los heridos y calificar los certificados. Ante
laimposibilidad de inspeccionar el cadaver del vecino de Atarasquillo
que resulté muerto no pudieron ratificar el certificado.

1882

Junio 9. El Tribunal de Circuito ordend, a peticién del Juez de Distrito
(Germén Navarro), que sin perjuicio del estado de la causa —por lo
voluminoso y las diligencias que faltan para poder proveer lo que corres-
ponde— el asunto se concluye por las muchas labores del juzgado.

Julio 9. Pedimento del promotor fiscal. Los vecinos de Atarasquillo
debieron esperar la autorizacién de la autoridad judicial para abrir
la zanja. Los vecinos de Lerma cometieron delito, de acuerdo a la ley
del 16 de octubre de 1856. Concluye: 1° Donaciano Quesada no es
responsable del delito de desobediencia porque mandé poner peo-
nes para tapar la zanja y previno a los auxiliares y vecinos para que
no llevasen sus animales a la ciénega e intent6 sofocar el tumulto; 2°
No hay pruebas claras para proceder contra determinadas perso-

245



246 La VIDa, EL TRABAJO Y LA PROPIEDAD EN EL EsTaDO DE MEXICO

nas que resulten culpables del tumulto. Los mismos heridos no su-
pieron decir quién les causé las heridas. Ademds, no hay pruebas
contra los individuos que fueron declarados presos por el Juzgado
de Distrito ni contra los detenidos por el Juez de Primera Instancia.
Asi como tampoco hay pruebas claras para saber quiénes fueron las
autoridades que participaron en el tumulto. Por tanto, pide al Juez
de Distrito que se fundamente en la ley 26, 1°, p. 7 sobre esta causa.

1883

Julio 6. Los Magistrados del Tribunal de Circuito pidieron cuenta del
estado de cosas que guarda esta causa.

Fuente: AHCCJT-SCIN/EM/1]DT/A/Pn/1879%/exps. 3 y s/n; 1880, exp. 53 y exp. 63.



