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RESUMEN

El cumplimiento simultaneo de la conservacion y la recreacion representa un desafio
para el manejo de las Areas Naturales Protegidas (ANPS), mas atin cuando el manejo
de las actividades recreativas involucra mdltiples actores con necesidades,
actividades e intereses divergentes. El objetivo de la investigacion fue analizar la
dindmica relacional entre los actores involucrados en el manejo de las actividades
recreativas, y su incidencia en la coexistencia de las funciones ecoldgicas y
recreativas del Area de Proteccion de Flora y Fauna Nevado de Toluca (APFFNT). A
partir de una revision de literatura exhaustiva, observacion, recorridos de campo,
enfoque de socioecosistemas y Andlisis de Redes Sociales (ARS) se encontr6 que la
dinAmica relacional no favorece la coexistencia de las funciones ecoldgicas y
recreativas en el APFFNT, ya que las relaciones entre los actores son débiles e incluso
llegan a desaparecer; los actores se relacionan principalmente para intercambiar
informacion con una minima coordinacion, ademas que la mayoria no comparten
metas institucionales ni objetivos de manejo, sélo se vinculan para prevenir percances
y no para planificar o regular las actividades recreativas. Resulta primordial para un
adecuado manejo de las actividades recreativas vincular actores especialistas e
instancias rectoras en actividades recreativas y normativas, reducir las distancias que
reflejaron los resultados del ARS entre los actores que realizan las actividades
recreativas y los actores que las manejan, tener un mayor control sobre los actores
externos, ademas de formalizar y mantener las relaciones a largo plazo. ElI ARS es
una herramienta efectiva para analizar la dinamica relacional de las actividades
recreativas, ya que ayuda a comprender la complejidad del manejo de estas
actividades en ANPs. La presente investigacion contribuye al conocimiento cientifico
de las ciencias naturales y sociales primero en el entendimiento de las interacciones
sociedad-ambiente en ANPs a partir de sus subsistemas naturales y sociales, al
abordar las actividades recreativas mas alla de la dualidad convencional de oferta-
demanda con un enfoque de socioecosistemas; y segundo en el analisis de las
relaciones entre los actores primordiales para la conservacion de los ecosistemas asi

como para garantizar la provision de servicios ecosistémicos culturales. Asimismo, en



el ambito gubernamental los resultados generados en esta investigacion pueden
contribuir a que los tomadores de decisiones y los gestores de ANPs sienten las bases
para encausar estrategias, de tal modo que la gestion se adecue a las restricciones
gue norman las ANPs, coadyuvando a reducir el deterioro de los ecosistemas por las
actividades recreativas y contribuir al reto principal de las ANPs de ser disfrutadas y
ser protegidas. Se recomienda profundizar en futuras investigaciones sobre el
cuestionamiento de cual es la dinamica relacional de las demas actividades (agricolas,
ganaderas, forestales, etc.) que se realizan en el APFFNT para tener una vision mas
amplia de la gestion del ANP. Debido a que el contexto del APFFNT es similar a otras
ANPs de México, se podria extender un analisis de la dinamica relacional regional o
nacional e incluso una comparacion a nivel internacional tanto de las actividades

recreativas como de las demas actividades productivas de las ANPs.

Palabras clave: actores, Andlisis de Redes Sociales, Areas Naturales Protegidas,
recreacion, relaciones, socioecosistemas.



ABSTRACT

The simultaneous fulfillment of conservation and recreation represents a challenge for
the management of Natural Protected Areas (NPAs), even more when the
management of recreational activities involves multiple actors with divergent needs,
activities and interests. The aim of the research was to analyze the relational dynamics
among stakeholders involved in the management of recreational activities, and their
impact in the coexistence of ecological and recreational functions of the Protected Area
of Flora and Fauna Nevado de Toluca (APFFNT). Based on an exhaustive literature
review, observation, field trips, socio-ecosystem approach and Social Network
Analysis (SNA), it was found that relational dynamics do not favor the coexistence of
ecological and recreational functions in the APFFNT due to the fact that links among
stakeholders are weak and even disappear; stakeholders are mainly related to
exchange information, with a minimum coordination, besides most of them do not
share institutional goals nor management aims; they are only linked to prevent
incidents and not to plan or regulate recreational activities. It is essential for an
adequate management of recreational activities to link specialist stakeholders and
governing bodies in recreational activities and regulatory instances; to reduce the
distances that were reflected by results of the SNA between stakeholders that perform
recreational activities and stakeholders that manage them; to have a greater control
over external actors; and to formalize and maintain long-term relationships. The SNA
is an effective tool for analyzing the relational dynamics of recreational activities since
it helps to understand the complexity of managing these activities in NPAs. This
research contributes to scientific knowledge of natural and social sciences first in the
understanding of the society-environment interactions in NPAs from their natural and
social subsystems, addressing recreational activities beyond the conventional duality
of supply-demand with a socio-ecosystem approach; and second, in the analysis of
the relationships between key stakeholders for conservation of ecosystems as well as
to guarantee the provision of cultural ecosystem services. Likewise, in the

governmental sphere, generated findings in this research can contribute to decision-



makers and managers to lay the foundations for strategies, so that management
adapts to the restrictions that regulate NPAs, helping to reduce the deterioration of
ecosystems by recreational activities and to contribute to the main challenge of NPAs
of being enjoyed and protected. It is recommended to deepen future research on the
guestioning of what is the relational dynamics of the other activities (agricultural,
livestock, forestry, etc.) that are carried out in the APFFNT to have a broader vision of
the management of the NPA. Due to the fact that the context of APFFNT is similar to
other NPAs in Mexico, a regional or national analysis and even an international
comparison of the relational dynamics could be extended, for both of recreational

activities and the others productive activities of ANPs.

Keywords: stakeholders, Social Networks Analysis, Natural Protected Areas, recreation,

relationships, socio-ecosystems.
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INTRODUCCION#

Las modificaciones y alteraciones que los diversos ecosistemas han sufrido a
través de las actividades antropicas, han resaltado la importancia de las Areas
Naturales Protegidas (ANPs) como soporte para la produccion directa e indirecta de
bienes y servicios ecosistémicos®, acentuando las funciones ecolégicas que permiten
la conservacion de la biodiversidad y los servicios de regulacidén y abastecimiento; y
las funciones recreativas donde se proporciona un espacio para el desarrollo de
actividades para el disfrute de la naturaleza y la utilizacion del tiempo libre. El flujo de
visitantes en las ANPs se ha incrementado ocasionando efectos negativos como la
degradacion de los recursos naturales, afectando la estructura y funcionamiento de
los ecosistemas (Lacitignola et al., 2010); sin embargo, la recreacion es un servicio
ecosistémico que tiene el potencial de contribuir como estrategia de conservacion en
las ANPs (Leung, 2015), representando un desafio el efectuar al mismo tiempo las
funciones fundamentales de ser protegidos y/o ser disfrutados.

Para tratar de cumplir simultaneamente las funciones ecoldgicas y recreativas,
y de esta manera lograr una mejor gestiéon de las ANPs, es primordial comprender
cdmo se relacionan las actividades recreativas y el ambiente; sin embargo, la relacion
conservacion-recreacion involucra mdultiples vinculaciones entre actores, las
retroalimentaciones entre éstos y sobre todo con el entorno, lo que la vuelve dinamica
y compleja (Imran et al., 2014), por ello es imperativo para lograr la conservacion
considerar el conjunto de factores sociales que la condicionan (Mascia et al., 2003 en

Lagunas-Vazques et al., 2016), ya que la gestion de los recursos naturales no se trata

4 Se hace énfasis que de acuerdo al Reglamento de Estudios Avanzados (REA) de la Universidad Auténoma del
Estado de México existen dos modalidades de tesis, siendo el presente documento “tesis por articulos
especializados o capitulos de libro”. Asi mismo, tal como lo sefiala en su Articulo 60 respecto a los requisitos, la
introduccidn, justificacion, objetivos, asi como los capitulos 1, 2 y 3 corresponden a la versién actualizada del
protocolo que es requisito de la tesis.

5 Los servicios ecosistémicos son los beneficios que las personas obtienen de los ecosistemas, entre los que
encuentran, servicios de aprovisionamiento; regulacién, culturales y servicios de apoyo (MEA, 2005).
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s6lo de cuestiones ecoldgicas o0 sociales, sino de una vision integral del ser humano
en la naturaleza que debe centrarse no solo en los componentes del sistema sino en

las relaciones, interacciones y retroalimentaciones entre éstos (Farhad, 2012).

La gestion de las actividades recreativas en las ANPs de México presenta un
contexto aun mas complejo, pues ademas de ser espacios ecoldgicamente fragiles
con cierta normatividad a la que deben ajustarse de acuerdo a la categoria de
proteccion, se le afiaden diferentes tipos de tenencia de la tierra, multiples actividades
econdmicas que se desarrollan dentro del ANP, asi como la diversidad de actores que
se encuentran involucrados y que en ocasiones estan desarticulados debido a
relaciones débiles por la desconfianza por parte de las comunidades locales hacia el

gobierno o particulares.

El Area de Proteccion de Flora y Fauna del Nevado de Toluca (APFFNT) en el
Estado de México, es un proveedor de servicios ecosistémicos, donde destaca la
regulacion del ciclo hidrolégico, la conservacion de suelos, la captura de carbono, la
aportacion de oxigeno a la atmésfera y el soporte de actividades de investigacion,
turisticas y recreativas (Regil-Garcia & Franco-Maass, 2009). Es un sistema ecolégico
en el cual ocurren diferentes dinAmicas sociales que determinan el estado de
conservacion de sus recursos naturales dentro de los cuales en el contexto de las
actividades recreativas se encuentran principalmente, el paisaje, el agua, el bosque,
los suelos, asi como especies de vegetacion y fauna. Se localiza en la zona de alta
montafia del centro de México, y el Nevado de Toluca o Xinantécatl ocupa el cuarto

lugar entre las cumbres més altas de México con 4,680 msnm (DOF, 2016).

Investigaciones previas sobre el APFFNT han mostrado que presenta
importantes signos de deterioro (Regil-Garcia & Franco-Maass 2009), relacionados
con cambios de uso de suelo, proliferacion de plagas y enfermedades forestales,
deforestacion, incendios, practicas agropecuarias y presiones antropicas (PMCyM
2006), como las actividades recreativas. Pero debido a que los estudios sobre

recreacion se han orientado, principalmente, al analisis del entorno natural,

12



valorizando el potencial de los recursos y los impactos de la actividad y las sociedades
humanas que en él habitan, como si fueran objetos con procesos independientes, es
clave identificar a todos los actores que participan en la gestion y delimitar sus
relaciones (Pulido & Lopez, 2012), conceptualizando la relacién entre el ser humano
y la naturaleza, concibiendo al primero como parte del ecosistema y las actividades
recreativas como el resultado de las dinamicas entre distintos tipos de actores. Se
abordan desde nuevos enfoques tedrico-metodoldgicos las relaciones entre los
actores involucrados en el desarrollo de la actividad turistica de tal manera que
permitan la gestion de las actividades recreativas en el ANP de una manera integral,
contribuyendo al sostenimiento a largo plazo de los bienes y servicios ecosistémicos
del APFFNT.

La presente investigacion tuvo como objetivo analizar la dinamica relacional
entre los actores involucrados en el manejo® de las actividades recreativas, y su
incidencia en la coexistencia de las funciones ecoldgicas y recreativas del Area de
Proteccion de Flora y Fauna Nevado de Toluca. A partir del enfoque de
socioecosistemas que considera a éstos como sistemas adaptativos complejos,
donde los agentes sociales y biofisicos interactian a multiples escalas temporales y
espaciales (Janssen & Ostrom, 2006), se realizé una caracterizacion de tres sitios de
estudio concibiendo a éstos como espacios en los que convergen el subsistema social
y el subsistema natural, resaltando el vinculo entre los subsistemas a partir de la
revaloracion de los servicios ecosistémicos culturales que incluyen a las actividades
recreativas en el APFFNT. Una vez caracterizados, se identificaron los actores
involucrados en las actividades recreativas y las relaciones existentes o inexistentes
entre ellos para posteriormente con el Andlisis de Redes Sociales (ARS), incluyendo
variables atributivas y estructurales, generar informacion sobre la estructura de la red,

su comportamiento, los actores centrales y sus funciones; informacion que permitio

6 Se retoma la definicidn de Cifuentes et al. (2000), conceptualizando el manejo como el conjunto de acciones de
cardcter politico, legal, administrativo, de investigaciéon, de planificaciéon, de proteccion, coordinacion,
promocidn, etc. Que para el caso particular de este estudio permiten el desarrollo de actividades recreativas en
el APFFNT.

13



contestar la interrogante de la investigacion sobre ¢Como es la dinamica relacional
entre los actores involucrados en el manejo’ de las actividades recreativas y como
incide en la coexistencia de las funciones ecoldgicas y recreativas del Area de
Proteccion de Flora y Fauna Nevado de Toluca?

El aporte principal de la investigacion es al conocimiento cientifico de las
ciencias naturales y sociales primero en el entendimiento de las interacciones
sociedad-ambiente en ANPs a partir de sus subsistemas naturales y sociales, al
abordar las actividades recreativas més alla de la dualidad convencional de oferta-
demanda con un enfoque de socioecosistemas; y segundo en el andlisis de las
relaciones entre los actores primordiales para la conservacion de los ecosistemas asi
como para garantizar la provision de servicios ecosistémicos culturales. Respecto a
las cuestiones metodoldgicas, debido a las limitantes encontradas para aplicar el
Andlisis de Redes Sociales (ARS), se establecié un proceso metodoldgico que puede

servir de base para futuras investigaciones.

Dado que la investigacion solo se enfocé a las actividades recreativas, pero el
manejo de ANPs implica diversidad de actividades y actores, se recomienda realizar
estudios que integren a todas las demas actividades del APFFNT (agricolas,
ganaderas, forestales, etc.). Ademas, como solo se abordaron tres unidades socio
ecoldgicas en esta investigacion, se recomienda profundizar en mas unidades para
analizar el cuestionamiento de cudl es la dindmica relacional del resto del APFFNT
para tener una vision mas amplia. Incluso se podria extender un analisis regional,
nacional, o hacer un analisis comparativo a nivel internacional. De igual manera se
podrian realizar estudios sobre como transitar de un manejo a una posible gobernanza

del APFENT a partir del analisis de las relaciones entre los actores.

7 Se hace énfasis en el “manejo” de actividades recreativas considerando que normalmente cuando se aborda la
gestion turistica en ANPs se enfoca principalmente en la gestidon de la demanda (perfil, actividades, impactos,
satisfaccion y afluencia) o gestidn de la oferta (infraestructura, servicios, etc.), haciendo referencia a estrategias
para el manejo y control de los visitantes sin contemplar de manera integral a los actores involucrados y las
relaciones que implican el establecimiento de las actividades recreativas.

14



El documento se estructurd en cuatro capitulos: en el primero se expone la
revision de literatura que permite establecer un marco de referencia con respecto las
ANPs, las actividades recreativas dentro de éstas, asi como del Anadlisis de Redes
Sociales; en el segundo se presentan las teorias y enfoques en los que se sustenta
esta investigacion como son la Teoria General de Sistemas, los Sistemas Complejos
y el enfoque de los socioecosistemas; en el tercero se describen las etapas
metodologicas que se siguieron para el logro de los objetivos; y en el cuarto se
presentan los resultados (productos) obtenidos de la investigacion que incluyen un
articulo cientifico aceptado, un articulo cientifico enviado y un capitulo de libro
aceptado para su publicacion. Posteriormente se exponen las discusiones y
conclusiones generales a las que se llegaron y por ultimo se integran las referencias

y los anexos.

JUSTIFICACION

Las areas naturales protegidas como soporte para la produccién directa e
indirecta de bienes y servicios ocupan un lugar cada vez mas importante; en un
principio se limitaban a funciones estéticas y de proteccién, pero a través del tiempo
ha sido necesario entender ademas sus funciones ecoldgicas, culturales, sociales,
recreativas y econdémicas. Dentro de las funciones ecolbgicas y recreativas se
presenta el reto para los planificadores y gestores turisticos y ambientales, de
satisfacer los requerimientos de esparcimiento sin exceder la capacidad de los
recursos para lograr un equilibrio entre el turismo y el ambiente, principalmente, en
areas que se caracterizan por una gran fragilidad ecosistémica (Vifials & Herrera,
2010).

En este contexto, la actividad turistica ha sido promovida ampliamente en las
areas naturales protegidas (Pérez et al., 2009) como una estrategia para el

aprovechamiento sustentable de los recursos naturales. Cuando las actividades

15



turisticas se desarrollan ignorando las implicaciones ambientales, en vez de
coadyuvar a la conservacion se convierten en factores limitantes. Por tanto, para
alcanzar los objetivos de conservacion de recursos naturales y a la vez lograr que los
visitantes tengan una experiencia de calidad y puedan satisfacer sus expectativas de
esparcimiento es importante gestionar la actividad turistica considerando las
interrelaciones entre los actores (poblacidn, instituciones gubernamentales vy
académicas, visitantes, entre otros). El conocimiento sobre la dinamica relacional
entre actores turisticos es un elemento basico en la gestion de cualquier destino
turistico, ya que la capacidad de desarrollo turistico en un territorio esta directamente
relacionada con la voluntad de los actores para interrelacionarse (Merinero & Pulido,
2009). Dicho conocimiento permite incidir en una administracion integral de los
recursos haturales para solventar el conflicto entre conservacion, preservacion,

recreacion y aprovechamiento sustentable (Segrado et al., 2013).

El vinculo entre la actividad turistica y la conservacion de los recursos naturales
es dinamica y compleja (Imran et al., 2014), al presentarse en contextos histéricos,
culturales y geograficos unicos (Leung et al., 2015) que involucran multiples actores,
vinculos e intereses. Es importante identificar a los actores involucrados y delimitar
sus relaciones (Pulido & Lépez, 2012), pues el conocimiento de los actores y sus
relaciones es primordial para mejorar el manejo de las actividades recreativas en
ANPs, coadyuvando a reducir el deterioro de los ecosistemas y contribuyendo al reto
principal de las ANPs de ser disfrutadas y ser protegidas.

La importancia del Area de Proteccion de Flora y Fauna Nevado de Toluca ha
motivado diversas investigaciones. Bajo un enfoque interdisciplinario Nifio et al. (2006)
analizaron la problematica ambiental y socioecondmica del ejido de San Juan de las
Huertas para obtener un modelo de ordenamiento territorial con propuestas
encauzadas a la rehabilitacién natural del area que a la vez satisfagan las aspiraciones
econdmicas del grupo social. Candeau & Franco (2007) estudiaron la dinamica y
condiciones de vida de la poblacion del PNNT (Parque Nacional Nevado de Toluca)

en la generacion de presidon a los ecosistemas circundantes y de impactos
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ambientales que propician una mala calidad del bosque y el cambio de uso del suelo,
de forestal a agropecuario, urbano o industrial, a través de un sistema de informacion
geografica. Desde la perspectiva antropoldgica, Luna et al. (2009) publicaron el libro
“Aguas Celestiales, Nevado de Toluca” para mostrar la importancia de la investigacion
geoldgica, arqgueoldgica e histérica, asi como sus significaciones sociales y

comunitarias.

En lo que se refiere especificamente al desarrollo de la actividad turistica, Cruz
(1997) en “Evaluacion del efecto ambiental causado por la actividad turistica en el
Parque Nacional Nevado de Toluca” analiz6 la manera en que las actividades
generadas por los visitantes han dado como resultado amplias superficies apisonadas
y erosionadas aunado a la acumulacién de basura al aire libre y en los lagos y arroyos,
destacando actividades como: el constante transito de camiones y autos particulares
gue transportan a los visitantes, el derrame del aceite de vehiculos, la falta de lugares
especificos para estacionarse, el acceso sin vigilancia, el uso de corteza de arbol o
ramas para fogatas o uso de ramas para columpios, y la realizacion de actividades

recreativas en sitios inadecuados por falta de equipamiento turistico.

Legorreta & Osorio (2011) identificaron particularmente los residuos solidos
generados por el turismo dentro del Parque de los Venados en el PNNT, destacando
gue la basura se tira fuera de los botes y en un pequefio tiradero a cielo abierto donde
frecuentemente se encuentran perros callejeros hurgando en la basura. También se
identificaron profundas carcavas debido a la erosion provocada por el constante paso
de los vehiculos por caminos no establecidos, una frecuente quema de basura y
acumulacion de envases de cerveza; concluyen que las personas ocasionan impactos

negativos al ambiente por ese uso y disfrute de los espacios naturales.

Bajo una metodologia Multicriterio Franco et al. (2009) evaluaron los recursos
turisticos en el PNNT para analizar las posibilidades de aprovechamiento recreativo-
turistico, ya que a pesar de ser una de las ANPs mas importantes de México
presentaba un creciente deterioro, identificando los lugares mas adecuados para

constituir una oferta de planificacion estratégica de desarrollo turistico sustentable asi
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como los recursos con mayores atributos para su uso recreativo, entre los que

destacan La Pefiuela, el crater del volcan y el Parque de los Venados.

Desde aspectos sociales Pérez et al. (2009) analizaron los proyectos turisticos
con una reflexion tedrica sobre la importancia de la participacion de las comunidades
rurales en el desarrollo turistico, destacando el papel que tienen los habitantes locales
como un actor determinante para la planeacién de dicho desarrollo. Desde la
perspectiva de la resistencia resaltan como la identidad social constituye una
importante estrategia para enfrentar el modelo de dependencia de las clases
autoritarias, enfatizando que la verdadera defensa y proteccion de un determinado
espacio natural y cultural es posible mediante la participacion activa de los actores
sociales locales. En esta misma linea Rodriguez & Zizumbo (2009) estudiaron en el
PNNT las capacidades colectivas en San Juan de Las Huertas, Zinacantepec,
encontrando que si existen los recursos naturales para impulsar el turismo ademas
gue cuentan con una infraestructura para proporcionar servicios, sin embargo,
carecen de capacidades colectivas debido a conflictos dentro de la colectividad, por

la desconfianza, la falta de equidad y la baja participacion de los miembros.

Desde el perfil dominante del visitante, Osorio et al. (2011) identificaron un
comportamiento masivo y depredador como el del tipico visitante de los afios ochenta
donde a pesar de que desean un paisaje mas limpio y mejor conservado, en su
comportamiento predominan sus hébitos tradicionales de consumo recreativo sobre
un paisaje natural, mas que una auténtica conciencia y compromiso por revertir el
deterioro ecologico. Por otro lado, Neyra (2012) en el libro Altas Montafias
Mexiquenses describe los procesos geoldgicos, su flora y fauna; a partir de su
experiencia identifica diferentes rutas de acceso y actividades de turismo, incluyendo

el de aventura, que se pueden realizar dentro del Nevado de Toluca.

Ademas, para conocer los valores, creencias, normas de comportamiento,

preferencias y motivaciones con relacién al desarrollo de la actividad turistica en su
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localidad, Vallejo et al. (2013) caracterizaron el ethos® social de la comunidad de La
Pefiuela mostrando que, a pesar de contar con recursos naturales considerados de
gran atractivo para los visitantes, no se ha presentado un mayor desarrollo en torno a
la actividad turistica. En este mismo sitio Rodriguez et al. (2013) realizaron un
diagnostico para conocer la situacion de la oferta, el perfil del visitante y las
condiciones de la comunidad, planteando al turismo ecologico como la modalidad
pertinente en la zona, desarrollando acciones concretas fundamentadas en dos ejes
estratégicos: a) ordenamiento y sustentabilidad y b) productos recreativo-turisticos

sustentables.

Por otro lado, con respecto a los grupos ambientales Sanchez (2014) analizé y
explico el papel y su conformacion en redes vinculadas al desarrollo de proyectos de
turismo sustentable en el Parque de los Venados del PNNT bajo una perspectiva
tedrico-metodoldgica de los sistemas complejos.

Como se observa anteriormente, en la literatura sobre turismo en el Area de
Proteccién de Floray Fauna Nevado de Toluca (APFFNT) se han abordado de manera
fragmentada cuestiones ambientales, econdmicas, politicas y sociales; por tanto,
existen puntos de oportunidad para abordar las funciones ecoldgicas y recreativas

desde una perspectiva integral.

HIPOTESIS

A mayor dinamica relacional entre los actores involucrados en el manejo de actividades
recreativas, mayor incidencia en la coexistencia de las funciones ecoldgicas y recreativas del

Area de Proteccion de Flora y Fauna Nevado de Toluca.

8 Conjunto de rasgos y modos de comportamiento que conforman el caracter o la identidad de una persona o
una comunidad (Real Academia Espafiola).
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OBJETIVOS

General

Analizar la dinamica relacional entre los actores involucrados en el manejo de
las actividades recreativas y su incidencia en la coexistencia de las funciones

ecoldgicas y recreativas del Area de Proteccion de Flora y Fauna Nevado de Toluca.
Especificos

. Caracterizar los sitios de estudio y sus actividades recreativas bajo un
enfoque de socioecosistemas.

. Definir a los actores involucrados en las actividades recreativas y las
relaciones que se establecen entre ellos en los sitios de estudio.

. Determinar si la dinamica relacional en la que se desarrollan las
actividades recreativas permite la coexistencia de las funciones

ecoldgicas y recreativas en los sitios de estudio.
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CAPITULO 1. MARCO DE REFERENCIA

1.1 Areas Naturales Protegidas (ANPs): un esbozo de su creacion

Las sociedades humanas desde sus inicios interactuaron con el ambiente en el
gue vivian extrayendo recursos necesarios para su supervivencia y desarrollo
(alimento, energia, ropa, calzado, medicamentos, alojamiento) (Sanchez, 2005).
Desde épocas ancestrales las civilizaciones restringieron el acceso a sitios naturales
con propdsitos religiosos, econdmicos y recreativos, y por la creencia de que para
proteger a la naturaleza debia estar aislada de cualquier presencia humana (Durand
& Jiménez, 2010).

Las ANPs de acuerdo con la IUCN (International Union for Conservation of
Nature) se definen como "Un espacio geografico claramente definido, reconocido,
dedicado y administrado, a través de medios legales u otros medios efectivos, para
lograr la conservacion a largo plazo de la naturaleza con los servicios ecosistémicos

asociados y los valores culturales" (Dudley, 2008).

Algunos antecedentes mencionan que las ANPs se crearon en la India hace
mas de dos milenios para la proteccion de los recursos naturales (Holdgate, 1999 en
Eagles et al., 2002). En Europa las ANPs se remontan a la época medieval donde se
establecian cotos de caza reales, los cuales posteriormente permitieron el uso publico,
sentando las bases para “la participacion de la comunidad y el turismo” (Eagles et al.,
2002: 5). En este mismo continente en 1680, en la costa inglesa el monje Cuthbert de
Lindisfarne declaré la Isla Inner Farne en el Mar del Norte como una “reserva natural’
para el pato Eider (Jones-Walters & Civié, 2013 en Gonzalez et al., 2014). En 1780, el
rey de Francia y el principe-obispo de Basilea designaron una zona de “jurisprudencia
igual y uniforme” que estipulaba la adopcion de los principios de Ordenanza Forestal

Francés orientada a la conservacion de 1669 (Chester, 2008 en Gonzalez et al., 2014).
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En América en 1864, el Congreso de Estados Unidos dio una parte del Parque
Yosemite en el Estado de California para uso publico y la recreacion (Eagles et al.,
2002). Posteriormente la extincidn de la paloma pasajeray la disminucion de manadas
del bisonte americano casi al punto de extincion motivaron el decreto en 1872 de la
primera Area Natural Protegida, El Parque Nacional de Yellowstone en los Estados
Unidos de América, el cual fue creado para la conservacion de la vida silvestre y el
principio fundamental de caceria en persecucion justa (Jepson & Whittaker, 2002 en
Gonzalez et al., 2014). En Canadé en 1885 se cred el Niagara Falls Park y el Parque
Nacional Algonquin, mas tarde Illamado en 1893 Algonquin Provincial Park;
posteriormente paises como Australia y Sudafrica también comenzaron a crear areas
protegidas. Aunque el movimiento actual de las ANPs tiene origen en el siglo XIX, fue
hasta el siglo XX que se expandié tanto la idea como el significado por todo el mundo
(Eagles et al., 2002).

1.2 ANPs en México

México desde sus origenes cuenta con una tradicion ancestral respecto a la
conservacion de la vida silvestre por medio de la proteccién de areas naturales. En
las culturas prehispanicas era usual la conservacion a través de la proteccion de
ciertas areas o del establecimiento de jardines botanicos y zooldgicos en su intento
por reconstruir el Tlalocan (paraiso mitico, asociado a la deidad de la lluvia). En este
sentido Netzahualcoyotl y Moctezuma | y Il fueron los precursores de la conservacion
imponiendo limites a la obtencion de lefia en los bosques que pertenecian a sus
dominios, asi como a la caceria en los bosques o jardines, donde cualquiera que
violara su disposicion merecia pena de muerte. Como ejemplo, en 1428
Nezahualcoyotl cercé el Bosque de Chapultepec y en éste construyé una casa de
recogimiento para enriquecer la flora; posteriormente en 1450 Moctezuma

llhuicamina, fundo El Jardin de Oaxtepec (de la Maza, 1999; Esquinca, 2007).

Después de la Colonia en 1876, se iniciaron formalmente las estrategias de
conservacion equivalentes a las ANPs, cuando Sebastian Lerdo de Tejada expropio

las tierras del Desierto de los Leones para asegurar la conservacion de los
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manantiales que abastecian de agua a la Ciudad de México (CONANP, 2011). Pero
fue hasta 1917, debido a la belleza natural del paisaje y el interés historico de sus
ruinas, que se establecid oficialmente como el primer Parque Nacional del pais (de la
Maza, 1999).

Sin embargo, posterior a esto no se establecieron politicas publicas claras ni
efectivas en materia de conservacion, y aunque por su parte Miguel Angel de Quevedo
realiz6 esfuerzos de conservacion para la proteccién de las cuencas de ciudades
importantes y la constitucion de Parques Nacionales y Reservas Forestales en
espacios con valor escénico y ambiental, los decretos expropiatorios o declaratorios
de los Parques Nacionales fueron percibidos como imposiciones, tanto por
propietarios como por las comunidades y autoridades locales y en muchos casos, no
fueron instrumentados, por lo que se consideraron como "Parques de Papel”
(CONANP, 2011). Es decir, la mayoria de los parques nacionales que fueron
decretados bajo el mandato de Lazaro Cardenas no fueron operantes debido a que
nunca se procedio a la expropiacion, o bien ésta nunca fue cubierta por falta de fondos.
Aunado a lo anterior, un problema que se tenia con casi todas las declaratorias de
areas naturales protegidas era la imprecision de puntos de referencia y la ambigtiedad

gue imposibilitaban trazar el poligono (de la Maza, 1999).

En 1987 se introdujeron modificaciones a la Constitucion en materia ambiental,
incorporando como un deber del Estado la preservacion y restauracion del equilibrio
ecoldgico y la proteccion al ambiente, lo que permitio la expedicion de la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente (LGEEPA) que establece el marco
legal para la gestion de las ANPs (Gonzéalez et al., 2013). Esta sustituyd a la Ley
Federal de Proteccion al Ambiente y entré en vigor en 1988, desapareciendo la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia (SEDUE) y creandose la Secretaria de
Desarrollo Social (SEDESOL) en 1992, que asumio algunas de las principales
atribuciones ambientales y nuevas funciones de politica ambiental que dieron lugar a
la creacién del Instituto Nacional de Ecologia (INE) (INE-SEMARNAP, 2000 en
Gonzalez et al., 2014).
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En cuanto a la administracion de las ANPs, en 1970 paso de la Secretaria de
Agricultura a la Secretaria de Asentamientos Humanos y Obras Publicas (SAHOP),
después a la SEDUE a principios de la década de 1980, para posteriormente en 1992
volver a la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos (SARH) en y ubicarse en
1995 en la Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca (SEMARNAP),
a cargo del Instituto Nacional de Ecologia (INE) (Ibarra, 2003 en Gonzalez et al.,
2014). En 1992 se cre6 la Comisién Nacional para el Conocimiento y Uso de la
Biodiversidad (CONABIO) con el fin de rescatar, organizar y utilizar la informacién en
materia de biodiversidad para una mejor toma de decisiones. Mas adelante se crea el
Fondo Mexicano para la Conservacion de la Naturaleza (FMCN) desde los sectores
privados y filantropicos, el cual obtiene, administra y distribuye estratégicamente
recursos financieros y técnicos para programas y proyectos de conservacion de la
sociedad y gobierno, y para fortalecer las organizaciones conservacionistas. En los
afios noventa pasaron de una direccién de area, a una unidad coordinadora dentro
del Instituto Nacional de Ecologia (INE) en 1996 y éste a su vez en la estructura de

una Secretaria, con capacidad operativa directa, aunque minima (CONANP, 2011).

En el 2000 el cambio a la Ley de la Administracion Publica Federal dio origen
a la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (Gonzalez et al., 2014), y se
crea la Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas (CONANP) como érgano
desconcentrado de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(SEMARNAT), con el objetivo de velar por la riqueza natural de los ecosistemas y la
biodiversidad presente bajo la figura de ANP, buscando establecer modelos
adecuados de uso para vencer los retos de la conservacion a partir de la participacion
activa de los sectores sociales (Sanchez, 2005).

La relevancia de las ANPs en México se debe a que es de los pocos paises
megadiversos a nivel mundial. La creacion y funcionamiento de las ANPs se regula
por la Ley General de Equilibrio Ecolégico y Proteccion Ambiental (LGEEPA), que las
define como “zonas del territorio sobre las que la nacion ejerce su soberania y
jurisdiccion, en donde los ambientes originales no han sido significativamente

alterados por la actividad del ser humano o que requieren ser preservadas y
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restauradas y estan sujetas al régimen previsto” (LGEEPA, 2005: 28); siendo su
funcién primordial “preservar los ambientes naturales representativos de las diferentes
regiones biogeograficas y ecoldgicas y de los ecosistemas mas fragiles, para asegurar
el equilibrio y la continuidad de los procesos evolutivos y ecoldgicos” (LGEEPA, 2005:
29 en Durand & Jiménez, 2010). Actualmente existen 182 areas naturales de caracter
federal que representan 90,839,521.55 hectareas (18 Santuarios, 8 Areas de
Proteccién de Recursos Naturales, 5 Monumentos Naturales, 67 Parques Nacionales,
44 reservas de la bidsfera y 40 Areas de Proteccion de Flora y Fauna) (CONANP,
2017).

1.3 ANPs: espacios de conservacion y recreacion

Las primeras ANPs tenian como caracteristicas comunes ser superficies
generalmente grandes en ambientes naturales, creadas por el gobierno, al alcance de
todas personas; en este sentido, desde el principio, el turismo y la recreacién fueron
parte de las ANPs (Eagles et al., 2002). En general las ANPs a nivel mundial surgieron
con el objetivo de “preservar la biodiversidad y proporcionar oportunidades de
recreacion basadas en la naturaleza para millones de personas” (Reed &
Merenlender, 2008: 146).

Las politicas de conservacion de las areas naturales que surgieron a finales del
siglo XIX a nivel mundial a partir de los grandes Parques Nacionales norteamericanos
como Yellowstone, reconocieron la importancia de los espacios naturales y originaron
una continua afluencia de visitantes con el objetivo de admirar y disfrutar los valores
naturales y paisajisticos en estos lugares (Gonzalez et al., 2013). Las ANPs son
espacios ecolégicamente fragiles, soporte para la produccion directa e indirecta de
bienes y servicios y a su vez, proveedoras de espacios en los cuales se pueden
realizar diversas actividades para el disfrute de la naturaleza y la utilizacion del tiempo
libre (Flores, 2007).

Sin embargo, normalmente el disefio y manejo de las ANPs se basa en
aspectos de conservacion sin contemplar que a su vez son espacios que albergan

actores, intereses y necesidades divergentes (Durand & Jiménez, 2010). Por ello, la
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importancia de conservar tanto la diversidad biolégica como las funciones de los
ecosistemas de ANPs han ido en aumento, reflejando que es necesario entender las
funciones ecoldgicas, culturales, sociales y econdémicas y no solo la proteccion y
conservacion (Cifuentes et al., 2000).

La tendencia por buscar espacios de recreacion es alejarse de los centros
masivos, buscando experiencias dirigidas al conocimiento o al contacto directo con la
naturaleza, lo cual ha incrementado las visitas a los espacios naturales protegidos.
Aunque por un lado el turismo de areas protegidas tiene potencial para beneficiar a
las comunidades locales (Strickland-Munro et al., 2010) y ha sido un componente
clave para generar apoyos publicos e ingresos para la conservacion de ANPs (Reed
& Merenlender, 2008), por otro lado, en ocasiones genera una serie de impactos tales
como: procesos de erosion del suelo, pérdida de especies animales y vegetales,
vertidos incontrolados, contaminacion acustica, etc. (Flores, 2007). El reto es lograr el
equilibrio entre la conservacion y el uso social como espacio de recreacién y ocio, en
espacios sujetos a regimenes de proteccién (Gonzélez et al., 2013), ya que la
recreacion no siempre es compatible con los objetivos de conservacion y proteccion
(Reed & Merenlender, 2008).

El aumento del flujo de visitantes en ANPs ha generado controversia sobre
cdmo estos espacios son utilizados para el disfrute del tiempo libre y de la valorizaciéon
de la naturaleza y cdmo se pueden planificar y gestionar las actividades de una
manera compatible sin poner en riesgo el ecosistema. En este sentido, la literatura
sobre turismo y actividades recreativas en ANPs ha abordado el manejo de los
visitantes (Eagles et al., 2002; Iroldi 2005), la percepcion de los actores involucrados
en las ANPs para conservar (Imran et al., 2014), analizado los impactos de las
actividades recreativas y el turismo (Héritier, 2003) y realizando diagnosticos sobre la
gestion para garantizar la conservacion de las ANPs (Nel-lo, 2008). Estudios como los
de Segrado et al. (2013) y Newsome et al. (2013) han propuesto estrategias para
amortiguar los impactos de las actividades turisticas y otras investigaciones han
planteado modelos para prevenir y estimar los impactos ambientales (Abellan et al.,
2000) y para optimizar el uso turistico de las ANPs (Simancas, 2006). Ademas, Baez
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& Acuiia (2003), Eagles et al. (2002) y Leung et al. (2015) han establecido pautas y

lineamientos para que el turismo contribuya a los propdsitos de las ANPs.

Lo anterior aunado a los hallazgos de Ramirez-Huerta et al. (2016) que han
mostrado que en las dltimas décadas el principal tema de las investigaciones en las
ANPs de la zona Centro y Eje Neovolcanico Transversal en México ha sido la
biodiversidad; los sitios de mayor interés como la Reserva de la Biésfera Barranca de
Metztitldn y el Pargue Nacional Iztaccihuatl-Popocatépetl, resaltan la importancia

diversificar los topicos y las zonas de estudio.

1.4 Analisis de Redes Sociales (ARS)

“Todo proceso de apropiacion de los recursos naturales involucra la interaccion
de distintos agentes sociales a partir de la ejecucion de determinadas préacticas de
apropiacion...” (De la Mora- De la Mora, 2013); en este sentido, “comprender la forma
y el comportamiento tanto del mundo fisico como el social requiere examinar las
conexiones o relaciones entre los elementos de los fendmenos en estudio y las

conexiones pueden representarse como una red de enlaces” (Baggio et al., 2010: 1).

El Andlisis de Redes Sociales (ARS) también conocido como Anélisis
Estructural o Teoria de Redes Sociales proviene de la Sociometria de Jacob Levi
Moreno (1934) y de la Teoria Matemética de Grafos; permite analizar las relaciones
entre una serie de elementos, centrandose en las relaciones y no en los atributos
(Molina & Aguilar, 2004). Es un método de investigacion para comprender la estructura
de un sistema (Jansen et al., 2006) que surge como alternativa de los estudios que
solo se centraban en los atributos individuales, considerando ahora que son las
relaciones entre los actores la base sobre la que se construye el comportamiento
social de los actores (Verd & Matrti, 1999). Una de las principales premisas de ARS es
que “el comportamiento de alguien se puede entender mejor estudiandolo en el

contexto de sus relaciones” (Martini & Buffa, 2015: 120).

La red es una estructura relacional que se integra por actores atados unos a

otros a traves de vinculos que pueden ser analizados por sus patrones estructurales
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(Prell et al., 2009); en ésta importan las relaciones o vinculos desde el punto de vista
cuantitativo y cualitativo (Rendén et al., 2007). Una red contiene diferentes partes
interesadas dentro de un area de bien definida y pueden utilizarse para movilizar y
mantener la cogestion de los recursos comunes (Bodin et al., 2006).

Los datos de la red se definen por los actores o nodos que pueden ser
personas, colectividades u organizaciones, y por las relaciones o vinculos, que
pueden ser cualquier accion, actividad, transaccion u otro tipo de conexiones entre
pares o entre subgrupos de actores (Hanneman, 2000; Faust, 2002). Los vinculos
representan canales de transferencia o “flujo” de recursos que pueden ser materiales
o inmateriales y los actores y sus acciones se consideran unidades interdependientes
y auténomas, siendo la unidad de analisis la entidad compuesta por un conjunto de

individuos y los vinculos entre ellos y no el individuo (Wasserman & Faust, 1994).

Debido a que en el ARS es necesario contar con informacion de todos los
actores y todos los lazos que componen la red, es imposible realizar algun tipo de
muestreo al menos en el sentido convencional (Hanneman,2000; Verd & Perc, 1999),
Cuando se recogen los datos de la red, con frecuencia se seleccionan o muestrean
los tipos de relaciones que seran medidos entre un conjunto de tipos de relaciones; el
método mayormente utilizado es el de “bola de nieve” que comienzan focalizando un
actor o conjunto de actores, a cada uno de los cuales se les pregunta por algunos de
sus lazos con otros actores (Hanneman, 2000). Sin embargo, debido a que la red se
pudiera ampliar hasta el infinito existen dos perspectivas metatedricas para poder
delimitarla: 1) el enfoque realista, donde los limites de la red los definen los mismos
actores y 2) el nominalista, donde los limites deben ser fijados por el propio
investigador (Verd & Perc, 1999); para estas aproximaciones Laumann, Marsden &
Prensky (1983) establecieron ocho criterios para delimitacion de las redes (Tabla 1).
El criterio de delimitacion de la red que se elija influird sobre el método de recogida de
datos que se utilice (cuestionario, documentos, archivos, por observacion u otros

meétodos etnograficos) (Verd & Perc, 1999).
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Tabla 1. Criterios para delimitacion de redes Laumann, Marsden & Prensky (1983)

Criterio Consideraciones

Criterio I. Se toman todos los actores que se reconoce su pertenencia al grupo que se
desea estudiar.

Criterio Il Se sigue una determinada caracteristica de los actores sin que ésta coincida
con una definicién social o institucional reconocida.

Criterio Ill. Se basa en la relacién entre actores, la conectividad completa entre sus
miembros, intereses y actividades comunes.
El sentimiento de pertenencia es una condicion que debe cumplir un grupo
primario por lo que los propios actores fijan los limites del grupo.

Criterio IV. Se delimita un grupo siguiendo el método de la “bola de nieve”; el investigador
decide el numero final de miembros incluidos, considerando que la mayor parte
de los nuevos candidatos hayan sido ya mencionados anteriormente por otros

miembros del grupo.

Criterio V. Se delimita la red en funcion de las actividades en que los actores participan
conjuntamente.
Criterio VI. La identificacion de los miembros del grupo se realiza sobre la base de la

publicacién de articulos en relacibn con un tema concreto elegido por el
investigador, independientemente de que los autores se conozcan entre si.

Criterio VII. Combina el criterio de atributo de los actores junto con una interaccién conjunta
elevada.
Criterio VIII. La seleccién inicial se basa en alguna caracteristica distintiva de los actores a

la que se le afiaden miembros mediante la “bola de nieve”.

Fuente: elaboracion propia

A partir de la informacion se pueden obtener analisis cuantitativos recolectando
datos relativos a las relaciones entre actores para su mapeo, usando técnicas
matematicas con resultados exhibidos visualmente en diagramas de redes (Scott et
al., 2008) asi como analisis cualitativos, haciendo énfasis en las descripciones
profundas de los diagramas y mostrando las relaciones de los grupos. En el ARS la
informacion se muestra y representa a partir de graficas y matrices que son las
estructuras basicas que permiten analizar las propiedades de la red. En las matrices

de modo 1 existen el mismo nimero de nodos en las columnas y en las filas, mientras
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gue en las de modo 2 los actores de filas y columnas no son exactamente los mismos
(Velazquez & Aguilar, 2005).

Para poder analizar las redes existen medidas e indicadores (Tabla 2) que
permiten analizar el grado de conectividad de la red, a los actores y las interacciones
(Velazquez & Aguilar, 2005). Los datos pueden ademas ser analizados desde la
estructura de las redes, con mayor profundidad con el Andlisis de Contenidos de las
Redes Sociales que permite obtener informacién sobre las caracteristicas de las

relaciones (Merinero & Pulido, 2009).
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Tabla 2. indices para el Andlisis de Redes Sociales

indice Definicion Mide Formula Donde
1.Densidad Muestra la alta o baja Laredy La densidad (D) es igual al nimero
(density) conectividad de I.a red; Nodos D= 21 100 dg relaciones existentes(l)' entre el
es el porcentaje de n(n—1) namero de relaciones posibles n(n-
relaciones existentes 1). El nimero 2 que acompafia a la |
entre las relaciones se elimina en caso de tratarse de
posibles. relaciones no reciprocas, es decir
cuando no existe simultdneamente
entrada y salida entre los actores, las
cuales derivan por definicién en una
matriz simétrica.
2. Centralizacién Muestra si un actor Lared C:Z(D _d)/[(n “1)(n _2)] La centralizacion (C), es la
T ejerce un papel central proporciéon entre la suma de las
(centralization index) : .
al estar altamente diferencias del grado de todos los
conectado. puntos (d) con el valor de mayor
grado, D, y la suma de los grados de
todos los actores, si uno de ellos
fuera el maximo posible (n-1) y el de
los demas el minimo (1),
3. Centralidad Cantidad de actores a Nodos El grado (G) esigual a la suma de las
(centrality degree) Io_s gue un actc_)r esta G:ZXU‘ Gnorm :ZXﬁ /(n—=1)*100  relaciones (_antre el_actor analizadp ®
directamente unido. i J y el resto (j), sea j entrada o salida.
El grado normalizado (Gnorm) divide
el grado entre el nimero de actores
menos 1 (n-1). (n) es el ndmero de
actores
3.1.1Grado de Relaciones que otros Nodos ‘o ‘o
. actores dicen
entrada (in degree)
mantener con el actor
en cuestion.
3.1.2 Grado de salida Numero de relaciones Nodos “o ‘o

(out degree)

que el actor analizado
dice tener con el resto.




3.2 Cercania

Capacidad de un actor

Nodos

1

C es la cercania, (K) es un nodo y

(K) = I . :
(closeness) de acceder al resto de C(K)=n(n-1) S Dgeod 10 Dgeodk es la suma de las distancias
actores. “ g geodésicas del nodo K a todos los
demas nodos conectados. Una
distancia geodésica es la distancia
mas corta entre dos nodos.
3.3 Intermediacién Frecuencia con que un Nodos i<j, n es el numero de nodos en la red
actor aparece como y gij(k) es la distancia geodésica
(betweenness) conexion entre entre iy j, que pasan por k.
cualquier  par de ANV N (wiid -
" ifk)/ g
actores que no estan C.(K) = ;;(gj( )/ &1)
vinculados b Wl —3n+2

directamente.
Posibilidad que tiene
un actor para
intermediar
comunicaciones entre
pares de actores.

Fuente: elaboracion propia con base en Rendon et al., 2007 y Veldzquez & Aguilar, 2005.
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El ARS se ha presentado como una herramienta para comprender las
interacciones entre los diferentes actores involucrados en el manejo de recursos
naturales y/o &reas protegidas (Bodin & Crona, 2009; Prell et al., 2009), para el andlisis
de gobernanza en la conservacion de los territorios de ANPs, y para discutir sobre el
papel desempefiado por las redes sociales en la gestion de los ecosistemas-recursos
naturales y la conservacion de la biodiversidad (Bodin et al., 2006; Calvet-Mir et al.,
2015). En México son escasos los estudios de redes en ANPs que se han aplicado en
la comprension de la estructura y densidad de las relaciones sociales establecidas y
su influencia en la definicién de la gobernanza ambiental en un ANP de México (De la
Mora- De la Mora, 2015) y para definir a las redes sociales desde una perspectiva de
los sistemas complejos, como las estructuras que basadas en las relaciones de sus
integrantes se acercan a la solucion de problematicas diversas, que permiten conectar

los subsistemas natural y antrépicos (Sanchez et al., 2014).

En este sentido el ARS se puede utilizar para seleccionar a las partes
interesadas en la participacion de iniciativas de gestion de los recursos naturales (Prell
et al., 2008) y como una herramienta util en el analisis del complejo fendbmeno turistico,
indispensable para la gestion y manejo de las ANPs, contribuyendo a una
comprensién més profunda no solo de la estructura sino de las interconexiones (Scott
et al., 2008). Ademas, puede ser utilizado en el andlisis de la complejidad de la gestién
de los destinos turisticos (Van Der Zee & Vanneste, 2015) para determinar la
importancia de las relaciones entre los actores como elemento basico para crear
estrategias de gestion en el desarrollo de la actividad turistica y comprender la
dinamica relacional en los destinos y hacer mas eficiente la gestion de éstos
(Rodriguez et al., 2014); y en el contexto de sistemas socioecoldgicos (SES) para
representarlos con un mejor enfoque en las estructuras de relaciones e interacciones

de los componentes del sistema (Janssen et al., 2006).
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CAPITULO 2. MARCO TEORICO

2.1 Teoria General de Sistemas (TGS)

La Teoria General de Sistemas surge en el siglo XX en contraparte a las ideas
reduccionistas y simplistas que se centraban en entender la realidad a partir de sus
componentes y funciones mecanicas, asumiendo que el comportamiento del todo es
igual a la suma de sus partes (Gutiérrez, 2000). Se caracteriza por su perspectiva
holistica e integradora donde lo mas importante son “las relaciones y los conjuntos
que a partir de ellas emergen” (Arnold & Osorio, 1998). El principio de esta teoria
plantea abordar los problemas en su totalidad y no de manera lineal tratando de
encontrar soluciones en la realidad empirica (Pérez & Razz, 2009), que en el caso del
turismo es ir mas alld de considerar solo la oferta y la demanda, o buscar la

competitividad de un destino (Sanchez, 2014).

En un principio el concepto de “sistema” “se aplicé de manera general para
concebir a elementos que se relacionaran significativamente entre si, en el sentido de
qgue el nivel de interdependencia fuera elevado, que tuvieran cierta precisién en el
tiempo y el espacio, y que poseyeran una cohesién interna” (Osorio, 2000; 222). A
pesar de que las raices de la TGS se encuentran en los sistemas naturales, partiendo
de los organismos vivos en sus composiciones bioldgicas y de los sistemas artificiales
con las maquinas (Arnold & Osorio, 1998), las computadoras y la cibernética su
aplicacion en las ciencias sociales se puede distinguir principalmente en autores como
Niklas Luhmann?®, quien aportdé una nueva concepcion aplicando la teoria de los
sistemas a analisis sociales para explicar la totalidad de las relaciones que se generan
en la sociedad; para él, el acoplamiento permite la coordinacion entre el entorno y el

sistema, y las causalidades entran en el sistema y lo influyen, pero no lo determinan,

9 Debido a que la presente investigacidon no es especificamente sobre Teoria de Sistemas Sociales no se
profundiza en la complejidad de la obra de Luhmann, ya que su obra en la tesis es un tema relacionado pero
distante del objetivo de la investigacion.
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siendo que el sistema produce su forma de funcionamiento de manera interna (Osorio,
2000).

El sistema se define entonces como un conjunto de componentes
interactuantes (Bertalanffy, 1968; Jiménez, 2005) e interrelacionados en diferentes
niveles en un espacio determinado (Aguirre, 2016). Debido a las interrelaciones entre
las partes, los sistemas estan constantemente en movimiento (Pérez & Razz, 2009).
Ludwig von Bertalanffy ha sido su principal exponente y refiere que el comportamiento
de sistema se define por la interaccién dindmica de sus partes, por ello, se deben
resolver los problemas en la organizacion y no solo las partes y los procesos aislados
(Bertalanffy, 1976). En un principio se creia que un sistema deberia mantener la
estabilidad, o lo que se le nombré “homeostasis!®”’; sin embargo, se demostr6 que los
sistemas rara vez permanecen en equilibrio, de hecho, “el desequilibrio es el que

proporciona la estabilidad en los sistemas” (Osorio, 2000: 222).

Debido a la crisis que se presentd en el ambito cientifico y que originé la
Revolucién Cientifica en los siglos XVIIl y XIX (Palmas et al., 2011), porque el enfoque
mecanicista causal utilizado en ese momento para explicar la realidad no daba
argumentos suficientes a las interrogantes planteadas ( Pérez & Razz, 2009), la Teoria
General de Sistemas marcé la pauta a la integracion de las ciencias naturales y
sociales contribuyendo a la comprension de las interacciones entre los componentes
del sistema (Aguirre, 2016); las perspectivas de sistemas, en donde las distinciones
conceptuales se concentran en una relacion entre el todo (sistema) y sus partes
(elementos) (Arnold & Osorio, 1998); y a la conceptualizacion de fendmenos

complejos (Jiménez, 2005).

La Teoria General de Sistemas ha sido aplicada en el campo del turismo por
algunos autores como Neil Leiper (1995) y Osorio (2000), ayudando a salir del

reduccionismo cientifico donde principalmente se abordaban la oferta (destino) y la

10Se refiere a las “compensaciones internas al sistema que sustituyen, bloquean o complementan estos cambios
con el objeto de mantener invariante la estructura del sistema hacia la conservacion de su forma” (Arnold &
Osorio, 1998: 7).
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demanda (turista/visitante) (Jiménez, 2005), entendiendo el turismo como un todo
para que los beneficios sean positivos y equitativos para todos los actores. Sin
embargo, debera considerarse al turismo no como un sistema en si, sino como parte

complementaria del sistema (Palmas et al., 2011).

2.2 Sistemas Complejos

“La "complejidad" no est4 determinada aqui sélo por la heterogeneidad de las
partes constituyentes, sino, sobre todo, por la interdefinibilidad y mutua dependencia
de las funciones que desempefian dentro de una totalidad” (Garcia, 2006: 87). “...La
complejidad es un tejido de constituyentes heterogéneos inseparablemente
asociados: presenta la paradoja de lo uno y lo mdultiple... lo inextricable, del desorden,
la ambiglUedad, la incertidumbre...” (Morin, 1995: 32).

A pesar de que la complejidad posee diferentes significados se relaciona
principalmente con el tamafio y la cantidad de componentes en un sistema (Baggio,
2008). El pensamiento complejo organiza el conocimiento diferente a la concepcion
clasica positivista (Sanchez, 2014), refiriendo que el todo es mayor que la suma de
sus partes, y que la interconexion de las partes llega a generar nuevas propiedades
(Palmas et al., 2011).

Los sistemas complejos se “forman por un conjunto de componentes individuales
gue interactian entre si y que modifican sus estados internos como producto de tales
interacciones”?! (Miramontes, 1999: 83). Raramente los elementos presentan
relaciones simples de causa y efecto (Baggio, 2008) y son precisamente las
estructuras o relaciones uno de los componentes esenciales del enfoque de sistemas
complejos (Sanchez, 2014), puesto que “las interacciones locales entre muchos
elementos dan lugar a un comportamiento complejo a nivel de todo el sistema”
(Baggio, 2008: 4).

11 Algunos autores como Maturana & Varela (1997) y Luhmann (2014) utilizan el término “autopoiesis” como un
concepto central de la autoproduccion del sistema, refiriendo que el sistema crea sus propias estructuras y se
produce a si mismo.
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Los sistemas complejos se presentan como una reflexion de una realidad total
entretejida, que no se puede aislar y es necesario delimitarla o definirla como un
sistema complejo compuesto por subsistemas “interdependientes e indisolublemente
ligados” (Palmas et al., 2011: 107). Garcia (2006: 21) los define como “una
representacion de un recorte de esa realidad, conceptualizado como una totalidad
organizada (de ahi la denominacion de sistema), en la cual los elementos no son
"separables" y, por tanto, no pueden ser estudiados aisladamente”. Por su parte
Urquiza & Cadenas (2015: 5) los consideran como “conjuntos de elementos que
interactban entre si en diferentes niveles, con diferentes grados de autonomia y con

propiedades auto-organizativas”.

Estos sistemas son fendmenos dialécticos'? donde sus componentes interactian
de formas no-lineales (Baggio, 2008; Gutiérrez, 2000; Miramontes, 1999), debido a
las transformaciones estructurales que estan fuertemente condicionadas por las
interacciones entre elementos (Palmas et al., 2011). Se les denomina complejos por
la no linealidad de las interacciones entre las partes del sistema que le generan
propiedades especificas (Baggio, 2008), por los elementos heterogéneos en
interaccién y porque sus subsistemas pertenecen a diversas disciplinas (Garcia,
2006). En el caso del APFFNT la complejidad se presenta en la diversidad de actores
involucrados en el manejo de las actividades recreativas que tienen actividades,
intereses y necesidades divergentes, asi como por las diferentes dinamicas sociales
para el aprovechamiento y apropiacién de sus cualidades estéticas que determinan el

estado de conservacion de los recursos naturales.

Los sistemas complejos son sistemas abiertos que carecen de limites bien
definidos tanto en su extension fisica, como en su problematica y por ende realizan
intercambios con el medio externo (Garcia, 2006). Las diversas propiedades espacio-
temporales de los sistemas complejos surgen a partir de las interacciones de los

elementos constituyentes (Miramontes, 1999). Un principio basico de esta teoria

12 3 dialéctica es descubrir la verdad a partir de las contradicciones y en su extensidn hacia las ciencias naturales
se entienden como fenémenos dialecticos a aquellos en perpetuo movimiento y cambio, resultado del desarrollo
de las contradicciones existentes (Stalin, 1938).
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afirma que “toda alteracion en un sector se propaga de diversas maneras a traves del
conjunto de relaciones que definen la estructura del sistema y que, en situaciones
criticas, genera una reorganizacion total” (Garcia, 2006: 87). Lo que caracteriza un
sistema complejo es la “autoorganizacion” que hace posible aparicion de propiedades

0 estructuras imprevistas (Baggio, 2008).

Baggio (2008: 24) considera que “la mayoria de los sistemas complejos se pueden
describir como redes de elementos que interactuan”, donde las interacciones
producen comportamientos no observables a nivel individual; esas interacciones son

dindmicas y estan influenciadas por, y a su vez influencian, el ambiente externo.

Se resalta que es diferente un “sistema complejo” de un “sistema complicado”; el
primero solo se entiende como un todo, mientras que el segundo es la suma de los
elementos individuales que puede entenderse si se analiza cada uno de éstos
(Baggio, 2008). Se han estudiado desde disciplinas como la administracién (Battram,
2001), la filosofia (Maldonado, 2003; Morin,1995), la sociologia (Luhmann, 2014), la
fisica (Miramontes, 1999; Prigogine, 1997), las ciencias (Gutiérrez, 2000), el ambiente
(Leff, 2002) y el turismo (Jiménez, 2005; Palmas et al., 2011; Sdnchez, 2014; Serrano-
Barquin et al., 2012). Dentro del turismo se han abordado como un enfoque para ir
més alla de solo considerar la oferta y la demanda, rompiendo con la vision de los
esquemas lineales utilizados convencionalmente (Serrano-Barquin et al., 2012), dado

gue el turismo es parte de los sistemas y no un sistema en si (Palmas et al., 2011).

Esta teoria ha contribuido a “la comprensién de las dinamicas socio-ecoldgicas”
(Farhad, 2012: 277). De acuerdo con Garcia (2006), estudiar ecosistemas que han
tenido alguna accién antropogénica implica considerar tanto sus elementos como
interrelaciones, concibiendo a dichos ecosistemas como un sistema complejo, sin
embargo “ningun estudio puede abarcar la totalidad de las relaciones o de las
condiciones de contorno dentro de un sistema complejo” (Garcia, 2006: 50). Dentro
de estos sistemas se encuentran los sistemas adaptativos complejos (SAC) en los

cuales sus elementos responden o se adaptan a los eventos que los rodean (Levin,

38



2003), formando estructuras que les permiten mantener su integridad ante el cambio

continuo (Baggio, 2008).

2.3 Enfoque de socioecosistemas

Los espacios naturales y las sociedades humanas se han estudiado como si
fueran objetos con procesos independientes, sin embargo, la relacion entre el hombre
y la naturaleza debe contemplar al ser humano como parte del ecosistema “desde una
perspectiva ecoldgica profunda, sistémica y compleja” (Ortega et al., 2014), ya que la
gestion de los recursos naturales no se trata de cuestiones sélo ecolégicas, ni s6lo
sociales, sino de una vision integrada del “ser humano-en—la naturaleza” (Farhad,
2012).

La sociedad interactua con su medio natural a través del uso de uno o varios
recursos naturales de diferentes maneras (Gonzalés & Parrot, 2012), en este sentido,
los sistemas humanos y los ecosistemas han tenido que adaptarse para su analisis
en lo que se conoce como “socioecosistema” o “sistema socio-ecoldégico” (Anderies et
al., 2004), donde las interacciones en diferentes escalas temporales y espaciales
creadas a partir de los vinculos entre los seres humanos con el entorno que los rodea

generan problemas socio-ecoldgicos complejos (Ortega et al., 2014).

De acuerdo con Farhad (2012) los socioecosistemas (SES por sus siglas en
inglés ‘social-ecological systems’) es un concepto que se ha planteado para el estudio
de la realidad como un marco holistico e integrador; debido a la necesidad del estudio
y gestion de las relaciones socio-ambientales complejas, proviene de la Teoria
General de Sistemas (TGS) y el paradigma de complejidad. Sin embargo, para Becker
(2010) es considerado el centro de un discurso internacional sobre las interacciones

entre los humanos y la naturaleza.

Gallopin (1994) establece que un SES es cualquier sistema compuesto por un
componente social y un componente ecoldgico. Anderies et al. (2004: 3) los definen

como “un sistema ecologico intrincadamente vinculado y afectado por uno o mas
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sistemas sociales y ecoldégicos que contienen unidades que interactian de manera

interdependiente y cada una puede contener subsistemas interactivos”.

Janssen & Ostrom (2006) y Gonzalés & Parrot (2012) los consideran ademas
sistemas adaptativos complejos en los que los agentes sociales y biofisicos
interactian a multiples escalas temporales, espaciales y organizacionales. No
obstante, Challenger et al. (2014: 2) discurren que es un sistema social integrado a un
sistema ecologico, que forma un conjunto inseparable, en el cual “las relaciones
reciprocas entre los componentes y subsistemas conducen la evolucién del SES como
un todo”. Mientras que Martin-Lopez et al. (2013) los refieren como una unidad
biogeofisica asociada a un sistema social delimitado por actores sociales e

instituciones.

Para el presente estudio se entiende como socioecosistema al sistema
complejo integrado por unidades socio-ecoldgicas que se componen por subsistemas
naturales y sociales, que a su vez se interrelacionan entre ellos en diferentes niveles

generando impactos y perturbaciones entre si.

De acuerdo con Salas-Zapata et al. (2011: 138) “todo sistema es susceptible
de ser asumido como sistema socioecoldgico siempre y cuando sea delimitado a partir
de los acoplamientos o interacciones entre los sistemas sociales y ecolégicos
involucrados en el sistema” y que los acoplamientos que se dan entre éstos causan
impactos y perturbaciones entre ellos. Las interacciones se presentan a traves de las
acciones humanas que afectan los sistemas naturales y los efectos ecolégicos
generados en la naturaleza que afectan al sistema social, donde las acciones que
toman los humanos para afectar el sistema ecologico dependen de cémo funciona la

sociedad y de su percepcion y evaluacion del medioambiente (Gallopin, 1994).

Los SES “se componen de subsistemas multiples y variables internas dentro
de estos subsistemas en multiples niveles” (Ostrom, 2009: 419). En la basqueda por
fijar los limites de los sistemas socioecologicos, Martin-Lépez et al. (2017)

establecieron como “unidades socio-ecoldégicas” las interacciones entre los
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subsistemas natural y social a escala local, considerando el término de SES a escala

regional.

Ya que todos los recursos ecolégicos que son utilizados por las sociedades
estan integrados en sistemas socioecoldgicos complejos (Ostrom, 2009), para
responder de forma efectiva a las dinamicas de los SES se presentan como elementos
cruciales la comunicacion y la colaboracion entre distintos sectores y entre grupos

sociales y niveles institucionales (Ortega et al., 2014).

El enfoque de los socioecosistemas define a los sistemas sociales y ecolégicos
como un entramado de relaciones en torno a recursos que son necesarios para la vida
humana, donde interactian variables sociales y ambientales (Ostrom, 2009). Dado
gue los sistemas sociales y ecoldgicos estan indiscutiblemente relacionados y la
gestion de los recursos naturales implica multiples elementos donde los ecosistemas
estan integrados con la sociedad humana (Farhad, 2012), para abordar la degradacion
gue sufren los ecosistemas, la demanda que existe de sus servicios y llevar a cabo
una buena gestion de los espacios naturales, es necesario conocer de manera integral
las relaciones entre los elementos naturales y humanos (Martin-Lopez & Montes,
2010).

McGinnis & Ostrom (2014: 3) refieren que “el enfoque de SES se disefid
originalmente para su aplicacion a un dominio relativamente bien definido de
situaciones de gestion de recursos comunes en el que los usuarios de los recursos
extraen unidades de recursos de un sistema de recursos. Los usuarios de los recursos
también prevén el mantenimiento del sistema de recursos de acuerdo con reglas y
procedimientos determinados por un sistema de gobernanza global y en el contexto
de sistemas ecoldgicos relacionados y entornos sociales, politico-econdmicos mas

amplios”.

Siguiendo la concepcion de McGinnis & Ostrom (2014), dentro de la presente
investigacion especificamente en lo que se refiere a las actividades recreativas en un
ANP, las "unidades de recursos" son los paisajes, las especies endémicas, etc. que

son utilizadas o administradas por "usuarios de recursos" , que en este caso son los
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actores tanto que utilizan o se benefician como los que los administran desde un
"sistema de recursos”; el socioecosistema es el APFFNT y sus unidades socio-

ecoldgicas son El Créater, Los Venados y La Ciénega.

Asimismo, McGinnis & Ostrom (2014) refieren que la aplicacion del marco de
SES requiere un proceso de tres pasos: 1) seleccionar un nivel focal de analisis, 2)
seleccionar variables a medir y como se pueden implementar, y 3) comunicar los
resultados a través de las comunidades de investigacion. Algunos estudios como los
de Martin-Lépez et al. (2017) aplicaron el enfoque de SES a tres paisajes culturales
mediterraneos diferentes, para definir los limites de los sistemas socioecoldgicos e
ilustrar cdmo los subsistemas sociales y ecoldgicos interactian a escala local.
Challenger et al. (2014) analizaron la aplicacion del concepto del sistema
socioecolégico en la gestion ambiental de México encontrando que la gestion
ambiental basada en sistemas socioecolégicos no ha sido llevada a la practica

mediante politicas publicas especificas.

Investigaciones sobre SES en ANPs se ha realizado desde diferentes
perspectivas. Palomo et al. (2014) han utilizado el enfoque socioecoldgico en el
Parque Nacional Galapagos, Ecuador, como enfoque de gestién para dar una nueva
perspectiva sobre como abordar los problemas méas importantes y como hacer frente
a los principales factores de cambio. Garcia-Frapolli & Toledo (2008) lo han aplicado
como modelo conceptual para evaluar el manejo de recursos naturales en
comunidades mayas en Yucatan, México, contemplando las ANPs como sistemas
socioecoldgicos desde la perspectiva de la economia ecoldgica, que les permitié tener
una vision mas amplia e integrada de las relaciones entre las sociedades humanas y
los recursos naturales. Martin-Lopez et al. (2013: 120) desde la planificaciéon
socioecoldgica, en ANPs de Andalucia, conceptualizando a las ANPs “como unidades
suministradoras de servicios que adquieren un significado y coherencia socio-

ecoldgica en un contexto territorial”.

Debido a que como anteriormente se planteé que la sociedad y los

componentes biofisicos no pueden ser analizados separadamente y deben ser vistos
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como un todo integrado, caracterizado por complejas interacciones y estrechas
interdependencias (Ortega et al., 2014), la presente investigacion pretende abordar
un problema socioecolégico, es decir, cuestiones tanto sociales (las actividades
recreativas y sus actores involucrados) como naturales (en el uso y manejo de los
recursos naturales de un ANP). Para ello se considera al APFFNT un socioecosistema
compuesto por distintas unidades socio-ecologicas, donde la interaccidnes se
presentan a través de las actividades recreativas y los vinculos entre los actores
involucrados en el manejo de dichas actividades, que estan teniendo efectos sobre
los sistemas naturales. Las unidades socio-ecolégicas se subdividen en: subsistemas
naturales integrados por los recursos naturales que sirven como insumo para los
servicios ecosistémicos culturales; y subsistemas sociales compuestos por actores
gue se apropian de los recursos de los subsistemas naturales y como elementos
particulares las variables mencionadas en la Tabla 3 (para mayor profundidad sobre
coémo se conceptualizé el APFFENT bajo el enfoque de socioecosistemas, referirse al

articulo cientifico 1).

Tabla 3. Elementos de las unidades socio-ecoldgicas del APFFNT

Subsistema natural Subsistema social

e La existencia de los recursos e Los actores que usan y gestionan
biofisicos. los recursos naturales.

e Laimportancia ecosistémica de los e Las actividades recreativas que se
recursos mismos, de acuerdo a realizan.
categorias de proteccion, peligroo e Los servicios turisticos/recreativos
como caracteristicos de los sitios. ofertados.

e Los impactos que generan en los e La infraestructura existente.
aspectos biofisicos. e Los marcos regulatorios que

e Las acciones de conservacion operan en la zona por tratarse de
realizadas por los actores de un APFF.
gestion.

Fuente: elaboracion propia, 2017
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Debido a que a partir del uso y manejo de las actividades recreativas dentro del
subsistema social se presentan interacciones entre los actores con actividades,
intereses y necesidades divergentes, es necesario utilizar herramientas que permitan
profundizar en las relaciones entre actores ya que éstas influyen directamente en los
impactos o acciones de conservacion del ecosistema. En este sentido, el Analisis de
Redes Sociales de acuerdo a Palomo et al. (2014) es una herramienta pertinente para
la identificacion de las interacciones y las relaciones entre los actores de un

socioecosistema.
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CAPITULO 3. CONSIDERACIONES METODOLOGICAS

3.1 Limitantes

Es importante resaltar que al momento de comenzar esta investigacion se
encontraron diversas limitantes para la obtencion de informacion y recoleccion de

datos las cuales se mencionan a continuacion:

- Escasas investigaciones relacionadas con el turismo en el Nevado de
Toluca, en especial con los enfoques que se abordan en esta investigacion.

- Falta de informacion acerca del Nevado de Toluca en instituciones
gubernamentales, como fue el caso de la Secretaria de Turismo a nivel
estatal y la Direccion de Turismo a nivel municipal.

- Falta de datos consistentes sobre el flujo de visitantes.

- Los cambios de administracion de comisariados en los ejidos, fuera de los
periodos establecidos.

- Vacio en la literatura tanto en las variables y caracteristicas a considerar
para la construccion del instrumento para el ARS.

3.2 Area de Estudio

El Nevado de Toluca se localiza en el Estado de México y ocupa el cuarto lugar
entre las cumbres més altas de México con una elevacion de 4,660 msnm. En 1936
fue decretado como Parque Nacional, con el objetivo de proteger la belleza escénica
y la importancia hidroldgica. El 1 de octubre de 2013 se publicé en el Diario Oficial de
la Federaciéon el decreto que reforma, deroga y adiciona diversas disposiciones,
otorgandole la categoria de Area de Proteccion de Flora y Fauna, categoria que se
concede a lugares que contienen los habitats de cuyo equilibrio y preservacion
depende la existencia, transformacién y desarrollo de especies de flora y fauna
silvestres. En dichas zonas se puede autorizar el establecimiento de modalidades para

el aprovechamiento de los recursos naturales, con la finalidad de preservar las
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especies de flora y fauna que son objeto de proteccidn, asi como los habitats en donde
éstas se desarrollan (CONANP, 2013).

Es una de las principales reservas de recursos naturales del Estado de México,
gue cuenta con un patrimonio natural, proveedor neto de servicios ambientales como
la regulacion del ciclo hidrolégico, conservacion de suelos, captura de carbono,
aportacion de oxigeno a la atmosfera y soporte de actividades turisticas, recreativas
y de investigacion. Sin embargo, a pesar de ser considerado una de las principales
zonas de reserva de recursos naturales y un espacio natural representativo de la
biodiversidad en México, en la actualidad presenta importantes signos de deterioro

(Regil-Garcia y Franco-Maass, 2009) (Mapal).

Mapa 1. Ubicacion del socioecosistema APFFNT

N

D
s

Simbologia

Area de Proteccion de Flora y Fauna Nevado de Toluca
[ Estado de México
I Republica Mexicana

Fuente: Elaboracion propia con base en Porto, 2015

Se tomaron en consideracion tres unidades socio-ecoldgicas localizadas en el
APFFNT que corresponden a: (1) la zona nucleo, tanto en la subzona de proteccién
en la parte interior del crater como en la subzona de uso restringido en la parte exterior
del crater hasta el limite con la vegetacion arbérea de Pinus hartweggii; (2) el Parque

de los Venados en la seccién Cacalomacan-Los Venados, subzona considerada sitio
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de turismo intensivo y (3) La Ciénega, ambos localizados en la zona de
amortiguamiento. Los criterios de seleccion fueron: ser sitios de visitacion turistica,
estar localizados en la principal ruta de acceso, el tipo de propiedad de la tierra y el
tipo de desarrollo y administracion de la actividad recreativa (Mapa 2).

Mapa 2. Ubicacion de las tres unidades socio-ecologicas de estudio

simbologfa
T Limite del APFENT

Fuenle: Elaboracion propia con base en DOF, 2016

3.3 Materiales y métodos

La presente investigacion se realizd bajo un abordaje de corte cualitativo de tipo
exploratorio. Debido a que las ANPs presentan una dinamica muy diferente a los
destinos turisticos convencionales, la necesidad de abordar las actividades
recreativas mas alla de una dualidad oferta-demanda convencional, orientd la
investigacion en tres etapas: A) Socioecosistemas, B) Analisis de Redes Sociales
(ARS) y C) Analisis integral. Cada una de las dos primeras etapas se subdividieron en
cuatro fases metodolégicas que permitieron el logro de los objetivos de la
investigacion (Fig. 1).
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ETAPAS METODOLOGICAS

A.

Figura 1. Etapas y fases metodologicas de la investigacion
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Etapa A. Socioecosistemas (SES)

Esta etapa contribuy6 al logro del objetivo uno de la investigacion que fue
“caracterizar las unidades socio-ecoldgicas”; ademas permitié el entendimiento de las
interacciones sociedad-ambiente a partir de sus subsistemas naturales y sociales;
esta etapa se encuentra detallada en el articulo cientifico 1 en la seccidn de resultados

de esta tesis.

Etapa B. Andlisis de Redes Sociales (ARS)

Una vez caracterizados las unidades socio-ecoldgicas de estudio, teniendo un
primer acercamiento con los actores y las actividades, para profundizar en los vinculos
entre los actores involucrados en manejo de las actividades recreativas, como
informacion esencial en la gestion de las actividades recreativas en las ANPs, se
realizé una segunda etapa que permitio el logro del objetivo dos “el entendimiento a
profundidad de los actores y sus relaciones”. En este apartado se utilizé el ARS ya
gue diversos estudios lo sugieren como un método apropiado para explicar la
dindmica de las relaciones entre los actores (Calvet-Mir et al., 2015; Martini & Buffa,
2015; Merinero & Pulido, 2009); su flexibilidad permite formular soluciones adaptadas
a la complejidad de los problemas socioambientales (Burgos, 2014). Se identificé que
las investigaciones previas no detallan algunos aspectos metodoldgicos, dejando un
vacio y limitante a la vez para poder retomarlas en estudios posteriores por lo cual fue
imperativo integrar y adaptar informacion de distintas investigaciones con el fin de
establecer una metodologia apropiada, que ademas de integrar los principales
aspectos reflejara mayor claridad tanto en las etapas, como en los elementos (Anexos
1,2,3,4,5).

De esta manera, como una contribucion adicional de la presente investigacion
se plantea un proceso metodoldgico detallado para la aplicacion del ARS donde a
partir de una revision exhaustiva de literatura sobre éste y su aplicacion para las
actividades recreativas, se identificaron los principales elementos metodolégicos y se

construy0 una propuesta adaptada a las necesidades de la investigacion (Fig. 2). Esta
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etapa se encuentra a profundidad en el articulo cientifico 2 en la seccién de resultados

de esta tesis.

Figura 2. Propuesta Metodoldgica para el ARS

|. Obtencion de datos

Determinacién de Variables Disefio Instrumento
Determinacion de la muestra

Il. Sistematizacion

Matrices Grafos Indicadores

Analisis de contenido
de Redes Sociales

Estructural Posicional
Fuente: elaboracion propia, 2016

Etapa C. Anélisis Integral

Esta etapa permitié el logro del objetivo tres; se interpretaron los resultados de
las dos primeras etapas para finalmente determinar la incidencia de la dinamica
relacional de las actividades recreativas en la coexistencia de las funciones ecolégicas
y recreativas del APFFNT.
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CAPITULO 4. RESULTADOS

En este apartado se presentan los productos solicitados para las “tesis por
articulos especializados o capitulos de libro” en el Articulo 60 del Reglamento de los
Estudios Avanzados de la Universidad Autonoma del Estado de México. Se incluyen
dos articulos cientificos de investigacion originales, uno aceptado y otro enviado para
su publicacion en revistas especializadas arbitradas e indexadas de reconocimiento
internacional y un capitulo de libro aceptado para su publicacion, asi como sus

respectivos acuses.
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Resumen

Actividades recreativas y conservacion en Areas Naturales Protegidas en el centro de México:
un enfoque desde los Socioecosistemas. El Area de Proteccion de Flora y Fauna Nevado de Toluca
(APFFNT) no considera el doble mandato para reducir los conflictos entre el uso y la proteccion de las
Areas Naturales Protegidas (ANPSs), lo cual requiere de integrar el enfoque de socioecosistemas. El
objetivo del presente estudio fue analizar la actividad recreativa en tres unidades socio-ecolégicas
dentro del socioecosistema APFFNT, para entender la interaccién y compatibilidad entre recreaciéon y
conservacion en las ANPs. A partir de revision de literatura, observacion directa, recorridos de campo
y entrevistas semi-estructuradas se observé que en la gestion de las tres unidades socio-ecolégicas
coexisten acciones de conservacion y actividades recreativas que se desarrollan en contextos social y
ecologicamente fragiles y complejos; sin embargo, estas actividades no se han realizado de manera
formal, por las sinergias limitadas entre actores y las fallas en la aplicacion y cumplimiento de la
regulacion existente. El enfoque de socioecosistemas permite analizar las actividades recreativas y
visualizar la dinamica, temporalidad y complejidad de las interacciones de los componentes del
socioecosistema para implementar alternativas de gestidon y gobernanza que contribuyan a prevenir y
reducir los conflictos de conservacion-gestion-degradacion ambiental.

Palabras clave: ANPs; conservaciéon; doble mandato; recreacion; servicios ecosistémicos culturales;
socioecosistemas.

Abstract

Recreational activities and conservation in Natural Protected Areas in central Mexico: an
approach from socio-ecosystems. The Protected Area of Flora and Fauna Nevado de Toluca
(APFFNT) does not consider the double mandate to reduce conflicts between use and protection of
Natural Protected Areas (NPAs), which requires integrating the socio-ecosystems approach. The
objective of the present study was to analyze the recreational activity in three socio-ecological units
within the socio-ecosystem APFFENT, in order to understand the interaction and compatibility between
recreation and conservation in NPAs. From a literature review, direct observation, field trips and semi-
structured interviews, it was observed that within the management of the three socio-ecological units,
conservation actions and recreational activities coexist that are developed in social and ecologically
fragile and complex contexts; however, these activities have not been carried out in a formal way, due
to the limited synergies between actors and to failures in the application and enforcement of existing
regulation. The socio-ecosystem approach allows to analyze recreational activities and the visualization
of dynamics, temporality and complexity of the interactions of socio-ecosystem components to
implement management and governance alternatives that contribute to preventing and reducing
conservation-management-environmental degradation conflicts.

Key words: conservation; cultural ecosystem services; dual mandate; NPAs; recreation; socio-
ecosystems.
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Introduccioén

La proteccién de la biodiversidad es una funcién primordial en muchas Areas Naturales Protegidas
(ANPs), sin embargo, no es su Unico propésito. La Unién Internacional para la Conservacion de la
Naturaleza (UICN) en 1994 tomé como punto de partida la conservacién de la biodiversidad, pero
también reconocié la importancia de la recreacidén y el turismo. Los actores involucrados en la gestion
de las ANPs tienen la responsabilidad de proteger los valores socioculturales y naturales; ademas de
garantizar la gestién adecuada del turismo y la recreaciéon (Eagles y McCool 2002a), conocido como
“doble mandato”. Las ANPs en EUA, Canada y Australia establecieron el doble mandato para reducir
los conflictos entre el uso y la proteccion de las ANPs. En el caso de Canada se logro por las enmiendas
realizadas a la Ley de Parques Nacionales en 1988, donde el objetivo principal de la gestion del parque
se convirtié en la integridad ecol6gica (Eagles y McCool 2002a). Sin embargo, en las décadas de 1970
y 1980 generé conflictos entre las administraciones de los parques y los ecologistas. En los Alpes
australianos se dio a partir del conocimiento de los impactos potenciales del turismo, la introduccién de
practicas de gestién eficaces, y el fomento de la conciencia turistica y el uso responsable del parque
(Buckley 2011).

El modelo actual de gestion de las ANPs en México no contempla este doble mandato, se enfoca
principalmente a la salvaguarda y conservacién ecolégica. La Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente (LGEEPA 2016), que establece el marco legal para la gestion de las ANPs,
menciona que el objetivo de la creacibn de éstas es preservar los ambientes, enfocdndose
principalmente a cuestiones de conservacion. Sin embargo, la CONANP (2014) establece en el
Programa Nacional de Areas Naturales Protegidas 2013-2018 como tarea principal conservar los
ecosistemas y el aprovechamiento sustentable de los recursos naturales. En la categoria Area de
Proteccion de Flora y Fauna (APFF) las actividades recreativas pueden convertirse en un componente
turistico de desarrollo comunitario, local y regional basado en los recursos territoriales, y representar
un punto de oportunidad para abordar el doble mandato en estos sitios, reconociendo la importancia

de los servicios ecosistémicos que brindan las ANPs.

El enfoque de socioecosistemas reconoce que los componentes y los procesos humanos y biofisicos
estan fuertemente vinculados y deben considerarse como sistemas acoplados (Liu et al. 2007). Salas-
Zapata et al. (2011) sugieren que las interacciones que se dan entre estos dos dominios pueden ser
entendidos a partir de los impactos y perturbaciones producidos entre ellos. Las investigaciones sobre
ANPs han abordado de manera reciente el paradigma de los sistemas socioecoldgicos (Palomo et al.
2014; Visconti et al. 2015; Mathevet et al. 2016) especificamente para el estudio de las actividades
recreativas en las ANPs para transitar a un modelo sustentable, utilizando la teoria de la resiliencia
como una perspectiva para comprender la dinAmica del sistema (Gonzalez et al. 2008; Palomo et al.
2014; Garcia-Llorente et al. 2016).
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Las ANPs, espacios ecolégicamente fragiles, son soporte para la produccién de bienes y servicios
ecosistémicos para realizar actividades recreativas (Flores 2007) que presentan el desafio de ser
disfrutados y protegidos simultdneamente. Ante esta situacion las ANPs podrian gestionarse bajo un
“doble mandato” con el fin de proporcionar oportunidades de recreacién, mientras que se conservan
los recursos naturales (Reed y Merenlender 2008; Newsome et al. 2013). En este contexto, el objetivo
del presente estudio fue analizar la actividad recreativa de tres unidades socio-ecoldgicas (USE) dentro
del Area de Proteccion de Flora y Fauna del Nevado de Toluca (APFFNT) bajo un enfoque de
socioecosistemas, para entender las disyuntivas entre recreacion y conservacion en el manejo dentro
de la “gestidon integral” de las ANPs. Conceptualizandose como unidades socio-ecolégicas las
configuraciones particulares de los subsistemas natural y social y sus interacciones a escala local,
aplicando el término de socioecosistemas a escala regional (Martin-Lépez et al. 2017) para todo el
APFFENT.

Métodos

Zona de estudio

El APFFNT se considera un socioecosistema, partiendo de que es un sistema ecoldgico en el cual
ocurren diferentes dindmicas sociales que determinan el estado de conservacidon de sus recursos
naturales. Se localiza en el Sistema Volcanico Transmexicano; comprende el volcan Xinantécatl o
Nevado de Toluca, que ocupa el cuarto lugar entre las cumbres mas altas de México con 4,680 m s.n.m.
(CONANP 2016). Es un proveedor de servicios ecosistémicos, destacando la regulacién del ciclo
hidroldgico, la conservacion de suelos, la captura de carbono, la aportacion de oxigeno a la atmésfera
y el soporte de actividades turisticas, recreativas y de investigacion; presenta bosques de Pinus
hartwegii, Abies religiosa y bosque mixto; algunos estudios indican que presenta importantes signos de
deterioro (Regil-Garcia y Franco-Maass 2009), relacionados con cambios de uso de suelo, proliferacion
de plagas y enfermedades forestales, deforestacion, incendios, practicas agropecuarias y presiones
antrépicas (PMCyM 2006). La recarga de acuiferos, suministra agua al Valle de Toluca y la Zona
Metropolitana de la Ciudad de México, que depende de la conservacion de los ecosistemas forestales
(CONANP 2013).

Bajo el concepto del socioecosistema, se adoptd la metodologia de estudio de caso (Yin 1994),
seleccionada a partir de un muestreo teorico (Eisenhardt y Graebner 2007), basado en la particularidad
de las dindmicas socio-ambientales desarrolladas en torno a las actividades recreativas. El andlisis se
centro en tres sitios del APFFNT que corresponden a cada USE: (1) “El Crater” que es la zona nucleo;
(2) “El Parque de Los Venados” y (3) El Parque Ecoturistico “La Ciénega”, estos ultimos ubicados en

la zona de amortiguamiento, en la subzona de Uso Publico Areas de Turismo Sustentable. Se

57



seleccionaron por ser sitios de visitacion turistica, estar localizados en la principal ruta de acceso al
volcan Xinantécatl y por tener diferentes tipos de tenencia de la tierra y mecanismos de gestion de la
actividad recreativa.

Caracterizacion de tres unidades socio-ecoldgicas del APFFNT

Se realiz6 una revisién de literatura sobre elementos basicos y metodologias de delimitacion y
caracterizacion de socioecosistemas (Salas-Zapata et al. 2011; Martin-Lopez et al. 2013; McGinnis y
Ostrom 2014). Se retomaron los subsistemas natural y social como variables de primer nivel (Ostrom,
2009; Martin-Lopez et al. 2013). El subsistema natural esta integrado por los recursos naturales que
sirven como insumo para los servicios ecosistémicos; y el subsistema social por los actores sociales,
es decir, grupos e instituciones que hacen uso y se benefician de los servicios ecosistémicos culturales
involucrados en el desarrollo de la actividad recreativa del ANP (Martin-Lopez y Montes 2010). La
conceptualizacién de las interacciones entre los subsistemas natural y social se da a partir de las
acciones de gestién que los actores sociales ejercen sobre los recursos naturales para el uso de

actividades recreativas, los impactos y las acciones de conservacion.

Como variables de segundo nivel para el subsistema natural (Ostrom 2009) se establecieron: 1) la
existencia de los recursos biofisicos; 2) la importancia ecosistémica de los recursos mismos, de
acuerdo a lo mencionado por los entrevistados y a estudios previos que los definen en categorias de
proteccion, peligro o como caracteristicos de los sitios; 3) los impactos que generan en los aspectos
biofisicos; y 4) las acciones de conservacion realizadas por los actores de gestion. Para el subsistema
social las variables consideradas fueron: 1) los actores que usan y gestionan; 2) las actividades
recreativas que se realizan; 3) los servicios turisticos ofertados; 4) infraestructura existente; y 5) marcos
regulatorios que operan en la zona por tratarse de un APFF. Ambos grupos de variables son

caracteristicas en el desarrollo de la actividad recreativa en los sitios de estudio.

Las unidades socio-ecolégicas se caracterizaron a partir de la informacion recabada de articulos
cientificos, documentos institucionales, de la observacion directa en los sitios de estudio desde
diciembre de 2014 con recorridos de campo y de la aplicacién de tres entrevistas semiestructuradas
realizadas en septiembre del 2016 a los encargados y administradores de cada uno de los sitios, las
cuales fueron grabadas previo consentimiento y posteriormente transcritas para su analisis. La guia de
la entrevista incluyd preguntas abiertas como: ¢ Qué recursos son la materia prima para la recreacion
de los visitantes?, ¢ Qué tipo de actividades realizan los visitantes?, ¢Qué actividades considera que
ponen en riesgo al ecosistema?, ¢Realizan acciones de conservacion de los recursos naturales para
minimizar el impacto?, ¢, Qué restricciones existen para la actividad recreativa de acuerdo a la categoria

del area?
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Para analizar la informacién e identificar la compatibilidad de las actividades recreativas con la
conservacion de los recursos naturales en el socioecosistema se realizaron matrices de impactos
(Leopold et al. 1971; Serrano y Giménez 2009). Para cada USE en las matrices se conceptualizo en el
eje vertical al subsistema natural con las propiedades biofisicas que estan siendo afectadas o
beneficiadas por las actividaes recreativas; y en el eje horizontal, al subsistema social tanto con las
actividades que realizan los visitantes directamente como las generadas a partir de la oferta de
prestadores de servicios, asi como las de los actores que gestionan los recusos y la infraestrucutura
existente. El caracter del impacto se valoré como benéfico (+) o perjudicial (-), y la intensidad se ponderé
como muy baja (1,2), baja (3,4), media (5,6), alta (7,8) y muy alta (9,10); los valores se asignaron a

partir de la observacion directa y recorridos de campo.

Resultados
Interacciones socio-ecoldgicas de las actividades recreativas en el APFFNT

Dentro del socioecosistema del APFFNT (Fig. 1) la l6gica de interaccién entre las tres USE (Fig. 2, 3y
4) que se presenta cuando los subsistemas sociales se apropian de los servicios ecosistémicos que
ofrece el ANP, depende de las funciones que desempefian cada USE. Dichas interacciones se rigen
principalmente por la temporalidad de visitacion, los factores biofisicos, el tipo de actividades
recreativas y las acciones de conservacién de los recursos naturales que se realizan dentro del
socioecosistema (Fig. 1). Por ejemplo, las interacciones entre las USE son intermitentes en temporada
de alta visitacion (principalmente la invernal). Es decir, El Crater es el principal atractivo turistico, el
Parque de Los Venados el punto de control o acceso a éste y La Ciénega el sitio de amortiguamiento
para el excedente de visitantes. En temporada de baja visitacién las interacciones se presentan entre
El Crater y el Parque de Los Venados; La Ciénega se queda aislada respecto a dichas USE recibiendo

principalmente visitantes locales y de las comunidades aledafias (Fig. 1).
Componentes biofisicos

Las tres USE comparten caracteristicas biofisicas que les brinda el ecosistema de montafia, como el
rango altitudinal, la vegetacion alpina y las lagunas conocidos como “Del Sol” y “De la Luna”. Por
ejemplo, las lagunas fungen como materia prima para la recreacién y son considerados Unicos a nivel
nacional por la altura a la que se encuentran (4,300 m s.n.m.) y por formarse de agua de lluvia
acumulada durante cientos de afios, que los vuelve fragiles ante cualquier perturbacion (CONANP
2013). El recurso hidrico es el factor biofisico que produce la visitacion en las tres USE, pero se
diferencia por la temporalidad; mientras que en El Créater y Los Venados es por la caida de nieve en
temporada invernal, en La Ciénega se relaciona con tradiciones religiosas como la Semana Santa

(Tabla 1). Dichas propiedades biofisicas se han vuelto primordiales para el subsistema social
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mayormente en temporadas de nevadas, a partir de actividades como la observacion del paisaje,
senderismo, alpinismo, ciclismo, running, enduro y rutas de aventura 4x4; actividades que por un lado

revalorizan y aprecian las cualidades estéticas de los recursos naturales.
Compatibilidad entre recreacién y conservacion en el socioecosistema APFFNT

Dentro del socioecosistema las actividades que impactan en mayor medida los factores biofisicos son
aquellas realizadas directamente por las actividades motorizadas (enduro, 4x4) y la caminata con
mascotas en El Crater, y dias de campo en el Parque de Los Venados y La Ciénega, asi como aquellas
gue ofertan los prestadores de servicios turisticos como el alpinismo y la venta de alimentos y bebidas
en el Parque de Los Venados y El Crater respectivamente (Tablas 2, 3 y 4; Fig. 2, 3 y 4). Las
propiedades biofisicas que reciben mayor impacto en el socioecosistema debido a las actividades
recreativas son el suelo por la erosién y su contaminacion, en El Crater y el Parque de Los Venados, y
la fauna en La Ciénega por la extraccion de ejemplares y la alteracién del habitat de las especies
principalmente del ambystoma rivularis, considerada una especie en categoria de amenazada por la
NOM-059-SEMARNAT-2010 (CONANP 2016) (Tablas 2, 3y 4).

Los factores biofisicos del APFFNT propician intercambios econémicos temporales por actores de
comunidades aledafias que se presentan en un nivel micro-local, no estan organizados y solo
responden a situaciones como las nevadas, ofertando productos y servicios como alimentos y bebidas,
transportacion en camionetas, renta de caballos y venta de ropa y accesorios invernales; sin embargo,
dichas actividades son impulsoras de cambio de las propiedades biofisicas. El impacto y magnitud que
causan sobre éstas no es equiparable con los beneficios que obtienen a partir del servicio ecosistémico
cultural. Es decir, las actividades que ofertan los prestadores de servicios turisticos se acentlian en la
temporada alta de visitacion generando interacciones econémicas temporales en el socioecosistema
(Tabla 1; Fig. 1). Sin embargo, el ingreso generado se queda en las empresas, que son externas al
socioecosistema y no compensan a los actores locales por el uso y perturbacién de los recursos
naturales. Una contribucién de los ingresos podria ser invertida en acciones de conservacién o

restauracion para los subsistemas naturales.

Otro aspecto impulsor de cambio en los factores biofisicos es la infraestructura; ésta juega un doble
papel dentro de las actividades recreativas del socioecosistema, impactando positivamente en la
medida que disminuye la presion directa de los recursos naturales focalizando el impacto en un solo
lugar. Sin embargo, impacta negativamente ya que a mayor oferta de servicios y facilidades para los
visitantes como es el caso de los sanitarios, del hospedaje y palapas con asadores y mesa-bancos
aumenta la demanda, los impactos indirectos y por ende existe mayor presion en las propiedades
biofisicas (Tablas 2, 3 y 4). Por ejemplo, la relevancia del tipo de suelo Regosol radica en que es mas
susceptible a la erosion por factores ambientales y/o antropicos (CONANP 2009) respecto al Andosol;

en las especies vegetales sujetas a proteccién especial y especies animales endémicas con categoria
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de amenazada por la NOM-059-SEMARNAT-2010 (CONANP 2016) (Tabla 1). A pesar de estar bajo

proteccion legal dichas especies, las presiones de las actividades antropicas las ponen en peligro.
Interacciones de gestion

Las interacciones del socioecosistema en el subsistema social son complejas ya que confluyen tres
tipos de tenencia de la tierra: la ejidal en las USE del Parque de Los Venados y La Ciénega, la federal
y privada en la USE El Crater, lo cual genera retos de coordinacién en la gestién tanto local como
institucional de los recursos naturales de dicho socioecosistema. El sector académico se ha vinculado
a través de proyectos de investigacion y programas de conservacion de recursos naturales para las
USE del Crater y el Parque de Los Venados. En la USE La Ciénega la gestion se limita a actores
locales, independientemente de la temporada de visitacion a diferencia de las USE El Créater y el Parque
de Los Venados donde intervienen diversos actores del sector publico de manera permanente. No
obstante, en la época invernal el incremento de la afluencia de visitantes genera la participacion de
actores tanto del sector gubernamental (para atender percances), como de prestadores de servicios
turisticos (alimentos y bebidas), incluyendo actores de comunidades aledafias a la USE para cubrir las
necesidades de los visitantes. Por ejemplo, planifican, vigilan y procuran la seguridad y bienestar de
los visitantes (Fig. 2, 3 y 4). A pesar de que las funciones de los actores del sector publico se acotan
principalmente al manejo y conservacion de los recursos naturales también deben atender aspectos
referentes a las actividades recreativas; en las tres USE se requiere la presencia de instituciones
rectoras en la planeacion turistica y recreativa en sus tres ambitos (federal, estatal, local).

Interacciones de conservacion

Para minimizar los impactos que el flujo de visitantes ha generado en el subsistema natural se
establecen acciones de conservacion como la recolecciébn de basura, sefializacion, cercados y
restriccién del paso de vehiculos, construccidon de presas de gavién y trasplantes de zacaton. Ademas,
los actores encargados de la gestion realizan reuniones y acuerdos sobre acciones preventivas y el
plan de accién para las temporadas de mayor visitacién. Por ejemplo, los actores que gestionan las
USE que realizan trabajo conjunto con el sector académico han establecido acciones que contribuyen
principalmente a la conservacién de los recursos naturales. En El Crater se ha prohibido el paso de
vehiculos dentro del crater donde se encuentran las lagunas; sin embargo, no ha sido del todo benéfico,
ya que ha generado que los visitantes en la blisqueda de caminos mas cortos transiten por sitios no
establecidos como senderos. En el Parque de Los Venados y La Ciénega se han realizado
reforestaciones por los ejidos como parte de sus actividades y funciones cotidianas, lo cual ha

contribuido a compensar la presién ejercida por la actividad recreativa.

Las interacciones socio-ecoldgicas que surgen de las actividades recreativas en las tres USE deben

ajustarse a regulaciones, tanto por la categoria que tiene como APFF como por las zonas en las que
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se encuentran las USE. En la zona nicleo la actividad recreativa debe ser de bajo impacto ambiental
sin alterar las caracteristicas o condiciones naturales originales. En la zona de proteccion sélo se
permiten actividades de monitoreo del ambiente y de investigacion cientifica sin la extraccion o el
traslado de especimenes o la modificacion del habitat. En la zona de uso restringido actividades de
aprovechamiento que no perturben los ecosistemas; y en la zona de amortiguamiento, asi como en con
la zona de uso publico se permite la venta de alimentos y artesanias, mantenimiento y construccién de
infraestructura exclusivamente para el desarrollo de servicios de apoyo al turismo de bajo impacto
ambiental (CONANP 2016). Sin embargo, la falta de conocimiento y/o conciencia de los visitantes
respecto a la normatividad influye en que no todas las actividades recreativas se sujetan a ésta, como
en el caso de El Crater que no deberian entrar vehiculos motorizados ni visitantes con mascotas debido
a la fragilidad ecosistémica de la zona nucleo.

Discusioén

La vision de las ANPs como socioecosistemas

El andlisis bajo el enfoque de socioecosistemas de los componentes e interacciones de los subsistemas
natural y social de las tres unidades socio-ecolégicas permite entender como se podria transitar de una
perspectiva unidireccional que se limita a considerar las ANPs como proveedoras de servicios
ecosistémicos, hacia una bidireccional (Fig. 5) donde las interacciones entre dichos subsistemas
permitan resolver la disyuntiva en la gestion entre conservacién y recreacion, dando soporte a la politica
publica de ANPs. Por ejemplo, el enfoque de socioecosistemas en el estudio de Garcia-Frapolli y
Toledo (2008), concerniente al ANPs de Otoch Ma’ax Yetel Kooh en la peninsula de Yucatan, México,
sugiere una visibn méas amplia e integrada de la apropiacién de la naturaleza, enfatizando en la

multidimensionalidad de las interacciones.

La comparacién de las tres unidades socio-ecolégicas permite visualizar la dindmica, temporalidad y
complejidad de las interacciones de los componentes del socioecosistema para implementar
alternativas de gestién y gobernanza que contribuyan a prevenir y reducir los conflictos de
conservacion-gestion-degradacion ambiental. El estudio de Martin-Lépez et al. (2011), sobre el Parque
Nacional Dofiana, Espafia, resalta la importancia de entender las interacciones para la toma de
decisiones en la gestion de servicios ecosistémicos y la conservacion, la cual no debe ser vista de

manera aislada en las ANPs sino como una politica amplia de dicha gestion.

El desarrollo de la actividad recreativa en ANPs es compleja, implica no solo la gestién de una actividad
sino de un territorio aprovechado por actores sociales que usan y administran los recursos naturales a
partir de actividades que impactan e influyen en el ecosistema. El estudio de Gonzélez et al. (2008), en

las Islas Galdpagos, Ecuador, puntualiza la relevancia de analizar los vinculos de un socioecosistema
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como procesos dinamicos y reciprocos sin limitarlos a relaciones lineales ya que dichos vinculos son

determinantes en la integridad de los ecosistemas y sus servicios ecosistémicos.

El APFFNT posee un subsistema social que reconoce el valor intrinseco del subsistema natural a través
de los beneficios de la recreacion. Es decir, existe una importancia ecoldgica y social de los recursos
naturales para la conservacion, y como atractivos o motivantes de viaje para los visitantes que lo
vinculan con otros actores sociales como administradores y prestadores de servicios que gestionan y
aprovechan los recursos naturales. Por ejemplo, el paisaje natural considerado como el principal
atractivo permite que se beneficien econémicamente con los ingresos obtenidos por el cobro del
acceso, por la renta de asadores y venta de lefia (CONANP 2009). La conservacion de su subsistema
natural depende del subsistema social a través de las buenas practicas que podrian realizar los actores
involucrados, tanto en la gestion como en el uso de los recursos naturales para las actividades

recreativas.
Dos pilares en la gestion de ANPs: proteccion de la biodiversidad y recreacién

Las ANPs se consideran piedras angulares para la conservacion, escenarios de procesos ecoldgicos y
refugio para especies (Stolton 2010), y poseen valores histéricos y culturales que atraen a visitantes
(Higgins-Zogib et al. 2010), convirtiéndose en objetos de estudio prioritarios para el turismo (Butler y
Boyd 2000; Eagles y McCool 2002b; Frost y Hall 2009). Las ANPs se han resignificado, pasando de
ser simples fuentes de materia prima y escenarios donde solo importa la proteccién y conservacién de
la biodiversidad, a la oferta de beneficios intangibles como los servicios ecosistémicos culturales,
reflejando nuevas vinculaciones entre sociedad y naturaleza. Las actividades recreativas se han
justificado argumentando que mediante su desarrollo las ANPs pueden ser importantes fuentes de
ingresos (Brockington et al. 2008). Sin embargo, los resultados muestran que en las USE analizadas
del APFFNT, la mayoria de ingresos generados se queda en las empresas externas al socioecosistema
sin compensar a los actores locales por el uso y perturbacion de los recursos naturales. En contraste,
en Madagascar se han alcanzado los objetivos de conservacion al mismo tiempo que se han
beneficiado las comunidades locales por el ecoturismo en el Parque Nacional Andasibe-Mantadia,
debido a que el bosque se valora por su funcién ecolégica aun siendo una de las ANPs mas visitadas
(Newsome y Hassell 2014), sugiriendo que el doble mandato es una posibilidad en las ANPs en paises

en desarrollo.

A pesar de que la mayor parte de las ANPs de Europa, América del Norte y Australia operan bajo un
doble mandato para brindar oportunidades recreativas mientras se conservan los recursos naturales,
la relacion entre el turismo y la biodiversidad no siempre ha sido beneficiosa, ya que las actividades
"tranquilas no consuntivas" o “recreacion silenciosa” como el senderismo y la observacién, que
generalmente se supone son benighas (Reed y Merenlender 2008), provocan impactos negativos en

el subsistema natural. En el presente sitio de estudio tanto las actividades motorizadas (4x4, enduro)
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como no motorizadas (caminata con mascotas, ciclismo, paseos a caballo) impactan en las
propiedades biofisicas, principalmente en el suelo y la fauna. Los efectos de estas actividades en el
subsistema natural no distan mucho del senderismo recreativo en los Estados Unidos, actividad que, a
pesar de ser considerada como una de las menos intrusivas en las areas protegidas, ha contribuido a
la disminucion de algunas especies (Reed y Merenlender 2008). Tampoco difieren de la situacion en la
Comarca de Murcia, donde al evaluar los impactos ambientales de transitar sobre el medio natural se
identificd que el senderismo afecta negativamente al suelo, la vegetacion y la fauna (Serrano y Giménez
2009). Por ejemplo, en La Ciénega los visitantes extraen ejemplares del ambystoma rivularis, poniendo

en peligro la biodiversidad del ecosistema y recarga de mantos acuiferos (CONANP 2009).

Las dinamicas de manejo y gestion internas de las ANPs se atribuyen al tipo de tenencia de la tierra,
como los decretos expropiatorios y declaratorias de las diversas categorias de proteccion que
determinan la existencia de los diferentes actores con objetivos particulares. A pesar de que en algunos
paises la propiedad comunal y la poblacién local han representado una oportunidad para el desarrollo,
en algunas USE del APFFNT los conflictos de intereses personales han limitado los beneficios
derivados de las actividades turisticas. En contraste, en paises como Canada y EUA, los sitios mejor
planificados y manejados son gestionados por las agencias que representan el gobierno. En las tres
USE del subsistema social resaltan las instituciones que asumen funciones de la actividad recreativa,
aun cuando su objetivo principal es la conservacion, generando diversos conflictos como la falta de
accion colectiva entre actores, haciendo imperante la coordinacion y vinculacién de las Secretarias y
Direcciones de Turismo en sus tres ambitos de gobierno, asi como la generacién de sinergias donde

la gestibn comunitaria sea una estrategia de desarrollo de las actividades recreativas.

Por ejemplo, en China la gestiéon de las ANPs por comunidades locales juega un papel primordial a
partir de sinergias entre diversos actores, y se contempla como una estrategia para obtener mejores
resultados de conservacion (Xu y Melick 2007). Una limitante de la politica publica de ANPs en México
radica en aumentar el nUmero de &reas y no como en China, en fortalecer y asegurarse que las
existentes cumplan con los objetivos planteados. Por lo tanto, es imperativo que este tipo de estudios
sustenten la politica publica de ANPs ya que el enfoque de socioecosistemas fortalece el andlisis de
las disyuntivas e interacciones entre las actividades de conservacion y recreativas, que son aspectos
relevantes en la conservacion de ecosistemas para garantizar la provision de servicios ecosistémicos
culturales. Esto implica una mejor planificacion territorial considerando la tenencia de la tierra, asi como
la implementacién de mejores practicas de gestién y participacién activa, coordinada y vinculada entre
actores que incentiven sinergias en el manejo de las ANPs, considerando las funciones de

conservacion y recreativas.
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Conclusiones

La aproximacién del presente estudio a un nuevo marco de andlisis de las actividades recreativas en
el ANP bajo el enfoque socio-ecosistémico, ha permitido ir mas alla de la dualidad convencional de
oferta-demanda de las actividades recreativas asi como un entendimiento de las interacciones
sociedad-ambiente en ANPs a partir de sus subsistemas naturales y sociales. Se identificaron tres
unidades socio-ecoldgicas dentro del APFFNT que interactian de diferente manera para la gestion de
actividades recreativas; aprovechan y se apropian de las cualidades estéticas de los recursos naturales
pero afectan negativamente la biodiversidad; y se ajustan a regulaciones que les confiere su categoria
de APFF y la subzona en la que se encuentran. El Crater es la unidad socio-ecol6gica mas importante
del APFFNT,; sus lagunas y el paisaje son el detonante de visitacién para el subsistema social; es donde
se desarrollan mayor cantidad de actividades recreativas impactando negativamente su subsistema
natural; su gestioén institucional le ha permitido realizar acciones de conservaciéon de manera conjunta
con diversos actores. El Parque de Los Venados es la unidad socio-ecolégica que se distingue por ser
el primer punto de acceso a El Crater, pero reconocido por los visitantes del APFFNT como segundo
punto de visitacion; funge como lugar de paso y estacionamiento. La Ciénega es una unidad socio-
ecolégica que no obstante a su iniciativa y gestion local, se encuentra aislada debido a la falta de
sinergias entre actores. Existe una total dependencia de la actividad recreativa con los recursos

naturales que se desarrolla en contextos social y ecolégicamente fragiles y complejos.
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Tabla 1. Caracteristicas de los subsistemas natural y social, y de las actividades recreativas en las unidades socio-ecoldgicas del APFFNT

Table 1. Characteristics of the natural and social subsystems, and recreation activities in the socio-ecological units of APFFNT

El Crater

Parque de Los Venados

La Cienega

altitud 4,000-4,680 ms.n.m. 3,670- 3,740ms.n.m. 3,180ms.n.m.
suelo regosol andosoly regosol andosol imbricoy 6crico
vegetacion pastizal alpino (liguenes y musgos) bosques de pino, vegetacidn alpina bosque de transicion coniferas y encinos, pastizales
Gavildn, turdus, cenzontles vireos, Zopilote, colibries, gorriones,
= Tuza, conejo, ratén, ratdn de los volcanes, lagartija llanerita, garza, mariposa, trucha, armadillo, lagarto alicante del Popocatépetl,
5 lagartja espinosa transvolcanica, lagartija escamosa devenado cola blanca, coyote, gato montés, cuervos,lagartja lagarto morelense, vibora de cascabel transvolcdnica,
§ fauna mezquite, lagarto alicante del popocatépetl, zopilote aurahalconcillos, dguilas, viboras, hurdn, zorrillo, escorpién, eslizén chato de las montarias, lagartja espinosa de collar, lagartija
7 cacalotl cuervo, halcdn peregrino, cangrejo de agua dulce lagartijafalso escorpidn, halcon escamosa de mezquite, culebra de agua ndmada mexicana, vibora
trucha arcoiris de agua, culebra listonada de montafia cola larga, rana de arbol de
montafia, rana de arbol plegada, rana manchada, ajolote
+ zacatonales de paramos de altura
importancia ecosistémica * pseudothelphusa granatensis Unidad de Conservacion para laVida Silvestre de ambystoma rivularis
venado colablanca
*lagos“Del Sol"y “Dela Luna”
] tenencia-propiedad de la tierra  federaly privada ejidal ejidal
§ actores de gestion gubernamentales ejido (comunidad local) ejido (comunidad local)
T —— prestadores de senvicios prestadores de servicios visitaritas
a visitantes visitantes
antigiledad aproximada de las
gl % P 87 70 6
actividades recreativas (anos)
*lagos“delsol"y “dela luna” *paisaje natural
principal atractivo « picos delfrailey del aguila paisaje natural spiscifactoria
= P oy oy .y =
S temporadas de mayor visitacion fines de semana, invierno fines de semana, invierno domingos, semana santa, verano
Q
©
3 s o ; o o
S actividades recreativas (AR) obse_rvacwn d?' paisaje, senderismo, alpinismo, ciclismo, dias de campo, campismo, correr, ciclismo caminata, ciclismo, senderismo, dia de campoy pesca
@ running, campismo, enduro, rutas 4x4
8
§ impactos de las AR eutrofizacidn, erosién de suelos, colectay extraccion de flora  erosién del suelo, contaminacion por basura contaminacién por basura, extraccién de fauna
Q
-
2 recoleccidn de basura; sefializacion, restriccion del paso de

acciones de conservacion

marcode regulacion

vehiculos automotores; construccion de presasde gavion;
trasplantes de zacatdn, reuniones para acciones preventivas

zona nucleo: subzona de protecciény la subzona de uso
restringido

recoleccidn de basura, reforestacion, podas, brechas

corta fuegos, zanjas trincheras

zona de amortiguamiento: subzona de uso publico

reforestacidn, recoleccién de basura

zona de amortiguamiento: subzona de uso puiblico
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Tabla 2. Matriz de impactos de las interacciones socio-ecologicas en la USE EI Crater

Table 2. Matrix of impacts of socio-ecological interactions in the SEU El Crater

Subsistema social

Actividades
Delos z
s De los actores que gestionanlos Infraestructura
De los visitantes prestad_opes de reclirsos naturales
servicios
Matriz de impactos en las

interacciones socioecologicas @ " @

- o %] o [} £

en la USE El Crater 3 s = 8 ol 188 8|5 @ =

© 2 g ® al |2E 83 S o
i @ 2 8 s S a|® 2| @ 22 0
3 E o S Sl 285 ol® | 8 < £ g8 |2
c 5 ol al 5 2 o B3 O3 w| § £l g ola | €
o © ol ® £ w| L<E ool Clc olw © © Sl | vl @ @ 3
o O © ®© gl © ® 2| o ob 2 5l Sl 8 <o 2| © SlE| ol ® 9, c
o 5 &§ ® o 2o o 5 o ol £| B op |3 RBc2 S|c gl » 82 =3 T8 9 s
el 2 & 2 £ g £ al E| ® & £ E clo| Elc3ES5 2eo| o g &g &5 8 =33 &
ol of = E £ @ 3 o & ¢l o] €| 5 B 5| 5| SESLE SE 2 5| 8 5|8 = of olF el §
e o £ E ¢ 5| B wul E| $| 2| o 5 S| SE 2 3| S@EEF &2 2 B o/l 5 9 sSlegl o
ol o 8 8 2| 5| | F| 8 8l 8ol v & CRE|IQ FoCWS S50 alsS8 a2 B3 S

Propiedades
biofisicas Parametros

aire  [contaminacion A | 2 3 2 2| -4 -4 2 2[NAINAl 1| 2| -5 1| 6] 2| 8 NAl NAl  4INA[NAINAINAl 5| -2| -1| NA/NA
lconfort sonoro A | 1| 2 2 -4 -9 -8 -1 -3(NAINAl -2 -3 2| -1|NnAl 2| 5| NAl NAl 4INA[NAINAINAl 1] 2| 1| NA[NA
compactacion -1 1] -3 -5 -4 -71-10[-10] -3 -2|NAI NAl -3| -6 -1 -1 1| 5 8 -3 2| NA]| NAl NAINA] -6] -6] -5| NA|[NA
gab“’“w suelo lerosion 4| 1| -5 -6 -5 -7/-10/-10] -3 2AnAnal 5| 5 2 2] 1 5 8 7 7] e/nAINANAINAl 4] 3] NAl NA[NA
s lcontaminacion 4 1| 6] -8 2 3 -5 5] -4 -3INAINAl -3 -5 -7] 5] 8| 4 7| nAl NA|  5{NA[NAINAINAl 7| -3] -5 NA[NA
g agua [contaminacion NA NAl 5| -6 1| 2| -4 -4 1| 2{NAINAl -4 -4 2 1) 9 5 8 NAl NA| 4NANAINAINA| -4 -3] -2| NAINA
& leutrofizacion NAl NAL 1| -7 4| 1] -1l 1) 2| -1 NAINAL -4l 7 NAUNAl 20 4 7] NAl NA|  2INA|NAINAINA| 1[NA| NAl NA|NA
a vegetaciéncolectayExtraccién NA| NAl -8 -5 NAl NA| NA| NA| -1| -2/ NA| NAl NA| NAl -2 -2INAl NAl  4f NAl NA| 5 NA| NA NAINA| NA[NA| NA| NA/NA
a érdida de coberturavegetall -1 -1| -5 -6 2| -7| -8 -9 -1 -1NANAl -4 -3 1| 1| 1| 2 2| NA 2|NA| NA|NAINAl 2| 2| NAl NA[NA
bidtico lalteracién de habitats 4l | 2| -4 -3 5 6 -6 -2 -3NAINA -2 -4 2| 2| 5 4 3 NA 3 NA| NAINAINAl 5] -2| -2| NA[NA
fauna |extraccion de ejemplares | NA| NA| NA| NAL NA| NA| NAl NAl NA| NA| NA| NA| NA| NA| NAl NAINAl NA| NAl NA| NA| NA|NA| NA NAINA| NA{ NA| NA| NA/NA
modificacion deconducta | -1| 1| 2| -8 -3 -5 6 6 2| -2{nAlnNAl 2] -3 1] -1 2| 3 4 nAl 3] 2[NAINAINAINAl 3| 2| 2| NA|NA
8 -8 -40 -57 -25 -43 -63 -63 22 -23 0 0-30-42-25-1735 36 64 4 26 39 0 0 0 018-15 -18 0 0
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Tabla 3. Matriz de impactos de las interacciones socio-ecolégicas en la USE Los Venados

Table 3. Matrix of impacts of socio-ecological interactions in the SEU Los Venados

Subsistema social
Actividades
Delos De los actores que gestionanlos Infraestructura
2 £ De los visitantes prestadores de recursos naturales
Matriz de impactos en las servicios
interacciones socioecologicas— — = z
@ 8 @ of B 3c Sls
en la USE @ 8 ol |5 [Ese | gs 8 =
3 @ 3 s | 8 |25 Sls 3] wl 8
Parque de Los Venados 3 £ - 8l > |45 BEs S g |28 2 | =
c IS e 2l § Qg [T <P 35 I8 | § £|8 2|8 8| E
o o o E £ ol L2 ol ol Clc oI5 oo © © ale @ wle 2 ©
ol 8 © ® 2le & S| o o o 5l Sloe gBEl £ldz s ol 8l ® 2| & E
ol e 2| 2| o o EOQ. ol €l © .8.8(“8(0523,0 Cle S| < (21 ] =] o|lw 8 =
e[ 8 B B gl g 2 2l e 2| m| o & E 2 3| NIE3EZ flagl B o ek 3 o884
ol of £ £ € & 3 a5zl o|lol €l s SBIfs o SESR S o g 5| 8 5l8E of o &8 g
a2 &l § 5|58 =l G52 8lelag 5152 g 5E5S5 e 8322888 255 8 5w
ol 2| S| &l 2| 5| &l F olo ol Sl el @ SISE 2 KRS EE 2l al S[R3 £ slo &l 3
Propiedades
biofisicas Parametros
N
aire  [contaminacion [NAINAl -1| -3| -2 -ZNANA NAl NAINA -4INANAl 6| -2 4 NA NA NAI NA 20 & 3 7/ A 5 -4 NA -5 -
N
confortsonoro [ NAINA| -2 -4| -2 -4 NANAl NAl NA NA[ -5 NANA -4 -1/NA NAL NA NAl NAl NAl 3 3 -1|-1| Al -2 NAl -5 -3
lcompactacién NAINAl -2| -3] -5 -3 NAINAl NA| NAINA| -5|NAINAl 6] 1| 2| NA NA NAl NAl 1| aiNA -20-2(-2] -4 NAal g -3
B abiotico | o 010 [erosion NAINA| -2 -3| -3 -4 NA|NAl NA| NAINA| 2{NANAl -5 -1 NA| NAL NA NAl NAl 3] 5NA 3-3 3] 3 NAl 3 -2
3 N
g contaminacion | NAINA| -2| -3| -2 -1/ NA/NAl NAl NAINA -5{NAINAl -7 -2 8] NAL NAL NAl NA| 4/ NANAINA| Al 5| -4 NA| -5 -1
g contaminacion [ NAINAl -1] -1 -1| -1/ NANA] NAl NAINAl -2/ NANAl 6] -1 6 NAL NA NAl NAl 3 3NAINA| 6[-5 -3 NAl -2 NA
= agua N N
,‘g leutrofizacion NA| NA| NA| NA| NA NA| NAL NA|  NA|  NA| NAINAI NANA] NA| NA NA| NAl NAL NAl NAl NA| NA NANA| Al AlNA NA| NA|NA
a colectay N N
a e - _[Extraccion NA[NA| -2 NA| NA NA| NALNAl  NA| NAINA| -2/ NANA] -2| NANA| NA NA NAl NAl 1] 5 6NA A AINAl NAl -1 NA
getacion, - dida de
cobertura vegetal [ NAINA| -2 -3| -1| -4 NANA| NA| NAINA| -2 NANAl -3 -1 4] NAL NA NAl NAl 5 6 6 753 20 Nal 3 -
bidtico alteracion de
habitats NAINA -3 -4 -2 -5 NAINAl NA| NANA| -3{NAINAl -4| -1f 5 NA NA NAl NAl 3l 6 6 -2-2 5 -3 NAl -3 -2
falifia lextraccion de N N
leiemplares NA| NA NA| NA] NA| NA NA| NAlNA|  NA NAINA| NANAl NA| NAINA| NAl NAL NAl NAl 1] 3 NANA| Al AINAl NAl NA NA
modificacion de
conducta NAINAl -1 -2 1] -3 NAINAl NAl NAINA| -1 NAINAL -3] 1] 4] NA NAL NAL NAl 1] 85 -4 -1]-2] 3] -2 NAl 2] -]

0 0-18-26-19-27 0 0 0 0 031 0 0 46 -1133 0 0 O 0 24452011 117-17 0 -23-14



Tabla 4. Matriz de impactos de las interacciones socio-ecologicas en la USE La Ciénega

Table 4. Matrix of impacts of socio-ecological interactions in the SEU La Ciénega

Subsistema social

73

Actividades
Dé To Visitaries Géies De los actores q::t%::::;nan losrecursos| Infraestructura
. . prestadores de
Matriz de impactos en las servicios
- - - - - w
interacciones SOCIOGCOIOglcaS en| 3 8 2 @ o $§ \gg o -
s @ 5] S : = Sl Sle e
la USE La Ciénega g 2 8 [ |2g 285 | S & « o|®
= 8 © > a a Elo N|g ® 2| ® Sle o
© c P o = © 3 @ 22 85 b c| @ o2 9 =
5 g 23 | e |8 g | 2 sEas | Beal s g5 52 8 &
o o ol ®E £ o L2 o] S| Clc L5 | @|lo ® T 3l gl o2 ©c| &
ol O ol ® glc® gl o 8| olo2 S| SleglBS L2z & £l 9w o - €
S S B B T 2 o @| S & ol £l B olow o 8os5F ElcE & ol 5 2 5| Tlo g
el 2 B 8 c| g 2 2l 2] w| o 8 gl 8| RE3EZ S5l 8 o 8 o & o oS 2
ol o £ £ € & 3 25zl ol ol €l 5 S5 5 mEle S o g £ 8 § 8 = of g s S
gl el 5l &l | 3| B 2| 59 8= 5 g 552 gl SE2550 822 2 8 o5 § & S o
olel 8 8 3l 5l 8l F olo Sl wl & 22 g o P80 LPs @ al 8 olel Blgfl S
Propiedades
biofisicas Parametros
ire contaminacion NAI NAl -1] NAL NA[ -1] NA| NAl NAl  NA| -3| -3] NAl NAl NAl NA[ 1] NA[ NA[ NA[ NA] NA[ 5 NA NAINA 1|NA] NA 3 -1
iconfort sonoro NAI NAL -1] NAL NA[ 1] NA| NAl  NAl  NA| -2| -3] NAl NAl NAI NA[ NAl NA[ NA[ NA[ NA] NA[ 5 NA NAINA 1[NA| NAl -3 -2
compactacion NAI NAL -1] NAL NA[ -1] NA| NAl  NAl  NA| -3 -2] NAl NAl NA! NA[ 1] NA[ NA[ NA[ NA] NA[ 3 NA NAINA -1|NA| NAl -3 -1
g abiotico |suelo lerosion NA[ NA! -1] NAl NA[ -1] NA| NA] NAl  NA[ -3 -2| NAl NAl NAl NAl 1] NA| NA| NA[ NA[ NA| 3] NA NAINA 1[NA[ NA 2 -1
" contaminacion NAI NAl -1| NAL NA[ -1| NA| NAl NAl NA| -2| -3] NAl NAl NAl NA[ 5 NA[ NA[ NA[ NA| NA[ 1 NA NAINAl 1|NA| NAl -3 -1
: agua contaminacion NAI NAl -1| NAL NA[ -1| NA| NAl  NA| NA| -3| -3] NAl NAl NAI NA[ 4] NA[ NA[ NA[ NA| NA[ 3 NA NAINAl 2INA| NAl -3 -1
E leutrofizacion NAI NAI NA| NAI NA[ NA| NA| NAl  NAl  NA| NA| -1] NA[ NAl NAI NA[ NA| NA[ NA[ NA[ NA] NA[ NAl NA| NAINAl NAINA| NAI NAl NA
2
g . [colectay Extraccion NA[ NA! -1] NAl NA[ NA| NA| NA| NAl NA[ NAl -2| NAl NA| NA| NA| NA| NA| NA| NA[ NA[ NA[ 3{ NA NA/NA| NAINA| NAl NA| NA
a vegetacionpérdida de cobertura
7} bi6tico vegetal NAI NA] 1] NA NA[ 1] NA| NAl NAl  NA| -1] -1 NA[ NA] NAl NA| NA| NA[ NA[ NA[ NA| NA[ 6 NA NAINA 1|NA] NAl ] -1
lalteracién de habitats NAI NAl -1] NAL NA[ -1] NA| NAl  NAl NA| -1] -2] NAl NAl NAl NA[ 2] NA[ NA[ NA[ NA] NA[ 5 NA NAINA 1[NA| NA! -2 -1
Ifauna lextraccion de ejemplares | NA] NA! -2| NAl NA NA| NA|  NAl NA -2| -8 NA[ NAl NAI NA| NA[ NA[ NA| NA| NA| NA[ 3| NA NAINAl NAINA| NA| NA| 2
modificacion de conducta | NAl NAl -2| NAl NA[ -2| NA| NAl NA| NAl -3] -4] NAl NAl NAl NA| 2| NA| NA| NA| NA| NA[ 3] NAl NAINA 1[NA] NAl -2} -1
0 013 0 0-10 0 O 0 0-23-34 0 0 0O 016 0 O O O 040 0 0 0O 8 0 0 16 -8



Figura 1. Interacciones entre las unidades socio-ecolégicas a partir de las actividades recreativas
Figure 1. Interactions between socio-ecological units from recreational activities
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Figura 2. Elementos, actores y caracteristicas de los subsistemas natural y social de la USE EI Crater

Figure 2. Elements, stakeholders and characteristics of the natural and social subsystems of the SEU EI Crater

Regulacion
c .. APFF, Zona Niicleo ( Proteccién Area Alpina , Uso Restringido El Crater ),
—~Conservacion— o : : f— ion —
actividades turisticas de bajo impacto ambiental. Recreacion
7
/N
4 N N
Establecer rutas, cercados con letreros) S ‘ AN ISEM, Proteccion Civil, SUEM,
de sefializacion , restriccion de vehiculos| Vs \ Cruz Roja,
al crater, recoleccion de basura, presas| / . Académicas
de gavion , trasplantes de zacatén ” Acciones
1
de Conservacion
’ \
!/ \ Gestidn Institucional
\
. . Infraestructura_
' Servicios ¥ servicios |
1
1 . - .
I .
] i Ecosistémicos . Uso/ Aprovechamiento sanitarioe,
Existencia Importanci ! | Hospedaje, tienda
mportancia
de snacks
! Culturales I
1
Suelo regosol, vegetacion alpina,| | Ecosistemas fragiles ante cualquier perturba- ! 1
. ' cién \ Prestadores Visitantes
lagunas, tuza, conejo, raton, ra-| 1 i | E—
ton de los volcanes, lagartija lla| |- Especies de distribucién restringida endémicas| \ ! de servicios
nerilta, |;g;m|; espinosa trans-| de las altas montafias del centro de México v 7 T ‘
volcanica, lagartija escamosa de . Especies sujetas a proteccion especial de \ II 3
mezquite, lagarto alicante del acuerdo a la Norma Oficial Mexicana NOMH | 4 ’ r
Popocatepet, zopilote, cuervo, 053-SEMARNAT-2010. \ ’ _ 1
haicon peregrin o St ta e Bokos = e sscial \ ’ Alimentos y bebidas, transporta- [Caminata, alpinismo, ciclismo,
\ 7 cion, renta de caballos, ropa y ac- |running, campismo, senderismo,
. Belleza escénica \ :
Impactos _£ [ | lcesorios invernales, turismo de. |ceremonias, fotografia, moto-
o Nevadas ‘\ - ,/ montafia eross, observacion del paisaje
A /
\ 7’
3 ’
, A
Erosién, contaminacién, extraccién de ” ~
, eutrofizacién s hd ~
-
4 ~
~
» - ~ .
Subsistema Natural_ .- s
-
-




Figura 3. Elementos, actores y caracteristicas de los subsistemas natural y social de la USE Parque de Los Venados

Figure 3. Elements, stakeholders and characteristics of the natural and social subsystems of the SEU Parque de Los Venados
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Figura 4. Elementos, actores y caracteristicas de los subsistemas natural y social de la USE La Ciénega

Figure 4. Elements, stakeholders and characteristics of the natural and social subsystems of the SEU La Ciénega
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Figura 5. De un turismo convencional a un enfoque de socioecosistemas: analisis de las actividades recreativas en ANPs

Figure 5. From a conventional tourism to a socio-ecosystem approach: analysis of recreational activities in NPAs
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4.2 Dinamica relacional de actividades recreativas en socio-ecosistemas de
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Resumen

El manejo de actividades recreativas en Areas Naturales Protegidas es complejo por el nimero de
actores que aprovechan y administran los recursos naturales con actividades, intereses y
necesidades divergentes. El objetivo del estudio fue analizar la dinamica relacional en tres unidades
socio-ecoldgicas, y sus implicaciones en el manejo de las actividades recreativas en el Area de
Proteccion de Flora y Fauna Nevado de Toluca. A partir de revisién de literatura, observacion,
recorridos de campo y Analisis de Redes Sociales se encontré que no existen todos los actores que
deberian de estar presentes para un buen manejo de las actividades recreativas. La principal funcion
de todos los actores es la conservacion de recursos naturales, pero asumen funciones para el
manejo de las actividades recreativas. La dinamica entre actores presenta lazos débiles y falta de

constancia en las relaciones debido a la ausencia de vinculos institucionalizados y metas comunes.
Palabras Clave: actores, Andlisis de Redes Sociales, conservacion, manejo, recreacion.

Abstract

The management of recreational activities in Natural Protected Areas is complex due to the number
of actors that take advantage of and manage natural resources with divergent activities, interests and
needs. The objective of the study was to analyze the relational dynamics in three socio-ecological
units, and their implications in the management of recreational activities in the Protected Area of Flora
and Fauna Nevado de Toluca. Through a literature review, observation, field trips and Social Network
Analysis it was found all the actors that should be present for a good management of recreational
activities are not present. The main function of all actors is the conservation of natural resources, but
they undertake functions for the management of recreational activities. The dynamics between actors
show weak ties and lack of constancy in relationships due to the absence of institutionalized links and

common goals.

Key words: stakeholders, Social Network Analysis, conservation, management, recreation.
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Introduccién

La limitada comprensién de los procesos ecolégicos y sociales ha resultado en esquemas
fallidos para el manejo y utilizacion de los recursos y servicios que brindan los ecosistemas naturales,
lo que a su vez ha provocado el deterioro de éstos (Maass et al., 2010). Particularmente, en las
Areas Naturales Protegidas (ANPSs) la comprensioén de la forma y el comportamiento tanto del mundo
fisico como el social requiere examinar las relaciones entre los elementos de los fendmenos en
estudio (Baggio et al.,, 2010). Las ANPs tienen como objetivo mantener los beneficios que
proporcionan los ecosistemas naturales entre los que se encuentran los servicios ecosistémicos
culturales como la recreacion (Stolton, 2010). La gestion deficiente o inexistente del turismo y la
recreacion (Pulido & Lépez, 2012) influyen negativamente en los recursos naturales y culturales
(Leung et al., 2015). En este sentido, el manejo de las actividades recreativas dentro de ANPs
presentan el desafio de ser disfrutados y protegidos simultaneamente, lo cual requiere una
conduccion distinta a los destinos turisticos convencionales, ya que depende de un subsistema social
integrado por diversidad de actores con objetivos, funciones, necesidades e intereses divergentes,
donde la forma en que se relacionan los actores determina que el manejo de las actividades permita

el uso y conservacion de los recursos y por ende la permanencia del ANP (Fig. 1).
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Figura 1. Problematica del manejo de actividades recreativas en ANPs

El conocimiento de los actores y sus relaciones ha cobrado importancia en el ambito turistico
identificandose como un factor clave en la valoracién de la capacidad de accién de cualquier
territorio, debido a que existe una relacion directa entre el grado de desarrollo y la dinamica relacional
(Merinero & Pulido, 2009; Merinero & Zamora, 2009). La dindmica relacional implica tanto el andlisis
estructural del entramado de actores que conforman la actividad turistica como del contenido de las
relaciones que se establecen entre ellos, generando informacion relevante para la planificacion e

implementacion de estrategias destinadas al fortalecimiento de la participacion entre los diferentes
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actores (Burgos, 2014). El Analisis de Redes Sociales (ARS) en el ambito turistico se presenta como
un abordaje oportuno para estudiar a los actores involucrados con el turismo y sus relaciones
(Burgos, 2014), para comprender la dinamica en la que se encuentra inmerso el manejo de las
actividades recreativas, considerando que la actividad turistica se define por las relaciones que se
producen entre los elementos que la integran (Artesi, 2007). El ARS aporta a la investigacion turistica
un conjunto de métodos y herramientas para comprender patrones, estructuras y vinculos
(Casanueva et al., 2016). Por ejemplo, se ha utilizado para la explicar la dindmica de las relaciones
en areas turisticas (Martini & Buffa, 2015; Merinero & Pulido, 2009) resaltando la importancia de las
relaciones entre actores para garantizar el desarrollo sostenible del turismo (Vargas & Rodriguez,
2014), para identificar redes colaboracion cientifica en el campo turistico (Van Der Zee & Vanneste,
2015), y para analizar los principales elementos abordados en las investigaciones turisticas
(Casanueva et al., 2016). El ARS ha apoyado al entendimiento de redes de competencia en el sector
turistico (de Oliveira et al., 2012; Nordin, 2003), para alentar procesos de desarrollo local, sustentable
y enddgeno (Artesi, 2007), asi como para formar redes de politica, de negocios y cooperacién (Van
der Zee & Vanneste, 2015). En México se han empleado para el entendimiento del turismo en
destinos emergentes y para la generacion de propuestas de mejora de la politica publica (Rodriguez
etal., 2014), asi como para la reflexién sobre la importancia de fortalecer las relaciones entre actores
(Vargas & Rodriguez, 2014). Sin embargo, han sido poco exploradas en el manejo de actividades

recreativas en el manejo de ANPs.

El manejo de los recursos naturales en ANPs es resultado de procesos sociales que son
motivados por distintas necesidades y objetivos (Mardones, 2017); es decir que los factores sociales
influyen en los ecosistemas y en su capacidad para suministrar distintos tipos de servicios
ecosistémicos que se modifica por las decisiones que los sistemas sociales toman sobre su manejo
(Balvanera et al., 2016), presentando una relacién no lineal ni mecéanica sino un sistema complejo
de interacciones con mlltiples fenémenos emergentes (Jiménez, 2005). El APFFNT (Area de
Proteccion de Flora y Fauna Nevado de Toluca) es un socio-ecosistema en el cual ocurren diferentes
dinamicas sociales para el aprovechamiento y apropiacion de sus cualidades estéticas que
determinan el estado de conservacion de los recursos naturales. Se compone de unidades socio-
ecolégicas que comparten caracteristicas biofisicas que les brinda el ecosistema de montafia,
coexisten acciones de conservacion y actividades recreativas, ademas que confluyen tres tipos de
tenencia de la tierra: la ejidal, comunal, federal y privada que ha generado retos de coordinacion en
la gestion tanto local como institucional de los recursos naturales de dicho socio-ecosistema lo que
hace que el manejo de las actividades recreativas se encuentren en contextos social y
ecolégicamente fragiles y complejos (Gonzalez-Romero et al., en prensa). Bajo esta
contextualizacién el objetivo del presente articulo fue analizar la dindmica relacional (funciones,
estructura, naturaleza y calidad de las relaciones) entre los actores involucrados en las actividades

recreativas en tres unidades socio-ecoldgicas?, y sus implicaciones en el manejo de las actividades
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recreativas en el APFFNT. El analisis de dichas relaciones es primordial para mejorar el manejo de
las actividades recreativas para evitar el deterioro de ecosistemas por las actividades recreativas y
contribuir al reto principal de las ANPs de ser disfrutadas y ser protegidas.

Métodos

Zona de estudio

El Area de Proteccion de Flora y Fauna Nevado de Toluca (APFF NT) es una de las ANPs méas
significativas en el Estado de México, comprende el volcan Xinantécatl que es la cuarta cumbre mas
alta de México (4,680 m s.n.m.), constituye un area biogeografica relevante a nivel nacional, sus
ecosistemas son de vital importancia debido a los servicios ecosistémicos que presta (DOF, 2016) a
una de las zonas metropolitanas mas grandes del mundo (Ward, 1998), y que han sido soporte de
actividades turisticas y recreativas. Se seleccionaron tres USE (unidades socio-ecolégicas) del
APFFENT en donde coexisten acciones de conservacion y actividades recreativas: 1) “El Crater”
considerado la zona nucleo; 2) El Parque de “Los Venados” y 3) El Parque Ecoturistico “La Ciénega”,
ubicados en la zona de amortiguamiento, en la subzona de Uso Publico y Areas de Turismo
Sustentable. Los criterios de seleccion para las unidades de observacion fueron: a) ser de los
principales sitios de visitacién turistica del APFFNT, b) estar localizados en la principal ruta de
acceso, c) el tipo de propiedad de la tierra; y d) el tipo de desarrollo y administracion de la actividad
recreativa. Estudios previos identificaron que las USE comparten caracteristicas biofisicas que les
brinda el ecosistema de montafia, como el rango altitudinal (mas de los 3000 m s.n.m.), la vegetacion
alpina y las lagunas conocidos como “Del Sol” y “De la Luna, siendo el recurso hidrico el factor
biofisico que produce la visitacion en las tres USE, solo diferenciado por la temporalidad (Gonzélez-
Romero et al., en prensa). Tanto las particularidades como las similitudes de estas tres USE,
permitieron un analisis comparativo del manejo de actividades recreativas a partir de la dinamica

relacional que existe en el APFFNT con respecto a estas actividades.
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Mapa 1. Ubicacion del socioecosistema APFFNT y sus unidades socio-ecoldgicas de
estudio
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Elabor6: Aguirre y Gonzélez, 2015
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La investigacion incorpor6 datos tanto cualitativos como cuantitativos y se realiz6 en dos fases:
documental y de campo. La primera se contextualizé a partir de revision de literatura sobre dinamica
relacional (Merinero & Pulido, 2009; Rodriguez et al., 2014; Vargas & Rodriguez, 2014) y andlisis de
redes sociales (Hanneman, 2000; Wasserman & Faust, 2013; Crona & Bodin, 2006), redes en
turismo (Casanueva et al., 2016; Scott et al., 2008; Van Der Zee & Vanneste, 2015) y redes en ANPs
(Calvet-Mir et al., 2015; De la Mora-De la Mora, 2015; Mardones, 2017). En la segunda se recab6
informacion para definir a los actores, funciones y relaciones, para ello se realizaron recorridos de
campo apoyados en técnicas de recoleccién de datos etnograficas (Murchison, 2010) como la
observacion directa y aplicacion de instrumentos de ARS.

Se determinaron variables atributivas (nombre, institucién que representa, sitio de injerencia,
sector, tipo, ambito de accién y funcidn dentro del sitio) que permitieron definir a los actores a partir
de sus caracteristicas o cualidades especificas; y variables estructurales (tipo, objetivo, frecuencia,
caracter, calidad, modo y medio por el que se da la relacién) que apoyaron la identificacién de los
vinculos entre los actores. A partir de las variables se disefiaron dos instrumentos uno para los
actores de gestién, empresas de alimentos y bebidas, asi como para las empresas que ofertan

actividades recreativas especializadas en el APFF NT, y otro para los visitantes. Ambos se
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estructuraron en dos secciones: 1) Datos del actor y 1) Vinculos; se codificaron utilizando medidas
binarias de relaciones ampliamente utilizados en ARS (Hanneman, 2000), asignando 1 a las
relaciones o lazos existentes y 0 a las relaciones ausentes; y medidas nominales de categoria
multiple (Ramirez & GOmez, 2016; Wasserman & Faust, 2013), solicitando a los informantes que de
acuerdo a su experiencia, de una lista de actores eligieran para cada uno qué categoria que describia
mejor su relacidn con cada actor, especificando el lazo que tenian con éstos. Los instrumentos se
validaron y se realiz6 una prueba piloto en un lugar con caracteristicas similares a los sitios de

estudio.

Debido a que las caracteristicas de los datos relacionales imposibilitan realizar algin tipo de
muestreo, es necesario contar con informacion de todos los actores y todos los lazos que componen
la red social (Verd Peric & Marti Olivé, 1999). Asimismo, las investigaciones de andlisis relacionales
no requieren de una representatividad de elementos de una poblacion, sino una cuidadosa y
controlada seleccion de sujetos con ciertas caracteristicas bajo un enfoque cualitativo, obteniendo
los casos que interesan al investigador y que permiten la recoleccion y analisis de los datos
(Hernandez et al., 2006; Rodriguez et al., 2014). Por lo tanto, en este caso no fue necesaria una

muestra estadisticamente representativa.

En este sentido, la determinacién de la muestra se realizé en dos grupos, el primero cuando el
namero de actores era reducido y facilmente identificable, al cual se aplicaron los criterios de
Laumann et al. (1983) el IV que se refiere al método de la “bola de nieve” (Goodman, 1961) y el V
en funcién de las actividades en que los actores participan conjuntamente. Para el segundo grupo,
con un nimero mayor de actores se aplicé un enfoque nominalista de Laumann et al. (1983), donde
los limites de la red los fija el propio investigador (Wasserman & Faust, 2013). En este grupo se
encontraron los visitantes y los PSTE, los cuales se identificaron previamente con base en la
literatura y se corroboré en campo los tipos de visitantes y las principales actividades que realizan,
paralo cual se aplicaron 20 cuestionarios por cada tipo de actividad con un total de 140 cuestionarios
entre las tres USE (caminata o senderismo, alpinismo, ciclismo, correr, dia de campo o convivencia
familiar). En cuanto a las PSTE en el APFFENT se identificaron partir de la observacion directamente
en campo, por medio de la consulta de los libros de registro de la caseta de vigilancia de CEPANAF
y a través de redes sociales (Facebook), pero se descartaron aquellas que solo ofertaban
transportacion y se consideraron las que ofertaban principalmente actividades de montafa,
solamente cinco colaboraron. La aplicacion de los instrumentos se realizé en octubre y noviembre
2016 en la época del afio con baja visitacion y en enero y febrero de 2017, la temporada de mayor
visitacion; en ambos casos los dias establecidos fueron el Gltimo domingo del mes, en horarios de

atencion a visitantes (8:00- 17:00 horas).
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El analisis de las relaciones implicé el entendimiento de posiciones, roles e influencia de los
diferentes actores, a partir de indices de densidad (porcentaje de relaciones existentes entre las
posibles de toda la red); centralidad (cantidad de actores o relaciones a los que un actor esta
directamente unido); intermediacion (posibilidad de un actor para intermediar las comunicaciones
entre otros), y centralizacion (conexiones directas entre actores) (Renddén et al., 2007). Para
profundizar en las relaciones se realizé el Andlisis de Contenidos de las Redes Sociales (Merinero
& Pulido, 2009), que permite obtener informacion de la naturaleza (tipo de relaciones) y calidad
(fuerte, débil o de conflicto) de las relaciones. La informacién se sistematizé por medio de una base
de datos en Excel con matrices de modo 1y de modo 2, posteriormente se introdujeron en el software
UCINET 6.2 para calcular medidas de centralidad, después con el software NetDraw se construyeron

graficos donde los nodos representan a los actores y las lineas a los vinculos o relaciones.

Resultados

1. Los actoresy su papel en las actividades recreativas en el APFFNT

Las actividades recreativas por su naturaleza social implican una constante interaccion entre
diversas partes involucradas que pueden ser personas, colectividades, organizaciones o
instituciones. Entre los actores relacionados con el manejo de actividades recreativas en el APFFNT
se encuentran instituciones gubernamentales de los tres niveles de gobierno, encargadas de
cuestiones ambientales y de atencion médica pre-hospitalaria; instituciones académicas enfocadas
en acciones de conservacion de recursos naturales e investigaciones relacionadas con el potencial
de los recursos naturales para el aprovechamiento turistico; ejidos como duefios y poseedores de
las tierras, y actores temporales entre los que se encuentran visitantes y empresas que ofertan
actividades de turismo especializado, asi como alimentos y bebidas. Por la ubicacién geografica, por
ejemplo, el Parque “Los Venados” es punto de acceso para llegar a “El Crater”, por lo que hay actores
que estan presentes en ambos sitios y por ende su ubicaciéon implica que se encuentren en
comunicacion, a diferencia de “La Ciénega” que estd mas alejado y el contacto con los actores de

las otras dos USE es casi nula.

88



Tabla 1. Actores y sus funciones en tres USE del APFFNT

Actor Crater Venados Cienega Funcion principal Funcion dentro de las actividades recreativas

+ Establecer normas para evitar dafios en el ecosistema
* Autorizar las diferentes actividades turistico-recreativas o la venta de alimentos v

CONANP v v v Emmﬂf ﬂ:m?mﬂ natural y promaver el artesanias dentro del ANP, yvigllar que la aplicacion de las reglas administrativas
csamoto 5 ave permita un turismo ambientalmente responsable sin alterar o perturbar los espacios
naturales
CEPANAF * Prohibir el paso de los visitantes hacia las lagunas en vehiculos, vigilar que no entrena
v v x Administracién y conservacion del ANP la zona micleo con mascotas y auxiliar a los visitantes en caso de emergencia o en su
caso solicitar apoyo a otras dependencias de acuerdo ala gravedad de la situacion
* Brindar seguridad a los visitantes de alta montaiia
PAM-CES v v x Brindar seguridad a los visitantes de alta montafia * Vigilar que los visitantes cumplan con el reglamento del ANP y brindar primeros
auxilios en caso de algin accidente
SUEM v v x Atencién médica pre-hospitalaria * Atender urgencias de los visitantes
v x x Atencion médica pre-hospitalaria * Busqueda, rescate ytraslado de personas extraviadas o con lesiones mayores
PROESNEVADO v v x La conservacién del ANP, la administracion, la gestion,* Trabajo conjunto para evitar que los visitantes generen impactos negativos en los
investigacion y la generaciénde vinculos recursos naturales
MAT v x x
v v v Cuidado de los recursos naturales
MAZ * Colaborar con las brigadas de busqueda y rescate cuando se presenta alguna
contingencia con los visitantes o con los recursos naturales.
PCT v x * Salvaguardar la integridad fisica enla vida, los bienes v g
PCZ v v v el entorno, prevencion, auxilio y recuperacion
T v x x ::::‘g::::d:;c;::;ﬁ?n]:;ﬁ?‘mm ¥ * Gestion de acciones para controlar el flujo e impacto de los visitantes
UAEM: v v x Investigacion * Asesoramiento sobre el potencial de los recursos naturales para las actividades
S recreativas
ESTH x v % * Cobro de la cuota de acceso
Admmistracion y toma de decisiones  Dar mantenimiento ¥ vi i
ELA x x v + Atender las necesidades de los visitantes
AyB .. . e
Y x v x Ofertar servicios de alimentos y bebidas . L . e . L.
Ofrtar servicios wisticos sapeciakzados{alpinienss, Oferta de servicios de alimentos y bebidas y de actividades especializadas
PSTE v v x senderismo etc)
Visi v v v Realizar actividades recreacion *  Realzar actividades recreacion
Acronimos

CONANP: Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas, CEPANAF. Comisién Estatal de Parques Naturales y de 1a Fauna, PAM-CES: Policia de Alta Montafia de la Comision Estatal de Seguridad, SUEM: Servicio de
Urgencias del Estado de México, GR: Grupo Relimpagos, PROESNEVADO: Programa de Recuperacion v Manejo Sustentable del Nevado de Toluca, MAT: Medio Ambiente Toluca, MAZ Medio Ambiente Zinacantepec,
PCT: Proteccién Civil Toluca, PCZ: Proteccién Civil Zinacantepec, ITT: Instituto Tecnolégico de Toluca, UAEMex Universidad Auténoma del Estado de México, ESTH: Ejido de San Juan de las Huertas, ELA: Ejido deLoma
Alta, AyB: Empresas que ofertan servicios de alimentos y bebidas, PSTE: Empresas prestadoras de servicios turisticos especializados.

Tipo de actor: ‘Gobierno Federal, Gobierno Estatal, Gobierno Municipal, Academia, Actores Sociales organizados, Actores temporales

La funcion principal de los actores es la conservacion de recursos naturales, sin embargo,
han asumido funciones para el manejo de las actividades recreativas y el control de los visitantes,
debido a que el flujo de visitantes aumenta en fines de semana y temporada invernal saliéndose en
ocasiones de control. Ademas que las instancias rectoras para planificar y desarrollar las actividades
recreativas se encuentran desvinculadas en estos territorios argumentando que no es de su
competencia por ser un ANP. Asimismo, los actores que hacen presencia tanto en temporada alta
(invernal, alto flujo de visitantes) y temporada baja (verano y bajo flujo de visitantes), sin embargo,
en algunas ocasiones se reflejan ain mas vacios, ya que la presencia de los actores es intermitente

y esta en funcién de la temporada invernal y el flujo de visitantes.
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2. Qué dice la estructura de las redes y posicién de los actores sobre las relaciones

Red USE El Crater Red USE P. de Venados sin visitantes Red USE La Ciénega sin visitantes

Sin visitantes Sin visitantes Sin visitantes

Con visitantes Con visitantes Con visitantes

Figura 2. Grafos de redes por unidades socio-ecolégicas en el APFENT

En las tres USE se pueden identificar a los actores en tres grandes grupos 1) los actores que
gestionan y/o administran los recursos, 2) los que se benefician por las actividades recreativas (PSTE
y de Ay B) y 3) y los que realizan las actividades recreativas (visitantes), se observa que éstos
forman subgrupos en la red de acuerdo con el tipo de actor representado lo que refleja las relaciones
mas cercanas con los actores del mismo grupo. En las tres USE el mayor nimero de relaciones se
presentan en el centro de la red entre los actores que manejan que en cierta forma controlan las
actividades recreativas. En la periferia se observan los visitantes como actores méas lejanos, con
vinculos minimos para el pago de acceso o en ocasiones para el uso de algun servicio como Ay B
o0 sanitarios. Las PSTE presentan vinculos escasos con los demas actores, ya que a pesar que la
Regla 9 del Capitulo Il del Programa de Manejo establece que se requiere la autorizacion de la
SEMARNAT por conducto de la CONANP para realizar actividades turistico-recreativas en todas sus
modalidades, y/o actividades comerciales (venta de alimentos y artesanias) dentro de Areas
Naturales Protegidas (DOF, 2016), ninguna empresa que esta obteniendo beneficios econdmicos a
partir de los servicios ambientales del ANP ha gestionado permiso ante las instancias
correspondientes. Los vinculos de unas pocas empresas se limitan a un registro en el diario de
CEPANAF en la caseta de control sobre cuantas personas ingresan a la zona y el responsable en

caso de que se presente algin imprevisto.
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Si se considera que las actividades recreativas se representan principalmente por los visitantes,
de no ser por el pago de acceso habria una desvinculacion entre las actividades recreativas y los
actores encargados del manejo de los recursos en el APFFNT. Los visitantes dentro de las USE
determinan el tipo de relacién y el actor con el que se relacionan de acuerdo al tipo de actividad que
realizan (caminata, dia de campo, senderismo, alpinismo, correr, acampar, etc.), ya que el visitante
que va por medio de PSTE principalmente para alpinismo o senderismo se desvincula
completamente de los actores locales, ya que el pago del recorrido incluye la entrada, la actividad y
en ocasiones un refrigerio. La lejania que muestran los visitantes en las tres USE se debe a que la
forma actual en la que se manejan las actividades recreativas en el APFFNT no les implica mayor
necesidad de relacién con los demas actores; y esta lejania o desvinculacion la que pone en peligro

la continuidad de los servicios ecosistémicos culturales del ANP.

Tabla 2. Indicadores de las redes y las relaciones entre los actores involucrados en el manejo de
actividades recreativas en el APFFENT

CRATER VENADOS CIENEGA

Densidad 27.684 24.659 20.886
Centralizacion (red) 25.34% 18.96% 27.47%
Centralidad de ESJH ESJH ELA
entrada 10.8% 15.4% 11.6%
Centralidad de CONANP CONANP PCZ
Salida 48.8% 47.5% 53.4%
Intermediacion ESJH ESJH ELA

25.63 20.14 27:57

Densidad, centralizacion, centralidad e intermediaciéon

La USE “El Crater” posee la mayor densidad con el mayor nimero de actores y relaciones debido
a que es la zona de mayor importancia ecoldgica (zona nucleo), el sitio de mayor visitacibn como
principal atractivo por el que acuden los visitantes al APFFNT, ademas de que es un sitio
administrado por el gobierno que tiene vinculos institucionales preestablecidos. En contraste, la
administracion ejidal de la USE “La Ciénega” mostré la densidad mas baja con pocos actores que
intervienen en la red y limitadas relaciones entre ellos, con un tipo de administracion local por parte
del ELA. Lo anterior, sugiere que dentro de una misma ANP se presentan distintos contextos para el
manejo, e implica que las estrategias que se deben aplicar para el desarrollo de programas o

proyectos para las actividades recreativas sean particulares y no generalizados.

El nivel de centralizacién es bajo en los tres casos y muestra que no hay un actor central o

dominante, es decir no se concentra el poder en un solo actor, sino que se distribuye uniformemente
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(Calvet- Mir et al., 2015), lo que representa una ventaja si se considera que redes no centralizadas
como en el caso de las tres USE se observa madurez (Rendon et al., 2007). La centralidad de entrada
recae principalmente en los ESJH y ELA esto refiere que poseen atributos que los ubican como
actores de prestigio, pues los otros actores acuden a ellos como duefios y poseedores de las tierras
y como figura juridica con cierta autonomia para el manejo y gestidn de sus recursos naturales en
las USE. EI mayor grado de centralidad de salida recae en la CONANP que se presenta como un
actor lider y desarrolla un papel clave en el sitio debido a que tiene la responsabilidad de la Direccién
del ANP como autoridad normativa de los actos de autoridad (permisos concesiones y vigilancia).Por
otra parte, en la “La Ciénega” el mayor grado de centralidad de salida lo refleja PCZ por el apoyo
que le ha brindado a los administradores en algunas contingencias ambientales y por la imagen que
tienen los visitantes como institucion de recurrir a ellos en algin percance o contingencia. El mayor
grado de intermediacién en las tres USE se presenta con los ejidos debido a que son el actor con
mayor prestigio ademas de ser los actores puente o intermediarios, tienen la responsabilidad del

manejo de las USE.

3. Naturaleza y calidad de las relaciones

Apoyo financiero
Empleo

Educacitn y capacitacion
Otros

Gestion

Colaboracién en proyectos sociales o productivos
Asesoria técnica
Acciones de conservacion
Seguridad

Pago por acceso al sitio
Informacién

emas del acceso

Recreacion

Figura 3. Naturaleza de las relaciones entre actores involucrados en el manejo de actividades recreativas en
tres USE del APFFNT

([T

< S
& &

®Fuertes & Débiles ®Conflicto

Figura 4. Calidad de las relaciones entre actores involucrados en el manejo de actividades recreativas en tres
USE del APFENT.
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Los actores se relacionan principalmente para apoyarse en emergencias y catastrofes,
intercambian informacién entablando los vinculos de forma directa-presencial sin intermediarios,
mayormente de palabra y escasamente de manera formal a través de oficios solicitando la
colaboracién de algunas instancias principalmente gubernamentales (Fig. 3). La calidad de las
relaciones (Fig. 4) es débil porque son puntuales, simplemente para atender lo necesario lo que
implican poca o casi ninguna coordinacién entre los actores, ademas que no comparten metas u
objetivos en comun. Las relaciones fuertes se presentan entre las instituciones gubernamentales que
tienen objetivos en comin y donde las relaciones se encuentran mayormente formalizadas. Las
relaciones de conflicto se exteriorizan principalmente por que los visitantes no acatan las reglas
establecidas como extraer flora del lugar, por la calidad de los servicios sanitarios, la entrada con
vehiculos 0 mascotas a la zona del Crater. No obstante que la mayoria de los actores tiene
disposicion de trabajar con aquellos que no tiene vinculos, existe una desconfianza por experiencias
previas. Un factor importante que influye en las relaciones dentro de la dinamica relacional de las
USE es la baja frecuencia de las relaciones, ya que solo se entablan vinculos en temporadas
especificas como Nevadas o dias de mayor visitacion en los sitios. Los Unicos actores con los que
tienen una relacién permanente son las instituciones del &mbito forestal y académico. La ventaja de
los vinculos en los tres USE, es que las relaciones se dan sin intermediarios representa una

oportunidad para fortalecer las relaciones.

Discusion
¢ Qué dice la presencia y/o ausencia de actores y sus funciones?

“La existencia de multiples actores involucrados... permite la integracién de diferentes
perspectivas necesarias para una gestion integral de ANPs” (Calvet-Mir et al., 2015: 5). En el
APFFNT existen actores que se desenvuelven en diferentes escalas geograficas y por ende las
relaciones se presentan en mdltiples niveles, desde lo local hasta lo nacional, como es el caso de
Parque Nacional Alerce Andino (PNAA) y la Reserva Nacional Llanquihue (RNLL) en Chile
(Mardones, 2017). Por otra parte, los actores han sido analizados como actores publicos y privados
(Merinero & Zamora, 2009) o empresas o destinos, y los clasifican por segmentos que componen la
oferta turistica como atracciones, servicios, promocion, transporte e informacion (Erkus-Ozturk &
Eraydinm, 2010). En el modelo del presente estudio por ser un sitio emblematico que siempre ha
cumplido funciones culturales recreativas, que nunca ha generado una propuesta de valor y el
ecosistema cada vez esta mas deteriorado, fue abordado de manera diferente enmarcandose cuatro
tipos de actores involucrados en el manejo de actividades recreativas en el APFFNT: a)
gubernamentales, b) academia, c) actores sociales organizados, y adicionalmente se consideraron
d) actores temporales, quiénes facilitan y realizan las actividades recreativas pero que no tienen

presencia permanente en las USE.
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Por ejemplo, la academia ha contribuido con aportaciones cientificas y técnicas en
cuestiones de conservacion de los recursos naturales al igual que en ANPs de Monterrey, México
(De la Mora-De la Mora, 2015), particularmente en el APFFNT la presencia y participacién activa del
ITT con CONANP, CEPANAF, MAT y MAZ ha sido clave en aspectos tanto de conservacion de
recursos naturales como dentro de las actividades recreativas. En la zona alpina de “El Crater” han
controlado el acceso a las lagunas, atendido temas de contaminacion, degradacion y erosion
causados por los visitantes. Particularmente, la UAEMex ha asesorado sobre el potencial de los
recursos naturales para las actividades recreativas y para la conservacion y gestioén del ANP, asi
como en la elaboracion del Plan de Manejo del ANP. Adicionalmente, la Red Mexicana de
Investigacion Ecolégica de Largo Plazo (Red Mex-LTER)? sugiere que la presencia de la academia
ha sido positiva favoreciendo la generacion de informacién cientifica en la creacion de ANPs vy el
disefio e implementacion de programas de manejo (Maass et al., 2010) como por crear vinculos entre

actores.

La presencia de los actores sociales organizados ESJH y ELA juega un rol primordial como
propietarios y poseedores de tierras dentro del ANP donde se realizan actividades recreativas, en
asambleas deciden y toman las decisiones que se puede o no realizar siempre acatando la
normatividad vigente por ser un APFF, situaciébn que se presenta en varias ANPs de México
(Brenner, 2006; Pérez et al., 2009; Riemann et al., 2011; Vargas, 1997). Este tipo de funciones de
los actores se diferencia de paises como Canada y Estados Unidos, donde principalmente el
gobierno es el duefio de los territorios donde se insertan las ANPs y quienes deciden sobre lo que
se hace dentro de éstas, sin embargo, a pesar de este marco general, el gobierno canadiense cre6
una designacion especifica “Reserva del Parque Nacional” para adaptar su gestion a los reclamos
indigenas sobre el uso tradicional de algunas areas protegidas, e imaginar “regimenes de gestién
conjunta” involucrando a las personas locales e indigenas dentro de este tipo de areas protegidas
(Martin, 2011). En el caso de la USE “La Ciénega” los ejidatarios fueron detonantes en la gestién de
creacion del parque con motivos ambientales, pero considerando las actividades recreativas como
oportunidad de desarrollo. Este tipo de funcién se presentd en el Parque Estatal El Ocotal (Pérez et
al., 2009) donde el Ejido de Santiago Maxda solicit6 la creacion del espacio. Sin embargo, ambos
ejemplos no tuvieron el mismo éxito, en el primer caso el flujo de visitantes ha disminuido desde su
creacion por falta de mantenimiento y el desinterés de administraciones ejidales posteriores a los
gue crearon el parque que han limitado la continuacion del proyecto. A diferencia del segundo caso
donde a través de un convenio entre el ejido y el Gobierno del Estado de México, CEPANAF
administra el parque y utiliza los ingresos obtenidos para dar mantenimiento al parque (Pérez et al.,
2009). A diferencia de La Reserva de la Biosfera de Los Tuxtlas, en Veracruz, se inicié un proceso
social ejidal para promover el ecoturismo como estrategia de desarrollo local y conservacion de los
ecosistemas naturales y que se considera un caso de éxito (Gonzéalez & Figueroa, 2010). Este mismo

fendomeno se presenta en la USE “Los Venados”, el cual ha tenido diversas propuestas de proyectos
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turisticos, sin embargo, distintas situaciones socio-politicas tanto internas (cambios de
administracion) como externas (cambio de categoria del ANP), no se ha emprendido ninguno hasta
el momento. Lo anterior, ilustra que no basta solo que la administracién o el emprendimiento
corresponda a los ejidatarios, ya que el contexto socio-politico tanto interno como externo juega un
papel importante en la coordinacién de los actores y el éxito de los proyectos. Por su parte las
empresas PSTE que son externas al territorio son las que obtienen los mayores ingresos econémicos
por las actividades recreativas solo se presentan como facilitadores para realizar actividades
recreativas, sin embargo, los servicios que brindan no se ajustan exactamente al reglamento del
ANP. De acuerdo al Plan de manejo se espera que se realice un registro y se pague una tarifa a la
administracion de la ANP antes de desarrollar cualquier actividad econémica y turistica dentro de las
ANP; estos actores empiezan a desempefar un papel importante aumentando el flujo de visitantes,
aunque la informacién que brindan del ANP a través de los medios de comunicacién y redes sociales
como estrategia de marketing no es del todo veridica, en ocasiones ofertan un paisaje lleno de nieve
cuando no es temporada invernal, o pesca de trucha en las lagunas del crater cuando no es una
actividad permitida. Esto es similar a lo reportado por Brenner (2006), que sugiere que, en diversas
ANPs, actores externos a los territorios controlan los segmentos mas lucrativos, lo que limita un
desarrollo econémico local. En el caso las USE “El Crater” y “Los Venados”. Los resultados de la
investigacién muestran que no se encuentran todos los actores que deberian de estar presentes
para un buen manejo de las actividades recreativas, ademas que no todos tienen una participacién
activa y continua o permanente. A diferencia de otras ANP en Turquia donde es primordial la
vinculacion de las secretarias y direcciones de turismo en el éxito en crear y desarrollar proyectos
colaborativos a nivel local y global (Erkus-Oztiirk & Eraydinm, 2010), en el APFFNT resalta la
ausencia de instancias rectoras para planificar y desarrollar las actividades recreativas. Lo cual ha
se ve reflejado en la limitada oferta de servicios y la calidad de la infraestructura, asi como en la falta
tanto de proyectos como de apoyos para planificar y fortalecer las actividades recreativas en las
USE.

No obstante que los actores presentes en el APFFENT han buscado minimizar los impactos
negativos de los visitantes y tener en buenas condiciones los sitios y la funcién que desempefian
actualmente ha sido crucial para la prevencion y atencién de percances, no ha sido suficiente para
un manejo integral de las actividades recreativas. Por ello es imperante la coordinacién y vinculacion
de las Secretarias y Direcciones de Turismo en sus tres ambitos de gobierno, ya que las actividades
recreativas no se planifican solo se controlan, es necesario ademas diversificar actores y vincularse
con ONG’s. Por ejemplo, en el ANP Antalyaya las ONG’s han hecho contribuciones importantes al
desarrollo de actividades turisticas (Erkus-Oztiirk & Eraydinm, 2010). Asimismo, la Procuraduria
Federal de la Protecciéon al Ambiente (PROFEPA), encargada del control de normas juridicas
ambientales y de la persecucion de delitos respectivos (Brenner, 2006), requiere mayor participacion,

ya que las actividades que realizan los visitantes en los sitios en ocasiones violan los reglamentos
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establecidos en el plan de manejo del ANP, como el acceso a la zona nucleo con vehiculos 4x4 o
ingreso con mascotas. Pero hasta el momento se encuentra desvinculada de las actividades
recreativas del socio-ecosistema en estudio y no hay quién sancione a quienes incurren en algin

delito ambiental a pesar de la importancia ecosistémica del ANP.

Implicaciones de la dinamica relacional en el manejo de actividades recreativas en el
APFENT

La interaccién entre actores es clave en la gestién de ANPs y un elemento importante en la
conservacion de servicios los ambientales de las mismas (De la Mora-De la Mora, 2015; Mardones,
2017). A diferencia de estudios sobre actores en ANPs donde el sector académico presenta el mayor
namero de relaciones en redes de conservaciéon como en el caso de Monterrey, México (De la Mora-
De la Mora, 2015), o de Antalya, Turquia (Erkus-Oztiirk & Eraydinm, 2010) donde este tipo de redes
estan bajo el dominio de departamentos del gobierno central especializados en turismo. En el
APFFNT resalta el gobierno federal a través de CONANP con mayor nimero de relaciones;
especificamente el caso de la USE “El Crater” se asemeja al Parque Nacional Cumbres de Monterrey
(PNCM) donde las autoridades federales encargadas de gestionar las ANPs son las que presentan
mayor integracion con distintos actores (De la Mora-De la Mora, 2015). Lo anterior se debe a las
relaciones formales establecidas entre organismos gubernamentales y por la funcién tanto normativa
como operativa que desarrolla la CONANP, a pesar del convenio con el Gobierno del Estado de
México, ya que ni el personal ni el presupuesto han sido suficientes y no se ha descentralizado
realmente, por lo que CEPANAF solo se apega a la zona nucleo “El Crater” y CONANP debe atender
aspectos no solo de las actividades recreativas si no de la conservacion de toda el ANP; es decir
que la CONANP tiene funciones tanto normativas como operativas que implican que se vincule con

mayor nimero de actores.

Los indicadores de las redes (Tabla 2.) muestran que a pesar de que el nivel de centralizacién
es bajo, se considera una ventaja porque no hay un actor central que domine la red, y que esa
situacién puede aumentar el intercambio de diferentes tipos de conocimiento dentro de la red
involucrando a las personas en un proceso de aprendizaje continuo (Prell et al., 2009). Por otro lado,
Calvet-Mir et al. (2015: 5) han encontrado que el “bajo nivel de centralizacion puede obstaculizar la
capacidad de adaptacion” y coordinacion “a las condiciones cambiantes para hacer frente a los
problemas”. En el caso de Antequera y Ubeda en Espafia (Merinero & Pulido, 2009) esta situacién
ha impulsado las actuaciones entre los actores para la gestion turistica, a diferencia de las tres USE
no ha representado una ventaja ya que llegar a un consenso entre todas las partes es mas dificil por
la diversidad de actores. Por ejemplo, en el APFFNT los actores que brindan atencién médica pre-
hospitalaria cuando se presenta un percance y se solicita su presencia al llegar todos, pero en vez
de colaborar entorpecen las acciones del otro, o cuando los ejidos hacen cambios de administracién

en ocasiones es comenzar de cero, ya que no todos tienen la misma disposicion para colaborar.
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La calidad de las relaciones es débil porque son puntuales, tal y como sucede en otros sitios con
actividades turisticas como Andalucia (Merinero & Pulido, 2009) que se deben a las estancias de
corta duracion y por actividades turisticas concretas como la gestién para acceder al recurso. En
este caso en particular solo se relacionan para intercambiar informacioén, el pago de acceso o por el
uso de algun servicio, que implican poca o casi ninguna coordinacién entre los actores ademas en
las cuales no necesitan metas u objetivos en comun. Por otra parte, estudios como los de Rodriguez
et al. (2014), han demostrado que una frecuencia baja en las relaciones “limita el desarrollo turistico”,
lo cual se asemeja con la situacion de las tres USE que presentan relaciones esporadicas que en
temporadas “bajas” se debilitan o desaparecen, comenzando por la afluencia de visitantes y por ende
el principal objetivo que los une que es apoyarse en emergencias y catastrofes para atender
contingencias. Sin embargo, como refieren Merinero & Pulido (2009) en la gestion de destinos
turisticos que estan en sus fases emergentes es primordial disponer de relaciones que se mantengan
a largo plazo. Relaciones articuladas formalmente, es esencial en la gestién activa de cualquier
destino mas en destinos emergentes como el APFFNT, sin embargo, las USE presentan escasas
relaciones formalizadas que se dan entre los actores gubernamentales como requisito administrativo,
en el caso particular de CONANP con la CES han intentado establecer convenios, pero no han
formalizado porque no han llegado al acuerdo de que es lo que van a convenir. Las relaciones entre
los actores en las USE “El Crater” y “Los Venados” siguen un patrén similar con mayor dinamica
relacional (ndmero y relaciones entre actores) que en “La Ciénega”, situacion que se asemeja en
otros sitios turisticos donde se ha demostrado cuando la dinamica relacional es méas elevada, los
sitios estan en mejores condiciones para recibir visitantes (Merinero & Pulido, 2009), ya que las vias
de acceso las instalaciones, la informacion y los servicios se encuentran en mejores condiciones.
Debido a que las redes establecidas hasta el momento son redes de informacion para evitar
percances por el alto flujo de visitantes, es imperativo transitar a redes de colaboracién donde los
actores asuman corresponsabilidades y establezcan compromisos mutuos y acciones conjuntas para
la planificacién y manejo de las actividades recreativas que de acuerdo con (Mardones, 2017: 69)
“son claves para la gobernanza de sistemas socio-ecoldgicos complejos” y que como refieren Erkus-
Oztiirk & Eraydinm (2010) mejoran la coordinacion de acciones y politicas, en estrategias de

desarrollo.

Conclusiones

El estudio de la dindmica relacional en socio-ecosistemas de ANPs es un tema poco habitual en
estudios del ambito turistico siendo que el conocimiento sobre los actores y sus relaciones son un
elemento basico para la gestion de las actividades recreativas en las ANPs. La dinamica actual no
permite la coexistencia de las funciones ecoldgicas y recreativas del APFFNT, ya que por la
naturaleza del territorio las funciones de los actores tienden mas a la conservacion y el manejo de
las actividades recreativas queda en segundo término, lo anterior aunado a la ausencia de ciertos

actores presenta un contexto desfavorable, especialmente en sistemas socio-ecologicos que
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requieren la conservacion de servicios ecosistémicos (Mardones, 2017). La actual dindmica
relacional en el APFFENT ha representado varios retos para el manejo de actividades recreativas por
no tener objetivos en comun, por no respetarse las reglas del plan de manejo, por la desvinculacion
de instituciones especialistas y normativas. En este sentido es necesario reducir la distancia de los
vinculos y fortalecer el tipo de relaciones entre los actores encargados de la gestidn con los visitantes
y los PSTE que son los que generan las actividades recreativas en los sitios. Se deben incrementar
las relaciones entre los actores que usan (visitantes) y los actores de gestionan los recursos, asi
como reconstruir la confianza para que los proyectos y estrategas que se planteen tengan mayor
éxito pues como mencionan Vargas & Rodriguez (2014) “fortalecer los lazos entre los actores hace
mas eficiente la gestion turistica de un destino”. El analisis de la dinamica relacional permite
profundizar en un elemento basico de las actividades recreativos como son los actores y sus
relaciones, el ARS permitié analizar la complejidad del manejo de estas actividades en APFFNT,
generando informacién que puede ayudar a orientar planes, programas o estrategias compatibles
entre conservacion y aprovechamiento para el manejo de las actividades recreativas en el ANP, para
contribuir en la conservacibn de socio-ecosistemas y garantizar la provision de servicios

ecosistémicos culturales.
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RESUMEN

La relacion entre el desarrollo del turismo y la conservacion de los recursos naturales es dinamica y
compleja ya que involucra mdltiples vinculaciones entre sus actores. La gestion turistica en Areas
Naturales Protegidas implica ciertos niveles de restriccion en el uso de los recursos naturales y, por
tanto, un andlisis que profundice en las dinamicas entre actores y no se limite Gnicamente a su
descripcion. El objetivo del presente documento es reflexionar sobre la Teoria de Redes como una
herramienta metodoldgica que ayude a una gestion integral del turismo en Areas Naturales
Protegidas, basada en una revision de literatura. Se discurre que la Teoria de Redes que incluye
conjuntamente variables ambientales, econémicas, sociales y politicas, puede contribuir a la
comprension, explicaciéon y andlisis de la gestion integral del turismo para fortalecer la coexistencia

de los usos recreativos y la conservacion de los recursos naturales en Areas Naturales Protegidas.

Palabras clave: Teoria de Redes, gestion integral del turismo, areas naturales protegidas,

recreacion, conservacion de recursos naturales
ABSTRACT

The relationship between the development of tourism and the conservation of natural resources is
dynamic and complex due to its multiple links among its stakeholders. Tourism management in
Natural Protected Areas implies certain degrees of restriction for the use of natural resources and
hence, an analysis that strengthens into the dynamics between stakeholders and that is not limited
only to a description. The objective of the current document is to reflect on the Network Theory as a
methodological tool that help to an integrated tourism management in Natural Protected Areas, based
on a literature review. It is concluded that Network Theory that includes environmental, economic,
social and political variables jointly, can contribute to the comprehension, understanding and analysis
of an integrated tourism management in order to reinforce the coexistence of recreational uses and

conservation of natural resources in natural protected areas.

Key Words: Network Theory, integrated tourism management, natural protected areas, recreation,

conservation of natural resources

105



INTRODUCCION

El turismo dentro del ambito rural es relevante en los espacios naturales sujetos a algiin régimen de
proteccién ya que se concibe como un instrumento de conservacién del entorno natural, que busca
un equilibrio entre satisfacer las necesidades de la poblaciéon receptora, la demanda turistica y
preservar los recursos naturales del territorio donde se desarrolla, contribuyendo al cumplimiento de

las funciones ecoldgicas y recreativas de estos espacios.

El turismo en Areas Naturales Protegidas (ANP) surge a partir de la revalorizacion de los paisajes
rurales y su desarrollo ha estado motivado principalmente por la visualizacion de oportunidades de
negocio por parte de inversores o como parte integrante de politicas publicas de conservacién y
desarrollo rural (Gonzalez et al., 2013). En este sentido, el vinculo entre la actividad turistica y la
conservacion de los recursos naturales se vuelve dindmica y compleja (Imran et al., 2014) al igual
que las relaciones entre los actores involucrados que conducen el turismo en ANP. Dentro de esta
complejidad es importante identificar a todos los actores que participan en el desarrollo de la
actividad turistica y delimitar sus relaciones (Pulido y Lopez, 2012) para que a traves del analisis de
las relaciones entre los actores involucrados bajo nuevos enfoques teérico-metodoldgicos se logre

la gestién integral del turismo en ANP.

En este documento se hace una aproximacién metodoldgica para el andlisis de la gestidn turistica
en ANP através de la Teoria de Redes con la finalidad de profundizar en los actores y sus relaciones,
considerando que la gestién del turismo en ANP no debe abordar cuestiones exclusivamente
ecolégicas o sociales, sino tener una vision integral del ser humano en la naturaleza, centrandose
en los actores asi como en las relaciones, interacciones y retroalimentaciones entre éstos (Farhad
2012), que son un elemento béasico para la gestion de cualquier destino turistico ya que su capacidad
de desarrollo esta directamente relacionada con ‘la voluntad’ de los actores para establecer

relaciones entre ellos (Merinero y Pulido, 2009).

En este contexto, surge el cuestionamiento ¢Si la Teoria de Redes podria ser una herramienta
metodolégica potencial para la gestion integral del turismo que permita un entendimiento a
profundidad de los actores y sus relaciones para proponer estrategias favorables para todos los
actores que se ajusten a las politicas de las ANP?

TURISMO EN ANP

Las politicas de conservacion de las &reas naturales que surgieron a finales del siglo XIX a nivel
mundial a partir de los grandes parques nacionales norteamericanos como Yellowstone,
reconocieron la importancia de los espacios naturales y originaron una continua afluencia de
visitantes con el objetivo de admirar y disfrutar los valores naturales y paisajisticos en estos lugares
(Gonzalez et al., 2013).
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Las ANP son espacios ecolégicamente fragiles, un soporte para la produccioén directa e indirecta de
bienes y servicios y a su vez, proveedoras de espacios en los cuales se pueden realizar diversas
actividades para el disfrute de la naturaleza y la utilizacion del tiempo libre (Flores 2007). En un
principio sus funciones se limitaban a cuestiones estéticas y de proteccién; sin embargo, a través del
tiempo, la conservacién de la diversidad biol6gica y las funciones de los ecosistemas adquirieron
mayor importancia, volviéndose necesario entender aspectos ecoldgicos, culturales, sociales y
econdémicos y no sélo de proteccion (Cifuentes et al., 2000).

Para afrontar el desafio de la coexistencia de ambas funciones, el uso y disfrute y la proteccion
ecoldgica, los gestores e investigadores se han apoyado de diversos enfoques y metodologias para
lograr un punto de equilibrio. La gestion de la actividad turistica en un contexto internacional hace
referencia a aquellos planes, programas y acciones que permiten el desarrollo del turismo; temética
que se ha abordado desde diversas perspectivas como la Gestion del Uso Turistico y Recreativo en
Espacios Naturales (Gémez-Limén 2010), Gestién del Territorio, Gestion de Proyectos Turisticos
(Puente et al., 2011), Gestion Ambiental (Botero et al., 2008); Gestidon de Impacto de Visitantes
(Eagles et al., 2002), Gestion de las Actividades de los Visitantes y Gestion Turistica Sostenible en
Areas Naturales (Iroldi 2005).

Dentro de estas tipologias de gestion, especificamente en ANP, existen estudios realizados para
controlar el impacto fisico, ambiental, econémico y social que causa el desarrollo de actividades, la
presencia de visitantes y la creacion de infraestructura; asi como para proteger y conservar los
recursos y a la vez cumplir con las expectativas de los visitantes, en los que se destacan diferentes
metodologias aplicadas como: la Capacidad de Carga (Botero et al., 2008; Castellani y Sala, 2012;
Lépez y Lopez, 2008; Prato 2001; Puente et al., 2011; Vifals y Herrera, 2010), Espectro de
Oportunidades para las Actividades de Ocio, Limites de Cambio Aceptable, Proceso de Gestion de
las Actividades de los Visitantes, Modelo de Optimizacion de la Gestién Turistica, Evaluaciones
Ecoturisticas Rapidas (Iroldi 2005), el Método de Costo de Viaje (Gémez y Antonina, 2013),
Valoracion Contingente, la Matriz Cruzada de Impacto Ambiental, y Capacidad de Carga Turistica
basada en ecosistemas o de Limites de Cambio Aceptable basada en participacion social (Perdiguer
2003).

Dichos estudios muestran que la gestion dentro de la actividad turistica ha sido de interés para
diferentes disciplinas pero en su mayoria sin considerar variables ambientales, sociales, econémicas
y politicas en su conjunto. Sin embargo, la gestion de la actividad turistica en ANP necesita un
enfoque integral donde las metodologias ademas de establecer acciones para una adecuada
planificacién y manejo del territorio, determinando qué y para qué se hara, permitan analizar la parte

central de la gestion: los actores involucrados; es decir, quiénes originan y ejecutan dichas acciones.
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ACTORES TURISTICOS Y SUS RELACIONES

La actividad turistica por su naturaleza social implica una constante interaccion entre diversas partes
involucradas. El analisis de esas interacciones se ha convertido en un tema de investigacion en el
campo de turismo ya que como refiere Artesi (2007:356): “la actividad turistica se define por las
relaciones que se producen entre los elementos que la integran y entre éstos y su entorno, asi como
por las formas y comportamientos que adquieren esas relaciones, permitiendo observar la actividad

con un mayor grado de complejidad”.

La literatura cientifica de turismo considera a los actores y sus relaciones en sus inicios con la Teoria
General de Sistemas; sin embargo, no estudiaba a profundidad las interacciones entre dichos
actores. Posteriormente se abordaron desde la Teoria de las Partes Interesadas, resaltando
principalmente la importancia de la colaboracién pero sin explicar cémo las relaciones afectan las
caracteristicas y a los resultados de los procesos de planificacion. Ambas teorias se centran en la
perspectiva del actor, analizando los componentes del sistema turistico pero sin profundizar en el

conocimiento de sus relaciones (Merinero y Pulido, 2009).

El concepto de red dentro de la actividad turistica se introdujo antes del afio 2000; sin embargo, los
estudios que abordan explicitamente las redes de turismo surgieron después y han aumentado en
las ultimas décadas. Destacan los analisis de la complejidad de la gestion de los destinos turisticos
(Van Der Zee y Vanneste, 2015) para determinar la importancia de las relaciones entre los actores

como elemento basico para crear estrategias de gestion en el desarrollo de la actividad turistica.

La Teoria de Redes ha contribuido al entendimiento de redes de competencia y de turismo (De
Oliveira et al., 2012; Nordin 2003) desde visiones funcionalistas para alentar procesos de desarrollo
local, sustentable y enddgeno (Artesi 2007) asi como desde redes de politica, negocios, cooperacion
y configuracién de la red (Van der Zee y Vanneste, 2015). En la mayoria de estudios respecto a la
aplicacion de la teoria de redes en turismo, se concibe que las relaciones se deben generar para
lograr mayores beneficios a través de la colaboracion para volver competitivo al destino o generar
politicas, pero no se enfocan en sentar las bases para que se tenga una gestion integral de la

actividad turistica.
TEORIA DE REDES Y TURISMO EN ANP

El Andlisis de Redes Sociales, Analisis Estructural o Teoria de Redes Sociales tiene sus origenes
principalmente en la Sociometria de Jacob Levi Moreno (1934) y en la Teoria Matemética de Grafos;
permite estudiar relaciones especificas entre una serie definida de elementos, centrandose en las
relaciones y no en los atributos (Molina y Aguilar, 2004). La red es una estructura relacional
compuesta por dos elementos clave: 1) los actores, que pueden ser personas, colectividades u

organizaciones, y 2) las relaciones, que pueden ser cualquier accién, actividad, transaccion,
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obligacién sentimiento y otro tipo de conexiones entre pares o entre subgrupos de actores (Faust
2002).

En la Teoria de Redes la informacion se muestra y representa a partir de graficas y matrices que son
las estructuras basicas que permiten analizar propiedades de la red, que de otra manera serian
dificiles de observar (Freeman 1996). Se pueden obtener andlisis cuantitativos recolectando datos
relativos a las relaciones entre actores para su mapeo, usando técnicas matematicas con resultados
exhibidos visualmente en diagramas de redes (Scott et al., 2008) asi como andlisis cualitativos,
haciendo énfasis en las descripciones profundas de los diagramas y mostrando las relaciones de los

grupos.

En la actividad turistica, los actores pueden ser destinos turisticos, empresas de alimentacion,
hospedaje, transporte, tiendas, organizaciones no gubernamentales, sindicatos, cooperativas,
instituciones gubernamentales, instituciones académicas o personas; y las relaciones pueden ser
informacion, productos, acciones, transacciones, dinero, procesos, prestacion de servicios, entre
otros. Las redes dentro del turismo se han visto principalmente como estrategias de colaboracion
que facilitan el acceso a recursos econémicos, coadyuvan a realizar las reservaciones de alojamiento

y/o alimentacién, a la creacion de paquetes turisticos o a la generacion de politicas publicas.

Sin embargo, el potencial de la Teoria de Redes se podria extender para analizar el fendmeno
turistico a profundidad, identificando formas de organizacion de los actores y de la misma actividad
turistica para formular soluciones adaptadas a la complejidad de las problematicas socioambientales
(Burgos 2014) en ANP. Entre las caracteristicas que dicha teoria permite profundizar destacan: la
densidad (cantidad de relaciones en toda la red), el grado de centralidad (cantidad de actores o
relaciones a los que un actor esté directamente unido), la cercania (distancia promedio al resto de la
red) y el grado de intermediacién (frecuencia con que un actor aparece como posible conexion entre
cualquier par de actores que no estan vinculados directamente, posibilidad que tiene un actor para
intermediar comunicaciones entre pares de actores) (Velazquez y Aguilar, 2005)._EIl andlisis de
dichas caracteristicas a su vez permite identificar: cémo se distribuye el poder (lideres), la existencia
de vacios estructurales o vinculos estratégicos, las ventajas o desventajas de algunos actores sobre
otros, dénde se deben fomentar las relaciones para que la gestion se dé de la mejor manera posible

(De la Mora-De la Mora 2015), entre otros.

En el contexto de ANP, la Teoria de Redes para la gestion de la actividad turistica es pertinente ya
gue gracias a su flexibilidad contribuye a la formulacion de soluciones adaptadas a la complejidad
de los problemas socioambientales (Forget y Lebel, 2001), proporcionando una nueva perspectiva
sobre la gestion integral de los procesos ecolégicos y socioeconémicos, a través de la investigacion
de las estructuras, funciones y procesos (Zhao y Wen, 2012). Esto permite que los tomadores de

decisiones y los gestores puedan sentar las bases para encausar las estrategias de tal modo que la
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gestion se adecue a las restricciones que norman las ANP, atendiendo a las necesidades tanto de

uso y disfrute de los actores asi como a la conservacion de los recursos naturales.

En respuesta a la interrogante que se plantea en este documento, se identifica que a partir de la
Teoria de Redes como herramienta tedrico-metodolégica, que incluya conjuntamente variables
ambientales, sociales, econémicas y politicas, se puede generar informacién sobre cémo se
estructura la red, su comportamiento, los actores centrales, sus funciones, los momentos y/o puntos
criticos y de oportunidad y los niveles de integracién; informacion que permite analizar e incidir en
otros actores y generar mayor participacion de éstos a través de estrategias pertinentes para la
gestion integral de la actividad turistica que conlleven al cumplimiento de las funciones ecoldgicas y
recreativas de las ANP con impactos positivos tanto para las comunidades locales como para los

visitantes y el ambiente.

En el contexto mexicano, la gestion turistica en ANP no se puede ver como una actividad aislada
que le corresponde a un solo actor; debe ser una actividad que comparta objetivos en comdn y
responsabilidades entre actores ya que algunos de los retos mas importantes a los que se enfrentan
en la gestion turistica no pueden atenderse mediante acciones individuales debido a la complejidad
que presentan las ANP. Estas se caracterizan en general por ser espacios ecolégicamente fragiles,
existe una normatividad de acuerdo a la categoria de proteccién, los tipos de tenencia de la tierra,
las demas actividades econdmicas que se desarrollan, asi como la diversidad de actores que se
encuentran involucrados y que en su mayoria estan desarticulados.

La responsabilidad de la gestion turistica en las ANP generalmente es de los actores con actividades,
intereses y necesidades distintas, que en ocasiones no cuentan con experiencia, orientacion o
vocacién turistica, volviendo alin mas complejas las relaciones; por tanto, es pertinente que dichas
relaciones sean analizadas a profundidad y no solo descritas para generar informaciéon que sea la
base para una gestion integral que fortalezca la actividad turistica y a su vez contribuya al
cumplimiento de las funciones ecoldgicas y recreativas de las ANP, propiciando beneficios para el

visitante con una experiencia de calidad asi como para la poblacién local y el ambiente.

CONSIDERACIONES FINALES

Esta reflexion resalta que la estrecha relacién entre el ambiente y el turismo vuelve imperativo buscar
un punto de equilibrio entre el uso recreativo y la proteccién de los recursos naturales en ANP,
determinando que el conocimiento sobre los actores turisticos y sus relaciones son un elemento
basico para la gestién turistica. Por tanto, una metodologia sustentada en la Teoria de Redes, que
considere variables ambientales, sociales, econémicas y politicas en conjunto, puede contribuir a la
comprension, explicacion y andlisis integral de las interacciones entre los actores de la red,
fortaleciendo la participacion y sinergias entre los dichos actores, para la planificacion e

implementacion de estrategias en la gestién turistica en ANP, ya que ésta presenta una dinamica
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muy diferente a los destinos turisticos convencionales donde intervienen en su mayoria empresas

transnacionales y operadores particulares.
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DISCUSION GENERAL?®3

Los resultados de la investigacion se discuten en dos sentidos: primero
cuestiones tedrico-metodoldgicas sobre los socioecosistemas como enfoque de
investigacién y el ARS como herramienta metodolédgica; segundo respecto a los
hallazgos sobre la dinamica relacional de las actividades recreativas y sus
implicaciones en la coexistencia de las funciones ecoldgicas y recreativas del
APFENT.

Importancia del enfoque de socioecosistemas y el ARS en las ANPs

La concepcion de las ANPs bajo un enfoque socioecoldgico permite analizar
la conservacién y el manejo de ANPs de una forma integral y profunda, tal y como
muestran estudios de Martin-Lopez et al. (2011) en Dofana, Espafia, Palomo et al.
(2014) en las Islas Galapagos, Ecuador y de Garcia-Frapolli & Toledo (2008), en
Otoch Ma’ax Yetel Kooh en la peninsula de Yucatan, México. En el presente estudio
este enfoque permitié la comprension del manejo de las actividades recreativas en
el APFFNT, que presenta mayor complejidad que los destinos turisticos
convencionales, a partir de los subsistemas naturales y sociales, brindando una
vision mas amplia e integrada del vinculo conservacién-recreacion; sin embargo, a
diferencia de los estudios previos mencionados al inicio donde la linea conductora
fue la conservacién, en esta investigacion correspondié a la dualidad entre

conservacion y recreacioén que es un tema intrinseco de las ANPs.

El ARS es una herramienta efectiva para analizar la dinamica relacional de
las actividades recreativas, ya que ayuda a comprender la complejidad del manejo
de estas actividades en socioecosistemas de ANPs. A partir de la estructura de las
redes, como han mostrado los estudios de Prell et al., (2009) en el Peak District
National Park del Reino Unido; Calvet-Mir et al. (2015) en el Parque Natural de Sant
Llorenc del Munt en Catalonia, Espafia; Mardones (2017) en el Parque Nacional

13| 3 discusién se presenta de manera independiente a los dos articulos cientificos y el capitulo de libro
incluidos en la seccién de “resultados”.
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Alerce Andino y la Reserva Nacional Llanquihue en el sur de Chile; De la Mora-De
la Mora (2015) en ANPs de Monterrey, México. De igual manera el ARS permitié en
el APFFNT analizar la estructura de la red, su comportamiento, los actores centrales
y sus funciones, pero desde la dinamica relacional de los actores involucrados en
las actividades recreativas. Sin embargo, la mayoria de estos estudios (Calvet-Mir
et al., 2015; De la Mora-De la Mora, 2015; Mardones, 2017; Prell et al., 2009) son
muy generales en cuanto a la metodologia para realizar el ARS, y no profundizan
en los instrumentos que permiten obtener los datos relacionales, ademas que su
principal tema de analisis es la gobernanza de las ANPs y no las actividades

recreativas.
Dinamica relacional

Algunas investigaciones (Merinero & Pulido, 2009; Prat, 2012; Vargas &
Rodriguez, 2014) han mencionado que el conocimiento sobre la dindmica relacional
entre actores turisticos es un elemento basico en la gestion de cualquier destino
turistico, ya que la capacidad de desarrollo turistico en un territorio esta
directamente relacionada con la voluntad de los actores para interrelacionarse, y
que su importancia en el andlisis y explicacion del fendbmeno turistico radica en que
un sistema se define por sus elementos y las relaciones que se establecen entre
ellos, ayudando a analizar la participacion de los actores en la gestion turistica.
Identificando que los actores turisticos y sus relaciones tienen valor en las
estrategias y acciones que deben emprenderse en el territorio para adaptarse a las
nuevas condiciones que presentan las tendencias turisticas. A pesar de que los
estudios antes mencionados buscaban comprobar la colaboracion entre actores y
si existe una relacion directa entre la dinamica relacional de un territorio y el grado
de desarrollo turistico; en la presente investigacion la dinamica relacional permitié
identificar la incidencia que tienen los vinculos entre los actores para la coexistencia

de funciones ecologicas y recreativas en un socioecosistema de ANP.

El término “dinamica relacional” ha sido poco utilizado en los estudios que
analizan los vinculos entre actores de manera general en el ambito turistico, y ni
siguiera contemplado en el manejo de actividades recreativas en ANPs. En su
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mayoria este tema se relaciona con estudios que sustentan que el andlisis de las
relaciones es indispensable para la gestion y manejo de recursos naturales y las
ANPs ya que esta informacion puede influir en su gestion (Calvet-Mir et al., 2015;
Merinero & Pulido, 2009; Prell et al., 2009), puesto que comprender las
caracteristicas de las redes sociales aumentan la probabilidad de una accion
colectiva y una gestiéon exitosa de los recursos naturales (Bodin et al., 2006; Crona
& Bodin, 2006; Prell et al., 2009). Para entender la dinamica relacional en el analisis
del fendmeno turistico, estudios como los de Merinero & Pulido (2009) abordan la
actividad turistica como un sistema, sin embargo, la presente investigacién toma los
elementos y las relaciones tal como lo han hecho Palmas et al. (2011) considerando

gue el turismo es parte del sistema y no un sistema en si.

La importancia de la dindmica relacional en el manejo de las actividades
recreativas en ANPs radica en que como lo refieren Balvanera et al. (2016: 242) “se
requiere profundizar en el estudio de los factores sociales que afectan el manejo y
la provisién de servicios que brindan los ecosistemas, pues es importante identificar
relaciones causales, asi como interacciones complejas entre estos factores”, ya que
la estructura social puede ser un elemento facilitador u obstaculizador para la

conservacion de la biodiversidad (Mardones, 2017).

La presente investigacion se plante6 como objetivo analizar la dinamica
relacional de las actividades recreativas, y a través de ésta se pudo tener una
comprensién de cédmo es el actual manejo de las actividades recreativas en el
APFFNT, sustentando la hipotesis de esta investigacidn doctoral respecto a que “a
mayor dinamica relacional entre los actores involucrados en el manejo de
actividades recreativas, mayor incidencia en la coexistencia de las funciones
ecoldgicas y recreativas del Area de Proteccion de Flora y Fauna Nevado de
Toluca", identificandose que no existe una forma homogénea o Unica en que se
manejan las actividades recreativas, ya que cada unidad socio-ecoldgica tiene sus
particularidades; ademas que la dinamica relacional se determina por la ubicacién
geografica de las unidades socio-ecoldgicas, por la propiedad de la tierra de las

mismas (ejidal, federal y privada), los tipos de actores, la temporalidad de visitacion
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asi como por el tipo de actividades recreativas y las acciones de conservacion de

los recursos naturales.

Aunque las ANPs a nivel mundial fueron creadas con el propésito de conservar
y a la vez ofrecer oportunidades de recreacion, tal como muestran los estudios de
Reed & Merenlender (2008), esta Ultima no siempre es compatible con la
conservacion. Con base en los resultados de la presente investigacion se corroboré
gue las relaciones entre los actores no permiten un balance en la coexistencia de
las actividades recreativas y la conservacion en el socioecosistema del APFFNT
debido a que los vinculos que establecen los actores no son para planificar las
actividades recreativas, y hasta el momento solo tratan de ser controladas y de

reducir los impactos que han generado.
Incidencia en la coexistencia de la conservacion y recreacion en el APFFNT

Se parti6 de la idea de que el manejo de actividades recreativas involucra
acciones que permiten la conservacion de las ANPs, sin embargo, se identific6 que
las actividades recreativas no incluyen acciones de conservacion, sino que son
resultado en parte de estas acciones de conservacion que permiten que haya
recursos naturales para el disfrute de los visitantes. En este sentido la conservacion
no se realiza con el fin de atraer visitantes, sino que, como resultado de la
conservacion los visitantes pueden disfrutar de los servicios ecosistémicos

culturales.

Las relaciones entre la sociedad y sus ANPs estan condicionadas por las
decisiones y las acciones de los actores (Heras & Gémez-Limén, 2005). El poder e
influencia de éstos depende de su funcion, posicion, intereses y los recursos que
controlan (Martini & Buffa, 2015). Se dice que uno de los mayores retos de la gestidon
de las ANPs es integrar los intereses y expectativas de los diversos actores (Heras
& GoOmez-Limon, 2005). Los resultados de esta investigacion muestran que en las
unidades socio-ecolégicas (USE) del APFFNT existen actores divergentes en
diferentes escalas geograficas y multiples niveles, lo que de acuerdo con Calvet-Mir

et al. (2015: 5) puede favorecer las “condiciones necesarias para procesos de
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cooperacion, aprendizaje y la toma de decisiones” pero a la vez por la misma
diversidad, puede complicar la coordinacién y el consenso entre los actores, como
ha sucedido en el APFFNT.

Los resultados del APFFNT son consistentes con la situacion de varias ANPs
en México que de acuerdo con Brenner (2006) carecen de una infraestructura
turistica adecuada, numerosos actores influyen en el manejo del ANP con
actividades, acciones y toma de decisiones en cuanto a la proteccion y
aprovechamiento del ANP. Existe un turismo de paso con un bajo impacto
economico y la afluencia turistica se presenta principalmente en la zona nucleo los
fines de semana y dias festivos, pero sobre todo las relaciones entre los actores
involucrados impiden un mejor aprovechamiento del potencial turistico de las ANPs
por acciones no coordinadas, ni entre grupos de actores ni entre actores

individuales.

A pesar de gue el escenario que muestra la dinamica relacional del APFFNT
es diferente al Parque Nacional Alerce Andino y la Reserva Nacional Llanquihue en
Chile, donde la red de actores presenta una baja cohesién, una importante
centralizacién y fragmentacion estructural y funcional, alta marginalizacion de
actores y bajos niveles de integracién entre grupos diversos (Mardones, 2017).
Ambos casos presentan un escenario desfavorable para la integracién entre uso y

conservacion.

Newsome et al. (2013: 251) refieren que “Las areas protegidas pueden
contribuir a la conservacion y al turismo solo si se manejan de manera efectiva”, sin
embargo, la dinamica relacional del APFFNT presenta importantes limitaciones para
contribuir en el balance entre conservacion-recreacion. Una desventaja es la
aparente ausencia de actores, como las organizaciones de la sociedad civil que en
el caso de la Reserva de la Biosfera Calakmul, México por medio de The Nature
Conservancy han logrado el manejo, la proteccion y la conservacion del ANP con la
busqueda de fondos y convenios (Andrade et al., 2010); otra desventaja es la

desvinculacion de instituciones rectoras de las actividades turisticas y recreativas,
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que estudios como los de Erkus-Oztiirk & Eraydinm (2010) en Turquia han reflejado
como primordiales para crear y desarrollar proyectos colaborativos.

Una limitante que se presenta es la desvinculacion tanto de las empresas que
ofertan servicios turisticos especializados (PSTE) como de los visitantes, en ambos
casos distantes de los actores que manejan las actividades recreativas. En el primer
caso tal como lo han demostrado estudios como los de Eagles et al. (2002) donde
las actividades recreativas son impulsadas por diversas fuerzas que estan mas alla
de la influencia de los administradores de las ANPs, los actores externos al territorio
generan flujo de visitantes, obtienen ingresos, pero no compensan a los actores
locales ni al ANP por el uso y perturbacion de los recursos naturales. El segundo
caso es completamente diferente al de Ouro Preto en Brasil donde las relaciones
son generadas principalmente por los turistas que es el actor que permite la
conexion e interacciones entre los nodos (puntos turisticos) de la ciudad (de Oliveira
et al., 2012), ya que en el APFFNT los visitantes son los menos relacionados con
los demas actores, sin embargo, son el motivo de las relaciones entre los actores

gue manejan las actividades recreativas.

Otra debilidad es que las relaciones son principalmente de palabra y no de
manera formal o escrita por medio de acuerdos o convenios, caso contrario al
Parque Nacional Kakadu en Australia, que ha logrado tener un manejo compartido
entre los propietarios/pobladores (aborigenes) y el gobierno (Newsome et al., 2013),
ya que el gobierno de Australiano ha reconocido a los propietarios tradicionales
como socios iguales tanto en el consejo de administracién y las operaciones de
gestion de las ANPs (Director of National Parks, 2007), estableciendo los acuerdos
entre éstos de manera formal, es decir, quedan por escrito y la legislacion establece
los derechos y protege los intereses de los propietarios tradicionales.

Asimismo, la desconfianza como en otras ANPs es un problema importante para
las relaciones entre los actores; Calvet et al. (2015) discurren que la desconfianza
tiene efectos negativos ya que disminuye la comunicacion entre actores, puede
aumentar la renuencia a colaborar o incluso ocasionar que algunos actores

abandonen la red o se coloquen en la periferia. Esta situacidn se presenta
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principalmente en el APFENT con los ejidatarios quienes expresaron no tener
disposicion a trabajar con algunos actores por malas experiencias previas, lo que
genera un contexto desfavorable para la colaboracion en el manejo de las

actividades recreativas.

Si bien el turismo y la recreacion constituyen un componente importante en
las ANPs, tal como muestran los hallazgos de Rodriguez (2008), no son la prioridad
en la administracién de las mismas; esto aunado a como refieren Stolton et al.
(2010) que el turismo no es la principal experiencia o el enfoque de la mayoria de
las administraciones y gerentes de areas protegidas, pudiendo ser un importante
factor para que el turismo se convierta en una amenaza en lugar de ser una
oportunidad. Situacion acorde con lo que sucede actualmente en el APFFNT, donde
la conservacion es la principal prioridad y los actores encargados del manejo no son
especialistas en actividades recreativas. No obstante, una oportunidad al respecto
que presenta el APFFNT es que a pesar de que la actividad recreativa no es la

funcién principal, los actores asumen responsabilidades para el control de éstas.

Un punto favorable es que al igual que en ANPs de Monterrey, México (De la
Mora-De la Mora, 2015) la academia ha contribuido con aportaciones cientificas y
técnicas en cuestiones de conservacion de los recursos naturales, que en el caso
particular del APFFNT ademas ha buscado minimizar los impactos de las
actividades recreativas. Ademas, otro aspecto que puede aprovecharse es que las
relaciones se dan sin intermediarios, directa-presencial lo cual puede fortalecer los

vinculos actuales.

El que la dindmica relacional presente una incidencia poco favorable para
coexistencia de las funciones ecoldgicas y recreativas se explica porque las
actividades recreativas en el APFFENT no son planificadas ni controladas ya que el
manejo de éstas no es la funcion principal de los actores; las relaciones no son
formales, es decir no se establecen por escrito; ademas no son permanentes o a
largo plazo si no que dependen de la temporalidad de visitacién. A lo anterior
pudiera sumarse que como mostré la investigacion de Stolton et al. (2010) las
regiones montafiosas como el APFFNT han sido menos compatibles con el turismo
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probablemente por la mayor fragilidad del ecosistema y debido a una falta de control
efectivo y a la distribucién de las actividades.

Dentro de los socioecosistemas las diferentes dindmicas relacionales
determinan el estado de conservacion de los recursos naturales, por ello el andlisis
de las relaciones entre los actores que usan y administran los recursos naturales de

las ANPs, es un elemento primordial para la conservacion de los SES.

Las funciones ecoldgicas y recreativas al momento coexisten, sin embargo, no
de la mejor manera; por ser un ANP la conservacion seguira teniendo un peso
preponderante, pero si no se le da la importancia que requieren las demas
actividades y de continuar asi el manejo de las actividades recreativas, no se lograra
un balance entre el uso y la conservacion poniendo en peligro el ecosistema. Al
respecto Nel-lo (2008) establece que para hacer compatible el uso turistico con la
preservacion de los recursos de las areas protegidas se debe tener una gestion
efectiva, y actualmente podria decirse que en la concepcion de Nel-lo (2008) el
APFFNT se encuentra en una gestion preventiva que se dirige casi exclusivamente

al régimen de autorizaciones, vigilancia y control de actividades.
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CONCLUSIONES GENERALES Y RECOMENDACIONES™

En cuanto a la interrogante planteada al principio de la investigacion de
¢ Como es la dindmica relacional entre los actores involucrados en el manejo de las
actividades recreativas y como incide en la coexistencia de las funciones ecoldgicas
y recreativas del Area de Proteccién de Flora y Fauna Nevado de Toluca? se
concluye que la actual dinamica relacional entre los actores involucrados en el
manejo de actividades recreativas no favorece la coexistencia de las funciones
ecolégicas y recreativas en el APFFNT, ya que los vinculos son débiles e incluso
llegan a desaparecer, ademas que son principalmente para intercambio de
informacion que les implican una minima coordinacién , ademas gque no comparten
metas institucionales ni objetivos de manejo, y solo son precautorias para prevenir

percances y no para planificar y regular las actividades recreativas.

Las tres unidades socio-ecologicas del APFFNT interactian de diferente
manera para el manejo de actividades recreativas. El Crater es la unidad socio-
ecolégica mas importante del APFFNT; su manejo institucional le ha permitido
realizar acciones de conservacion de manera conjunta con diversos actores. El
Parque de Los Venados se distingue por ser el primer punto de acceso a El Crater,
pero se presenta como segundo punto de visitacidn; es principalmente un lugar de
paso y estacionamiento, mientras que La Ciénega se encuentra aislada debido a la
falta de sinergias entre actores. Los tres casos se apropian de las cualidades

estéticas de los recursos naturales afectando negativamente la biodiversidad.

Los actores involucrados en las actividades recreativas no son especialistas en
planificacion y desarrollo turistico y/o recreativo. Su funcién principal es la
conservacion de recursos (naturales) sin embargo el contexto en el que se
encuentran ha hecho que se involucren y asuman funciones para el manejo de las
actividades recreativas y el control de los visitantes, ya que las instancias rectoras

para planificar y desarrollar las actividades recreativas se encuentran desvinculadas

14 Las conclusiones y recomendaciones se presentan de manera independiente a los dos articulos cientificos
y el capitulo de libro incluidos en la seccidn de “resultados”.
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en estos territorios. A pesar de los intentos previos de colaboracion entre los actores
no se han consolidado las relaciones por falta de formalizacién en éstas, aunado a

la desconfianza que algunos actores tienen sobre otros por experiencias previas.

Actualmente para que las funciones ecoldgicas del SES del APFFNT
permanezcan los actores se ha planteado como en las primeras concepciones de
conservacion, restringir el acceso para reducir el flujo de visitantes y disefiar e
implementar estrategias que contribuyan a reducir el flujo de visitantes a las areas
ecolégicamente mas fragiles, puesto que la manera en la que se realizan las
actividades recreativas por los visitantes ya sea por desconocimiento o inconciencia,
estd poniendo en peligro el ecosistema. En este sentido es primordial que las
actividades recreativas sean planificadas, pero ello implica: 1) vincular actores
especialistas en actividades recreativas, asi como instancias rectoras de éstas
actividades como las Direcciones y Secretarias de Turismo en sus tres niveles de
gobierno, 2) vincular a instancias normativas como la PROFEPA (Procuraduria
Federal de la Proteccion al Ambiente) para sancionar a las personas gue incurran
en delitos ambientales, 3) reducir las distancias identificadas desde la perspectiva
de ARS entre los actores que realizan las actividades recreativas y los actores que
las manejan, 4) tener un mayor control sobre las empresas prestadoras de servicios
turisticos especializados, 5) formalizar las relaciones entre los actores por medio de
acuerdos o convenios, 6) mantener las relaciones a largo plazo; y 7) establecer

estrategias para reconstruir la confianza entre los actores.

Debido a que el estudio de la dinamica relacional en socioecosistemas de ANPs
es un tema poco estudiado en el &mbito turistico, siendo que el conocimiento sobre
los actores y sus relaciones son un elemento basico para la gestion de las
actividades recreativas en las ANPs, la presente investigacién contribuye al
conocimiento cientifico de las ciencias naturales y sociales primero en el
entendimiento de las interacciones sociedad-ambiente en ANPs a partir de sus
subsistemas naturales y sociales, al abordar las actividades recreativas mas alla de
la dualidad convencional de oferta-demanda con un enfoque de socioecosistemas;

y segundo en el analisis de las relaciones entre los actores primordiales para la
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conservacion de los ecosistemas asi como para garantizar la provision de servicios

ecosistémicos culturales.

Los resultados generados en esta investigacion pueden contribuir a que los
tomadores de decisiones y los gestores puedan sentar las bases para encausar
estrategias de tal modo que la gestion se adecue a las restricciones que norman las
ANPs, coadyuvando a reducir el deterioro de los ecosistemas por las actividades
recreativas y contribuir al reto principal de las ANPs de ser disfrutadas y ser

protegidas.

Debido a que la investigacion solo abarcé las actividades recreativas del
APFFENT, se recomienda profundizar en futuras investigaciones sobre el
cuestionamiento de cual es la dindmica relacional de las demas actividades
(agricolas, ganaderas, forestales, etc.) que se realizan para tener una visidbn mas
amplia de la gestién del ANP. Debido a que el contexto del APFFNT es similar a
otras ANPs de México, se podria extender un analisis de la dinamica relacional
regional o nacional e incluso una comparacion a nivel internacional tanto de las
actividades recreativas como de las demas actividades productivas de las ANPs.
Asi mismo, se podria estudiar como transitar de un manejo a una posible

gobernanza del ANP a partir del analisis de las relaciones entre los actores.
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ANEXOS

Anexo 1. Tabla de variables atributivas

Sector Publico
Privado
Académico
Comunidad

Tipo Gobierno Nacional

Gobierno Estatal

Gobierno Municipal
Sociedad Civil

Académicos

Actores Sociales Organizados
Actores Temporales

Jurisdiccién / ambito de
accion

Local
Regional
Nacional
Internacional

Sitio de adyacencia

Crater
Venados
Ciénega

Funcion en el sitio

WNEPEWNEREBRWNENOOEWNERSWDNR

NV RA

Director
Administrador

Encargado(a) de puestos de salud u otros servicios

Publicos
Prestador de servicios
Empresario

Funcionarios(as) del gobierno local
Lider (politico, estudiantil, juvenil, religioso)

Otro
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Anexo 2. Tabla de variables estructurales

Objetivo de la relacién

1) Ninguna relacion

2) Informacion

3) Asesoria técnica

4) Educacién y capacitacion

5) Apoyo financiero

6) Empleo

7) Seguridad

8) Colaboracién en proyectos sociales o
productivos

10)

11)
12)

13)

Apoyo en emergencias o
catastrofes

Acciones de conservacion
¢Cuales?

Gestion

Recreacion (actividad
turistica)

Otros (especificar)

Frecuencia de la
relacion

[EnN

Una vez al mes

Una vez a la semana

Unavez al dia

2 0 mas veces por dia

En temporadas especificas ¢ Cudles?
Otros (especificar)

U~ wWwWN

Caracter de la relacion

1) Solo de intercambio de informacion, especie
0 econdmica

2)  Acciones conjuntas (colaboraciéon
sistematica)

3) Institucionalizada con metas comunes

Calidad de la relacion

3) Relacidn, colaboracion y coordinacion (fuerte)
2) Relaciones puntuales, solo para lo necesario,
poca o casi ninguna coordinacion (débiles)

1) Relaciones de conflicto

Manera en la que se da
la relacién

1) De palabra
2) De forma escrita ¢ Cual?
3) A través de normas o reglamentos

Medio se da la relacion

1) Por medio de intermediarios

2) Por algiin medio de comunicacion (telefénica/
internet)

3) Directa/ presencial
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Anexo 3. Instrumento para actores

INTRODUCCION: E| Presente cuestionario es un instrumento de recoleccién de datos para un proyecto de investigacion doctoral de la Mtra. Nadinne
Ivette Gonzdlez Romero, con el que se pretende conocer las caracteristicas de los actores involucrados directa o indirectamente en la actividad
recreativa en el Area de Proteccién de Flora y Fauna Nevado de Toluca (APFFNT) v las relaciones que tienen con otros actores dentro del sitio.

I DATOS DEL ACTOR

Por favor subraye la caracteristica que vaya de acuerdo a su situacion dentro del sitio.

Nombre:

Institucion a la que representa:

Correo electrénico:

1. ¢Encual de los siguientes sitios tiene
injerencia?
2. (A qué sector pertenece?

3. ¢Qué tipo de actor es?

4. ¢Qué alcance tiene (dmbito de
accion)?

5. ¢Cual es su principal funcién dentro
del sitio?

Il. ViNCULOS

1) Conservacion de recursos naturales 2) Conservacion del ANP

8) Atencidn de riesgos
12) Otra ¢Cual?

1) ElCréter 2) Parque de los Venados  3) Parque ecoturistico La Ciénega

1) Publico 2) Privado 3) Académico 4) Social
1) Gobierno Federal 2) Gobierno Estatal 3) Gobierno Municipal
4) Sociedad Civil 5) Académicos 6) Actores sociales organizados 7) Actores Temporales

1) Local 2) Regional 3) Nacional 4) Internacional
3) Administracion
5) Investigacion 6) Recreacion 7) Primeros auxilios

9) Seguridad publica 10) Servicios  11) Generar vinculos

4) Gestion

Seccién A) En el siguiente cuadro se presenta una lista de actores con los que pudiera tener relacion para las actividades que realiza dentro del sitio, por favor seleccione la opcidn que
vaya de acuerdo a su relacién, frecuencia, caracter, calidad, manera y medio por el que se da la relacién.
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éCudl es el objetivo de la
relacién?

0) Ninguna relacion

1) Informacién

2) Asesoria técnica

3) Educacion y capacitacion

4) Apoyo financiero

5) Empleo

6) Seguridad

7) Colaboracion en proyectos
sociales o productivos

8) Apoyo en emergencias o
catastrofes

9) Acciones de conservacién
éCudles?

10) Gestidn

11) Recreacion
turistica)

12) Otros (especificar)

(actividad

CONANP (Comision
Nacional de Areas
Naturales Protegidas)
CEPANAF (Comision
Estatal de Parques
Naturales y de la Fauna)
CES (Comision Estatal de
Seguridad Ciudadana)
PROESNEVADO (Programa
para la Recuperacion y
Manejo Sustentable del
Nevado de Toluca)
SUEM (Servicio de
Urgencias del Estado de
México)

Proteccién Civil

H. Ayuntamiento de
Toluca

H. Ayuntamiento de
Zinacantepec

UAEMex (Universidad
Autonoma del Estado de
México)

Tecnolégico Regional de
Toluca

¢Qué tan frecuente es la
relacién?
1) Unavezal mes

2) Unavezalasemana
3) Unavezaldia

4) 2 o mas veces por dia
5) Entemporadas

especificas ¢ Cuales?
6) Otros (especificar)

¢Cudl es el caracter de la
relacién?

1) Solo de
intercambio de
informacion,
especie 0
economica

2) Acciones conjuntas
(colaboracion
sistematica)

3) Institucionalizada
con metas
comunes

¢Cémo considera la calidad
de la relacion?

3) Relacién, colaboracion vy
coordinacién (fuerte)

2) Relaciones puntuales,
solo para lo necesario, poca
o casi ninguna coordinacion
(débiles)

1) Relaciones de conflicto

¢De qué manera se da la

relacion?

1) De palabra

2) De forma escrita
éCuadl?

3) Através de normas
o reglamentos

éPor qué medio se da

la relacién?

1) Por medio de
intermediarios

2) Por algin medio
de comunicaciéon
(telefénica/
internet)

3) Directa/presenci

al
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Prestadores de servicios
de alimentos y bebidas
Prestadores de servicios
de turismo especializado
Ejidatarios

Visitantes

Otro ¢Cual?

Seccion B) Por favor seleccione la opcidn que vaya de acuerdo a su situacién para el sitio

¢Con quién necesita tener @ Situviera que trabajar Si tuviera algun Sefiale el grado de confianza que
relacion para cumplir con su colectivamente ¢Con imprevisto ¢A quién posee respecto a ellas
funcion? quién le gustaria recurriria? 0) No confio
1) Si participar? 1) Si 1) Confio medianamente
0) No 1) Si 0) No 2) Confia completamente
0) No

CONANP (Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas)
CEPANAF (Comision Estatal de Parques Naturales y de la Fauna)

CES (Comisidn Estatal de Seguridad Ciudadana)

PROESNEVADO (Programa para la Recuperacién y Manejo

Sustentable del Nevado de Toluca)

SUEM (Servicio de Urgencias del Estado de México)

Proteccidn Civil

H. Ayuntamiento de Toluca

H. Ayuntamiento de Zinacantepec

UAEMex (Universidad Autonoma del Estado de México)

Tecnoldgico Regional de Toluca

Prestadores de servicios de alimentos y bebidas

Prestadores de servicios de turismo especializado

Ejidatarios

Otros Visitantes

Otro éCudl?
Consentimiento
Proporciono la informacion de la encuesta de modo voluntario. Los investigadores se comprometen a utilizar esta informacién sélo con fines de investigacion, asi como a respetar
el anonimato en el tratamiento de los datos y la difusion de los resultados con fines académicos.
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Anexo 4. Instrumento para visitantes

El presente cuestionario es un instrumento de recoleccién de datos para un proyecto de
investigacion doctoral de la Mtra. Nadinne Ivette Gonzalez Romero, con el que se pretende conocer
el perfil del visitante que acude al Area de Proteccién de Floray Fauna Nevado de Toluca (APFFNT),
asi como sus gustos, preferencias, satisfaccién y relaciones con otros actores dentro del sitio.

I DATOS GENERALES

Lugar de aplicacion: Aplicador:

Fecha: Hora de Aplicacién: No. Cuestionario
Actividad Correo electronico:

. DATOS DEL ACTOR

Por favor elija la respuesta que vaya de acuerdo a su situacién.

Gustos y preferencias Respuesta
Perfil Respuesta
1. | Género 1) Femenino 2) Masculino
2. | Edad 1) Menor 20 afios 2) 21-30 3) 31-40 4) 41-50

5) Mas de 50 anos
1) Profesionista 2) Estudiante 3) Comerciante 4) Deportista
3. | Ocupacién 5) Jubilado 6) Amadecasa 7)Desempleado
8) Otro ¢Cual?
4. | Lugar habitual de residencia
5. | Lugar donde inicio su viaje
é¢Cuanto tiempo le tomo trasladarse hasta este lugar? | 1)Entrely2hr 2)De3a5hr 3)Masde5 hr
6.
7. | éCudl es su ingreso mensual 1) Menos de 5,000 2) entre 5,000 y 10,000 3) entre 11,000 y 15,000
familiar promedio? 4) entre 16,000 y 20,000 5) mas de 20,000
8. | éCudnto gasto en promedio en su traslado | 1) Menos de 300 pesos 2) entre 300 y 500 pesos
(gasolina, casetas, transporte)? 3) 501-700 pesos 4) 701y 900 pesos 5) Mas de 900pesos
9. | éCudnto dinero gasté en promedio dentro | 1) Entre 150 y 300 pesos 2) 301-450 pesos 3) 451- 600
del parque (entrada, sanitarios, comida, pesos  4) Mas de 600 pesos
transporte)?
10, éCual es el motivo de su viaje? 1) Ocio, recreacién y vacaciones 2) Descanso 3) Convivencia familiar
4) Salud 5) Deporte 6) Negocios y razones profesionales
7) Otro ¢Cual?
11, éCon quién realiza su viaje? 1) Solo 2) Con pareja 3) Con amigos 4) Familia 5) Companieros
de trabajo 6) Grupo especializado 7) Otro ¢Cual?
12, éBusco algun tipo de informacion previa del lugar 1) No 2) Si
antes de venir? éDe qué tipo?
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13.

éCual es el principal atractivo por el 1) Lagunas

2) Bosque 3) Paisaje 4) El parque 5) La nieve
que visita el lugar? 6) Ninguno en especifico  7) Otro ¢Cuadl?

14.

Durante su estancia en el sitio ¢Qué 1) Caminata

2) Dia de campo

3) Acampar 4) Escalada

actividades realiza? 5) Ciclismo 6) Correr 7) Fotografia  8) Pesca

9) Otro ¢Cual?

15.

¢Qué otros servicios y/o actividades
le gustaria que se ofrecieran?

16.

éCudntas veces ha visitado este lugar? | 1) Es la primera vez

4)9 0 mas

2)De2a5 3)De6a8

e Satisfaccion

De los siguientes aspectos por favor evalle los rubros de acuerdo a su percepcién y satisfaccién;

coloque una.

5) Excelente

4) Buena

3) Regular | 2) Mala

1) Pésima

17.

Calidad de infraestructura

18.

Seilalamientos para llegar

19.

Precio que pago por la
entrada ¢sanitarios,
hospedaje, alimentos y
bebidas?

20.

La seguridad

21.

La atencidn del personal

22.

Estado de conservacion de los
recursos naturales

23. | Después de haber visitado el sitio
écomo considera su satisfaccion?

1)
2)
3)

Insatisfecho
Medianamente satisfecho
Completamente satisfecho
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Il. VINCULOS

En el siguiente cuadro se presenta una lista de actores con los que pudiera tener relacién para las actividades
gue realiza dentro del sitio; por favor seleccione la opcién que vaya de acuerdo a su relacién.

Actor

¢A cual de los
siguientes actores o
instituciones
conoce o identifica?

0) No

1) Si

éSi tuviera  alguna
emergencia/imprevisto
a quién recurriria?

0) No

1) Si

¢Qué grado de confianza
le tiene al actor
mencionado en la primera
columna?

0) No confio

1) Confio
medianamente
2) Confia

completamente

¢Con cual de los actores tuvo algun tipo
de interaccion durante su estancia y por
qué motivo? Elija la opcidon que mas se
adecue a su situacion

0) Ninguna relacion

1) Pago por acceso al sitio

2) Obtener informacion del lugar

3) Reportar algun incidente

4) Uso de algun servicio ademas del
acceso

5) Seguridad

6) Apoyo en emergencias o catdstrofes

7) Alguna actividad de conservacion de
recursos naturales ¢Cual?
8) Otra ¢ Cual?

CONANP (Comision
Nacional de Areas
Naturales Protegidas)

CEPANAF (Comision Estatal
de Parques Naturales y de
la Fauna)

CES (Comision Estatal de
Seguridad Ciudadana)

PROESNEVADO (Programa
para la Recuperaciony
Manejo Sustentable del
Nevado de Toluca)

SUEM (Servicio de
Urgencias del Estado de
México)

Proteccién Civil

H. Ayuntamiento de Toluca

H. Ayuntamiento de
Zinacantepec

UAEMex

Tecnolégico Regional de
Toluca

Prestadores de servicios de
alimentos y bebidas

Prestadores de servicios de
turismo especializado

Ejidatarios

Otros Visitantes

Otro ¢Cual?

iMuchas Gracias por su apoyo!
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Anexo 5. Tablas de codificacion

De acuerdo a la funcidn

Funcidn Cadigo
Conservacion de recursos naturales 1
Conservacion del area protegida 2
Administracién 3
Gestion 4
Investigacion 5
Recreacidn 6
Primeros auxilios 7
Atencidn de riesgos 8
Seguridad publica 9
Servicios 10
Generar vinculos 11
Otros 12
Conservacién de recursos naturales y conservacion del area protegida (1,2) 13
Administracion, gestidén y recreacion (3,4,6) 14
Conservacion del area protegida, administracion, recreacion, generar 15
vinculos (2,3,6,11)
Conservacién del area protegida, gestion, investigacion, recreacion (4,5,6) 16
Conservacion del drea protegida, recreacién, primeros auxilios, seguridad 17
publica (2,6,7,9)
Conservacion del drea protegida, recreacién, atencidn de riesgos, generar 18
vinculos (2,6,8,11)
Conservacion de recursos naturales, conservacion del drea protegida, 19
administracion, gestion, investigacion, generar vinculos (1,2,3,4,5,11)

Calidad de las relaciones
Calidad Caddigo
Conflicto 1
Débil 2
Fuerte 3
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Naturaleza de las relaciones

Tipo de Relacion Cédigo
Informacién 1
Asesoria técnica 2
Educacidn y capacitacion 3
Apoyo financiero 4
Empleo 5
Seguridad 6
Colaboracién en proyectos sociales o productivos 7
Apoyo en emergencias o catastrofes 8
Acciones de conservacién 9
Gestion 10
Recreacidn 11
Pago por acceso al sitio 12
Otros servicios ademas del acceso 13
Otros 14
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Anexo 6. Fotografias de trabajo de campo

USE “El Crater”

Fotografia 1. Principal atractivo del APFFNT: las Lagunas del Sol y de la Luna en la USE EI Crater
en temporada invernal.

=~ -

Fotografia 2. Principal acceso para las lagunas. Se Fotografia 3. Rosa de las nieves, especie extraida en
observan visitantes entrando con mascotas a la zona ocasiones por los visitantes.
nucleo, situacion que esta prohibida de acuerdo al
reglamento del Plan de Manejo del APFFNT.
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Fotografia 4. Prstadoresae servicios de turismo Fotografia 5. Camino de acceso al Crater congestionado
especializado. por el flujo de visitantes durante un evento de nieve.

USE “Parque de Los Venados”

Fotografia 6. Vista del Parque de los Venados, siendo utilizado Ftograﬁa 7. Unidad de conservacion para la vida
principalmente como estacionamiento en temporada de mayor silvestre del venado cola blanca.
visitacion a El Crater del APFFNT.

Fotografia 8. Prestadores de servicios de alimentos y bebidas.

¥ M ST SR, LT e N
Fotografia 9. Infraestructura para los visitantes
(palapas y mesa-bancos).
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USE “La Ciénega”

Pl “‘#u.. 4
Fotografia 10. Sefialamientos sobre la importancia del Fotografia 11. Ambystoma rivularis, (DOF, 2016)
ajolote en La Cienega. considerada una especie en categoria de amenazada
por la NOM-059-SEMARNAT-2010

Fotografia 13. Piscifactoria, contigua a La Ciénega, que
funge como principal atractivo para los visitantes.

Fotografia 14. Sefialamientos en el camino de acceso aLa  Fotografia 15. Via de acceso para llegar a La Ciénega.

Ciénega.
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ANP
ANPs
APFENT
ARS

AyB
CEPANAF
CES
CONABIO

CONANP
DOF
ELA
ESJH
FMCN
GR
ICAR
INE

ITT

IUCN
LGEEPA

MAT
MAZ
MEA
NPAs
PAM
PCT
PCz

LISTA DE ACRONIMOS

Area Natural Protegida (singular)

Areas Naturales Protegidas (plural)

Area de Proteccion de Flora y Fauna Nevado de Toluca
Analisis de Redes Sociales

Empresas que ofertan servicios de alimentos y bebidas
Comisién Estatal de Parques Naturales y de la Fauna
Comisién Estatal de Seguridad

Comision Nacional para el Conocimiento y Uso de la
Biodiversidad

Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas
Diario Oficial de la Federacion

Ejido de Loma Alta

Ejido de San Juan de las Huertas

Fondo Mexicano para la Conservacion de la Naturaleza
Grupo Reldmpagos

Instituto de Ciencias Agropecuarias y Rurales

Instituto Nacional de Ecologia

Instituto Tecnoldgico de Toluca

International Union for Conservation of Nature

Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente

Medio Ambiente Toluca

Medio Ambiente Zinacantepec

Millennium Ecosystem Assessment

Natural Protected Areas

Policia de Alta Montafia

Proteccion Civil Toluca

Proteccion Civil Zinacantepec
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PMCyM

PROESNEVADO

PROFEPA
PSTE
REA
SAHOP

SARH
SEDESOL
SEDUE
SEMARNAP
SEMARNAT
SES

SNA
SUEM
UAEM

USE

Programa Municipal de Conservacion y Manejo del Parque
Nacional Nevado de Toluca

Programa de Recuperacion y Manejo Sustentable del
Nevado de Toluca

Procuraduria Federal de la Proteccion al Ambiente
Empresas prestadoras de servicios turisticos especializados.
Reglamento de Estudios Avanzados

Secretaria de Agricultura a la Secretaria de Asentamientos
Humanos y Obras Publicas

Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos

Secretaria de Desarrollo Social

Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia

Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
Socioecosistemas

Social Network Analysis

Servicio de Urgencias del Estado de México

Universidad Autonoma del Estado de México

Unidad socio-ecoldgica
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