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Apropiacion social de la biomasa combustible

Analisis de estado

Marfa Estela Orozco-Hernandez', Ma. Eugenia Valdez®, Gustavo Alvarez* y Denise Morales Sanchez*
Facultad de Planeacién Urbana y Regional®, Centro Universitario Tenancingo 2
Universidad Auténoma del Estado de México
Toluca, México®, Tenancingo, México? México
[eorozcoh6, denise_m92]@hotmail.com, mevaldezp@uaemex.mx, galvareza68@gmail.com

Abstract— This study explores the use of biomass in the state of Mexico. Income below the welfare line, rising gas
costs, social land ownership, environmental restrictions and free access are factors that induce the collection of firewood for
family consumption and sale in local markets. Direct appropriation of the resource is not the only cause of forest
degradation. However, subtractive, selective and silent use rapidly alters the density and productivity of native vegetation.
The situation requires strategies that integrate the needs of users, use projects, incentives and simplified management.
Biophysical and social parameters, estimates, interviews and observations at specific sites were used.

Keywords - Social need, firewood, collection, productivity, forest degradation.

Resumen— Este estudio explora el uso de biomasa en el estado de México. Los ingresos por debajo de la linea de
bienestar, aumento del costo de gas, la propiedad social de la tierra, las restricciones ambientales y libre acceso son factores
que inducen la recoleccion de lefia para consumo familiar y venta en los mercados locales. La apropiacién directa del
recurso no es la Unica causa de la degradacién forestal. Sin embargo, la utilizacién sustractiva, selectiva y silenciosa altera
rdpidamente la densidad y productividad de la vegetacion nativa. La situacion requiere estrategias que integren las
necesidades de los usuarios, los proyectos de uso, los incentivos y la gestion simplificada. Se utilizaron pardmetros
biofisicos y sociales, estimaciones, entrevistas y observaciones en sitios especificos.

Palabras claves— Necesidad social, lefia, colecta, productividad, degradacién del bosque.

I. INTRODUCCION

Esta investigacion explora la apropiacion social de la lefia combustible y su relacion con el estado de
las cubiertas forestales en el Estado de México.

La apropiacion de los recursos naturales por parte de las comunidades rurales, es un proceso cultural
e histérico, que varia en tiempo y espacio, genera consecuencias ecoldgicas a distintas escalas, desde lo
local a lo regional y global, el deterioro de los ecosistemas, altera su funcionamiento y las formas locales
de uso de la naturaleza [1].

La apropiacion directa de lefia es parte del abastecimiento que se destina a las necesidades personales
y se intercambia en los mercados locales, representa 66% del consumo nacional, 25.0 Mm3/lefia/afio [2],
16.4 millones de personas usan lefia para cocinar, 6.6 millones lefia y gas [3], consumo promedio, 1.0
m3 per capita/afio.

La lefia y carbon proveen 10% de la energia primaria usada en el pais [4], 30% de la energia
residencial, y 5.0% y 2.0% de la energia final [5], 80% de la energia consumida en los hogares rurales.

No obstante que el aprovechamiento de lefia, no es directamente proporcional al volumen utilizado,
y, no es la causa de la deforestacion a media y gran escala [6], estudios generales y particulares
advierten que el consumo de lefia es superior a la produccién de madera autorizada y madera comercial
[7-8], el consumo aumenta en relacion con el precio del gas [9], tasas de extraccion crecientes y deficit
de especies preferidas en las regiones pobres e indigenas, aprovechamiento selectivo de especies de facil
encendido, duracién en el fuego y baja emision de humo [10], la frecuencia e intensidad de
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aprovechamiento genera cambios persistentes mas dificiles de controlar, que la deforestacion [11], y
efectos negativos locales y globales [12].

La apropiacion de la lefia combustible tiene sus causas en la incapacidad econdmica de los hogares
rurales y acceso libre a los recursos forestales, la intensidad de aprovechamiento amenaza las especies
preferidas y cambios en la composicién, estructura, densidad y productividad de las comunidades
forestales, que carecen de interés comercial.

El valor de uso de la lefia se encuentra en la satisfaccion de los requerimientos energéticos de las
economias domeésticas, el dilema ambiental radica en la dependencia de una sola fuente y agotamiento
del recurso por uso abusivo e irracional [13].

Il. METODOS Y MATERIALES

En ausencia de datos especificos se aplicd una metodologia de nivel 1, para calcular la biomasa se
utilizaron datos del Inventario Nacional Forestal [14] y ecuaciones alométricas [15, 16], la
representacion espacial en giga gramos y la matriz de usos de suelo se realizé mediante la carta vectorial
de uso de suelo serie 1V [17, 18], la superposicion de las localidades marginadas y usos de suelo por
medio del software Arc Gis [19, 20]. El indice de consumo de energia primaria [13], calculado con la
poblacion con carencia de acceso a los servicios basicos y combustible para cocinar, producto interno
bruto per capita en dolares [21], consumo promedio de 1.0 kilogramo de lefia por persona, equivalente a
3,500 kilocalorias de energia bruta. EI uso de la lefia para cocinar se caracteriz6 con datos de la encuesta
inter censal en los hogares [22] y linea de bienestar minimo [23], la recoleccion de lefia con los censos
agropecuarios [24], Encuesta Nacional de Hogares Rurales de Mexico [25] e informacion de las
entrevistas aplicadas en sitios especificos. EI consumo familiar se estimé con datos proporcionados por
los pobladores y pardmetros estandarizados. Una carga de lefia es a 0.3097 m*® de lefia sin corteza, un m®
a 3.2289 cargas, una carga 0.30 o0 0.28 toneladas métricas, 300 a 280 kilogramos [26].

I11. RESULTADOS

A. Usos de suelo y marginacion social

El Estado de México tiene una superficie de 2, 233,759 hectareas, destacan los usos de suelo agricola
(46%), forestal (33%), urbano (4%) y otros usos (17%) [14]. La distribucion de las localidades de 5,000
y menos habitantes, identifica la ruralidad de la marginacion social, viviendas hacinadas e ingresos hasta
dos salarios minimos mensuales, 1,634.1 pesos/mes o 128 dolares/mes (Figura 1y 2).

En la porcién sur, la poblacion en grado de marginacion alto y muy alto, aprovecha los bosques de
encino, bosque mixto y selva baja caducifolia. Al norte y noroeste, la poblacion de origen mazahua y
otomi en grados de marginacion medio y alto, los bosques de pino-encino, encino y matorral xerdfilo.

La zona centro-oriente comprende municipios que forman parte del area de influencia de las ciudades
de Toluca y México, dispone de poblacion en grados de marginacion bajo y muy bajo [19] y cubierta de
bosque de coniferas.

Las comunidades marginadas enfrentan escenarios de elevada vulnerabilidad cuya mitigacién escapa
del control personal y familiar, esas situaciones resultan de un modelo productivo que no brinda a todos
las mismas oportunidades, las desventajas son acumulables y configura escenarios cada vez mas
desfavorables [27].
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Fig. 1.Usos de suelo y localidades con alto grado de marginacion.
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B. Productividad forestal

Los inventarios nacional y estatal registran una superficie forestal de 735,411.32 [14] y 873,763
hectareas [28]. Esta superficie se distribuye en las sub cuencas del alto rio Lerma, alto rio Balsas, alto
rio Panuco y para fines de gestion, ciento veinticinco municipios se agrupan en ocho regiones forestales
[29], prevalece el régimen de propiedad social en 70% de la superficie forestal [30].

El bosque de coniferas ocupa 32% de la superficie forestal, las regiones 1, 2 y 5 disponen de 63%, el
bosque de pino-encino cubre 19%, las regiones 6, 7 y 4 disponen del 76% de esta superficie, los encinos
se desarrollan en 47% de la superficie, las regiones 4, 6, 8 y 2, congregan 77% de la superficie de este
tipo de vegetacion. Otras comunidades, comprende vegetacion acuatica y subacuética de los lagos del
Lerma, relictos de matorral xerofilo en la region 2 y selva baja caducifolia en la region 4 [28].

La biomasa producida por arboles, vegetacion arbustiva y herbacea por unidad de area [31], indica
que la biomasa promedio en la entidad, equivale a 0.45 Gg o 450 ton/ha, superior a la del bosque mixto
y bosque de coniferas, 361 ton/ha y 303 ton/ha [32].

La mayor productividad promedio identifica los bosques de coniferas de las regiones 2, 1, 5y 7. El
promedio igual o menor a 0.57 Gg o 570 ton/ha, corresponde a los bosques de pino-encino, encino-pino
y encino, en las regiones Tejupilco y Coatepec Harinas (Tabla 1).

Tabla I. Biomasa por region forestal.

. Superficie i . . Biomasa
i No. Superficie total Biomasa Superficie forestal Superficie X X
Regiones forestales . forestal . . Biomasa % Giga gramos/
Municipios hectareas Giga gramos regional % forestal %
hectéareas hectarea
Alto Lerma
1. Toluca 24 290,000 57,825 38,853 20 8 12 0.67
5. Atlacomulco 10 320,607 58,140 33,104 18 8 10 0.57
Valle de México-alto Panuco
2. Zumpango 31 322,673 36,844 17,003 11 5 5 0.46
3. Texcoco 26 261,908 72,129 61,113 28 10 18 0.85
8. Jilotepec 7 205,592 43,527 19,867 21 6 6 0.46
Alto Balsas
4. Tejupilco 6 349,392 216,627 56,015 62 29 17 0.26
6. Coatepec 12 | 286059 | 161,349 | 56,878 56 22 17 0.35
Harinas
7. Valle de Bravo 9 197,528 88,969 50,426 45 12 15 0.57
Estado de| 125 | 2,233,759 | 735410 | 333,259 33 100 | 100 0.45
Mexico

Elaborado con base en CONAFOR, 2011. Giga gramo (Gg) equivale a 1,000 toneladas o 1,000000 kilogramos.

Los valores altos de biomasa promedio y la superficie forestal igual o superior a 50%, identifica a los
municipios de San José del Rincdn (1,1206 Gg), Texcoco (11,214 Gg), Ixtapaluca (15,316 Gg), Ocuilan
(16,281 Gg), Valle de Bravo (19,302 Gg) y Temascaltepec (25,431 Gg), (Figura 3).
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Fig. 3.Estado de México. Distribucidn de la biomasa por municipio

La distribucion de la biomasa promedio proporciona una impresion panoramica de la productividad
de la vegetacion nativa municipal, y la productividad por arbol muestra la heterogeneidad y calidad
distinta en las comunidades forestales (Tabla 2).

Tabla Il. Biomasa por arbol kg

No. de Altura D:gmggig Biomasa total Biomasa
Comunidad forestal | puntos de | promedio pméximo promedio promedio
muestreo | Metros . (kilogramos) (kg/arbol)
centimetros
Pino 31 16 70 16,798.3578 541.9
Abies 27 16 73 12,191.388 451.5
Pino-Encino 26 13 65 10,792.0724 415.1
Encino-Pino 29 11 63 11,054.4151 381.2
Encino 60 9 51 10,181.6333 169.7
Selva Baja 22 7 45 5.14558706 0.23

Elaborado con base en CONAFOR, 2011

La productividad promedio de los encinos y la selva baja caducifolia se debe a menor altura y
didmetro de arboles y arbustos, lo cual prevé alta vulnerabilidad al aprovechamiento intenso. Los
encinos han sido los méas explotados a escala local para lefia, la intervencion humana ha complicado las
relaciones de dominancia o ausencia de los encinos o pinos en los bosques mixtos, en los bosques de
coniferas, la extraccion de rajas de pino u oyamel impregnadas de resina para encender el fuego en las
cocinas, destruye rapidamente los arboles [33].
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La produccién de carbén es altamente demandante, un metro® de lefia produce 165 kg de carbén
vegetal y 6 toneladas de lefia, una tonelada de carbdon [34], es una actividad controlada debido a que
ocasiona deforestacion y cambio de uso de suelo, sin embargo el precio del carbon en el mercado
(1,200.00 pesos/tonelada) incentiva la produccion ilegal [6].

indice de consumo de energia primaria por habitante (E/h)

El indice sostiene que cuanto mayor sea el ingreso per capita, menor serd el consumo de energia
primaria [13]. El indice estatal (0.002 Kcal/per cépita) esta por debajo de regionales, 4, 5, 10 y 15 veces
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Uso de la lefia para cocinar
La carencia de acceso a los servicios en la vivienda y combustible para cocinar [21], identifica al
15% de la poblacién total y 80% de la poblacién rural en grado de marginacion alto.

El ingreso determina el tipo de combustible para los usos energéticos basicos, la linea de bienestar
minima establece un ingreso urbano de 2,717.10 pesos/mes e ingreso rural en 1,757.85 pesos/mes [23].
En el caso de estudio 13% de la poblacidn recibe ingresos por debajo de la linea de bienestar minimo, en
este universo se ubican los usuarios de lefia y carbon, 268,104 viviendas y 1, 072,416 personas. El
balance de la ultima década, expone que el gas increment6 su precio 21% Yy el salario minimo general
4.4% [35], (Tabla 3).

Tabla Ill. Lefia y carbdn para cocinar, viviendas particulares habitadas, 2000-2015

Estado de Poblacion Viviendas o Lefiay o - Otros o No o
México Total habitadas Gas o carbén o Poblacion o especifica o
2000 13,096,686 2,743,144 | 2,494,537 | 90.93 | 221,800 | 8.0 887,200 574 |0.02 26,159 0.9
2015 16,870,388 4,166,570 | 3,814,477 | 91.54 | 268,104 | 6.4 | 1,072,416 19,000 | 0.45 64,989 15

Elaborado con base en INEGI, 2000 y 2015

El decremento relativo de las viviendas en las que se usa lefia y carbén, contrasta con la tasas de
crecimiento e incremento absoluto en las regiones de Texcoco, Tejupilco, Coatepec Harinas y Valle de
Bravo (Tabla 4).

Tabla IV. Lefiay carbén utilizado para cocinar, viviendas habitadas, 2000-2015

Regiones . Viviendas, o Lefay Lefay carbon, Tasa de crecimiento
Municipios Viviendas,2015 % %

forestales 2000 carboén, 2000 2015 anual, 200-2015
1. Toluca 24 384,134 646,422 43,412 20 46,674 17 0.6
2. Zumpango 31 937,157 1,472,785 11,443 5 13,410 5 11
3. Texcoco 26 1,112,794 1,572,460 13,720 6 23,135 9 3.2
4. Tejupilco 6 37,055 50,416 21,614 10 28,799 11 16
5. Atlacomulco 10 121,568 189,275 60,743 27 70,353 26 11
6. Coatepec 12 65,815 99,155 27,410 12 34,674 13 16
Harinas
7. Valle de 9 44,156 71,739 28,031 13 36,966 14 16
Bravo
8. Jilotepec 7 40,465 64,318 15,427 7 14,093 5 06
Estado de 125 2743144 | 4,166,570 221,800 100 268,104 100 1.0
Meéxico

Elaborado con base en INEGI, 2000 y 2015

La transformacion de la lefia en energia se realiza en estufa o fogdn tradicional, la tasa de uso del
fogon en zonas rurales, es de 47% [36]. En el fogon de tres piedras el rendimiento termo energético
depende de la humedad de la lefia, la lefia recién colectada tiene humedad sobre base seca de 50% y
valor calorifico bajo, 3,500 Kcal/kg, la lefia seca 4,500 a 4770 Kcal/kg [37].

En el fogdn tradicional solo se aprovecha 8% de la energia contenida en un kg de lefia, si un kg de
lefia produce 3,500 Kcal x 0.08, el rendimiento es 280 Kcal, un kg de lefia transformado en carbdn (con
rendimiento de 20%), produce 1 x 0,20 x 0,28 x 7500 Kcal/kg= 420 Kcal [38]. Adicionalmente,
solamente 26% de las viviendas en las que se cocina con lefia o carbén, cuentan con chimenea [22], la
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ausencia de chimenea y exposicion frecuente de mujeres, nifios y ancianos a los humos, incrementa
enfermedades respiratorias y cardiovasculares [39].

C. Apropiacion de la lefia y efectos locales

La lefia recolectada para venta representa 60% y mas de la produccion anual maderable [24], la
actividad es frecuente en las regiones 2, 6, 1 y 5 y en los municipios con poblacion pobre superior a
50%2, la carga es la unidad de medida y el precio se fija en 150 pesos/MN, el referente conocido es el
precio de la lefia maderable, pino 133.00 pesos/m3r; oyamel 117.00 pesos/m?3r, encino 105 pesos/mdr,
resina 6,878.39 pesos/ton y tierra de monte, 692.04 pesos/ton [5] (Tabla 5).

TablaV. Lefia maderable y lefia para venta.

Regiones Tota:nrs(‘egién % Lefia mrs;ierable % Re;glr?f/ieér?t:?nlgﬁa %
1.Toluca 1,505.86 24 96.54 6 1,162.6 77
2. Zumpango 184.47 3 9.19 5 74.5 40
3. Texcoco 358.95 6 26.13 7 316.6 88
4. Tejupilco 460.96 7 172.6 37 94.0 20
5. Atlacomulco 1,963.62 31 18.85 1 1,494.4 76
6. Coatepec Harinas 709.58 11 83.73 12 615.8 87
7. Valle de Bravo 470.85 7 68.33 15 201.5 43
8. Jilotepec 719.12 11 12.42 2 188.7 26
Estado de México 6,373.41 100 487.8 8 4,148.1 65

Elaborado con base en INEGI, 2009

El autoconsumo, remuneraciones y transferencias en especie, son mecanismos principales para que
las familias rurales se provean de alimentos y lefia combustible [40]. En una muestra de 176 hogares del
Estado de México [25], 62% realiz6 recoleccion de lefia para autoconsumo, las fuentes de
abastecimiento y el régimen de propiedad, identifican los cerros y parcelas de propiedad social (61%),
privada (18%), propiedad de otro (20%); propia y privada (1%). En la actividad se invierten dos dias
(71%); dos y cuatro dias (20%), cuatro y mas dias (9%), colectan 63 y 109 cargas de lefia en un afio, el
peso de la carga, 200 kg [41] aproxima un consumo de 12.6 y 22 toneladas al afio. En un caso el
agrupamiento constata la capacidad para recolectar la lefia que se utiliza en las fiestas religiosas, veinte
personas redinen en un dia, cuatro toneladas o una carga por persona.

El intercambio se observo en el mercado de trueque de Santiago Tianguistenco, este sitio se
establecid en el afio 2007 y opera el dia martes de cada semana. La lefia proviene de las tierras
comunales de San Nicolas Coatepec de las Bateas, San Juan Atzingo y Xalatlaco. Los recolectores de
las etnias Otomi, Matlatzinca y Tlahuica aprovechan la lefia de oyamel, pino encino, aile y otras
latifoliadas, realizan desrame seco, corte de tronco seco, junta del suelo, corta de tronco verde y desrame
verde. La lefia se usa para cocinar, calentar agua y para intercambio en el mercado del trueque, se
trasladan caminando o en camioneta de pasaje, una vez en el mercado, intercambian lefia por alimentos
perecederos, preparados y productos basicos.

A la fraccion de 40 centimetros de lefia (80 centimetros una vara) les dan un valor simbodlico de
cincuenta centavos y los productos basicos a precio de mercado, por ejemplo, el kilo de arroz en un

2 San Felipe del Progreso, Acambay, Ixtlahuaca. Morelos, Chapa de Mota, Jiquipilco, Otzolotepec, Ocoyoacac,
Zumpahuacén, Tenancingo, Villa Victoria e Ixtapaluca.
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precio de dieciséis pesos [42], se duplica 32 fracciones o0 12.8 metros de lefia, el promedio semanal de
lefia en intercambio es 67.97 kg por persona, 0 3,262.56 kg al afio.

La apropiacion de la lefia es funcién del tipo de recurso, preferencias e integrantes del grupo familiar,
la actividad se realiza diariamente o dos veces por semana, utilizan fogon de lefia (71%), estufa de gas
(10%) y ambos (19%), una vez que la lefia de encino y otras latifoliadas se emplea en la coccion de los
alimentos, aprovechan el carbon remanente, la lefia de pino u oyamel se utiliza en los negocios
familiares de pan y tortilla. La lefia de selva baja caducifolia se usa en las cocinas, el uso intermedio en
la delimitacion de tierras, reparacion de potreros y alimentacion de ganado. El aprovechamiento de lefia
de pino-encino se estimo en 50 kilogramos por semana o 2,400 al afio, encino-pino, 400 y 19, 200
kilogramos, en selva baja caducifolia, 125 y 6,000 kilogramos. La biomasa por arbol indica que se
aprovecharon 50 arboles de encino-pino, 6 de pino-encino y 26,087 arbustos de selva baja caducifolia
(Tabla 6).

Tabla VI. Aprovechamiento de lefia por familia.

. Consumo | Consumo P Biomasa
Cubierta < . ~ ~ Kg/dia .
forestal Integrantes | cargas/af Fam|I~|a ton/afio | m3/afio per capita prorpedlo
0 Kg/afio (kg/arbol)
Selva baja 5 30 6,000 6.0 9.29 33 0.23
caducifolia
. . 10 96 19,200 19.0 29.73 5.3 381.2
Encino-pino
Pino-encino 7 12 2,400 2.4 23.69 1.0 415 1

Elaboracidn con base a las entrevistas y CONAFOR, 2011

El consumo promedio por familia en m®y equivalente en cargas se estimé considerando que 1 m® lefia=
3.2289 cargas y 1 carga lefia= 0.3097 m®.

En orden de importancia los factores que afectan a los bosques de oyamel, pino y encino, son:
extraccion de hongos, plantas comestibles, tierra, lefia, corta ilegal, amarre de los troncos para secarlos,
cortar y lefiar, extraccion de madera con fines comerciales, crecimiento urbano y pastoreo (Figura 6).
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Fig. 6. Factores de degradacion forestal
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La degradacion se observa en las condiciones fisicas de los arboles (Descortezado, herido por
extraccion, cinchado, ocoteado, quemado, rayado y resinado), formacién de carcavas, disminucion de
plantas comestibles y cambio de uso de suelo.

En los bosques de encino, encino-pino y selva baja caducifolia, la extraccion de lefia y quemas
inducidas reducen la productividad de los arboles y arbustos, e incentivan la expansion de la vegetacion
secundaria. El inventario forestal estatal, reporta que 50% de la superficie de bosque templado presenta
vegetacion secundaria y la selva baja caducifolia 8% [28].

IV. DiscusION

El Estado de México carece de datos de consumo y abastecimiento de lefia, el subsector de lefia
maderable aporta 8% de la produccion forestal [3]. La explotacion de lefia maderable en razon de 40
(m?3r) diarios [5], supera el aprovechamiento anual de una familia rural promedio.

El consumo promedio nacional, 1.0 m* de lefia per cépita y la pobIaC|on que usa lefia y carbon para
cocinar en la entidad [3, 22], aproxma un consumo de 1, 072,416 m* afio, superior 6 veces a la
produccmn maderable (191,783.0 m®) y 64 veces a la produccmn de lefia maderable de la entidad
(14,400 m®) [6].

El abastecimiento capta los flujos materiales y energéticos, que pasan o no por un mercado formal
[13], este proceso esta determinado por factores y niveles distintos de decision, los derechos de
propiedad y las restricciones ambientales inducen la compra-venta de lefia en los mercados locales, los
usuarios transfieren el riesgo de las sanciones y se benefician del costo de oportunidad de la carga lefia,
este fendmeno es significativo en las regiones Texcoco, Toluca, Atlacomulco y Coatepec Harinas.

En el &mbito familiar la apropiacion a través de la recoleccion esta condicionada por las necesidades,
disponibilidad y abundancia del recurso, distancia, tiempo y esfuerzo fisico, la escasez de especies
preferidas motiva que se recorran distancias cada vez mas amplias, realicen la actividad todos los dias y
asuman los riesgos de extraer la lefia de lugares que no son de su propiedad.

Algunos estudios sefialan que una familia campesina consume 500 kilos de lefia al mes, 6
toneladas/afio, 8 m*/afio, 0 32 &rboles [11, 43], el consumo varia en cada regién, localidad, época del afio
e incide en las tasas de extraccién y compra de lefia [37, 44].

En el caso de estudio se estim6 un consumo de 12.6 y 22 toneladas al afio en la muestra de hogares
rurales que recolectaron lefia, el consumo familiar en sitios especificos expone aprovechamiento intenso
en los bosques mixtos y bosque de encino (19.0 ton/afio), esta reserva ocupa 70% y mas de la superficie
forestal estatal. Este tipo de coberturas se contemplan en la politica de conservacion, mientras que la
politica de aprovechamiento dirigida a los bosques de coniferas, excluye otros tipos de vegetacion.

Aunque la trascendencia de la lefia se desprende de la funcion que desempefia en la reproduccion
social y la vida familiar [4], en las economias domeésticas no se tiene certeza sobre el beneficio del
autoconsumo de lefia, en un plano general, el gasto se estimo en 10,125 pesos/afio (No. de cargas de lefia
* 150 pesos), referldo a un salario de 63.12 pesos/dia 0 22,723.2 pesos/afio, representa un ingreso no
monetario de 45%" [45, 46], en el 4mbito familiar, 300 y 600 pesos/mes que no se invierten en lefia,
comparado con la linea de bienestar minima, aproxima un ingreso no monetario de 17% a 34%.

V. CONCLUSION

La satisfaccion de necesidades energéticas a traves de la lefia, configura un fendmeno constitutivo de
un modo de vida caracterizado por la marginacion y la carencia social.

$Calculo con base en el salario minimo y tipo de cambio délar (12.95), 2014. 5.0 DLL/dia 782 DLL/afio
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El indice de consumo de energia primaria configura el perfil de las carencias sociales, las capacidades
econémicas y contrasta el consumo por persona, pero no aporta informacién sobre las dinamicas que
inducen el aprovechamiento de la lefia combustible.

La perspectiva de consumo final, distorsiona la comprension de las dindmicas locales que eslabonan
el aprovechamiento de la lefia combustible. El indice de consumo de energia primaria y la superficie
forestal, identifican las figuras principales del intercambio, proveedores y consumidores de lefia.

El abastecimiento estd condicionado por la disponibilidad de especies preferidas, derechos de
propiedad y restricciones ambientales, estos factores promueven la recoleccion para autoconsumo y
venta en los mercados locales, la ausencia o ingresos por debajo de la linea de bienestar y precio
ascendente del gas determina las decisiones de los usuarios de lefia.

El mercado del trueque de Santiago Tianguistenco, no solo es la reminiscencia prehispanica del papel
de los mercados en el intercambio de alimentos y lefia, es una variante Unica y visible del circuito de la
lefia, articula el abastecimiento, consumo e intercambio en un mercado local. El trueque se basa en
productos que en teoria tienen el mismo valor de uso, la valoracién simbdlica de la lefia supeditada al
costo de mercado de los alimentos, prevé que las variaciones a la alza del precio de los alimentos,
aproxima cantidades adicionales de lefia y en consecuencia aumento de la extraccion.

La recoleccion de la lefia para consumo y venta, no es causa Unica de la merma de la productividad
forestal, sin embargo es un modo de abastecimiento local, silencioso y demandante, que en corto plazo
altera la estructura, composicion y densidad de la vegetacion nativa.

La percepcion sobre la dificultad para proveerse de lefia se atribuye a la seguridad forestal, escasez de
especies preferidas en sitios cercanos, lejania de los sitios de recoleccion y presencia de taladores, los
recolectores identifican los factores y consecuencias de la degradacion forestal, pero no vislumbran
solucidn alguna.

La situacion requiere estrategias vinculantes de las carencias sociales y la ordenacion forestal,
agrupacion de proyectos de desarrollo rural, gestion de incentivos para aprovechamientos regulados,
manejo simplificado de los periodos de corta, regeneracion, plantacion, reforestacion y venta, con el
objeto de avanzar en la ordenacion de los mercados locales de lefia, carbdn, tierra de monte, resina,
hongos, y en consecuencia en la mitigacion de la degradacion forestal en el Estado de México.
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