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capítulo 7 
Caracterización socioeconómica  

de un sistema de producción de doble 
propósito del sur del Estado de México

Benito Albarrán Portillo* / bapbap@yahoo.com  

Samuel Rebollar Rebollar / samrere@hotmail.com  

Anastacio García Martínez / angama.agm@gmail.com

Centro Universitario UAEM Temascaltepec

Resumen

El objetivo de este trabajo fue realizar una caracterización socioeconómica 
y productiva de unidades de producción (UP) de doble propósito de Zacazo-
napan, Estado de México. El trabajo se llevó a cabo en 2008, cuando se dio 
seguimiento mensual a 10 UP de doble propósito que producían leche duran-
te todo el año, mediante visitas mensuales en las cuales se registraron los in-
gresos y egresos de la UP. El estudio se dividió en época de lluvias y de secas. 
En la de lluvias, la alimentación del hato productor se basa en pastoreo, por 
lo que los costos de producción son muy bajos, los cuales están constituidos 
por pequeñas cantidades de suplemento para los becerros en crecimiento y 
el pago de mano de obra contratada permanente (una persona) y mano de 
obra temporal para realizar actividades relacionadas con los cultivos y man-
tenimiento de las cercas perimetrales.

En la época de secas los costos se incrementan de manera importante 
debido a que los animales requieren ser suplementados por la falta de fo-
rraje en los potreros. Se concluye que las UP de DP de Zacazonapan que las 
UP de son rentables. La mano de obra y el costo de los suplementos son los 
principales rubros que impactan el costo de producción de un litro de leche.

Palabras clave: caracterización, unidades de producción, doble propósito.
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introducción

México es un país deficitario en producción leche, teniendo un coeficiente de 
dependencia alimentaria en este producto del 40% para el año 2008 (Valdés, 
2009). No obstante la demanda insatisfecha que existe de leche, la situación 
de los productores es crítica, debido a los constantes incrementos en granos 
para la alimentación del ganado, y a los bajos precios pagados al productor que 
no han llegado a superar los 4.5 pesos por litro (El Financiero, 14 agosto 2008).

En general, en México existen tres tipos de sistemas de producción de 
leche: lechería a gran escala (Zona Centro-Norte); lechería tropical o doble 
propósito (Zona Sur- Este); y pequeña escala (Zona Centro) (García, 1996).

En la literatura nacional se reporta que el 80% de la producción de DP se 
localiza en la región tropical, refiriéndose a los estados de Veracruz (38%), 
la Huasteca (Veracruz, Tamaulipas, San Luis Potosí) (19%), Chiapas (16%) y 
Tabasco (8%) (Vilaboa et al., 2009).

Sin embargo, en la zona centro del país hay regiones subtropicales (res-
tante 20% de la producción tropical de leche), donde hay una importante 
producción de carne y leche. Tal es el caso del Estado de México, que destaca 
a nivel nacional por los relevantes niveles de producción de leche, ocupando 
el octavo lugar, y quinceavo en carne. A nivel estatal, la región sur del estado 
contribuye de forma significativa a la producción de leche y carne de bovino. 
En esta región, Zacazonapan ocupa el primer lugar en producción de leche y 
segundo en carne (SAGARPA, 2008).

El sistema de alimentación es determinado por la estacionalidad en la 
producción y disponibilidad de forrajes, teniendo dos épocas bien definidas: 
secas y lluvias.

En la época de lluvias no se suplementa a los animales; la base de la alimen-
tación es el pastoreo de pastos tropicales, tanto introducidos como nativos. Por 
otro lado, en la época de secas (inicia en diciembre y se prolonga hasta mediados 
de junio), el forraje disponible en los potreros es escaso y de mala calidad, por 
eso los productores tienen la necesidad de dar concentrados a sus animales en 
cantidades que oscilan entre 6 y 9 kg de materia seca vaca/día (Albarrán, 2008).

Lo anterior trae como consecuencia altos costos de producción, princi-
palmente en la época de lluvias. Rebollar et al. (2007) reporta que el costo 
de producción de un litro de leche en Zacazonapan, Estado de México, es 
de $4.00; mientras que el precio de leche pagado al productor es de $4.00 e 
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incluso menor. Sin embargo, no se presentan los componentes de los costos, 
ni se diferencia el costo por época del año. Por lo tanto, el objetivo de este 
trabajo fue hacer una caracterización socioeconómica de los productores de 
leche, y de determinar costo promedio de producción, así como el costo para 
la época de secas y de lluvias, ya que el sistema de alimentación para ambas 
épocas es determinante en el costo de producción.

Antecedentes

Metodología

De un total de 91 productores agropecuarios en el municipio se determinó 
que 26 se dedican a la producción de leche intensiva, es decir, ordeñan du-
rante todo el año; y son a quienes se les aplicaron cuestionarios para obtener 
información socioeconómica. Posteriormente, se seleccionaron 10 unidades 
de producción mediante un muestreo por intención que cita W. Cochran para 
análisis de este tipo, a las cuales se les invitó a colaborar dentro del monito-
reo de costos de producción, con visitas mensuales durante el año 2008.

Para efectuar el análisis de costos en el municipio de Zacazonapan, se 
recabó información a través de encuestas dirigidas a productores de leche 
que se localizaron dentro y en los alrededores de la cabecera municipal. Con 
ayuda de fuentes de información primaria, así como de cuestionarios preela-
borados, se realizó el seguimiento de egresos e ingresos de cada unidad de 
producción, para obtener información socioeconómica, tal como edad, esco-
laridad, integrantes de la familia y actividades diversas.

Para la evaluación económica de la producción de leche se utilizaron los 
conceptos de la teoría de empresa, de los costos y otras variables socioeco-
nómicas mediante la metodología de presupuestos parciales o por actividad 
(Dillon y Hardaker, 1993). Esta metodología es útil, ya que al abordar sólo 
una parte de la empresa (en ese caso la producción de leche) permite en un 
momento dado comparar el costo marginal (incluyendo costo de oportuni-
dad) de una actividad con el incremento marginal en beneficio de una nueva 
actividad propuesta (Gittinger, 1982).

En general, el sistema agropecuario de Zacazonapan se define como do-
ble-propósito. De acuerdo con la información recolectada para el total de las 
91 unidades de producción (UP), éstas se pueden subdividir en tres grupos:
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• Unidades de producción de doble-propósito “intensivas”, las cuales 
ordeñan todo el año.

• Productores doble propósito con ordeño sólo en época de lluvias.
• Productores de carne ya sea para abasto o pie de cría.

Los productores doble propósito intensivos son aquellos que producen 
leche todo el año. Los ingresos a partir de la venta de leche generan un flujo 
constante de efectivo, el cual permite cubrir los costos que genera la ope-
ración del sistema en su totalidad, es decir, las vacas lactantes mantienen 
a aquellas vacas en periodo seco, sementales y becerros. La producción de 
carne en forma de becerros destetados representan la ganancia al final del 
ciclo productivo (1 o 1.5 años), de la mayor parte de este tipo de productores.

caracterización de unidades de producción. Resultados de investigación

Caracterización socioeconómica

La información socioeconómica promedio de las 26 unidades de producción 
de doble propósito se presenta en el Cuadro 1.

cuadro 1. Variables socioeconómicas de los productores intensivos de doble propósito

Variable Promedio

Edad del ganadero (años) 55.6

Escolaridad (años) 8.5

Años en la actividad 31.2

Integrantes de familia 6.7

Hijos hombres 3.0

Hijos mujeres 3.2

         Mano de obra total 3.0

Mano obra familiar (jornales/día) 1.7

Mano obra contratada (jornales/día) 1.1

Temporal (jornales/año) 8.8 (0.2/día)

         Superficie total

Superficie de terreno propia (ha) 97.8

Superficie de terreno rentada (ha) 3.6

Fuente: Elaboración propia con datos de campo, 2008.
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En su mayoría, los productores son adultos con una edad promedio de 
55.6 años; en tanto, el productor más joven tiene 28 años. Existen pocos 
productores menores de 30 años, quienes por lo general son hijos que han 
quedado a cargo de la explotación. Los productores promedian 31.2 años 
en la actividad; en varios casos refieren que la mayor parte de su vida la han 
dedicado a la actividad y que ésta ha sido heredada de los padres.

Algunos productores han tenido acceso a educación a nivel técnico o 
superior; por ejemplo, existen productores pasantes de Médico Veterinario 
Zootecnista (n=2), Lic. en Comunicaciones (1), Ingeniero Agrónomo Zootec-
nista (1), estudios incompletos en Física y Matemáticas (1), Técnico contable 
(1) o Técnico agropecuario (1). El resto de los productores tienen estudios 
primarios, con años variables de estudio dentro de este nivel.

En promedio, las familias se integran por 6.7 personas, de las cuales hay 
3.0 hijos y 3.2 hijas. Respecto del uso de mano de obra familiar, ésta contri-
buye con 1.7 (jornales/día). La mano de obra se constituye por el productor 
y un hijo, generalmente, aunque en ocasiones es la esposa quien desarrolla 
actividades dentro de la unidad de producción. El costo de oportunidad de 
la mano de obra familiar se estima entre $100 y $120. La mano de obra con-
tratada es de 1.1 (jornales/d), ésta se encarga del manejo general del hato, 
llevando a cabo actividades como ordeña y alimentación. La mano de obra 
temporal se encarga, por ejemplo, de hacer labores de siembra o cosecha 
de maíz, corte y acarreo de forrajes frescos, mantenimiento de cercas, etc. El 
costo de la mano de obra contratada oscila entre $100 y $130.00/d.

Figura 1. Actividades económicas no agropecuarias desarrolladas  
por productores de Zacazonapan

Producción Pecuaria

Actividad 

Renta
Inmuebles

ProfesionalMunicilpal

Empleo Gob. 

Comercio
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Recursos

La superficie de tierra con la que cuenta la UPL es muy variable. Existen des-
de productores con superficies de 14 ha, hasta productores con superficies 
de 450 ha. El promedio de superficie es de 97.8 ha. Dos de los productores no 
tienen tierra por lo que se ven obligados a rentar. Por otra parte, los produc-
tores con poco terreno rentan algunos potreros durante la época de lluvias 
a un costo aproximado de $14,000/potrero de superficie variable. El periodo 
de ocupación depende de la duración de la época de lluvias.

El sistema de producción de leche se lleva a cabo en condiciones de bajos 
insumos debido a que en la mayoría de los casos no hay establo donde los 
animales pasen la noche, o pesebres donde los animales puedan ser alimen-
tados; no hay un lugar construido ex profeso para la ordeña, no hay pisos de 
cemento, como es el caso de los sistemas de lechería familiar del altiplano 
central mexicano (Wiggins et al., 2001). Los animales permanecen todo el 
tiempo en los potreros, ahí los árboles son utilizados como postes donde es 
amarrado el animal para la ordeña. Los suplementos son ofrecidos en costa-
les con lazos, los cuales se amarran a los cuernos del animal evitando de esta 
forma que haya desperdicio de alimento; así también se asegura que cada 
animal reciba íntegra la ración determinada por el productor.

Como en la mayoría de los sistemas agropecuarios del país, el principal 
cultivo en Zacazonapan es el maíz. Los rendimientos de éste, según reportan 
los productores, son de 2.5 t. de mazorca/ha, cosechan la mazorca (incluye 
hoja, grano y olote), para posteriormente molerlas y ofrecerlas a los animales 
según las necesidades. Los bajos rendimientos de maíz/ha se deben funda-
mentalmente a la orografía, la cual se caracteriza por pronunciadas pendien-
tes (pendiente > 25 %); esto representa 69% del territorio municipal y pocas 
llanuras. Dicha característica limita el uso de maquinaria para las labores de 
cultivo de maíz, por eso es necesario sembrar a mano, con lo cual la densidad 
de plantas es menor a diferencia de los beneficios que se pudieran obtener 
si se contara con dicha maquinaria.

A partir de los resultados socioeconómicos obtenidos, se estima que en 
el ciclo 2007-2008 se sembraron 467 hectáreas. La producción de maíz se 
destina tanto para el consumo de la familia como para los animales. En tanto, 
el rastrojo se deja en pie, para ser consumido por los animales entre los me-
ses de diciembre y mayo.
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En el Cuadro 2 se observa el tipo de cultivos forrajeros, así como las ex-
tensiones y la proporción para las UP; información obtenida a partir de 26 
UPL. La superficie cultivable que corresponde a maíz es de 49%. La suma de 
la superficie destinada a pastos ya sean cultivados o nativos iguala la propor-
ción del maíz. Esto da un indicativo del uso intensivo del recurso tierra para 
la producción de alimentos principalmente para la producción animal (98%); 
el porcentaje restante corresponde a caña de azúcar (1%), y a otro tipo de 
cultivos tales como el sorgo (1%).

cuadro 2. Recursos forrajeros de los productores intensivos  
de doble propósito de Zacazonapan

Cultivo
Superficie Total 

(ha)
Promedio/

UP/ha
Proporción/

UPL (%)

Maíz 471.0 15.2 49

Pradera Nativa 157.0 39.2 16

Pasto Estrella 156.5 18.2 16

Pasto Chontalpo* 89.0 14.8 9

Pasto Llanero 67.0 8.4 7

Caña de azúcar 7.5 1.9 1

UP= Unidad de producción. 
Fuente: Elaboración propia con datos de campo, 2008.

Estructura del hato

En el Cuadro 3 se observa el tamaño promedio del hato y la proporción que 
representa cada tipo de animales dentro de la estructura total. Las razas 
presentes son, en orden de importancia, Pardo Suizo y cruzas entre Pardo y 
Cebú principalmente. No obstante, existen hatos que han introducido cruzas 
de ganado Holstein. En los hatos de carne predominan las razas tales como 
Simmental, Charolais y Pardo Suizo (Europeo). En el Cuadro 3 se presenta la 
estructura del hato.
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cuadro 3. estructura del hato productor intensivo de doble  
propósito de Zacazonapan

Tipo animales Número Promedio/hato % del hato

Vacas 595 25.9 41

Vaquillas 407 17.7 28

Becerras 216  9.4 15

Becerros 196  8.5 13

Sementales  40  1.7  3

Total 1,454 63.2 100

Hatos = 26   
Fuente: Elaboración propia con datos de campo, 2008.

Costos de producción

El precio pagado al productor por litro de leche fue de $4.00 durante 2008. 
Los ingresos y egresos de las unidades monitoreadas se observan en el 
Cuadro 4, donde los encabezados de la columnas corresponden a cada UPL 
identificada por las iniciales del nombre del productor. Las filas están agru-
padas en factores como: escala, sistema, precios y costos, medidas sumarias 
y costos totales. A continuación se presentarán y discutirán los resultados 
de acuerdo a cada factor y las variables consideradas en cada caso.

Cabe recordar que la mayor parte de los productores venden su leche a 
queseros a $4.00. Sin embargo, en el Cuadro 4 se observó que las UP JAA y 
RLM percibieron el mayor precio pagado en relación con el resto de los pro-
ductores: $4.62 y $4.35 por L de leche.
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En el primer caso, es un productor que a mediados de año decidió co-
mercializar directamente el 50% de su producción de leche (precio de venta 
$6.00/L), mientras que el restante 50% lo transformó a queso ($120/kg). En 
el caso de la UP RLM, a partir de agosto de 2008, comercializó la leche entre 
$4.50 y $5.00, sobre todo fuera de la comunidad, a diferencia del resto de los 
productores.

El costo de los concentrados (mezcla de concentrado comercial y maíz 
molido propio) osciló entre $2.00 y $3.60/kg. La crisis energética y alimenta-
ria ocasionaron a finales de 2007 y todo 2008 que el precio del maíz y de los 
granos en general se incrementara de forma significativa. El precio del con-
centrado comercial a los productores varió a lo largo del año entre $3.55 y 
$4.38 por kg, mientras que el kg, de maíz varió entre $2.00 y $2.30. Es impor-
tante resaltar que algunos productores utilizaron parte del maíz producido 
en la misma explotación para la alimentación del ganado. En este caso, y para 
efectos de determinar los costos de producción por L, se consideró un costo 
de oportunidad de kg de maíz de acuerdo al costo en el mercado.

El costo de producción por litro de leche en promedio de las diez UP 
fue de $4.71. Aunque si se excluyen a las UP ALC e IRR, debido a los inusua-
les altos costos de producción ($3.71 en promedio). El costo de producción 
promedio para la época de secas es de $4.40 y de $2.53, para la época de 
lluvias. Los resultados obtenidos en este trabajo confirman, por una parte, lo 
expuesto por Rebollar et al. (2007), pero sólo para la época de secas.
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El porcentaje que representa cada uno de los rubros en el costo total por 
litro de leche se observa en el Cuadro 5.

cuadro 5. Proporción del costo de producción de litro de leche por rubro 

Rubro Porcentaje del costo de 1 L

Concentrado 0.42

Alimentos varios 0.02

Mano de obra 0.44

Combustible 0.08

Asistencia técnica y medicinas 0.03

Costos fijos 0.025

Total 1.00

Fuente: Elaboración propia con datos de campo, 2008.

En el Cuadro anterior se observa que los concentrados y la mano de obra 
representan 86% del costo de producción de un litro de leche. El resto, en su 
conjunto, representan solamente el 14%.
Debido a que al menos el 50% de la mano de obra es familiar, y no se hacen 
erogaciones en efectivo en este rubro, pues los miembros de la familia gozan 
de las ganancias del sistema, el costo de concentrados es el más significativo 
en el costo total de producción de un litro de leche; lo cual concuerda con lo 
reportado por Arriaga et al. (2006).

El aumento del precio de la leche pagado al productor ha sido poco signi-
ficativo desde hace ya varios años. Por el contrario, el insumo más importan-
te para la producción de leche, que es el concentrado, presentó incrementos 
considerables únicamente en 2008. Esta situación hace urgente la necesidad 
de desarrollar estrategias de alimentación, que permitan reducir costos de 
producción por concepto de concentrados, así como la mejor utilización de 
los recursos forrajeros de los productores.

Medidas sumarias

En esta sección se observaron los márgenes netos totales, por vaca, por hec-
tárea y por litro, así como la relación ingreso/egreso y margen por día tra-
bajado por familiares. El margen neto total que más llama la atención fue el 
de la UP RLM, por el  amplio margen de diferencia que existe al respecto del 
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resto de las UP. Esto se debe principalmente al gran número de cabezas de 
animales de engorda. Estos animales son vendidos de forma constante y en 
ocasiones en canal, lo cual explica los altos márgenes.

En la mayoría de indicadores económicos, excepto los márgenes netos 
(totales, por vaca y por ha) fueron calculados con base en los ingresos y egre-
sos de la actividad lechera, por lo que son válidos para ser considerados al 
calcular los costos promedio y ser comparativo entre las UPL. Para corregir 
este detalle, se sugiere que en estudios subsecuentes se traten de dividir los 
ingresos y costos por concepto de leche y carne en la medida de lo posible, 
para saber la verdadera contribución de cada actividad en los ingresos de los 
productores, y así poder determinar de forma más precisa el costo por kg de 
carne y litro de leche.

El margen que resume al resto de los márgenes y que da una idea clara 
sobre la eficiencia de las UPL, es el margen por día trabajado por familiares. 
Si consideramos que el salario mínimo es de $51.95 (SAGARPA, 2008); siete 
de las diez UPL estudiadas tienen ingresos de al menos 2.4 (UP IRR) y hasta 
11.6 (UP JAA) salarios mínimos.

Particularmente interesante resultan los casos de las UP ALC y UP IRR, 
las cuales tienen costos de producción de $11.32 y $6.52 por litro de leche, 
lo que a primera vista resulta incosteable. Pero si analizamos el sistema en 
su conjunto: carne y leche, observamos que las UPL son rentables al obtener 
ingresos de al menos 2.4 veces el salario mínimo (UP IRR). La diferencia de la 
rentabilidad de estos dos UPL en particular la hace los ingresos por venta de 
ganado, ya sea en forma de becerros, vacas de desecho, vaquillas o animales 
de pie de cría.

conclusiones

En relación con los resultados se encontró que a pesar del elevado costo de 
promedio de producción por litro de leche ($4.69), el sistema aún es renta-
ble, ya que en las unidades se observó un margen trabajado por día: $454.87 
por unidad de producción.

Sin embargo, esta actividad es negativa durante la época de secas, pe-
riodo en el que el costo de producción por litro de leche es de $4.40/L a 
diferencia de la época de lluvias que el costo se reduce en 43%, resultando 
$2.53/L de leche.
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El elevado costo de producción se debe a conceptos como mano de obra 
(44% de los costos totales) y los concentrados (42% de los costos totales), 
que en su conjunto suponen el 86% del costo total.

Se evidencia además que los productores que transforman la leche en 
quesos obtienen en general un mayor margen neto, en relación con produc-
tores que venden la leche a queseros.

Por lo anterior, la producción de leche genera un flujo de ingresos cons-
tante que permiten a los productores cubrir los gastos diarios de operación 
de la unidad de producción.

Sin embargo, la venta de animales ya sea de desecho, abasto o pie de cría 
representan un porcentaje importante en el ingreso neto de las unidades de 
producción, situación que mejora su rentabilidad.
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