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Capitulo 3
Tipologia de unidades de produccion
de ganado bovino en el municipio de
Tlatlaya, Estado de México
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Centro Universitario UAEM Temascaltepec

Resumen

El objetivo del trabajo fue la tipificaciéon de unidades de produccién (UP) de
ganado bovino. Se recopild la informacion a partir de encuestas estructu-
radas que se aplicaron a 61 ganaderos del municipio de Tlatlaya, Estado de
México, seleccionados mediante muestreo aleatorio. Se analizé la informa-
cién mediante un Andlisis multivariante de Componentes Principales para
reduccion de informacién y un Analisis Claster para la tipificacion. Se obtu-
vieron tres grupos (G1, G2 y G3). G1 se caracterizé por UP grandes tanto en
hato como en superficie y un sistema de manejo extensivo, dindmicas y el
mayor ingreso. G2, por UP con hatos pequefios y aprovechamiento intensivo
de la tierra, gestionado por la propia familia y poco dinamicos; y G3, por ha-
tos medianos, aprovechamiento eficiente de pastizales naturales y reducida
dependencia de insumos externos. Se concluye que la metodologia utiliza-
da es adecuada para tipificar UP y confirma diversidad de estrategias de
manejo y gestion.
Palabras clave: bovinos, doble propoésito, multivariante, trépico seco.

* Autor para correspondencia.
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Introducciéon

La ganaderia es una actividad econémica relevante y la mas diseminada
en el medio rural (Osuna, 2007). De acuerdo con la Secretaria de Agricul-
tura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA, 2009),
existen mds de un millén y medio de UP, distribuidas en cuatro regiones
ganaderas que dividen al pais, con diversas caracteristicas y contextos de
produccién. Estas caracteristicas han favorecido el éxito de muchas UP,
aunque también son limitantes para su desarrollo. Entre las principales
destaca la estacionalidad de la produccion de forrajes, claramente defini-
das en dos épocas; un periodo de lluvias y un periodo de sequia, que orien-
taran a la produccién de leche (Albarran-Portillo et al,, 2008) o de carne
(Rebollar et al., 2007).

Se ha descrito reiteradamente la vulnerabilidad de muchas UP en zonas
desfavorecidas, debido a la marginaciény al abandono (Baldock et al,, 1996).
Este proceso ocurre de forma continua en muchas regiones del mundo, so-
bre todo a partir de la segqunda mitad del siglo XX. Lo anterior evidencia que
la sostenibilidad y funcionamiento de la ganaderia esta condicionada por su
capacidad de adaptaciéon a cambios sociales y econémicos experimentados
por su entorno; por eso, los modelos o alternativas de produccién deben
ajustarse a nuevas oportunidades, restricciones y prioridades que la dinami-
ca de dicho entorno establece: sostenibilidad del medio natural, seguridad
alimentaria, innovaciones tecnoldgicas y cambios en los mercados, bienes-
tar animal, entre otros; factores que han propiciado diversos procesos de
cambio y diversificacién de las UP y modificado la orientacién productiva,
estructura, estrategias de manejo gestion del ganado y aprovechamiento de
la tierra (Manrique et al.,, 1999).

En el Estado de México y en el caso del municipio de Tlatlaya, las acti-
vidades agropecuarias constituyen una importante fuente de ingresos para
la economia rural (Plan Municipal de Desarrollo Urbano de Tlatlaya, Estado
de México, 2003), pero limitadas por las caracteristicas agroecoldgicas de la
zona. A pesar de ello, en el contexto regional, el municipio ocupa el primer
lugar en el aprovechamiento de la tierra y se destinan 42,183 ha a las activi-
dades agropecuarias (INEGI, 2009), bajo un sistema de manejo extensivo de
ganado doble propésito (Plan Municipal de Desarrollo Urbano de Tlatlaya,
Estado de México, 2003).
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Sin embargo, existen todavia numerosas interrogantes sobre el futuro
de la ganaderia, al considerar factores de conservacién ambiental, econémi-
cos (competitividad y diferenciacion de productos), sociales y politicos, que
limitan su desarrollo (Garcia-Martinez, 2008). En este tenor, el objetivo del
trabajo fue tipificar mediante técnicas estadisticas multivariantes unidades
de produccién de ganado bovino en el municipio de Tlatlaya, Estado de Méxi-
co, en funcion de caracteristicas estructurales, de manejo y gestion.

Se agradece al Centro Universitario UAEM Temascaltepec y al proyecto
de investigacién “Los sistemas de ganado bovino en condiciones de montana
en el sur del Estado de México: dindmica de las UP y andlisis de su sostenibili-
dad mediante modelos de simulacién”, con clave 2700/2008U y a los ganade-
ros del municipio de Tlatlaya.

Antecedentes
Situacién actual de la ganaderia en México

La produccién de carne y leche de bovino en México se desarrolla en con-
diciones heterogéneas, debido a factores tecnoldgicos, socioeconémico y
geograficos (Piedra-Matias, 2010). Esto da lugar a cuatro sistemas de pro-
duccién: especializado, semiespecializado, doble propésito y familiar (Munoz
y Odermatt, 1991).

En dicho contexto, en el pais predominan unidades de ganado doble pro-
posito y Familiar, caracterizados por la presencia de pequeias UP campesinas
(SAGARPA, 2009), la mayoria de ellas limitadas por politicas agropecuarias
inadecuadas y condiciones agroclimaticas adversas.

La ganaderia en zonas tropicales se identifica por la presencia de gana-
do doble propésito (leche y carne), grandes extensiones para el pastoreo y
un sistema de manejo extensivo. Este tipo de ganaderia es mas complejo y
heterogéneo que la produccién especializada, aunque el ganado presente
(Bos Indicusy sus cruzas con razas Bos Taurus tanto lecheras como de aptitud
carnica) se ha adaptado a estas zonas tropicales, caracterizadas por la pro-
duccion estacional de forrajes y baja calidad nutricional, por su tolerancia
al calor y resistencia a ectoparasitos, entre otros aspectos (Magana et al.,
2006). En este sistema existen formas muy variadas de manejo, desde las tra-
diciones extensivas hasta las tecnolégicas modernas intensivas (Alcantara-
Jiménez, 2012).
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Munozy Odermatt (1991) sefialan las ventajas de la ganaderia doble pro-
posito: flexibilidad, bajo costo de produccién por la baja dependencia de in-
sumos externos y aprovechamiento extensivo de pastizales para el pastoreo
del ganado. Sin embargo, Magafna-Monforte et al. (2006) destacan algunas
desventajas: la alimentacion sigue siendo deficiente y restringe la producti-
vidad; en tanto, Hernandez et al. (2008) indican un reducido valor agregado
de los productos obtenidos.

La ganaderia doble propésito en el Estado de México se desarrolla en una
superficie aproximada de 386 mil hectareas, principalmente bajo un sistema
extensivo y menor proporcién de cardcter intensivo. En este sistema destacan
las regiones de Tejupilco, Valle de Bravo y Coatepec Harinas, donde se practi-
ca una ganaderia extensiva con predominio de bovinos para carne (Campuza-
no de Nova, 2012; Contreras-Jaramillo, 2011; Flores-Cardoso, 2010).

Tipologia de unidades de produccion. Resultados de investigaciéon
Localizacion de la zona de estudio

El municipio de Tlatlaya se localiza en la zona suroeste del Estado de México,
dentro de la region socioeconémica nam. IV, Tejupilco (Figura 1). Se ubica en
las coordenadas 18°37' 01" Ny 100° 12’ 27" O.

Figura 1. Localizacion del municipio de Tlatlaya

Querétaro

Michoacan . 4 : ¥ Tlaxcala

Puebla

Guerrero
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El clima predominante es tropical subhimedo, con lluvias en verano aun-
que también podemos encontrar microclimas cédlido y cdlido subhimedo.
Cuenta con una superficie de 798.92 km?, que representa 3.55% del total
estatal. El aprovechamiento del suelo, en orden de importancia, se encuen-
tra distribuido de la siguiente forma: agropecuario (42,183.40 has), pasto na-
tural o en monte (13,053.50 ha), bosque o selva (645.50 ha), sin vegetacion
(65.50 ha) y otros (3,944.10 has) (Cardoso, 1999; Enciclopedia de los Munici-
pios de México; Estado de México, 2009).

Durante 2003 ocup6 el primer lugar en la regién en nimero de bovinos
doble propésito (14,770), que representan 31.2% del total regional, distri-
buidos en 2,919 UP (INEGI, 2009).

Muestra y andlisis de la informacion

La muestra de productores se obtuvo mediante muestreo aleatorio de los
censos de las asociaciones ganaderas locales (Asociacién Ganadera Pedro
Asencio de Alquisiras del Municipio de Tlatlaya y Asociacién Ganadera Local
General la Frontera del Municipio de Tlatlaya), que tenia registradas 193 UP
y, a partir de la ecuacion descrita por Hernandez et al. (2004):

_ N

“1+(N*0.12)

Donde: n = tamano de la muestra, N = Tamafo de la poblacién, 0.1%= error
estandar, determinado por el investigador, se obtuvo una muestra represen-
tativa de 66 UP (31.6% del total registrado). Es importante mencionar que de
las 66 encuestas aplicadas solamente se evaluaron 61, ya que la informacion
de cinco de ellas no se recopilé adecuadamente.

Para el establecimiento de la tipologia de UP se utilizaron técnicas es-
tadisticas multivariantes en funcién de las recomendaciones de Hair et al.
(2006), Visauta y Martori (2003) y Carrasco y Hernan (1993), un Andlisis Fac-
torial por el método de Componentes Principales (ACP) y Analisis Claster o
de Conglomerados (AC). El objetivo del primero es reducir la informacion
proporcionada por un gran nimero de variables, eliminar las redundantes
y obtener nuevas variables sintéticas, para facilitar la interpretacién de la
heterogeneidad de la matriz original de datos. El AC permite la clasificacion
automatica de las observaciones de la muestra en grupos homogéneos. El
AC se realizé usando las coordenadas de las UP en los primeros factores o
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ejes previamente obtenidos en el ACP que explicaron el mayor porcentaje
de la varianza total. De esta manera, se cumplié con los requisitos minimos
necesarios para la aplicacion de este tipo de andlisis (Martinez-Ramos, 1984).
Para los analisis propuestos, se ocuparon nueve variables (Cuadro 1).

Cuadro 1. Variables utilizadas en la tipificacion de los sistemas ganaderos

Variable Abreviatura
Hectareas de superficie agricola util SAU

% Cultivos agricolas/SAU %CA/SAU
% Superficie s6lo para pastoreo/superficie forrajera %SP/SF

% Terneros engordados/terneros propios %TE/TP
Unidades de ganado bovino UGB
Unidades de ganado bovino por hectdrea UGB ha™
Unidades de trabajo total afio UTA

% Ingresos por venta de leche sobre los ingresos totales (IT) ~ %LECHE IT

Costo por concentrado por UGB CCuGB?

Tipologia de UP de ganado bovino doble propésito

En el ACP se obtuvieron tres factores con Valor Propio > 1 que explicaron
70.5% de la varianza total (Cuadro 2).

Cuadro 2. Factores obtenidos en el ACP y varianza total explicada

Factor Valor propio % de la varianza % acumulado
1 2.88 31.98 31.98
2 2.03 22.60 54.58
3 1.43 15.91 70.50

Método de extraccién: Andlisis de Componentes principales. Método de rotacién:
Normalizacién Varimax con Kaiser. Prueba de la medida de adecuaciéon muestral de Kaiser-
Meyer-Olkin = 0.61. Prueba de esfericidad de Bartlett Chi-cuadrado = 200.85 (P < 0.00).
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El Factor 1 es expresion de la “intensificacién en el uso de la tierra” y esta
correlacionado positivamente con mayor disponibilidad de CA y mayor su-
perficie que se destina sélo al pastoreo, aunque también con elevada carga
ganadera (UGB ha™); dichas caracteristicas se muestran en el Cuadro 3.

El Factor 2 es expresién de “mayor uso de concentrados comerciales”
y correlacionado positivamente con mayores ingresos y especializacion en
la produccién de leche, dependencia de concentrados comerciales y mayor
disponibilidad de mano de obra para la ganaderia.

El Factor 3 es la expresion de la “engorda de animales” y estd correla-
cionado positivamente con hatos de mayor tamano, disponibilidad de tierra
y engorda de animales, y de manera negativa con menor disponibilidad de
mano de obra.

Cuadro 3. Coeficiente de correlacién de las variables sobre
los tres primeros Factores

Factores
Variable Intensificacié.n enel Mayor uso de . Enggrda de
uso de la tierra concentrados comerciales animales
SAU -0.37 0.03 0.84
% CA/SAU 0.85 -0.05 -0.14
% SP/SF 0.82 0.02 -0.03
% TE/TP 0.14 -0.49 0.65
UGB -0.05 0.19 0.83
UGB ha™ 0.73 0.35 -0.27
UTA 0.01 0.83 0.25
% LECHE IT! 0.07 0.81 -0.12
CC UGB 0.27 .62 0.04
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Del AC se obtuvieron tres grupos de UP con caracteristicas internas ho-
mogéneas; la agrupacion se observa en la Figura 2. Los valores promedio de
las variables utilizadas en el analisis se muestran en el Cuadro 4, y las varia-
bles que complementan la explicacién de los grupos en el Cuadro 5.

Figura 2. Dendrograma del Analisis Claster para la clasificacion de UP
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Grupo 1. UP de mayor dimension ganadera y superficie

Este grupo representa el 11.50% de las UP analizadas y se caracterizan por
tener el mayor tamano de hato (82 UGB), como se observa en la Figura 3,
mayor tamafo de la SAU (Figura 4) y una carga ganadera de 1.30 UGB/ha
de SAU. Presentan una orientacién hacia la produccién de carne (engorda
de becerros) bajo un sistema extensivo, ya que utilizan eficientemente las
superficies dedicadas exclusivamente para el pastoreo, ademas del elevado
uso de pastos naturales o en zonas de monte (59.00%).

Debido a la dimensién ganadera y al tamano de la superficie son las
que mayor uso mano de obra suponen, incluso contratan aproximadamente
31.0% de la UTA total utilizada. Ademds, agrupan productores jévenes, con
menor tiempo en la actividad y con el mayor nivel educativo. Sin embargo, son
los que presentan el mayor dinamismo en la explotacién, ya que el productor
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titular se dedica de tiempo completo a la actividad ganadera; como resultado,
tienen el mayor ingreso por ano ($300,000.00/ano), proveniente sobre todo
de la produccién de carne. No obstante, perciben el mayor ingreso por la ven-
ta de leche (15.00% de los ingresos totales), situacion que se ve reflejada en
el mayor gasto por concepto de concentrado por UGB (Figura 5). Ante este
panorama, son productores que garantizan la continuidad de la UP (Cuadro 5).

Grupo 2. UP con la menor dimensién fisica y mayor grado de intensificacion
del uso de la tierra.

Este grupo concentra el mayor nimero de productores (52.0%). Son UP con
la menor disponibilidad de tierra, s6lo 36.0 ha en promedio. Presentan una
orientacion hacia la produccién de carne (engorda de animales) en pasto-
reo intensivo (1.7 UGB/ha SAU), ya que 79.0% de la superficie esta cubierta
por pastos, como se observa en la Figura 6. Asimismo, cuentan con el mayor
porcentaje de cultivos agricolas, principalmente maiz forrajero para alimen-
tacion del ganado (Figura 7). Dichas superficies cultivadas son rastrojeadas
posteriormente por las vacas madre. Ademas de la engorda de sus propios
animales (Cuadro 5), se observa que compra el 4.0% del total engordado (Fi-
gura 8). Sin embargo, es un sistema tradicionalista, pues agrupa a los produc-
tores de mayor edad (58 afnos), que mas tiempo han practicado la ganaderiay
cuyo nivel educativo es reducido en comparacién con los grupos 1y 3. Hacen
un uso intensivo también de la mano de obra que en su mayoria es de tipo
familiar (73.0% del total utilizado).

Como se puede ver, no obstante que los titulares de estas UP se dedican
a la actividad a tiempo completo, se trata de un grupo tradicionalista con el
menor grado de dinamismo, pues son los que perciben el menoringreso por
ano. Bajo este esquema, 15.0% abandonara la actividad, situacién que sélo
el grupo 3 le supera, lo cual supone una mayor incertidumbre en relacién con
la continuidad.

Cuadro 4. Caracteristicas medias de los grupos de UP

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Promedio
n=7 n=32 n=22 n==61
11.48% 52.46% 36.07% 100% EEM
Continda...
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Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Promedio

SAU 168.90 36.40 69.60 63.50 10.80

% CA/SAU 17.10 24.60 6.60 17.20 2.00
% SP/SF 60.50 79.80 26.90 58.50 4.50

% TE/TP 102.50 104.30 90.90 99.30 3.90
uGB 82.00 35.60 27.30 37.90 4.00
UGB ha™ 1.30 1.70 0.60 1.30 0.20
UTA 2.50 0.90 1.10 1.20 0.10

% LECHE IT" 15.55 5.12 9.04 7.38 1.90
ccuas? 4.21 1.14 1.42 1.59 0.23

EEM = Error Estandar de la Media. ?Expresado en .000 pesos.

Grupo 3. UP de tamario intermedio en superficie y menor tamario del hato

Es el segundo grupo en cuanto a nimero de productores concentrados
(36.00% del total). Se distinguen por presentar el menor nimero de bovinos,
con un tamano de superficie intermedio; se caracterizan por que la superficie
forrajera (SF) disponible supone mas del 93.00% de la SAU, por la presencia
de pastos cultivados o naturales y presentan la menor carga ganadera (0.60
UGB/ha SAU), como se observa en la Figura 9.

Cuadro 5. Variables que complementan la explicacion de las UP

Tipo de variable Grupo1 Grupo2 Grupo3 Promedio EEM
1. Trabajo 7.0 32.0 22.0 61.0

Edad 50.6 58.2 57.6 57.1 1.5

Tiempo en la actividad 20.3 32.6 26.0 28.8 2.2

Nivel de estudios 1.6 1.0 1.3 1.2 0.1

Continda...
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Tipo de variable Grupo1 Grupo2 Grupo3 Promedio EEM
Dedicacién del titular 100.0 100.0 72.7 90.2 3.8

Continuidad en la Explotacién

Si 100.0 62.5 54.6 63.9 6.2

no 0.0 15.6 31.8 19.7 5.1

no sabe 0.0 21.9 13.6 16.4 4.8

2. Estructura

Ha de maiz forrajero 5.9 7.3 3.0 5.6 1.0
Ha de monte 28.7 3.6 7.2 7.8 3.7
3. Manejo

% SF/SAU 82.9 75.5 93.4 82.8 2.0

% UTA familiar/UTA 68.2 74.0 72.2 72.7 2.6

% UTA contratada/UTA 31.8 26.0 27.8 27.3 2.6

Superficies para pastoreo

dias en praderas introducidas 217.5 205.5 147.1 185.8 12.0
dias de en praderas inducidas 26.3 12.8 5.8 12.0 4.0

dias en pastizales 93.8 79.2 177.0 116.1 12.4
dias de rastrojeo 27.4 67.5 35.0 51.1 5.5

4. Econémico

Ingreso total ($)? 300.7 43.7 49.5 753 145
Ingreso/UGB ($)? 4.5 1.3 1.9 1.9 0.2

% venta carne/Ingreso Total 87.5 94.9 91.0 92.6 1.9

EEM = Error Estandar de la Media. = miles de pesos.
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Es un sistema con orientacion a la produccion de carne, aunque sélo en-
gordan animales propios (alimentados a base de forrajes y reducidas cantida-
des de concentrado, aunque la produccién de leche también es importante
(Figura 10). Solamente utilizan mano de obra familiar y ocupa el segundo lu-
gar en cuanto a disponibilidad de este factor (Figura 11). Es un sistema poco
dindmico y tradicionalista, con productores de 57 anos en promedio, cuyo
inicio en la actividad es reciente. El nivel de estudios es intermedio, y un por-
centaje importante de ganaderos realiza otras actividades no relacionadas
con la ganaderia; tan sé6lo el 72.0% se dedica de tiempo completo a ésta.
Dicha situaciéon marca la diferencia con los grupos 1y 2, ya que un elevado
porcentaje (31.0%) no garantiza su continuidad; debido a que perciben bajos
ingresos pueden ser consideradas como UP de auto.

Figura 3. Unidades de ganado bovino
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Pesos

Figura 5. Gastos para la compra de concentrado por UGB
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Figura 6. Proporcion de superficie solo para pastoreo sobre SAU
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Figura 7. Proporcion de cultivos agricolas sobre SAU
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Figura 8. Importancia de terneros engordados sobre terneros propios
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Figura 9. Carga ganadera
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Figura 10. Importancia de ingreso por venta de leche entre ingreso total
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Figura 11. Mano de obra total en la UP
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Discusion

Tlatlaya es el municipio con mayor superficie en la zona de confluencia, lo
cual le confiere caracteristicas propias para las actividades agropecuarias. No
obstante, estas actividades se dificultan debido a su geografia: terrenos acci-
dentados y poco accesibles como sucede en otros municipios de la zona (Es-
parza, 2009; Garcia-Martinez et al,, 2009). Actualmente la agricultura es una
actividad econémica que la ganaderia ha desplazado a segundo término, y
incluso las actividades forestales pueden desplazarla a mediano plazo como
se ha reportado en los planes de desarrollo del Bando Municipal de Tlatlaya
(2007), desde que la agricultura ha dejado de ser rentable.

En las actividades agropecuarias la disponibilidad de mano de obra es
fundamental para su mantenimiento, similar a lo reportado por Olaizola
(1991) y Garcia-Martinez (2008). Sin embargo, la cohesion de estas activida-
des con el medio donde se desarrollan es cada vez menor, pues no se ha lo-
grado mantener un esquema productivo que logre la generacién de empleo
para una poblacién en constante cambio y con necesidades basicas insatisfe-
chas (2008).

En este sentido, puede presentar un doble efecto: uno es la baja disponi-
bilidad de mano de obra en edad adecuada para trabajar (20-35 afos), pues la
gente que migra se encuentra precisamente en este rango de edad y simul-
tdneamente se incrementa la presencia de gente mayor que ha terminado
su vida productiva (COESPO, 2010); y el otro es el bajo relevo generacional
que puede estar suscitdndose, pues de acuerdo con las estadisticas oficiales,
la poblacion del municipio, en los Gltimos anos, ha descendido considerable-
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mente (-6.40%) y cuya tendencia sera similar hasta 2020.

Otro aspecto que puede afectar la continuidad de las actividades agrope-
cuarias sera sin duda los movimientos de la poblacién al interior de la misma
zona; es decir, la migracion de gente a las zonas urbanas o de mayor afluen-
cia, sobre todo en busca de mejores condiciones de trabajo y de vida. Esta
situacién se ha agravado en gran medida por la migracién de la poblacién in-
volucrada, fendmeno directamente relacionado con la magnitud de sus pro-
blemas socioeconémicos y culturales, originando el desplazamiento de varias
familias o parte de ellas en busqueda de mejores formas de vida, dirigiéndose
a los centros urbanos y, como consecuencia, abandonando el campo (Garcia-
Martinez, 2002). Asimismo, el bajo relevo generacional y una mayor educacion
de la Familia limita y condiciona la continuidad de la ganaderia (Garcia-Marti-
nez, 2008), ademas de la migracion de gente joven, quien debido al elevado
nivel de marginacién en la zona, busca soluciones y mejores condiciones de
vida, como ha sucedido en otros municipios de la region (Contreras-Jaramillo,
2011) y otras zonas del Estado de México (Arriaga et al,, 1996).

Tipificacion de UP estudiadas

Los factores obtenidos en la tipologia explicaron 74.0% de la variabilidad to-
tal, lo cual confirma la adecuacién del modelo para clasificar UP.

El Factor 1 que expreso la intensificacién de la tierra para cultivos agri-
colasy la presencia de grandes superficies con pastos define, de acuerdo con
Castel et al. (2003), sistemas basados en el pastoreo con procesos de inten-
sificacion de la tierra, debido a la mayor presion de pastoreo o mayor carga
ganadera, situacion de UP con menor SAU y UGB, pero con un aprovecha-
miento eficiente del factor limitante (tierra) y del pastoreo como estrategia
para disminuir el costo de produccién (San Miguel, 2003).

El Factor 2 hace referencia a un mayor uso de concentrados comercia-
les y orientacién hacia la produccién de leche e importancia de los ingresos
que genera su venta, mayor uso de concentrados comerciales, mayor utili-
zacion de mano y uso intensivo de la tierra, al convertirse ésta en el factor
mas escaso (Manrique et al,, 1992).

El Factor 3 expres6 una correlacion con hatos y superficie mayor, orien-
tados a la engorda de animales en la propia UP, intensificaciéon de la mano
de obra y mayor uso de insumos externos, similar a los reportes de Garcia-
Martinez (2008).
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Los resultados de Analisis Clister demostraron la homogeneidad inter-
na de las UP y la heterogeneidad que existe entre grupos. Osty (1978), Sara-
bia (1995) y Serrano et al. (2002) mencionaron que los distintos aspectos que
integran la produccion animal (considerados como partes integrantes de un
sistema) constituyen la base de anélisis que pretende un acercamiento a la
realidad de los sistemas ganaderos.

El Grupo uno son hatos grandes con mayor disponibilidad de tierra y
orientacion a la produccion de carne, proveniente principalmente de la en-
gorda de becerros, bajo un sistema extensivo, ya que utilizan eficientemente
las superficies dedicadas para el pastoreo, ademas del aprovechamiento de
los recursos naturales (Nieto, 2005) como pastizales en zonas de monte, con
lo cual los costos de produccién son menores (San Miguel, 2003).

Ademas del trabajo familiar, contratan mano de obra; por lo tanto, la
disponibilidad es mayor. Sierra (2002) menciona que sea la especie animal
de que se trate, precisa la presencia diaria del hombre para su manejo; por
eso es un factor fundamental de la actividad. Se observa que hay ganade-
ros jovenes, con menor tiempo en la actividad, pero dedicados de tiempo
completo a la ganaderia, poseen el mayor nivel educativo y presentan mayor
dinamismo para el desarrollo de la UP. Con base en lo anterior, obtienen el
mayor ingreso por ano, principalmente por la venta de carne, y garantizan su
continuidad en la UP, como lo describe Garcia-Martinez (2008) en sistemas de
ganado bovino de carne.

El Grupo dos concentré el mayor nimero de productores (52.00%), con
menor disponibilidad de tierra. La produccién de carne bajo un sistema de
pastoreo intensivo y la dieta del ganado se complementa con ensilados de
maiz. Estas superficies cultivadas son posteriormente rastrojeadas sobre
todo por las vacas madre. Es un sistema que no sélo engorda a los anima-
les que produce, sino que incluso compra 4.00% del total engordado. De
acuerdo con Garcia-Martinez et al. (2009), ésta es una caracteristica de UP de
menor tamano, en zonas montanosas. Ademas se relacionan con un sistema
tradicionalista, pues son UP antiguas que son heredadas de generacién en
generacion, con niveles educativos minimos; el manejo y gestién la realiza la
misma familia, como lo indicaron Hernandez (2008) y Piedra-Matias (2010) en
UP doble propésito. Asimismo y no obstante que los titulares se dedican a la
actividad a tiempo completo, perciben el menor ingreso, y éste es un factor
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que orienta hacia el abandono de la actividad o genera mayor incertidumbre
de continuidad (Garcia-Martinez, 2008).

El Grupo 3 esta formado por 36% de las UP, que cuentan con hatos peque-
fios, pero con disponibilidad media de tierra, por lo tanto el ganado es mane-
jado en pastoreo en praderas y pastizales. Esta estructura les permite menor
carga ganadera (0.60 UGB/ha SAU). La carne que producen es bajo este manejo
y reducidas cantidades de concentrado, aunque también se nota la produccién
de leche, principalmente en épocas de mayor disponibilidad de forrajes, lo cual
coincide con el periodo de lluvias (Esparza, 2009). El manejo y gestién de la
UP depende de la propia familia, como lo indicé Piedra-Matias (2010). Es un
sistema poco dindmico y tradicionalista (autoahorro-autoconsumo), comple-
mentado con actividades no relacionadas con la ganaderia, pues el 28% de los
ganaderos tienen trabajos fuera de la UP, una forma de diversificar elingresoy
una estrategia para mejorar las condiciones del productor y de su familia (Gar-
cia-Martinez, 2008). San Miguel (2003) menciona que la ganaderia extensiva
es una alternativa sélida, econémica y socialmente, en un medio rural, donde
no hay muchas mas posibilidades productivas. Sin embargo, es un grupo con
un elevado porcentaje de productores (31.0%) que no garantizan continuidad.

Conclusiones

La metodologia utilizada es til para tipificar UP y resalta diversas estrate-
gias de manejo y gestién del ganado homogéneas al interior del grupo, y
heterogéneas entre éstos; la ganaderia es una de las principales actividades
econdmicas de la zona de estudio aunque sé6lo para UP de mayor tamaiio, ya
que en las de menor tamano existe incertidumbre de continuidad en la acti-
vidad; la orientacion de la produccién depende de la disponibilidad de tierra
de forma que se observan UP con manejo extensivo que producen becerros
para abasto, y la familia es fundamental para su desarrollo.
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| libro es resultado de diversas investigaciones

en Unidades de Produccion (UP) de ganado

bovino doble propdsito en condiciones de
trépico seco. Consta de dos secciones: la primera
estd integrada por siete capitulos relacionados con
la caracterizacion y tipificacién de UP en funcién de
sus caracteristicas estructurales, de manejo y gestion;
y la segunda, por seis capitulos en los que se pro-
ponen estrategias y alternativas de alimentacidn
sustentables a bajo costo para vacas en lactacion
en UP de doble propdsito.

En su conjunto, los autores proporcionan informacién
acerca de la situacidn actual de la ganaderia doble
propésito, las estrategias para maximizary aprovechar
los recursos naturales disponibles para incrementar
la produccién, generar mayores ingresos, favorecer
el cuidado del ambiente y las condiciones de vida
de la poblacién rural involucrada. La propuesta tam-
bién ofrece una visién préctica para el desarrollo de
la ganaderia y las tendencias de cambio, asi como
diversas metodologias para el anélisis de pequenias
UP y herramientas Utiles para la toma de decisiones.
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