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Introduccion

La concentracién de la tierra y la lucha de los campesinos e
indigenas para mantener sus propiedades son procesos sin
los cuales no pueden ser comprendidos los diversos y
constantes conflictos que se sucedieron en el siglo Xix: pugna
de proyectos, de visiones del mundo, de formas de
socialidad; o, desde otras perspectivas, simplemente lucha
por el control y apropiacién del recurso tierra.

La comprension de estos procesos permite un acerca-
miento a algunas de las caracteristicas que modelaron el pro-
yecto agrario de la Revoluciéon Mexicana, y su necesidad de
redistribuir la propiedad agraria del pais.

La Constitucion de 1917 convirtié a la reforma agraria
y al reparto de tierra en mandatos legales. Asi, el reparto
agrario, mediante dotacion o restitucion, se convirtié en factor
central para el mantenimiento y legitimidad de los gobiernos
posrevolucionarios federales y estatales. En el acatamiento
de dicho mandato descansd, no pocas veces, la paz y la
estabilidad social.

Por ello, a partir de la segunda década del presente
siglo, el reparto de la tierra —expresado en las acciones
agrarias de dotacion y restitucion— se convirtio en fuente
importante de poder, control y legitimidad en manos de los
gobiernos en turno. Construido y mantenido por la promesa
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de entrega de tierras, el pacto social entre la sociedad rural
y el Estado permitio, muchas veces, subordinar a los grupos
campesinos.

La demanda de tierra ha constituido la principal
reivindicacion de las sociedades rurales, y se convierte en
uno de los mas importantes elementos cohesionadores de la
vida de los pueblos y comunidades rurales. Asimismo, la lu-
cha por su obtencién o defensa permite explicar el surgi-
miento, la organizacion y otras caracteristicas de los movi-
mientos campesinos. No hay duda de que los campesinos
han sido, y seguiran siendo, actores centrales en la construc-
cion del llamado proyecto nacional.

La presente investigacion se centra en la dotacion y
restitucion de la tierra; su ambito espacial es la entidad mexi-
qguense, y el periodo de analisis abarca desde la Ley de 1915
hasta fines de la década de los afios ochenta, momento en
el que empieza a discutirse el fin del reparto de la tierra, la
posibilidad de venta de las tierras ejidales y la formacion de
'sociedades' que podrian realizar proyectos productivos en
grandes extensiones, a partir de las reformas aprobadas
en 1992.

El reparto agrario se estudia desde la accion del
Estado; es decir, se analizan las acciones de dotacién vy
restitucidn registradas en los archivos de la Secretaria de la
Reforma Agraria (SRA), a partir de las resoluciones presiden-
ciales aparecidas en el Diario Oficial de la Federacion. Sélo
se toman en cuenta las acciones ahi publicadas dado que
este érgano otorga caracter de mandato constitucional.

En este trabajo se ponen a discusién —de manera
implicita— afirmaciones como las siguientes: que el reparto
de la tierra fue un ritual politico carente de significado econo-
mico para los supuestos beneficiarios, 0 que se cambiaron
las leyes y se repartid tierra a fin de poder mantener la
violencia y pobreza en que se ha desenvuelto la vida coti-
diana de las poblaciones rurales. El analisis que se presenta
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a continuacién pretende aportar elementos suficientes para
que el lector asuma una posicion al respecto.

La estructura del trabajo se conforma de cuatro partes
principales. En la primera se proporciona informaciéon sobre
la controversia en torno a la concentracion de la tierra en el
siglo xX)X. Por un lado, se exponen las diversas interpretacio-
nes en cuanto al papel desempehado por las leyes de refor-
ma y las compafiias deslindadoras en el Ultimo tercio del
siglo; por otro, se expone un somero analisis sobre la con-
centraciéon de la tierra en la entidad. Ambos aspectos sirven
de contexto al problema que nos ocupa: el reparto de la
tierra.

En la segunda parte se analiza la conformacién de las
instituciones que se derivan del articulo 27 constitucional,
definidas como propiedad social: el ejido y la comunidad. Se
revisan sus funciones y fundamentos, asi como las princi-
pales acciones agrarias que permitian redistribuir, entregar o
simplemente adjudicar la tierra.

La tercera parte es propiamente empirica, pues
descansa en un analisis cuantitativo y espacial de la
distribucidon de la tierra en el presente siglo. El andlisis se
presenta por periodos de gobierno, identificandose la cantidad
de tierra repartida, su tipo, el numero de beneficiarios y los
campesinos que quedaron con derechos a salvo.

Esta parte se integra de cuatro secciones: la primera
enuncia algunas consideraciones metodoldgicas; la segunda
trata de todo lo relacionado con la dotacion de tierras para la
constitucion de ejidos; en la tercera se identifican las accio-
nes referidas al reconocimiento y restitucion de las propieda-
des comunales de los pueblos. Por ultimo, se presentan
algunas consideraciones finales del trabajo empirico.

Posteriormente, a manera de epilogo, se presentan
algunas reflexiones sobre las reformas realizadas en 1992
que permiten la venta de las tierras ejidales de manera legal.

Por ultimo, cabe mencionar que para complementar el
trabajo, se incluye un anexo con diversos cuadros estadisti-
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cos que no fue posible integrar al cuerpo del texto; son una
fuente importante para quien desee conocer mayores detalles
de la distribucién de la tierra en la entidad, pues Ila
informacion se presenta desagregada por municipio y por
periodo de gobierno.

Este documento, como todo trabajo academico, no ha
sido labor de una sola persona, por ello no quisiera perder la
oportunidad de agraceder a quienes han contribuido, de una
u otra forma, tanto en su proceso como a la culminacién.

Me encuentro en deuda con Lydia Torre con quien
sostuve interesantes platicas sobre la posibilidad de realizar
una investigacion como la que aqui se presenta, ideas que de
alguna forma intente retomar en este trabajo desde mi
particular punto de vista; asimismo, agradezco su apoyo en
la obtencién de la informacion sobre la que descansa la
mayor parte de este trabajo, informacion que fue
automatizada y procesada con cuidado y paciencia por Tania
Chavez.

Rosario Rogel, Luis Lopez y Georgina Flores
realizaron, en distintos momentos, lecturas criticas del
manuscrito, aportando importantes comentarios y
sugerencias. Agradezco especialmente a un dictaminador
anonimo, pues gracias a su puntual revisién del documento
y a sus atinados comentarios, fue sustancialmente mejorado
el documento original.

Asimismo fue fundamental el apoyo brindado por
Cynthia Godoy en la correcién de estilo, Ma. Eugenia Valdes
en la edicion y formacién; asi como Luis Alberto Martinez en
el cuidado del proceso final en su conjunto. Por uUltimo, no
esta de mas mencionar que cualquier error u omision es de
mi absoluta responsabilidad.

Parte |

Antecedentes. La concentracion de la
tierra en el siglo Xix e inicios del XX

1. LA CONCENTRACION DE LA TIERRA: UN PROBLEMA EN
CONSTRUCCION

Para nadie es un secreto que la concentracién, tanto del
poder como de la tierra, ha sido una circunstancia central en
la historia agraria de México; sin embargo no existe consenso
entre los investigadores acerca de las caracteristicas,
dimensiones y expresiones regionales que ésta ha asumido
a lo largo del siglo xix —ni siquiera de!l Xx.

Podria decirse que lo acontecido durante el siglo Xix
en torno al problema de la tierra —incluida su concentra-
cion— aun esta por reconstruirse en términos explicativos;
prueba de ello son las diferencias que pueden hallarse de un
estudio a otro. Evidentemente la intencion de este analisis no
es examinar todas y cada una de las contraposiciones; no
obstante, se presenta una somera revision de las principales
posiciones y tendencias de interpretacion, con la finalidad de
contar con un marco contextual para el estudio del reparto de
la tierra en el Estado de México durante el siglo XX.

Las diferentes concepciones de las formas y dimen-
siones de la concentracion agraria no obedecen unicamente
a las distintas perspectivas, seguin cada actor especifico
involucrado en el proceso, como puntos de partida 'necesa-
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rios' (por ejemplo: campesinos, hacendados, conservadores
y liberales, entre otros); tampoco a la seleccion de materiales
distintos (discursos, 'hechos histéricos' o datos estadisticos),
ni al otorgamiento de pesos o jerarquias analiticas diversas
(privilegiar la expansion de la” hacienda sobre el manteni-
miento de la propiedad colectiva de los pueblos o el surgi-
miento de la pequena propiedad). En el fondo, las concep-
ciones que es posible advertir de las distintas formas de
concentracién agraria se encuentran acotadas por la disputa
entre lo particular y lo universal, que en términos
metodolégicos, confrontan —oponiendo y eliminando— lo
especifico por 1o general, lo regional por lo nacional.

Durante el siglo xix fueron centrales —y hasta cierto
punto determinantes— los acontecimientos relacionados con
la propiedad de la tierra, los cuales se han explicado por el
acontecer histérico del pais: la propiedad precolonial; la
existencia de una clase indigena explotada y que se sentia
arbitrariamente desposeida por el proceso de la Conquista y
durante la Colonia; y el choque, interrelacién y obligada
coexistencia entre formas de propiedad precoloniales y
coloniales, todo lo cual proporciona algunos rasgos sociales
al liberalismo mexicano. El debate y los movimientos agrarios
sucesivos provienen de esa realidad palpable. En este
sentido, se ha manifestado que “Ver la tierra como problema
es casi consustancial a nuestra lucha por la libertad” (Reyes
H., 1985:425).

De lo anterior surge la preocupacion por realizar una
revision metodologica desde el punto de vista de la
construccion del problema; esto es, qué se incluye y qué se
excluye en el analisis de la interpretacién del proceso de
concentracion de la tierra en el pais. Quiza esto contribuya a
aclarar las posiciones encontradas en cuanto a la
reconstruccion y explicacion del problema agrario desde el
siglo XIX —y quiza desde antes.

Es posible afirmar que la preocupacién central que ha
guiado dichas investigaciones ha sido la de explicar el
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problema de las formas de apropiacion-concentracion de la
tierra (mediante usurpacion, cambios en la legislacion,
etcétera). De estas investigaciones, son menos aquellas que
profundizan en los fundamentos del proyecto agrario liberal;
otras, por €l contrario, marcan diferencias entre los propésitos
y los resultados para enfatizar la respuesta de los pueblos y
comunidades indigenas. Sin duda, partir de una u otra
tendencia permite arribar a conclusiones y énfasis diferentes.
A lo anterior debe sumarse la dificultad para encontrar y
consultar diversas fuentes y datos estadisticos utilizados, asi
como para anadir los propios de la interpretacion historica.

En resumen, si nos preguntamos como reconstruir el
problema de la concentracion de la tierra, tenemos que
aceptar que ese problema depende de como y desde donde
se lea 'la realidad'.

2. UNA DISPUTA Y DIVERSAS MIRADAS

El enfrentamiento entre haciendas y comunidades (elementos
centrales, pero no unicos, de la estructura agraria) es una de
las caracteristicas sobresalientes del siglo Xix. El conflicto
tuvo multiples vértices; uno de ellos fue la tierra, sin duda de
los méas destacados por sus efectos en la conformacion de la
organizacion social (comunidades-pueblos vs ciudadanos-
campesinos), asi como de los actores sociales que surgieron
de esa lucha (comuneros, ejidatarios y pequefos propie-
tarios).

La lucha por la tierra no puede ser reducida a las
dimensiones de la concentracion, aunque su control es de
capital importancia en el juego de fuerzas de los actores vy,
por ende, en la posibilidad de instrumentar su vision del
mundo. En términos analiticos y explicativos, resulta mas
significativo discutir los distintos proyectos para la construc-
cion de la nacion, pues la problemaética de la concentracion
de la tierra deriva en cierta medida de ellos.
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Gran parte de los analisis de los problemas enuncia-
dos parten de una 'hipdtesis universalmente aceptada’: el
despojo de las comunidades indigenas como factor central de
la extrema concentracion de la tierra. Fendmeno que encuen-
tra sus fundamentos (justificaciones) y explicaciones en el
concepto de 'propiedad’, en 'el papel de los pueblos indios' en
tanto colectividades, asi como en el 'proyecto de nacion' que
se buscaba construir en el México independiente.

Las primeras acciones en materia agraria en el México
independiente, las leyes de Reforma y el proceso de deslinde
y colonizacién en el Ultimo tercio del siglo, convergen en la
necesidad de generar un mercado de tierras y en el fortaleci-
miento de la propiedad privada, todo ello con la finalidad de
crear a los actores en quienes descansaria la modernizacion:
los pequenos propietarios. Frente a dicho proyecto de nacion,
existia un obstaculo natural al que se unieron proyectos
distintos al de los pueblos indios: la propiedad comunal y la

organizacion colectiva no eran mas que un escolio para

alcanzar el tan anhelado crecimiento econémico.

Algunas consideraciones de Semo (1998) y Carbd
(1988) pueden aclarar este panorama. El primero plantea que
las multiples acciones agrarias liberales del siglo xix
coinciden en la busqueda de una nacion de pequenos
propietarios, pero en este proyecto no habia lugar para el
indio ni para la comunidad campesina —que aparecia a los
ojos de los liberales como una unidad indisoluble. La
comunidad era el medio natural donde se reproducia la
cultura tradicional del indigena, misma que, una vez disuelta,
no tardaria en asimilarse al 'progreso’, cuyo camino en el
campo era solo uno: la formacién y consolidacién de la
pequena propiedad, privada, absoluta y enajenable.

Por su parte, Carbd considera que un punto de
convergencia entre liberales y conservadores radicod en el
reconocimiento de que, si bien existian diversos obstaculos
al progreso (la oligarquia criolla, el ejército y la propiedad de
los bienes de la Iglesia, entre otros), el problema central
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radicaba en la existencia del campesino comunero y la
supervivencia del pueblo de indios que la legislaciéon habia
constituido y protegido juridicamente. Disolver la propiedad
colectiva permitiria incorporar a la tierra y a sus poseedores
a la vida del conjunto de los mexicanos; es decir, al progreso.
Cuando la tierra de las comunidades fuera parcelada, y sus
bienes transformados en propiedades particulares —sujetos
a las feyes del mercado—, los pueblos indigenas asumirian
la condicion de ciudadanos. Por ello el indio constituia una
entidad legal que debia desaparecer:

Era un estorbo, un desafio y un obstaculo formi-
dable a las posibilidades de progresc a las que
liberales y conservadores aspiraban. La legislacion
colonial lo habia protegido y el México indepen-
diente debia acabar con él. Representaba el
pasado, era la suma de lo que los mexicanos
blancos y mestizos no querian ser. (Carbd,
1988:89).

Por ello es importante precisar que la 'realidad' (pasado-
presente-futuro) es una construccion social de una época
especifica. El proyecto, la vision del mundo, es un indetermi-
nado que otorga posibilidades de sentido en la realidad en
tanto que es estructurador de ella. Los acontecimientos o
resultados (derivacion de multiples propdsitos y posibilidades
objetivas) son construcciones sociales histdrica, cultural y
simbdélicamente determinadas, llevadas a cabo (confrontadas)
por sujetos sociales (grupos, individuos) que crean, encarnan,
portan, objetivan, definen y colorean los proyectos (imagina-

* En todas las citas textuales se respeté la ortografia original.
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rios colectivos), ya que la historia no se somete a una ley de
progreso 0 movimiento.’

A partir de lo anterior, pareciera insuficiente la
'hipotesis universalmente aceptada' de la concentracion de
tierra como efecto de la desmedida ambicion de los hacenda-
dos, y de la utilizacion de las leyes emanadas durante el siglo
Xix como instrumentos que permitian alcanzar el 'proyecto
nacional' de liquidar al indio y su propiedad comunal como
destino manifiesto e inevitable. Como dice Meyer (1986), todo
ello ha formado parte de la llamada Leyenda Negra del siglo
XIX, basada en los trabajos de Molina Enriquez (1989, 12 ed.
1909), Luis Orozco (1974, 12 ed. 1895), McBride (1951) y
Tannenbaum (1951), e instituida muchas veces como la
verdad oficial, presente lo mismo en los libros de texto que
en la construccion del imaginario colectivo que nos ha
heredado la historia mexicana, y que se ha 'sustentado' en
multiples investigaciones.

No obstante, considero que dicha vision puede ser
discutida con los planteamientos de Xavier-Guerra (1988),
Meyer (1986), Schenk (1991), Tortolero (1995), Knowlton
(1990) y Holden (1988), entre otros, cuyas posiciones se
exponen brevemente a continuacion, a partir de las voces de
los propios autores. La intencion es respetar el sentido de los
planteamientos originales, asi como invitar al lector a
consultar directamente las fuentes de estas miradas.

' Véase Zemelman, 1996.

21

3. PROCESOS FUNDAMENTALES EN LA TRANSFERENCIA DE LA
PROPIEDAD: LA LEY DE DESAMORTIZACION Y LA LEY DE
COLONIZACION Y DESLINDE

3.1. La Ley Lerdo y la propiedad campesina e indigena

La Ley Lerdo (del 25 de junio de 1856) sobre la
desamortizacion de los bienes de “Duracion Perpetua o
Indefinida” de las comunidades, tenia la intencion de devolver
esas propiedades al libre comercio; ademas, les prohibia
tener bienes raices. En la primera categoria se ubicaban no
sblo las propiedades de la Iglesia —y de las diversas
instituciones que la componian—, sino también las de otras
instituciones de naturaleza juridica similar, como los
Ayuntamientos y los pueblos de los indios.?

Con las leyes de desamortizacion —expedidas desde
la Reforma, es decir, de 1850 en adelante— se ordend la
division y reparto entre naturales (en calidad de propiedad
individual) de los bienes que hasta entonces habian sido
poseidos en comunidad, y, en muchas ocasiones, de los
ejidos y parcialidades de los indios (Vera E., 1983). Los
esfuerzos de las autoridades para llevar a cabo el reparto de
las tierras comunales parecieron evidentes. De hecho,
Knowlton (1990), en sus estudios sobre Michoacan, enfatiza
el interés del gobernador por “promover el pronto reparto de
los terrenos de las comunidades indigenas”. El interés de las
autoridades —y el propdsito de las leyes— por la parcelacion
0 conversion en propiedad privada (enajenable) de los
terrenos comunales pareciera no ser puesto en duda. Cabria

? La tendencia a la privatizacion de la propiedad rural se acentud desde el final
de la guerra de Independencia. Carbé (1988:84) menciona que diversas entidades
legislaron en favor de la parcelacion de las propiedades comunales durante la
década de los afios veinte (Estado de México, Michoacan, Guanajuato y San Luis
Potosi), emergiendo asi, de manera lenta pero constante, la pequefia y mediana
propiedad.
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entonces preguntar: ¢cuales fueron los resultados de estos propiedad de las tierras indigenas fueron desastrosos. Molina
propositos y cudles los factores que contribuyeron a ello? Enriquez afirma:

De los ordenamientos mencionados se sirvieron —o
trataron de servirse— mlitiples hacendados para tomar la Todos los pueblos obligados a dividirse, perdieron

sus tierras [lo cual] produjo la disolucién de muchos
de los pueblos de los indios, con inmenso perjuicio
para éstos. (Molina E., 1985:180).

tierra de los campesinos, actos a los que respondieron las
comunidades con levantamientos, tal como lo muestra el
documento que le dirigié José Maria Lafragua al gobernador
del Estado de México en junio de 1856; es decir, en el mismo

mes en que se dio a conocer la Ley Lerdo: Una idea similar, pero justificada por el proceso de

acumulacién y proletarizacién de la fuerza de trabajo rural,

Dirijase oficio al Sr. Gobernador del estado de enfatiza:

México manifestandole: que por las noticias que
tiene el Gobierno General, es de temerse un
conflicto bastante serio entre los hacendados de la
cafada de Amilpas con los pueblos inmediatos a
ellos y con motivo de usurpaciones territoriales de
que dichos pueblos se guejan con mas o0 menos
fundamentos. Que para evitar este conflicto, el
Gobierno General cree conveniente que el del
estado de México nombre dos 0 mas personas que
rerezcan toda su confianza [...] con el objeto de
que fuesen a practicar un apeo y deslinde general,
con previa situacidn de los pueblos colindantes,
para poner en claro las usurpaciones que se
hubieran hecho y asi mismo poner en perpetuo
silencio a los pueblos gue no hubieran sufrido

El limitado alcance del proceso desamortizador de
los bienes eclesiasticos, no fue el resultado mas
importante de la Reforma; lo fue el abrir la
posibilidad de reducir drasticamente la economia
de la comunidad indigena hasta llevaria, en los
afios sucesivos, a su misma destruccion [...] La
expropiacion de los terrenos comunales y su
absorcién por la economia de las haciendas tiene
las caracteristicas de un verdadero proceso de
expropiacion masiva a los productores directos
de sus medios de produccién. (Bellingeri y Gil,
1988:116).

Desde esta perspectiva se puede argumentar que las leyes
de Reforma sirvieron adecuadamente a la expansion de la

ninguna. ‘

Si el Sr. Gobernador del estado juzgare como el gran propiedad territorial agraria:

Gobierno General que esta medida producird los :

resultados que se desean, el Presidente le reco- [...] el proceso desencadenado por la ley de

mienda que inmediatamente [a ponga en practica. Reforma provocé en los afios sucesivos, especial-

(AGN, Gobernacion, legajo 1048, citado en Carbd, mente a partir de la década de 1860, la rapida

1988:118). desaparicion de la economia de las comunidades
indigenas, liberando tierra, y sobre todo, el trabajo

Sin embargo, la evaluacion del proceso de concentracion y a ella incorporado (Bellingeri y Gil, 1988:116).

despojo en su conjunto es lo que nos interesa. Segun . _
algunos autores, los efectos de esta ley respecto a la Otro autor apunta ideas en el mismo sentido:
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La ley de 1856, aplicada a fas comunidades
indigenas, les arrebato sus bienes comunales que
pasaron a manos del propietario individual. Las
diferentes clases de tierras, de comun reparti-
miento, propias de los ayuntamientos, ejidos y
fundo legal, quedaron concentradas en las hacien-
das; aunque las dos Uultimas clases de tierras
estaban libres de la desamortizaciéon segun la ley.
(Fujigaki, 1988:195).

La mayor parte de los investigadores —al igual que los
autores citados— enfatizan la dificultad de llegar a una
conclusion general, es decir, a la aprehension de la tendencia
del proceso. Sin embargo, tras aceptarlo, enfatizan una u otra
posicién, como puede derivarse de las citas anteriores. En el
proceso de reconstruccion de esta problematica resulta
relevante la respuesta de uno de fos actores centrales: los
pueblos y comunidades indigenas. Gran parte de los trabajos
mencionan, aunque con diferentes énfasis y resultados, la
resistencia de los pueblos indios a la parcelacion de sus
tierras; la carta arriba citada que José Maria Lafragua envié
al gobernador del Estado de México es una muestra de ello.

Asi, Carb6 afirma que “En resumen, los comuneros,
o al menos la abrumadora mayoria de ellos, se negaron a
convertirse en felices duenos [...]", y mas adelante considera
que “[...] los pueblos sobrevivieron en gran medida a la Ley
Lerdo hasta el estallido de la guerra civil a fines de 1957”
(Carbo, 1988:107 y 108).

Knowlton (1990), al estudiar la divisién de las tierras
de los pueblos en el siglo XiX basandose en lo sucedido en
el estado de Michoacan, afirma que ningun pueblo llevd a
cabo el reparto de sus tierras de manera expedita y sin
dificultades. Muchos pueblos se resistieron porque no podian
pagar los impuestos de 5% por el traslado de la propiedad, o
bien porque no querian ir en contra de las instituciones
tradicionales, o porque no veian beneficio alguno en ello.
Cabe mencionar que Lerdo de Tejada eximio a los pequeios
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propietarios de pagar impuestos, por lo que en esos casos
procedia la adjudicacién y no el traslado de dominio.® De

hecho, Knowlton afirma:

[...] es evidente que los vecinos de los pueblos
obstruyeron la ley; es decir, demoraron el cumpli-
miento de sus disposiciones, ya fuera por oposicion
deliberada, ya por desacuerdo de sus fines, ya en
fin, por problemas legitimos (Knowlton, 1990:24).

Por su parte, Vera Estafiol (1983) considera, en una
dimensidon mas general, que la gran mayoria de los pueblos
no llegé a efectuar realmente el fraccionamiento ni el reparto.
De esta forma, el ataque a la propiedad comunal de
los pueblos indigenas recibi6é su ultimo y definitivo impulso
con el proceso de colonizacion y deslinde de los terrenos
baldios realizado en el Ultimo tercio del siglo Xix.* No se
pone en duda la importancia de dicho proceso como factor
esencial en la conformaciéon de la concentracion de la
propiedad; la oposicién radica en si ese proceso sirvio
—permiti6 o impuls6— a la apropiacion y consecuente
eliminacion de la propiedad colectiva de los pueblos
indigenas, punto que sera analizado a continuacion.

% Se dice que, después de diversos levantamientos indios, Lerdo de Tejada
dividié los efectos de la desamortizacion en dos partes: la de expropiacion para los
bienes de la Iglesia y la de simple division entre los conduenos de l0s pueblos para
disolver su estado de comunidad. La rama de desamortizacion por division tuvo el
objetivo Unico de fraccionar los terrenos de los pueblos entre los mismos vecinos
(Molina E., 1985:180).

* Segun Bellingeri y Gil (1988a:315): "El proceso de expropiacion de llos
productores comuneros —la llamada 'colonizacion de terrenos baldios nacionales—
esta indisolublemente ligado a la aplicacion de la Ley Lerdo (1856) sobre la
desamortizacion/division de tierras comunales.”
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3.2. Las compaiiias deslindadoras y la propiedad
campesina e indigena

Algunos autores consideran que los efectos de los proyectos
de deslinde y colonizacion durante el porfiriato pueden
compararse con la abolicion de las propiedades eclesiasticas
y de las tierras comunales realizada después de 1856; para
muestra basta mencionar que las compafias encargadas de
llevar a cabo este proceso —las cuales eran compensadas
con un tercio de las tierras medidas— realizaron trabajos en
32% del territorio nacional, por lo que recibieron aproximada-
mente 21 millones de hectareas del territorio publico como
pago (10.7% de la superficie nacional) y transfirieron cerca de
42 millones de hectareas al Gobierno (21.5% del territorio),
las cuales deberian ser introducidas al mercado mediante
venta o renta (Holden, 1988).°

No obstante, en el &mbito nacional dicho proceso no
fue homogéneo: Tabasco deslinddé mas de 40% de su
territorio; en Veracruz fueron mas de 100 mil hectareas; en
Tamaulipas mas de 350 mil; y en Oaxaca mas de 300 mil;
mientras que en el Estado de México apenas se deslindd
0.8% del territorio (Tortolero, 1995). El problema que nos
ocupa es conocer en qué medida el proceso de deslinde
contribuyé a la concentracion de tierras, como consecuencia
del despojo a las comunidades y pueblos indigenas.

Segun Molina E., las leyes de tierras baldias
permitieron la concentracién sobre la propiedad rural e
indigena:

® Tortolero (1995) considera que hacia finales del siglo xix gran parte del territorio
nacional estaba desocupado y se carecfa de documentos que ampararan las
propiedades. Por ello, una de las politicas centrales de las Ultimas tres décadas fue
el deslinde y colonizacién. La informacién recabada le permite establecer que entre
1801 y 1906 se deslindaron 49 millones de hectareas, es decir, una cuarta parte del
territorio nacional, con el objetivo de hacer productivas las tierras que se consideraba
no lo eran.
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Lejos de intentar el fraccionamientc de los
latifundios, se expidieron las leyes de tierras
baldias, que ensanchaban los ya existentes, que
creaban algunos nuevos en las regiones lejanas, y
que para formar otros mas, despojaban implaca-
blemente a los mestizos y a los indios, de las
escasas porciones que los primeros habian podido
adquirir, y que los segundos habian logrado
defender. (Molina E., 1985:345).

Mas adelante afirma que esta ley

[...] tenia que producir y produjo el efecto de
despojar, en el sentido propio de esa palabra, a
todos los pequefos propietarios mestizos, y al
noventa y cinco por ciento de los pueblos indios,
de las tierras de que venian disfrutando, porque ni
los primeros ni los segundos, podian presentar el
titulo primordial de los Reyes de Espafa o de la
Nacién (Molina E., 1985:3486).

Segln esta vision, nadie quedo a salvo de las compafiias
deslindadoras:

Ranchos bien cultivados fueron absorbidos para
ser dedicados a la ganaderia; pueblos enteros de
indios, fueron brutalmente arrasados. (Molina E.,
1985:346).

Por su parte, Luis Orozco interpreta el proceso en un sentido
similar al de Molina:

[...] debemos tener presentes dos cosas impor-
tantes: la primera, que esos deslindes no han
servido para desmoronar ni en peguena parte las
grandes acumulaciones de propiedad territorial
existentes en nuestro pais: la hidra infernal de ese
feudalismo obscuro y soberbio, permanece en pié
con sus siete cabezas incélumes. La segunda cosa
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que debemos tener presente, es, que tras de esos
treinta millones de hectaras han corrido muchos
mas millones de lagrimas: pues no son los pode-
rosos, no son los grandes hacendados quienes han
visto caer de sus manos esos millones de hectaras,
sino los miserables, los ignorantes, los débiles
....... los que no pueden llamar compadre & un
Juez de Distrito, & un Gobernador ni & un Ministro
de Estado (Orozco, 1974:914).

De esta forma, si se sigue el hilo conductor de estas afirma-
ciones, sé6lo puede inferirse que el proceso de deslinde no
pretendia nada mas que lograr lo consignado en la ley de
desamortizacion, pero no lo alcanzé a plenitud ya fuera por
oposicion de los pueblos o por imposibilidad o inconveniencia
de las autoridades para instrumentarla; es decir, construir el
puente para arribar a la tan anhelada modernizacion impulsa-
da por el porfiriato, a la cual, como se ha dicho, se oponian
las formas de propiedad distintas a la privada:®

La politica agraria del Porfiriato, fue la continuacidn
necesaria de la reforma agraria liberal, que expro-
pia a las comunidades indigenas y eclesiasticas,
acelerando el proceso de concentracion de la tierra
en grandes latifundios. (Fujigaki, 1988:189).

Ahora bien, a esta vision se oponen diversos trabajos que se
apoyan en estudios con énfasis regional. La interpretacion
tradicional —o universalmente aceptada— era que los deslin-
des realizados en gran parte del territorio nacional durante el
gobierno de Porfirio Diaz, fueron un instrumento que utilizaron
los latifundistas en confabulacién con la élite gobernante para

® Algunos autores refieren un efecto regional diverso. Fujigaki (1988:191)
considera que los estados del centro —los de mayor densidad demografica— fueron
menos afectados por la politica de deslinde de baldios y mas por la desamortizacion,
que habia permitido a las haciendas extenderse sobre los terrenos comunales desde
la época de la Reforma.
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desalojar o quitar a los pequenos propietarios y pueblos
indigenas su tierra, con el fin de proletarizarlos y lanzarlos a
las filas de los peones, arrendatarios o jornaleros.

Segun Tortolero (1995), recientes investigaciones
senalan que las companias deslindadoras no participaron di-
rectamente en el despojo al campesinado, situaciéon que
podria explicarse por el poco o nulo interés de estas compa-
nias privadas, pues gran parte del territorio no contaba con
registro oficial: ¢para qué, entonces, apropiarse de tierras
comunales, si éstas no impedian el proceso de concen-
tracion?

Es preciso reconocer que la concentracion de la tierra
fue impulsada por el pago que recibian las compafias deslin-
dadoras tras la medicion de terrenos, asi como por la venta
que realizd el Gobierno de los lotes publicos registrados. Y
surge la pregunta: ¢de qué les servia a las compafias des-
lindadoras fijarse en tierras poseidas por campesinos e
indigenas, si ello podria derivar en conflictos innecesarios
para apoderarse de una parte del territorio nacional, ademas
de que significaba pérdida de tiempo y mano de obra e
instrumentos ocupados en la medicion y registro?

Al respecto, Holden menciona que las compahias
recibieron como pago por sus trabajos poco mas de 20
millones de hectareas; o sea, alrededor de cincuenta
companias se apropiaron de un territorio equivalente a mas
de nueve veces la actual superficie del Estado de México.
Asimismo, a partir de una investigacion realizada en
Chihuahua, Sonora, Sinaloa, Durango, Tabasco y Chiapas
—entidades donde se realizoé el mayor deslinde—, el mismo
autor afirma que no es posible constatar que las companias
deslindadoras hayan participado en el despojo al campesi-
nado. Textualmente dice:

No hay evidencia que permita afirmar gque las
companias deslindadoras usurparon tierras con
titulo de propiedad o tierras ya trabajadas. (Holden,
1988:283).
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Mas adelante Holden afirma que las companias no sélo no
tomaron tierras de los campesinos y pueblos, sino que el
Estado vigilé que ello no sucediera:

[...] los deslindamientos no redundaron en la
usurpacion de tierras ocupadas por campesinos o
por productores orientados hacia el mercado, y que
el Estado actud, con frecuencia, como protector de
los campesinos y los propietarios mismos frente a
las companias. [...] los incentivos econédmicos que
tentaron ocasionalmente a ias companias deslin-
dadoras a robar las tierras de propiedad privada
fueron transcendidos, casi siempre, por el incen-
tivo, aun mas poderoso, de evitar conflictos con los
propietarios de las tierras y, desde luego,
sanciones que podia imponer el Estado (Holden,
1988:270).

La idea de 'proteccion’ y 'vigilancia' a las propiedades
campesinas e indigenas es esbozada por Xavier-Guerra
(1988:214) como una “tregua con los pueblos”; de hecho,
impele a no olvidar que durante el régimen de Diaz el
aseguramiento de la paz era una tarea prioritaria, pues era
una de las bases de su existencia; asi, cita a Molina E. y a
Vera E.:

A los indigenas propietarios comunales [Diaz] los
ha mantenido quietos retardando la division de sus
pueblos, ayudandoles a defender éstos, escuchan-
do sus quejas y representaciones contra los
hacendados, contra los gobernadores, etc. (Molina
E., 1989, 12 ed. 1909:46, citado en Xavier-Guerra,
1988:229).

[Diaz) hizo un esfuerzo muy particular para
proteger a los pueblos indios contra las usurpa-
ciones arbitrarias de sus propiedades (Vera E.,
1967:46, citado en Xavier-Guerra, 1988:235).
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4. LA CONCENTRACION DE LA TIERRA A FINES DEL SIGLO XIX: UNA
INVITACION A SU RECONSTRUCCION

A principios del siglo xX la extrema concentraciéon de la tierra
no era puesta en duda, ya que el proyecto liberal habria
logrado liquidar la propiedad comunal, hecho del cual han
dado cuenta diversos investigadores.

Para Katz —siguiendo a Tannenbaum— sélo 5% de
las aldeas comunales lograron resistir, y, por lo tanto,
conservar sus propiedades:

Dos de las muchas y profundas transformaciones
gue tuvieron lugar en el campo de México entre
1876 y 1910, han sido puestas de relieve: la
expropiacion de las tierras comunales de las aldeas
y la disminucion det salario real de los trabajadores
en las haciendas. Segun los datos disponibles, al
finalizar el Porfiriato mas del 95% de las aldeas
comunales habian perdido sus tierras. (Katz,
1976:15).

En el mismo sentido Molina E. (1989, 12 ed. 1909) afirma que
hacia finales del siglo XX 95% de los pueblos indios habian
sido despojados de sus tierras.

Meyer plantea que fueron las imprecisiones de los
trabajos de Tannenbaum y McBride, derivados a su vez de
las inexactitudes de las estadisticas sociales del porfiriato, las
qgue generaron la idea de la excesiva concentracién de la
tierra y la eliminacion de la propiedad comunal. El plantea-
miento de Tannenbaum es el siguiente:

En 1910 casi la mitad de la poblacién rural residia
en haciendas ... Los pueblos de hacienda eran
mucho mas numerosos que los libres; en 1910
existian 56 285 comunidades en plantacion y sélo
11 117 pueblos agricolas libres. Casi el 82% del
total de las comunidades rurales se hallaban vincu-
ladas a haciendas, en 1910. En otras palabras,
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México era un pais de comunidades de haciendas
[y] en 1910 la mayor parte de la poblacion mexi-
cana estaba clasificada como peones. (Tannen-
baum, 1951:23, citado en Meyer, 1986:486).

De los datos estadisticos que proporciona McBride (1951) se
deriva que, en 1910, entre 96 y 97% de los jefes de familia
no poseian propiedad individual alguna, lo que fundamenta la
interpretacion agraria de la Revolucion Mexicana como un
movimiento esencialmente campesino. Respecto a esta
interpretacion (que muy pocas veces fue puesta en duda,
hasta la aparicion de los trabajos de Xavier-Guerra [1988]),
Meyer senala:

[...] quedd profundamente grabada la imagen de
una revolucién agraria en sus causas y campesina
en sus tropas. Es cierto, en buena parte, pero en
parte nada mas. Lo que no es cierto es que 836
hacendados hayan sido duefios de la vida y de la
muerte de 3 130 402 peones, que la peonada haya
sumado la cifra de 9 591 752 almas. No es cierto
que no haya existido en el campo nada fuera de
esa tremenda dicotomia, sino unos 50 000 ranche-
ros formando una raquitica clase media [...] En esa
visidn se escamotea a todos los pueblos, indigenas
o0 no, que han conservado sus tierras y que no
aparecen en los censos, como tampoco aparecen
los medieros y los arrendatarios, tampoco los pe-
quefos propietarios [...] y tampoco todos los
hombres que, ademas de tener una parcela exigua,
ejercen uno o varios de los mil oficios que se dan
en un campo que esta lejos de ser exclusivamente
agricola (Meyer, 1986:488).

Asi, Meyer concluye que “El error se remonta a los anos
veinte y consistié en una lectura errénea de los censos de
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1895 y 1910 que llevo a una extrapolacion fatal.” (Meyer,
1986:491).”

De esta forma, se deduce que sila Leyenda Negra del
siglo XIX ha persistido, se debe no solamente al problema de
la construccién e interpretacion de los datos, sino, ademas,
al analisis dicotomico y reduccionista: haciendas contra
comunidades. Al respecto, Xavier-Guerra ofrece una postura
sugerente y provocativa, al sostener:

Es cierto que el siglo XiX, en su conjunto, puede
ser englobado en esta tendencia [despojo progre-
sivo de los campesinos y de los pueblos en prove-
cho de la gran propiedad]. Hemos visto como el
proyecto liberal llevaba en si mismo la destruccion
final de todos los actores colectivos instituciona-
lizados, por tanto, de los pueblos. (Xavier-Guerra,
1988:229).

Si aceptamos esto, se observa la disputa del siglo xix como
la busqueda del proyecto liberal por arribar a la moderni-
zacion, lo que implicaba la eliminacién de las socialidades
colectivas (el pueblo) a fin de permitir la emergencia de una
sociedad abstracta de individuos iguales. La sociedad
tradicional —aquella de vinculos y solidaridades antiguas—
estaba formada por actores colectivos institucionalizados,
siendo la existencia de una propiedad en comun una de las
raices de la cohesion y existencia de lazos e intereses
colectivos. Desde esta perspectiva es posible reinterpretar la
Revolucion Mexicana, como

[...] una lucha de los actores colectivos del Antiguo
Régimen contra la supresién —por la constitucion
liberal de 1857— de su existencia, garantizada

7 Véase Meyer (1986:487-496), donde el autor expone la argumentacion de que
la "extrapolacion fatal" se debi6 a la errénea lectura del material estadistico
disponible.
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hasta entonces por una personalidad juridica que
les aseguraba tierras en comun (Xavier-Guerra,
1988:250).

En este sentido, los pueblos indigenas, al ser individuos,
ciudadanos, accedian a la libertad, pero, paraddjicamente,
perdian sus libertades, es decir, sus privilegios: el hecho de
ser colectividades humanas con derechos propios, lo que
sucede cuando los pueblos eran sustituidos por los Ayunta-
mientos.

El fraccionamiento de las propiedades comunales
escindia definitivamente la estructura del pueblo y su vida
cotidiana. Por ello, y dado que uno de los elementos constitu-
tivos de un pueble es la propiedad y el disfrute colectivo, esta
caracteristica es la consecuencia de su existencia y la
condicién de su independencia; con la pérdida de las tierras
“perdian ante la ley tanto sus medios de accion colectivos
como gran parte de su capacidad juridica” (Xavier-Guerra;
1988:163 y 250).

Esta perspectiva le permite a este autor argumentar
coémo

En la época Porfirista muchos pueblos despojados,
mas que perder tierras nuevas, parecen librar com-
bates de retaguardia para recobrar tierras perdidas
desde largo tiempo. (Xavier-Guerra, 1988:232).

La pérdida de las tierras resquebrajé las funciones asegura-
das por la comunidad, funciones que dependian de los bienes
raices: seria un reduccionismo afirmar que la unica pérdida
fue la de las tierras. Este recurso era un medio, no un fin en
si mismo. Es la sociedad 'moderna' la que considera
—significa— a la propiedad —la obtencion, la posesion—
como fin en si mismo.

A su vez, Xavier-Guerra ofrece una sugerente vision
para entender las contradicciones y frecuentes luchas que
caracterizaron al siglo Xix:
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Usurpacién de tierras por hacendados, por
funcionarios —grandes y pequefios—; invasion de
tierras por recién llegados, blancos o mestizos, etc.
Todo ello no se produjo solamente, aunque si hay
que tomarlo en cuenta, a causa de la codicia de los
hacendados, de la logica del desarrollo capitalista
o de la anarquia politica, sino, sobre todo, porque
las élites ganadas por la ideologia moderna
imponen a una sociedad tradicional su proyecto de
un pueblo moderno. La lucha entre hacendados y
pueblos siempre habia existido [...] la anarquia
politica ciertamente favorece las usurpaciones,
pero éstas no eran antes mas que eso, usurpa-
ciones, y no una nueva propiedad, como la que
ahora se instituye. (Xavier-Guerra, 1988:265).

Sin embargo, saber de qué forma y hasta qué punto
contribuyeron las leyes —desamortizacion, deslinde, y otras—
al despojo de las comunidades y peguenos propietarios, y
cual era la magnitud de la concentracion por parte de las
haciendas y las comunidades, asi como la precision en el
conocimiento de los ritmos y modalidades, son cuestiona-
mientos que habran de ser respondidos mediante estudios
regionales precisos, los cuales han iniciado, pero deben ser
completados.

5. LA CONCENTRACION DE LA TIERRA EN EL ESTADO DE MEXICO:
SIGLO XX

En el Estado de México es comun hacer referencia a la
Memoria... de José Vicente Villada a fin de conocer los
niveles de concentracion de la tierra, donde se consigna que
en la entidad, para 1893, habia 569 haciendas y ranchos de
las siguientes dimensiones: mas de la mitad (68.2%) tenian
una extension inferior a mil hectareas; otra proporcion
considerable (26.2%) se formaba por extensiones de entre
1,001 y cinco mil hectareas; en contraste, tan sélo 17
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propiedades (que representaban 3%) contaban con una ex-
tensién de entre cinco mil y diez mil hectareas; de igual
forma, 13 propiedades (2.3%) concentraban entre 10,001 y 50
mil hectareas; y unicamente dos haciendas (0.3% del total de
las posesiones en el Estado de México) superaban 50 mil
hectareas (Garcia Luna, 1981).

De lo anterior se desprende que la extension
controlada por las haciendas y ranchos de la entidad era
considerable, aunque por carecer de datos en los distritos de
Te-mascaltepec, Valle de Bravo y Tenancingo —que eran
parte de los 15 en que se dividia la entidad—, no es posible
relacionar la extension de estas propiedades con la superficie
total estatal de esa época. Sin embargo, es posible conocer
la extension de las haciendas y ranchos en relacion con los
distritos; por ejemplo, en el distrito de Chalco la superficie
controlada por las haciendas ascendia a 73%, y en los
distritos de Ixtlahuaca, Lerma y Otumba, era de 65, 63 y
61%, respectivamente. Los indices de menor concentracion
de la tierra se daban en los distritos de Tenango, Texcoco y
Tlalnepantla, cuya extensién oscilaba entre 20 y 30% del
territorio distrital (Garcia Luna, 1981).

Fabila (1959) menciona las propiedades que fueron
afectadas por resoluciones presidenciales entre el 6 de enero
de 1915 y el 31 de diciembre de 1958, apoyando el hecho de
que la concentracion de la tierra continué durante el porfiriato,
consolidando su peso sobre el territorio estatal: El Estado de
México contaba con 18 haciendas que sumaban alrededor de
435,567 hectareas, 1o que representaba 20.3% del territorio
estatal. La magnitud alcanzada por esas 18 propiedades ex-
plica, en parte, los levantamientos armados de principios de
siglo, asi como lo justo de las demandas campesinas por po-
seer una porcién de tierra, y de las comunidades por recobrar
las tierras usurpadas. La sociedad se encontraba claramente
polarizada.
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Establecer que menos de veinte propiedades agru-
paban alrededor de una quinta parte del territorio, indica los
niveles de concentracién de tierra en la entidad.

Entre las propiedades de mayor extension destaca la
legendaria hacienda de La Gavia, cuyo casco estaba ubicado
en el municipio de Almoloya de Juarez y que, en 1839, su
tamano era de 64,500 hectareas, lindando al norte con Villa
Victoria, al sur con Zinacantepec, al oriente con Cieneguillas,
y al poniente con Amanalco (Garcia Luna, 1981).

Cabe destacar que, segun registros catastrales, la
hacienda de La Gavia, antes de su primera afectacion, conta-
ba con una extension de 130,465 hectareas (es necesario
hacer notar que no es posible conocer con precision la
superficie debido a que los registros estan incompletos). De
este dato se desprende que, desde los Ultimos afios del siglo
hasta el momento de la primera afectacion para la
constitucion de ejidos, se acrecenté de manera sustantiva su
control sobre la tierra. Esta hacienda fue afectada 81 veces
para la conformacién y ampliacién de mas de 60 ejidos
(Fabila, 1959).°

La segunda propiedad de mayor extension en el
Estado de México era la hacienda Arroyo Zarco, que antes de
ser afectada tenia alrededor de 47 mil hectareas. Ubicada en
el municipio de Aculco, pertenecia a Dolores Rosas, vda. de
Verdugo. Esta propiedad fue afectada, aproximadamente, 26

® La diferencia entre las cifras mencionadas se puede justificar debido a que entre
1915 y 1958, de las 130,465 hectdreas registradas de esta hacienda, fueron
afectadas 75,492, lo que permite suponer que haya aumentado alrededor de 50 mil
hectareas (Fabila, 1959). Otra fuente apoya la idea del crecimiento del dominio
territorial de la hacienda: La Gavia en 1889 —segun ef informe de Villada— contaba
con mas de 63 mil hectareas y cosechaba dos mil cargas de maiz, 1,500 de trigo,
dos mil de cebada y 100 de haba; mientras que en 1910 se consideraba que tenia
una extension de 136 mil hectareas (Velazquez y Pérez, 1953:71 y 76).
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veces para la creacion de ejidos, y cuatro veces para ampliar
algunos ya existentes.®

Las propiedades restantes eran la hacienda de Ayala
y anexas, con una extension de 11 mil hectdreas, en el
municipio de Villa Victoria; la de San Bartolo Xoconusco, con
17 mil hectareas, en el municipio de Donato Guerra; la de
Enyegé, cuyo propietario era Jesus Pliego y Pastrana y
contaba con una superficie de 23,144 hectareas, ésta en el
municipio de Ixtlahuaca; en el municipio de Huehuetoca la
hacienda de Jalpa, de Santos Pérez Cortina, concentraba 23
mil hectareas. Finalmente, en Temascalcingo, la hacienda de
Solis y anexas, cuya propietaria era Dolores Quintanilla, vda.
de Orvafanos, y tenia una extension de 21,986 hectareas, en
las que mas tarde se erigié un centro de capacitacion para
campesinos.

Dentro de este grupo se encontraba también la
hacienda de Chapingo, en Texcoco, que posteriormente
formo parte de la Escuela Nacional de Agricultura, donde se
empezaron a formar los cuadros de agréonomos que necesi-
taria el pais. En el municipio de Malinalco estaba la hacienda
de Jalmolonga, afectada 14 veces para la constitucion de
ejidos; en el municipio de Hueypoxtla la hacienda de Casa
Blanca; en Atlacomuico la hacienda Toxhi, que contaba con
una superficie de 15 mil hectareas antes de ser afectada; y
en San Felipe del Progreso la hacienda de la Providencia y
anexas, propiedad que se afectd en poco mas de diez mil
hectareas de las 11,687 que tenia, entre otras.

Importante es subrayar que a estas 18 propiedades
les fueron afectadas, en conjunto, mas de 254 mil hectareas
para la constitucion de ejidos; es decir, poco mas de una
tercera parte de las 815 mil hectareas afectadas hasta 1958,
aunque la mayoria de ellas pudieron conservar superficies
considerables (Cuadro 1).

° La hacienda de Arroyo Zarco era famosa por su presa de 29 kilémetros
(Herrejon, 1985:159).
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Las propiedades afectadas —incluidas las hacien-
das— ascienden a 702, a las cuales se les expropiaron
alrededor de 800 mil hectareas, al menos hasta 1958, lo que
representa aproximadamente el total de la superficie ejidal
repartida durante la reforma agraria. Todas estas propiedades
sumaban 1'523,142 hectareas; o sea, mas de la mitad del
territorio estatal (Fabila, 1959:56).

Por otro lado, las propiedades afectadas de mas de
mil hectareas sumaban 1'111,963 hectareas, a las cuales se
les afecto alrededor de 700 mil, lo que indica que el grueso
de la superficie expropiada correspondié a las propiedades de
mayor extension.

En la entidad la concentracion de la tierra era extrema,
lo que hacia dificil la supervivencia de las comunidades y de
la pequeha propiedad rural. Un claro ejemplo de ello lo
constituye el gran emporio de Santos Pérez Cortina, amigo de
las autoridades, quien contaba entre sus multiples bienes con
12 haciendas de gran importancia, entre las que destacan: la
de Santa Cruz, en Zinacantepec; la de San Nicolas Tolentino,
en las afueras de Toluca; la de San Bartolo, un extenso
latifundio arrocero y cafero en la Asuncién Malacatepec; la
hacienda del Veladero, en Tenango; y la de Metepec, en
Almoloya de Judrez (Séanchez G.,1974:468).

Molina Enriquez estimaba que 80% del &rea cultivable
en la entidad estaba en manos de hacendados. Destacaba
por su extension territorial la hacienda de La Gavia —alguna
vez refugio de jesuitas—, que poseia un vasto ocotal que
abarcaba de San Juan de las Huertas hasta el pueblo de
Texcaltittan, ocho mil cabezas de ganado de todas las
especies, ademas de magnificos gallos de pelea (Molina E.,
1989, 12 ed. 1909).

Unicamente al sur de la entidad no existian grandes
haciendas agricolas y ganaderas, mientras que el distrito de
Toluca era el que méas haciendas y ranchos concentraba. No
se pone en duda la concentracién de la propiedad rural en
la entidad cuando se conoce que a poco mas de 250 predios
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se les expropiaron casi 700 mil hectareas para la constitucion
de ejidos.

Cuadro 1
Propiedades mayores de 10,000 hectareas afectadas por resoluciones presidenciales del
(6/1/1915 al 31/x1/1958)

Sup. Antes | Superficie | Superficie N7
Num. Nombre Municipio afectacién | sobrante | afectada Propietario atecta-
has. ciones
t{La Gavia Temascaltepec et al 130465 54973 75492 Antonio RAiva y Cervantes 81
2| Arroyo Zarco Aculco 47403 22392 25011 Dolores Rosas, vda. de 10
Verdugo
3| Enyege Ixtlahuaca 23144 10278 12866 | Test. de Jesus Pliego y 27
Pastrana
4|Jalpa Huehuetloca 23000 14488 8502 | Guillermo Landa y 8
Escandén
5 Solls y anexas Temascakingo 21896 6417 15569 | Dolores de Quintaniila 11
vda. de Orvahanos
6 |Casa blanca Hueypoxtla 20399 4788 15611 | Rafael Ortiz Huerta 15
7 | Jalmolonga Malinaico 19518 6026 13492 ) Santos Pérez Cortina 14
8| Diago Sulchitepec | Viila Victona 17360 3644 13716 Marla de Jestis Madrid 9
vda. de Pliego
9|B. Xoconusco Donato Guerra 17118 10241 6877 | Marla de las Mercedes 13
10| Toxhi Atlacomuico 15720 7319 8401 | Dolores de Quintanilta 16
vda de Orvahanos
11| Chapingo Texcoco 15378 5559 9819 | Gobierno federal 22
12| José el marqués Jilctepec 14191 11580 2601 | José G. Escandén 3
13 | Nigini San B. Morelos 12655 6001 6654 | Josefa Albarran 8
14 | Xico y anexas Ixtapaluca 12452 8030 4422 | Test. Inigo Noriega 9
15| Providencia y S. F. del Progreso 11687 793 10894 | Test. Juan de la Fuenle 17
anexas Parrés
16 | Pedro Teneyac Temascallepec et al. 11386 2118 9270 | Luz Valdés vda. de 6
Sanchez
17| Ayata y anexos: el |Villa Victoria 1216 2289 8927 | José Vicente Pliego 14
sitio y cote
18| La Goleta Soyaniguilpan 10489 3738 6751 | José J. Escandén 12
Subtotal 435477 180692 254875 285
Tolal * 1523142[ 707824 815318
* Incluye haciendas, fracciones de éslas, ranchos y suman 703,

Fuente: Gilberto Fabita El laiifundio la pequefia propiedad rural ¥ el ejido en el Estado de México. Gobierno del Estado de México. 1959

Parte Il

La conformacion de instituciones
agrarias: el ejido y la comunidad

1. CARACTERISTICAS Y FUNCIONES DEL EJIDO

El articulo primero de la Ley de Ejidos publicada el 8 de
enero de 1921 (cuando fuera presidente Alvaro Obregon)
establecia el derecho a obtener tierras por dotacién o
restituciéon en toda la Republica, para disfrutarlas en
comunidad en tanto no se legislara sobre su fraccionamiento:
1) los pueblos, 1) las rancherias, tl) las congregaciones, IV) las
comunidades, y V) los demas nucleos de poblacion que
consideraba dicha legislacion.

En la misma ley, el articulo 13 estipulaba que la tierra
dotada a los pueblos se denominaria ejido y tendria una
extension suficiente, de acuerdo con las necesidades de la
poblacion, la calidad agricola del suelo, la topografia del
lugar, etcétera. Se consideraba, asimismo, que el minimo de
tierras de una dotacién seria tal, que cada jefe de familia
podria generar una utilidad diaria equivalente al duplo del
jornal medio en la localidad. De esta forma, el ejido dejaba de
ser una simple extension territorial —propiedad del pueblo—
y se transformaba en una entidad juridica colectiva con
capacidad legal, patrimonio propio y 6rganos representativos;
es decir, con personalidad juridica (Rincén, 1980:58).
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El decreto del 9 de enero de 1934 —que abrogaba e
incorporaba al articulo 27 constitucional la ley del 6 de enero
de 1915— consagra al ntcleo de poblacion como sujeto de
derechos agrarios. Asi, el parrafo tercero del mencionado
articulo, en su parte final, consagraba el derecho a obtener

tierra, y dice:

[...] los nicleos de poblacién que carezcan de
tierras y aguas o no las tengan en cantidad
suficiente para las necesidades de su poblacion
tendran derecho a que se les dote de ellas,
tomandolas de las propiedades inmediatas,
respetando siempre la pequena propiedad agricola
en explotacion (citado en Rincon, 1980:72).

Pese a que en ninguna parte de la legislacién agraria se
define qué es el ejido,' en la préactica el concepto se aplica
a los nucleos de poblacion que han sido dotados de tierras.
De hecho, en el lenguaje comun, el concepto 'ejido’ hace
referencia a la comunidad de campesinos que recibieron tie-
rras (ejidatarios) y al conjunto de tierras que les correspon-
den, independientemente de su forma de explotaciéon (CNIA,
1974:434). Segun la terminologia colonial, ejidos eran los
campos o fundos de uso colectivo que pertenecian a las co-
munidades indigenas; esencialmente se trataba de pastizales
fuera del pueblo. La Constitucion de 1917 no lo menciona
como tal (Gutelman, 1971:125).

La Reforma Agraria que derivé en la constitucion
de ejidos, tuvo diversos objetivos y funciones; de
los cuales la funcién econdmicay fa politica son las
que aparecen de forma ciara: econdmicamente la

' Definir 'ejido’ no es tarea facil; las leyes no lo han hecho, Ios juristas tampoco.
El concepto ha sido y seguira siendo altamente dinamico, tanto como el precepto
constitucional en el cual se funda. Sélo la primera Ley de Ejidos del 30 de diciembre
de 1920, en su articulo 13, lo definié como “la tierra dotada a los pueblos”, y dicho
sistema no volvio a repetirse en la legislacion subsecuente (Chavez P., 1991:422).
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funcion det ejido es semejante a la del pegujal o
aparceria; es decir, reproduce la fuerza de trabajo
gue la empresa privada necesita sélo estacional-
mente. Mientras que politicamente el ejido supone
un cambio radical; por lo tante, es el Estado quien
media entre el campesino y el terrateniente. De
esta forma, el Estado se legitima ante el campesino
sin modificar drasticamente la tenencia de la tierra,
y adquiere asi una base social y popular, colocan-
do una espada de Democles sobre los terratenien-
tes con veleidades restauradoras. (Bartra, 1985:
17).

La funcion politica del ejido queda clara al observar que,
mediante el corporativismo, el campesinado ha sido una de
las bases sociales mas importantes de los diversos regime-
nes emanados de |la Revolucion. De hecho, histdricamente,
el partido en el poder ha obtenido una parte importante de su
legitimidad y de sus votos electorales de la poblacion rural.
En este sentido se menciona que:

[...] es evidentemente cierto que el sistema ejidal
fue concebido (desde la perspectiva de los idedlo-
gos y artifices del Estado mexicano posrevolucio-
nario) como una salida politica @ un movimiento
social y en consecuencia estructurado en sus
inicios como un aparato politico de dominacion
sobre el campesinado, sus caracteristicas y su
dinamica se han modificado al calor de las luchas
campesinas por un lado, y por otro, en funcion de
la insercion de la agricuitura en el modelo de acu-
mulacién prevaleciente en el pais (Gordillo,
1979:13).
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2. LAS AUTORIDADES AGRARIAS Y LA ASIGNACION DE TIERRAS

Segun la fraccion vil del articulo 27 constitucional, el
presidente de la Republica constituye la suprema autoridad
agraria del pais, calidad que es reiterada en el articulo 8° de
la Ley Federal de la Reforma Agraria. Estas legislaciones
facultan al presidente para dictar las medidas necesarias que
permitan alcanzar los objetivos de las leyes respectivas: las
resoluciones tienen un caracter definitivo, ya que en ningun
caso podran ser modificadas. En materia agraria, la ley les
confiere a los gobernadores atribuciones para dictar manda-
mientos que resuelvan, en primera instancia, los expedientes
de restitucion y dotacion de tierras y aguas; sin embargo,
éstas tendran que ser ratificadas por el presidente
constitucional y deberan aparecer en el Diario Oficial de la
Federacion (Ruiz M., 1987).

Quiénes debian ser las autoridades agrarias ha sido
motivo de fuertes disputas; por ejemplo, Vicente Lombardo
Toledano sostenia que la intervencion de los gobernadores
en la asignacion de tierras seria un obstaculo, debido a que
sus intereses eran similares a los de los terratenientes. Ante
esta posicion, Manzanilla Schaffer dijo que la disminucion de
competencias en el ambito estatal no garantizaba el cumpli-
miento de las reglamentaciones, ya que no habia garantia
alguna para que los presidentes tuvieran una conviccion
agrarista (Ruiz M., 1987). Mas alla de las apreciaciones y de
lo expuesto en el articulo 27, lo importante a enfatizar es que
el presidente es el Unico con la atribucidon de convertir en
mandato constitucional la accion de dotacion o restitucion.

Por su parte, Marte aseguro que, si bien es cierto que
muchos jueces y gobernadores estatales buscaban acelerar
el reparto agrario, era necesario reconocer que la Suprema
Corte de Justicia se convertia en un instrumento ciego de los
hacendados. En los debates de la Camara de 1931 se decia
gue la Comision Nacional Agraria habia dictado cerca de seis
mil resoluciones presidenciales, de las cuales en cinco mil
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500 los propietarios afectados recurrieron al amparo; es decir,
en 91.6% de los casos los problemas judiciales entorpecian
el desarrollo de la reforma agraria, manteniendo asi un clima
de intranquilidad en el campo (Marte R., 1964).

En cuanto al proceso legal de la solicitud y entrega de
la tierra, una vez hecha la solicitud por el nicleo de poblacion
ante la Comision Agraria Mixta, se turnaba al gobernador
para la resolucion en primera instancia, donde muchas veces
se dictaban resoluciones provisionales para mitigar la
intranquilidad de los campesinos, quedando en posibilidad de
obtener la posesion provisionalmente, lo que debia ser
ratificado por resolucién presidencial —la mas aita instancia
en materia agraria—, a lo que seguia la posesién definitiva y,
posteriormente, el parcelamiento y la entrega de titulos
(Grafica 1).

Gréfica 1
Proceso legal de (a solicitud y entrega de la tierra, 1967
» Nucleo de poblacion
Solicitud J
Parcelamiento y . .
entrega de titulos Comisién Agraria Mixta
J Desiinde Resolucion del gobernador
Posesién definitiva Comisién Agraria Mixta

Departamento agrario Posesién provisional

! v

Departamento Agrario

Resolucién presidencial ¢

L]

Fuente:CNIA, 1974: 1153
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3. PRINCIPALES ACCIONES AGRARIAS

Dentro de las principales acciones que permitieron la instru-
mentacion de la reforma agraria'’ se encuentran:

3.1. La dotacion de ejidos

Accién agraria mediante la cual el Gobierno entregaba tierras
a los nucleos de poblacion que lo solicitaban, y que cumplian
con la condicion de tener un minimo de 20 miembros. El
criterio fundamental para llevar a cabo esta accion era que el
nucleo necesitara las tierras para subsistir; en aquellos casos
en que los miembros del nucleo consideraran tener derecho
a tierras comunales pero no les fuera posible demostrarlo,
podian ser beneficiados por la reforma agraria via la dotacion.

El ejido recibia globalmente la dotacion de tierras que
constituia su propiedad colectiva inalienable. Sin embargo,
cada miembro tenia derecho a usufructuar sélo una unidad
de dotaciéon, que se materializaba con el acto de parce-
lamiento." Por otro lado, el nucleo de poblacién, ademas de
las tierras parceladas, en algunos casos recibia tierras de uso
comun.

"' La construccién de los instrumentos juridicos de la reforma agraria comenzé
con la ley de ejidos de 1920. A partir de ese momento se expidié una cantidad
impresionante de leyes, decretos, circulares y acuerdos que buscaron regir el
proceso (CNIA, 1874:25).

"2 Para realizar el acto de parcelamiento eran necesarias ciertas condiciones: en
primer lugar, sélo podian parcelarse y titularse cuando la superficie cumpliera con los
minimos legales en cuanto a extensién. Sin embargo, cuando el numero de
solicitantes en relacion con la superficie [aborable no permitia cubrir este requisito,
los campesinos no recibian sus titulos y el ejido se fraccionaba de manera
‘econodmica’; es decir, por acuerdo de los miembros, pero sin amparo legal.
Asimismo, si cuando se realizaba el acto de parcelamiento algunos campesinos no
alcanzaban parcela individual, se les entregaba un certificado de 'derechos a salvo',
el cual los amparaba para que cuando existieran futuras 'ampliaciones' recibieran su
parcela individual (Fabila, 1959).
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3.2. La restitucion de tierras

Accion por medio de la cual los nucleos de poblacion de
origen indigena despojados de sus tierras comunales (por
cualquiera de los actos senalados en el articulo 27, fraccion
vill) tenian derecho a que se les devolvieran (Montaho,
1984:94). Para que se llevara a cabo esto era necesario que
los pueblos demandantes demostraran el despojo ante las
autoridades administrativas correspondientes; asi, una vez
cumplidas las condiciones, el procedimiento de restitucion era
solamente juridico y administrativo.

Sin embargo, en la practica, los titulos antiguos
—cuando existian— no eran lo suficientemente precisos para
ser revalidados, sobre todo en lo que se refiere a los limites.
Ademas, era necesario que, al momento de hacer la peticion,
el nucleo de poblacion no poseyera tierras suficientes para
obtener por cada jefe de familia un ingreso igual o superior al
doble del jornal medio de la region. Por otro lado, quedaban
excluidas del acto las propiedades privadas inferiores a 50
hectareas que tuvieran mas de diez anos al momento de
hacer la solicitud, aun cuando se ubicaran dentro del
perimetro exigible (Gutelman, 1971:126).

Una vez reconocido el derecho a la restitucion de las
tierras, éstas formaban parte de uno de los tres sistemas de
propiedad existentes (ejidal, comunal o privada), quedando,
por tanto, dos posibles procedimientos: el primero, la
confirmacion de bienes comunales, y el segundo, la entrega
de la tierra mediante dotacion para la constitucion de ejidos.

3.3. La ampliacion de ejidos

Al inicio de la reforma agraria la unidad de dotacién individual
era de cuatro hectareas de riego, y podia llegar hasta ocho
de temporal. Sin embargo, durante el periodo presidencial de
Lazaro Céardenas la unidad de dotacion se amplié a seis
hectareas de tierras irrigables —o0 naturalmente humedas—
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y a 12 de temporal. En 1946, siendo presidente Miguel
Aleman, nuevamente se amplié a diez hectareas de riego y
a 20 de temporal (Gutelman, 1971:129), medidas que no
siempre fueron respetadas.

La accién que compete a la ampliacion de ejidos
surgié al advertirse que la parcela individual que se entregaba
resultaba insuficiente para que los campesinos cubrieran sus
necesidades; ademas, se suponia que con ello se contribuiria
a resolver diversos problemas sociales y politicos. La accion
agraria de ampliacién se refiere a una nueva dotacion al
nicleo de poblacion cuando las tierras entregadas fueran
insuficientes, e incluye aquellos casos en que no se habia
logrado otorgar tierras a todos los solicitantes —campesinos
con derechos a salvo. Esta accién podia repetirse indefini-
damente, siempre que existieran tierras afectables dentro del
perimetro sefalado por la ley; es decir, siete kilometros a
partir del ntcleo solicitante.

3.4. Los nuevos centros de poblacion ejidal

Como la dotacion de ejidos supone la existencia de tierras
afectables en un radio de siete kildmetros a partir del nucleo
de poblacién, ante el crecimiento de la poblacion y la escasez
de 4reas afectables se distribuyd tierra creando nuevos
centros de poblacion ejidal, con lo que se ampliaron las
posibilidades de la reforma agraria. Esta accion no necesaria-
mente tenia que ubicarse en un area cercana al nucleo
solicitante; incluso se pensoé que, ante la sobrepoblacion rural
en algunas areas, se podria trasladar a los campesinos a
otras donde se pudiera hacer efectivo el reparto.

3.5. El reconocimiento o confirmacion del régimen
comunal

El reconocimiento del régimen comunal afecté a los nucleos
de poblacion indigena que, habiendo sido desposeidos de
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sus bienes antes de la Revolucion, no quisieron adoptar el
régimen ejidal. En este caso la legislacion cuida de no
destruir brutalmente las instituciones tradicionales que desco-
nocen la propiedad individual o privada (Gutelman, 1971:131).

3.6. Otras acciones

Uno de los elementos que dificultan la identificacion de las
caracteristicas del régimen ejidal —asi como el andlisis de
sus transformaciones en el tiempo— es la creencia,
generalizada, de que la unica accién agraria realizada por el
Estado fue la dotacién, y que ésta debio seguir los siguientes
pasos: ante una solicitud de tierras por parte de un grupo de
campesinos, las autoridades agrarias evaluaban la peticion y
emitian un dictamen positivo o negativo (igual o similar a la
solicitud, tanto en la extension como en la calidad y ubicacién
solicitada; en caso de ser positivo, se emitia la resolucién
presidencial, que se publicaba en el Diario Oficial de la
Federacion y, posteriormente, se ejecutaba).

Aparentemente no hay dificultad, pero el tiempo que
media entre la solicitud, la resolucion y la ejecucion puede
durar desde unos meses hasta varios afios; en muchos
casos, la resolucién termina legalizando una situacion de
hecho, ya que los campesinos trabajaban las tierras con
anterioridad. En otros casos, la solicitud es seguida de una
resolucién, pero la ejecucion nunca se da.

Lo anterior presenta, al menos, dos posibilidades: que
los campesinos trabajen las tierras haciendo caso omiso de
la ejecucion, o bien, que las tomen con o sin violencia y las
pongan a producir. De la misma manera, los datos contenidos
en la resolucion presidencial pueden ser incorrectos respecto
a la cantidad de tierra dotada o a su calidad, quedando asi
sin posibilidad de ejecucién o haciendo modificaciones en el
momento de llevar a cabo la ejecucion.

La resolucion presidencial declara un ndmero
determinado de beneficiarios —ejidatarios—, pero esta
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cantidad rara vez concuerda con los beneficiarios reales.
Primero, porque puede no existir la cantidad y calidad de
tierra encontrada en la evaluacion original; segundo, porque
en el momento de la ejecucion el nucleo de ejidatarios
original incorpora a otros miembros.

Este es sdélo un caso, pero existen otros donde la
cantidad de tierra entregada no fue suficiente para el grupo,
credndose asi dos categorias: los ejidatarios con parcela (que
pueden tener titulo parcelario 0 no) y los ejidatarios con
“derechos a salvo”, categoria juridica difusa que pone de
manifiesto la existencia de sujetos que no pudieron contar
con tierra en el momento de la ejecucion, pero que, como
reunian los requisitos legales para ser dotados, se consti-
tuyeron en sujetos de derecho para el momento en que se
realizara una nueva dotacién en el ejido."” Esta situacion
puede resolverse, en el mejor de los casos, con una
ampliacién; pero cuando ya no existen tierras en los
alrededores la dotacion se dificulta, a pesar de que existan
posibilidades para conformar nuevos nucleos ejidales (por
ejemplo, mediante el traslado de ejidatarios de su lugar de
origen a otro donde existen tierras, aunque esta situacion es
poco frecuente en la historia agraria).

Es importante recordar que, en un principio, el
proposito de las leyes agrarias era devolver la tierra a los
pueblos que habian sido desposeidos. No obstante, desde su
origen este propdsito fue ampliandose con una politica de
dotacion a aquellos que lo necesitaran, lo que permitio exten-
der el sentido del pacto social entre el Estado y las masas
rurales. Como ya se dijo, las acciones agrarias son mas
numerosas que las mencionadas; es decir, si bien existen en
el Estado de México poco mas de mil ejidos, las acciones

"* En México el ejidatario con derechos a salvo es una persona considerada en
el censo basico para recibir tierras, pero, por ser éstas insuficientes para todo el
nucleo de poblacion, estd en espera de recibirlas con sus 'derechos asegurados'
(Instituto Nacional de Capacitacion Agropecuaria {INCA], 1982).
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rebasan las tres mil resoluciones presidenciales (aproxima-
damente tres acciones en promedio por ejido. Por ejemplo, a
una dotacion se pueden anadir otras acciones: una, dos, o
tres ampliaciones; una divisién; una expropiacion; una
incorporacion de tierras compradas por los ejidatarios al ejido;
etcétera).

Entre las principales acciones agrarias pueden
mencionarse: a) dotacién, b) restitucion, ¢) creacién de
nuevos centros de poblacion, d) incorporacion al régimen
gjidal, e) fusion de ejidos (suma), f) ampliacién del ejido, g)
permuta (recibe), h) nueva adjudicacion de ejidatarios, /)
segregacion, j) permuta (entrega), k) fusion de ejidos (resta),
/) privacion de derechos agrarios, m) division de ejidos
(resta), n) expropiacion, o) reconocimiento y titulacion de
bienes comunales, p) ampliaciéon de comunidad, y q) nueva
adjudicacion de comuneros.

A fin de ilustrar estas acciones, veamos un ejemplo
con el caso del poblado de El Calvario Acolman y Anexos,
del municipio de Acolman:

Segun registros de la SRA, el 13 de septiembre de
1924 recibid en dotacion 550 hectareas; posteriormente
solicitd una ampliacion, y la resolucién favorable se publica el
29 de noviembre de 1929, recibiendo asi 113.50 hectareas
mas. En la primera accion se beneficié a 378 personas; con
la ampliacion, a 54 miembros.

En 1954 se sancioné una nueva adjudicacion de
ejidatarios, incorporandose cuatro. De este afio a 1983 se
publicaron ocho resoluciones mas, para integrar a 197
ejidatarios. A estas acciones correspondieron otras ocho que
privaron de derechos agrarios a un numero igual a los
incorporados. Los tramites no terminan aqui. En 1956, 58, 78,
79 y 87 se publicaron cinco resoluciones que expropiaban
20.5 hectéareas en total.

Otras caracteristicas de los ejidos son las posesiones
anteriores del poblado declaradas en las resoluciones presi-
denciales —cuando se incorporan—, y que pueden ser de
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dos tipos. El primero se refiere a las posesiones individuales
de uno o varios de los beneficiados; cominmente se piensa
que el ejidatario solo posee la tierra obtenida mediante la
dotacién, pero la mayoria de los ejidatarios son también
pequefios propietarios. Se estima que aproximadamente la
mitad de los lotes menores —con una extension inferior a
cinco hectareas— de propiedad privada pertenecen a
ejidatarios.

Ello no significa que la situacion del ejidatario sea
diferente a la considerada, porque si bien gran parte de los
campesinos son propietarios de alguna extensién bajo el
régimen de propiedad privada, muchas veces ésta es menor
a una hectarea, e incluso, algunas veces se trata de unos
cuantos surcos; ademas, muchas veces no son extensiones
contiguas.

El segundo tipo de posesiones anteriores del poblado
corresponde a las llamadas comunales o circunscritas al area
del solar de las casas (Fabila, 1959).

Adicionalmente, dado que en el Estado de México el
proceso de urbanizacion se acelerd a partir de la década de
los sesenta, varios ejidos desaparecieron. Esta situacion es
comun sobre todo en los municipios conurbados a la ciudad
de México, en donde a partir de ese momento, las acciones
de dotacién se sustituyeron por las de expropiacion de ejidos
para la conformacion de nuevos fraccionamientos urbanos.

En resumen, el proceso es interminable e incontro-
lable, como lo demuestra la carencia de un catastro de la
propiedad rural actualizado que permita conocer y clasificar
la propiedad rural con precision (Existen registros, como la
fuente utilizada en este trabajo, pero generalmente son
superados por la realidad).

Parte Il

La distribucion y el reconocimiento de
la tierra en el Estado de México

1. CONSIDERACIONES GENERALES
1.1. Las fuentes de informacion

Analizar e identificar las caracteristicas de la tenencia de la
tierra en el Estado de México {(en las tres formas reconocidas
que asume: privada, ejidal y comunal) exige aclarar, por
principio, desde ddnde se lee el fendbmeno, pues las infe-
rencias, interpretaciones y acontecimientos del proceso
estudiado estan condicionados, en cierta medida, por la
informacion, los hechos o la materia prima en los que
descansa el analisis o interpretacion. La claridad en este
punto resulta fundamental, sobre todo cuando otras miradas
o lecturas del mismo fendmeno pueden diferir de las
conclusiones emitidas. Esta precision permite reconocer qué
obedece a cuestiones de interpretacion del autor y qué a los
limites propios de las fuentes de informacion consuliadas.
En el presente trabajo la informacion utilizada —salvo
cuando se indique lo contrario— procede del banco de datos
de la Secretaria de la Reforma Agraria, Delegacion Estado de
México, dependencia que proveyd datos estadisticos sobre la
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asignacion de tierra en la entidad." Del periodo compren-
dido entre 1915 y 1986, se analiza la dotacion ejidal; del que
va de 1915 a 1989, el reconocimiento a las comunidades. El
analisis de cada una se hace por separado. Esto es impor-
tante, sobre todo cuando otras fuentes —como la censal—
presentan la informacién de manera conjunta.'

Aunado a lo anterior: de entre la gran diversidad de
fuentes de informacion existentes, asi como de trabajos en
torno al tema que nos interesa y en los que es posible con-
sultar informacidn y conocer las caracteristicas y dimensiones
de la tenencia de la tierra, no es posible encontrar consensos
ni llegar a conclusiones similares, principalmente por lo que
respecta a la magnitud y distribucion espacial de los terrenos
comunales. Las diferencias son menores cuando se compa-
ran cantidades totales en el conjunto del territorio estatal;
algunas veces las diferencias se explican por el afo en que
se recabd la informacién; en otras responde a las caracteris-
ticas de la fuente consultada, aunque conviene subrayar que
las diferencias mas importantes se presentan al comparar las
tierras comunales.'®

' Resulta importante acotar que cuando en este trabajo se habla de
otorgamiento, adjudicacion, asignacion o distribucion de tierras, se hace referencia
a las resoluciones presidenciales de reparto, no al reparto propiamente dicho, pues
este no concluye hasta que se ejecuta la entrega o adjudicacion,

'S Relacién de ejidos de la dotacién y ampliacién, de la Delegacion de la
Secretaria de la Reforma Agraria en el Estado de México (listado de computadora
s/f). Es importante mencionar que no pudieron conocerse [0s criterios de registro,
cambios, etcétera, sobre la informacion proporcionada. Para el caso de las
comunidades, la informacién también se obtuvo mediante un fistado de computadora:
Impresion selectiva de tramites publicados en el Diario Oficial de la Federacidn, con
fecha de noviembre de 1989. La informacion fue proporcionada por la Direccion
General de Documentacién e Informacion Agraria de la mencionada secretaria.

'S Dentro de las fuentes oficiales primarias es posible encontrar los documentos
de solicitud, asi como todo lo referido a los pueblos o ejidos; sin embargo, en lo que
toca a la conformacion del padrén de tierras repartidas, el andlisis resulta una ardua
tarea, dada la gran cantidad de documentos existentes y muchas vaces incompletos.

55

Por lo que toca a los datos globales del Estado de
México, la informacidn que ofrece la Secretaria de la Reforma
Agraria es similar a la que se encuentra en algunas de las
fuentes mencionadas —aunque en casos particulares de
municipios o ejidos se advierten discrepancias considerables.
Asimismo, la estadistica es compatible con investigaciones
que presentan informacion del reparto agrario por entidad
federativa.'” Las diferencias que es posible advertir respecto
a la cantidad declarada de terrenos comunales existentes en
la entidad, obedecen a que estas cantidades son deducidas
a partir de algunos datos parciales.

Los datos acerca de tierras comunales reportan
algunas diferencias debidas a la forma de construccion del
indicador que, aparentemente, se conforma restando al total
del territorio del estado la suma de la propiedad agricola pri-
vada mas la ejidal. Asi, el total de la propiedad agricola
(privada, ejidal y comunal) es igual a la extension del Estado

Dentro de las fuentes oficiales secundarias, los documentos que se consultan con
mas frecuencia son el Catdlogo de dotacion de tierras ejidales comprendidas de
1919 a 1968, Toluca, 1969, y el Catdlogo de pequefas propiedades en el Estado
de México, Toluca, 1968. Otra fuente de consulta indispensable son los censos
agricolas, ganaderos y ejidales. El primero se levantd en 1930 y, aunque su
contenido eran datos para ejidos y propiedad privada, de los ejidos no presentd
informacion desagregada, situacion que puso de manifiesto la necesidad de realizar
un censo ejidal, el cual se levant6 por vez primera en 1935. Mas tarde, a partir de
1940, se publica cada diez afos este censo, incorporando informacion tanto para las
unidades privadas como para las ejidales y comunales, pero lamentablemente los
datos de estas dos ultimas formas de tenencia se presentan agrupados. Los censos
tienen algunas desventajas: la forma en que se despliega la informacion, falta de
continuidad en la clasificacion y problemas de confiabilidad. Sin embargo, no existe
otra fuente que proporcione tal cantidad de informacion y desagregada por municipio.
En cuanto a otras fuentes, destacan los trabajos de Gilberto Fabila: Los efidos de/
Estado de Meéxico: catalogo, 1958; y la ponencia presentada en el Congreso
Nacional Agrario realizado en Toluca del 26 al 30 de octubre de 1959, titulada “El
latifundio, la pequefia propiedad y el ejido en el Estado de México". Otra fuente de
consulta indispensable es el trabajo de Antonio Huitrdn: Bienes comunales del
Estado de México, Gobierno del Estado de México, 1972.

" Entre éstas se puede mencionar el trabajo de Rincon Serrano, Ef efido
mexicano, CNIA, 1980.
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de México: esta situacion es aludida en los trabajos de Fabila
(1959) y Huitrén (1972).

Pero el punto mas importante es que estos trabajos no
mencionan en qué basan su apreciacion de que las tierras
comunales abarcan cerca de la mitad del territorio de la
entidad. Por otro lado, si se consultan otras fuentes pueden
identificarse diferencias adicionales respecto a la tenencia de
la tierra (Cuadro 2).

Luego de analizar esta situacion pareceria, en un
primer momento, que el Estado de México esta conformado
exclusivamente por las tres formas de tenencia agricola de la
tierra (ejido, propiedad comunal y pequena propiedad), y que
la existencia de areas urbanas, zonas federales, cuerpos de
agua de propiedad nacional, carreteras, etcétera, formarian
parte de ellas. Obviamente no es asi; existen otras formas de
propiedad —como la federal y la privada no agricola—
registradas mediante diversas clasificaciones del espacio,
como los usos y destinos del suelo (Cuadro 3).

Cuadro 2
Divergencias en la magnitud de la propiedad rural
(hectdreas)

Fuente Propiedad | Propiedad Propiedad
ejidal comunal privada

Fabila (1959) | _ 707.532 | 968,620 465.426 |

Huitrén (1972) 866,294 967,434 310,672

Panoramica (1970) 863,338 172,139 533,130 |

Panoramica (1975) | 1'154,249 228,978* 324,935 |
i et S = i S = =

Censo agricola ganadero (1960) | 936,878 30,991 630,757

Censo agn’cdla ganadero (1570] ) ) [ 979.648“ o [ 4?77.7703 )

* Se aclara que los datos de propiedad comunal son incompletos, aunque se ofrece la cifra arriba consignada.
** Los datos de ejidos y comunidades se ofrecen agrupados.

Cuadro 3
Clasificacién de uscs de suelo

Teritorio |  Usa | Usa " Uso Uso Uso [ Erosio- | Cuerpas | Otros
estatal agricola pecuario forestal urbano industrial nado | de agua | usos
: | Wil | ‘
2'204,500 905,814 355,431 728,511 103,099 7.247 31,420 26,192 | 46,783 ‘

Fuente: GEN, Estadistica bdsica municipal, 1983.
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En cuanto a la magnitud de los terrenos que son ocupados
tanto por la propiedad privada como por los ejidos, no existen
diferencias significativas en los datos reportados, salvo, como
se ha dicho, que los terrenos que no aparecen como ejido o
propiedad privada son considerados por algunos autores
como terrenos comunales; sin embargo, no hay evidencias
qgue permitan afirmar esto, o al menos no existe indicio
alguno de que tal cantidad de terrenos comunales haya sido
reconocida en la reforma agraria y clasificada bajo ese rubro.

Al consultar las fuentes que reportan datos de la
superficie de los terrenos comunales en la entidad -—basadas
en los registros de la Secretaria de la Reforma Agraria, asi
como en diversas fuentes oficiales y de algunos autores—, se
puede decir que existe una convergencia en cuanto a que la
superficie de tierras comunales es de alrededor de 300 mil
hectareas, porcién similar a la declarada en la fuente que
serd utilizada en este trabajo, donde la asignacion de tierra
ejidal y comunal se analizan de manera separada.

1.2. La construccion del momento sobre el reparto de la
tierra

Al confrontar diversas investigaciones que identifican y
explican la politica de reparto y los momentos en que ésta se
efectud, destacan las divergencias respecto a las fechas en
las que se llevd a cabo la distribucion de la tierra, pues es
posible estudiar este proceso de diversas maneras.

Ciertos estudios relativos a alguna de las entidades de
la Republica ubican el momento del reparto agrario en las
resoluciones emitidas por el gobierno estatal —primera
instancia.’® No obstante, cabe precisar que para que dichas

' Las fuentes de informacién en muchos de estos casos son los informes de
gobierno. Esta situacién explica, algunas veces, la diferencia entre el presente
trabajo y aquellos que utilizan los informes de gobierno estatal. Es obvio que la
evaluacion de la gestion de un gobierno diferira en uno u otro caso.
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resoluciones puedan considerarse definitivas e irrevocables
deben ser ratificadas por la maxima autoridad agraria del pais
—el presidente— y publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion. No son pocas las veces en que el ejecutivo
federal revocd, en uno u otro sentido, los dictamenes del
gobernador.

Aunado a ello, el dictamen presidencial contempla
diversos momentos en los que puede ser ubicada la distribu-
cién de tierra: a) la fecha de la resolucién presidencial, b) la
fecha de publicacion de la resolucion presidencial en el Diario
Oficial de la Federacion, y c) la fecha de ejecucion de la
resolucidon. Supuestamente, el tiempo de estos procesos no
debiera ser significativo; no obstante, en algunos casos
transcurren meses o anos entre la resolucion de un goberna-
dor y la ratificacion presidencial, y aun mas amplia puede ser
la distancia entre la fecha de publicacion y la de la ejecucion;
de hecho, existen numerosos casos en los que una asigna-
cion nunca llegd a ejecutarse por diversas cuestiones. Lo
anterior explica las diferencias que es posible advertir entre
un estudio y otro, segun se tome en consideracion uno u otro
momento.

En el presente trabajo se toma como factor de
reparto’ agrario la fecha de publicacion de la resolucién
presidencial que, en estricto sentido, se refiere a |la adjudica-
cion de tierras ejidales, y en los casos de restitucion, implica
simplemente reconocimiento, aunque no necesariamente
derive en su ejecucion. A partir de este dato se identifican las
caracteristicas y momentos de la asignacién agraria y se
agrupan por periodo gubernamental. Asimismo, cuando en
este documento se menciona la distribucién de la tierra en
términos regionales, debe tenerse presente que se utilizoé la
regionalizacion oficial del Estado de México, que considera
ocho regiones: Toluca, Zumpango, Texcoco, Tejupilco,
Atlacomulco, Coatepec Harinas, Valle de Bravo y Jilotepec.*

“ Véase mapa regional en fa seccién de anexos.
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Estas son las caracteristicas que asume la construc-
cion del dato en este trabajo y por consecuencia de su
campo de veracidad.

1.3. Las primeras acciones agrarias

Recién iniciado el levantamiento armado, Emiliano Zapata era
ya considerado como autoridad maxima por los campesinos
del Estado de México, aun sin conocerio. Un hecho nos sirve
para ilustrar esto: algunos campesinos del pueblo de Meyuca
—municipio de Coatepec Harinas— se trasladaron a Morelos
para solicitarle la restitucion de las tierras que les habian
despojado los hacendados; la respuesta de Zapata a esta
peticion consta en uno de los documentos mas antiguos del
zapatismo del Estado de México, que dice:

Al C. General Genovevo de la O.

Su campamento

Representantes del pueblo de Meyuca, se han
presentado ante mf exponiendo que las Haciendas
de Tizates y Chiltepec, desde tiempo hace que se
adjudicaron terrenos que los vecinos de dicho
pueblo reconocen de su legitima propiedad, segun
las escrituras primordiales que obran en poder del
referido pueblo. En tal virtud, recomiendo a Ud.
solucione este asunto de acuerdo con lo que sea
de entera justicia, basandose en las disposiciones
que a este respecto marca el Plan de Ayala, a
efecto de gue el mencionado pueblo tome posesion
de los terrenos que sean de su propiedad, segun
las facultades que acerca de esta clase de
negocios para su debido arreglo concede el citado
Plan de Ayala a los jefes revolucionarios.

Lo que comunico a Ud. para su conocimiento y
demas fines consiguientes.

Reforma, Libertad, Justicia y Ley

Campamento Revolucionario en Morelos

Enero 17 de 1913
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El general Emiliano Zapata

Nota: Ud. puede librar sus Ordenes a otros jefes que crea
conveniente, a fin de gue solucione el asunto a que se refiere
esta carta. Vale. (Citado en Herrején, 1985:181).

De entre los levantamientos armados de la poblacion
mexiguense, resalta la toma de Malinalco y Ocuilan por los
comandos zapatistas, donde participé Gustavo Baz Prada.
Poco tiempo después, el 14 de diciembre de 1914, la junta de
generales presidida por Francisco Pacheco (conforme al Plan
de Ayala y con la aprobacion de los convencionistas) designa
a Gustavo Baz Prada, de tan sélo 20 ahos de edad,
gobernador provisional, quien ocupd ese puesto del 15 de
diciembre de 1914 al 18 de diciembre de 1915. Durante su
gestion se realizaron diversas acciones agrarias, como la
entrega de tierras y la lotificacion de algunos terrenos de
Toluca para familias proletarias; ademas se reafirmaron los
postulados del Plan de Ayala, con la adicion de ciertas
disposiciones emitidas en Tenango por Francisco Pacheco el
26 de diciembre de 1914, en las cuales se asentaba que los
pueblos o ciudades despojados por los hacendados, cientifi-
cos O caciques, entrarian en posesion de tierras, montes y
aguas al presentar sus titulos, con la condicion de que los
terratenientes hicieran sus reclamaciones personalmente,
guedando estrictamente prohibido que se valieran de
abogados (Herrejon, 1985:189).

Entre las acciones mas destacadas de la administra-
cién de Baz Prada se encuentra la dotacién al ejido de San
Bartolomé Tlaltelulco ante la solicitud de sus pobladores,
realizada e! 11 de enero de 1915, con lo que se restituyeron
las tierras que les habian sido despojadas. Sin embargo,
posteriormente se desconocieron los actos de las facciones
distintas a la constitucionalista, entre los cuales se contaban
las acciones del régimen zapatista de Baz Prada.

Por esta razén, 13 ahos mas tarde las autoridades
agrarias se vieron en la necesidad de 'legalizar’ la restitucion
realizada por el gobierno de Baz Prada, para lo cual se emitio
una resolucion presidencial el 19 de julio de 1928, publicada
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en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de diciembre del
mismo ano. En dicha resolucion se mencionaba que las
autoridades agrarias indicaron al poblado que, si queria
conservar las tierras que le habian sido otorgadas por el
gobierno convencionista y que tenian en posesién, debian
iniciar los tramites conforme a las disposiciones de ley; es por
eso que el registro oficial del ejido de San Bartclomé
Tlaltelulco no aparece sino hasta finales de la década de los
afos veinte (Fabila, 1958).

El 6 de enero de 1915, con la finalidad de cumplir con
lo estipulado en la ley de esa misma fecha, Baz Prada mandé
restituir al pueblo de Tultepec cerca de 909 hectdreas que
habian sido invadidas por la hacienda de Santa Inés. Meses
después, el 17 de abril de 1915, se emitio en la ciudad de
Toluca un decreto de expropiacion de terrenos pertenecientes
a la hacienda de San Juan de la Cruz, gracias a lo cual se
ejecutd la donacion de tierras en beneficio de los habitantes
de Santa Cruz Atzcapotzaltongo.

Ahora bien, entre las acciones firmadas por Emiliano
Zapata se encuentra la resolucion fechada el 19 de agosto de
1915 a favor de los habitantes de Mexicaltzingo. Zapata envié
un comunicado al presidente municipal de Chapultepec:

Esta superioridad en su acuerdo de hoy, ha tenido
a bien disponer que: haga del conocimiento de los
vecinos de ese lugar, que por ningln motivo deben
de desobedecer las disposiciones de la quinta
Comision de Campo, pendiente del Ministerio de
agricultura, en lo relativo a la posesion de las
tierras del Rancho de San Cristébal, que corres-
ponde a los vecinos del pueblo de Mexicaltzingo, y
que debidamente retienen en su poder los vecinos
de ese pueblo, puesto que hasta hoy no han
probado tener derecho a esas tierras, no asi los de
Mexicaltzingo que si han demostrado suficiente-
mente con sus titulos tener derecho de propiedad
sobre el citado Rancho de San Cristébal, y por lo
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tanto, deben inmediatamente sin excusa ni pretexto
alguno entregar a los de Mexicaltzingo las tierras
que en justicia les corresponden. (Ef comunicado
fue firmado por Emiliano Zapata en el cuartel
general de Tlaltizapan, Morelos.) (AHMC, Ramo
Agricultura, v. 1, exp. 13, citado en Blancarte,
1992:242).

Los conflictos sociales se agudizaron ante el problema de
abasto. En este sentido, es importante mencionar que el afio
de 1915 estuvo marcado por una grave escasez de cereales,
especialmente de maiz, por lo que el 8 de mayo de ese aho,
el gobernador del estado manifestd que:

[...] gquienes tengan maiz Io pongan a la venta,
cuando mas a quince centavos el doble litro y a
quien viole estas disposiciones ademas de interve-
nirsele su mercancia, sera castigado con multa o
prision (citado en Colin, 1981:23),

El mes siguiente, en nuevo aviso, se declaré que el precio del
doble litro de maiz se venderia a 35 centavos (Colin, 1981).

Hay que mencionar que algunas de las acciones
agrarias que emprendié Gustavo Baz no llegaron a concre-
tarse, pues el 14 de octubre de 1915 fue tomada la ciudad de
Toluca por el ejército constitucionalista, por lo que el
gobernador tuvo que dejar la plaza de Toluca y dirigirse al
pueblo de San Juan de las Huertas, en el municipio de
Zinacantepec (Sanchez G., 1974:546).

A la aguda crisis politica que se vivia se sumo el
desabasto de cereales, que continud hasta mayo de 1916,
cuando las autoridades, como medida preventiva, decretaron
que la exportacion de maiz, haba, papa, frijol y trigo a otra
entidad debia pagar a “titulo de contribucion transitoria [...] la
suma de un peso oro nacional o su equivalente en plata para
cada carga comercial que se exporte” (Colin, 1981:23). La
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medida, ademas de buscar retener la produccién agricola,
intentaba atraer dinero para nivelar las arcas del estado.

La Constitucion del Estado de México de 1917, si bien
fue una adecuacion regional de la carta magna, en su articulo
197 decreto obligatoria la division entre herederos y legatarios
de latifundios de mas de 700 hectareas de superficie en
despoblado, o mas de 300 dentro de un circulo de cuatro km?
en torno a la plaza principal de todo poblado de mas de mil
habitantes (Herrejon, 1985).

Dos dias después de concluida la administracion de
Baz Prada, el 20 de diciembre de 1915 fue creado el Depar-
tamento de Seccion de Agricultura, cuyo principal objetivo era
resolver el problema agrario y dar cumplimiento a los
preceptos emanados del Plan de Ayala, ocupandose de la
tramitacion de todos los asuntos promovidos con motivo de
las reclamaciones de terrenos usurpados a los pueblos por
fos hacendados. Dos aflos mas tarde aparecié otro mandato
agrario relativo al aprovechamiento de las tierras laborables
no cultivadas por sus duefos:

Las tierras seran concedidas a los interesados de
acuerdo a las siguientes condiciones: concesion
de 30 hectareas a una sola persona, cesion por
cinco afnos de las tierras no abiertas, y de uno a
las no cultivadas por sus duenos. Las tierras
sequirdn considerdndose propiedad de sus
respectivos duefios. (Citado en Blancarte, 1992:23).

Para el periodo comprendido entre el 30 de junio de 1917 y
el 15 de septiembre de 1921 fue designado gobernador
Agustin Millan,'® quien ante la persistente falta de maiz, dio

'® Agustin Millan fue gobernador y comandante militar del estado de Veracruz en
1915 y, meses después, del estado de Puebla, cargo al que renuncié en marzo de
1916 para hacer campafia proselitista como candidato a la gubernatura del Estado
de México; sin embargo, no termind su gestion por un enfrentamiento en Aljibes,
Puebla, donde fallecié (Camacho, 1990).
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a conocer que el Congreso del estado, en el articulo 1° de la
Constitucion local, decretaba lo siguiente: “se declara de
utilidad publica la expropiacion de las cantidades de maiz que
tenga una sola persona o un solo jefe de familia cuando
excedan 50 hectolitros” (Colin, 1981:34). Al afio siguiente, la
conjuncién de los fendmenos naturales y sociales tuvo como
efecto un fuerte descenso de la produccion agricola, por lo
que fue necesario que el gobierno de Millan apoyara —junto
con las organizaciones caritativas que existian en ese
tiempo— la manutencién de algunos campesinos afectados
(Sanchez G., 1983).

La creciente escasez de granos hizo que Millan
autorizara a los presidentes municipales a dar posesion
temporal “de las tierras que puedan aprovecharse para la
siembra de cereales [...] y que sus legitimos duefios no
utilicen para tal fin [...] a quienes las soliciten y demuestren
gue tienen medios para trabajarlas” (citado en Colin,
1981:37).%°

El gobernador Millan se manifesté como defensor del
pequeno propietario y promovio la atencion expedita y
gratuita de los tramites de asignacion, aunque es importante
destacar que nunca se mostré agresivo con los grandes
poseedores de terrenos; de hecho, realizé6 una importante
campafa para asegurar la pequena propiedad, con lo que
detuvo la enajenacion y venta de terrenos a precios de
remate (Camacho, 1990).

* La insuficiencia en el abasto de cereales no sélo se vivia en el Estado de
México; este fendmeno era un efecto de la lucha armada en la produccion agricola.
Ei 30 de mayo de 1918 el Ayuntamiento de Monterrey dirigié una circular a todos los
Ayuntamientos de la Republica solicitando su apoyo para pedir al presidente que
prohibiera las exportaciones de trigo a Estados Unidos, teniendo en cuenta las
dificiles circunstancias que privaban en la nacion (Colin, 1981).
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2. DOTACION DE TIERRA Y CONSTITUCION DE EJIDOS (1915-1986)

En este apartado se analiza el lapso comprendido entre 1915
y 1986, utilizando como principal fuente de informacion los
reportes de la Secretaria de la Reforma Agraria, que
permitieron —con sus propios limites— reconstruir cuantita-
tivamente la historia de la distribucion de la tierra ejidal en el
Estado de México a lo largo de 19 periodos gubernamentales.
Se destacan las particularidades que asumio este proceso
tanto en el ritmo (por periodo gubernamental) como en térmi-
nos territoriales (segun regidn y municipio) respecto a
diversos aspectos: modalidad de la asignacion (dotacion,
ampliacion), superficie y tipo (labor, pastizal, bosque,
etcétera), y superficie promedio por beneficiario, entre otros.

El Estado, a partir de la ley agraria de 1915 y hasta
1986, haciendo uso de las prerrogativas que le otorgaba el
articulo 27 constitucional, entregé 890,114 hectareas de
tierras ejidales, lo que significa una tercera parte de la
superficie de la entidad.

2.1. La distribucion de la tierra antes de 1921

Como se ha mencionado, es posible encontrar multiples
acciones agrarias en la entidad antes de 1921; de hecho, la
informacion existente permite pensar que el Estado de
México fue una de las entidades donde se dieron las
primeras acciones de este tipo, aunque algunas tuvieron que
formalizarse tiempo después -—como algunos repartos
hechos durante la gestion de Gustavo Baz. De cualquier
forma, los reportes de la Secretaria de la Reforma Agraria
muestran que, antes de 1921, se distribuyeron en el Estado
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de México 5,936 hectéareas, lo que no fue significativo por su
magnitud, pero si por el momento politico.”’

La distribucion de tierras previa a 1921 se realizd en
13 municipios de la entidad. En Toluca se concentrd una
tercera parte del reparto, esto es, 2,055 hectareas, que
beneficiaron a 1,511 campesinos, aunque dejé con derechos
a salvo a muchos mas (3,987). Este reparto permitid la
creacion de dos ejidos: el de San Pedro Totoltepec en 1917
al adjudicarseles 1,755 hectareas, y el ejido de San Antonio
Buenavista, con una dotacion de 300 hectareas mediante una
resolucion de 1919. Ambos ejidos fueron nuevamente
beneficiados ahos mas tarde por medio de una accion agraria
de ampliacion.

San Pedro Totoltepec (actualmente localidad produc-
tora de muebles) se amplid dos veces en los anos de 1935
y 1937, aunque las cantidades de tierra recibidas fueron
pequefas: en la primera recibio 524 hectareas, y en la
segunda 100. Este ejido recibid sus primeras tierras como
producto de la afectacion de las haciendas de Dofia Rosa y
de Canalejas, y las tierras derivadas de las ampliaciones se
obtuvieron de las haciendas de Canalejas y de San Nicolas
Peralta (Fabila, 1958:808).

Por otra parte, el ejido de San Antonio Buenavista se
cred a partir de una afectacion a la Hacienda Barbabosa
(actualmente fraccionamiento residencial en el antiguo casco),
que se constituia mayormente con terrenos de riego. El ejido
tuvo una ampliaciéon en 1944, que obedecié a una nueva
afectacion de 144 hectareas a la mencionada hacienda. De

' En el analisis que se presenta a continuacion se clasifican las acciones de
distribucion de tierra en 19 periodos gubernamentales con base en la informacién
estadistica resumida de cada periodo presentada en los cuadros. Con el fin de tener
una redaccion mas fluida —objetivo dificil cuando el analisis se fundamenta en infor-
macion estadistica— se hara sélo una 'llamada' a los cuadros; sin embargo, en el
texto se mencionan acciones en el plano municipal. Si se desea mayor informacion
referida al municipio deberan consultarse los cuadros incluidos en el anexo. Estos
cuadros “resumen” se han derivado de la informacién estadistica incluida en el
anexo.
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esta forma, estaban ya creados dos de los 26 ejidos que se
llegaron a ubicar en la region de Toluca.

Por lo que toca al reparto agrario en las otras regiones
del Estado de México, se puede decir que en la regién de
Zumpango, en los municipios de Huehuetoca, Nicolds Rome-
ro, Tequixquiac y Tultepec, se distribuyeron 1,673 hectéreas.
En la region de Texcoco, a los municipios de Atenco,
Chiautla, Chicoloapan y Chiconcuac se les otorgaron 1,340
hectareas. En la region de Atlacomulco se distribuyeron 866
hectareas, repartidas entre los municipios de Ixtlahuaca (180
ha), Jiquipilco (100 ha), Jocotitlan (300 ha) y San Felipe del
Progreso (286 hectareas).

Cuadro 4
Caracteristicas del reparto ejidal antes del 8 de febrero de 1921
Num Aegien Supericie Superiicia % reparto | Ywrepana | Benef- [ Sup prom. | Sup. prom. |
i total labor 1915-1885 regional | ciarios ‘ parbenet. | por benet.
total | | 1 tierra tatal tierra labar |
{7 77| Telwer 2055.61 168006 | 195 | 3463 511 | T4l L
I W | Zumpango | 1673.70 3376 | 0.95 | 2819 | j253 | T3 | 07 |
(7w | Texcoco 134046 | 1268060 | 140 | 2258 | 1498 | T 09| X
| W | Tejpilco [ i I | I ] |
v Atlacomulco | 866 02 75620 | 052 460 489 | T LR
| 7w Coatepec H. | | T 1 [ I [
[ i V. de Bravo |
Wi~ dilotepes I | ik 1 ) I I I 1
Edo. Mex

505860 | 4B51.02 | 067 | 10000 | 4761 | T2 707

En el municipio de Ixtlahuaca la dotacion permitié crear el
ejido de San Juan de las Manzanas mediante una resolucién
presidencial de 1917. Dos ahos mas tarde, en Jiquipilco se
constituyo el ejido de San Miguel Yuxtepec con 100
hectareas, lo que beneficié a 46 campesinos. También en
1919, en el municipio de Jocotitldan se cred, mediante
dotacion, el ejido de San Francisco Chejé con 300 hectéreas,
para 110 jefes de.familia. Por ultimo, el municipio de San
Felipe del Progreso —asiento de la poblacion mazahua— fue
dotado con 286 hectéreas para la creaciéon del ejido de San
Antonio Mextepec, el cual recibié tierras mediante amplia-
ciones en 1921 y 1929,

Antes de 1921 se distribuyd menos de 1% de la tierra
repartida hasta 1986. Sin embargo, cabe preguntar sobre las
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caracteristicas que asumié dicho reparto; es decir: de la
extensién territorial entregada a campesinos, ;qué proporcion
fue de labor? De las 5,936 hectdreas entregadas, 78% era
superficie laborable (4,651 ha), y las restantes 1,285 (22%)
eran de otras clases, como montes, pastizales, cerriles,
etcétera. Por otro lado, sobresale que en la entidad el
promedio de tierra a que accedidé cada beneficiario, tanto de
superficie total como de labor, fue de 1.2 y una hectarea,
respectivamente; mientras que en las regiones de Zumpango
y Texcoco la supertficie media de labor no alcanzo una
hectarea (Cuadro 4).

En este sentido, si bien la mayor parte de las acciones
agrarias realizadas en este lapso permitic que los
campesinos beneficiados se insertaran inmediatamente a las
labores agricolas y recibieran beneficios por el usufructo de
la tierra —debido a que mds de tres cuartas partes de la
tierra adjudicada era de labor—, la magnitud de las parcelas
asignadas impedia que las familias pudieran vivir del fruto de

su trabajo agricola.

2.2. El reparto ejidal en la década de los afos veinte

Las condiciones sociales

Durante la primera mitad de la década de los veinte la
reforma agraria avanzo lentamente en la entidad, mientras
que en la segunda mitad —durante la gestion gubernamental
de Carlos Riva Palacio— la adjudicacién fue impulsada de
manera importante. Incluso la gestién de Riva Palacio solo
fue superada en el periodo cardenista en cuanto a la cantidad
de tierra distribuida.? :

2 piyersas investigaciones manifiestan que los hacendados obstaculizaron de
diversas formas la afectacion de sus tierras, pues hasta 1920 sélo habian sido
realizadas 243 restituciones y ninguna expropiacion en todo el pais. A la entidad
correspondieron 15 restituciones hechas por el gral. Millan a comunidades indigenas,
particularmente en Jilotepec y Atlacomulco, entre otros municipios; es decir, en la
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Empero, no obstante que la magnitud de las tierras
repartidas en la segunda mitad de los afos veinte fue
significativa, la reforma agraria se encontraba obstaculizada,
pues la legislacion para regular los procesos era complicada
y muchas veces inexistente. Por ejemplo, no fue sino hasta
febrero de 1926 —en la administracién del general Calles—
cuando se legislo la creacion de bancos en apoyo al campo,
apareciendo el Banco Nacional y Regional de Crédito
Agricola. Ese mismo afio la reforma agraria se irmpulso con
la nueva ley de colonizacion, de irrigacién, de aguas
federales y la de explotacion de bosques —con la creacion
del ejido forestal—; y en 1927, con la legislacion para el
aseguramiento de la propiedad parcelaria (Sanchez G.,
1974:581).

E/ gobierno de Manuel Campos Mena (del 8//21 al
15/x/21)%°

Durante el periodo gubernamental de Manuel Campos Mena
—quién sdlo ocupo el poder ejecutivo durante siete meses—
se distribuyd una superficie de tierra ligeramente superior a
la repartida en los afios anteriores. En este lapso aparecieron
publicadas diversas resoluciones presidenciales que en suma
otorgaban 7,406 hectareas a 2,298 campesinos, quedando
con derechos a salvo 5,231; este reparto representé poco
menos de 1% del total repartido hasta 1986. La tierra
repartida se distribuyé en nueve municipios: tres de la region
de Toluca; dos de Zumpango; dos de Texcoco; uno de Atla-
comulco y uno de Jilotepec. Estos datos ponen de manifiesto
el caracter prioritario de la regién de Toluca; no obstante, las
acciones aun eran inferiores si se comparan con el problema

Zona otomi-mazahua (Sanchez G., 1974.580).

¥ | os periodos de gobierno se definieron tomando como base los datos de la
Enciclopedia de México, 1993.
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agrario de aquel entonces —aunque debe recordarse que

eran los primeros momentos del reparto— (Cuadro 5).

Cuadro §
Caracteristicas del reparno ejidal durante el gobierno de Manuel Campos Mena
NGm. Aegién Suparficie | Superficie % reparo | % repara Beneh- | Sup. prom. | Sup. prom. |
tatal laber | 1915-1986 | reglonal clarios por benef. 1 por benel.

i 7 Toluca

| Zumpango |

n Texcoeo

' Tejupilco

v | Allacomuleo |
vi Coalepec H |

w | V. deBrava
il | Jilclepes
"~ | Edo. Mex.

788,52

87104 |
945.007

2900

477321 |
7406.73 |

597.76

56787 |
41850 |

. 2900

200321 |
420634 |

total

675 |
050 |
0.99 |

002 |

503

6857 1226 |

1176 | 2E |
TaTe | a1 |

64744 329 7

B 19

tierra total

[T
38
29|

457

A

lierra labor
05
55"

64 |

1.8

28

T

083 | 10e00 | 2298 | TTEE

Es importante resaltar que durante este periodo guberna-
mental la asignacion se realizé con fuertes concentraciones
en algunos municipios: por ejemplo, tan solo a Jilotepec le
correspondié 64% de la tierra repartida, en tanto que los
ejidos de San Sebastian de Juarez, Santiago Oxtoc y San
Lorenzo de Octeyuco recibieron, en conjunto, poco menos de
cinco mil hectareas; esto permite concluir que, en realidad,
mas que abundar las acciones agrarias se traté de consolidar
el reparto en algunos municipios.

Por otro lado, un elemento caracteristico del reparto
agrario en la entidad fue la distribucion de tierras no
cultivables en principio, pues del total de tierras entregadas
solo la mitad eran de labor (4,206), y de éstas, 546 eran de
riego y se concentraban en los municipios de Acoiman,
Atenco, Chiautla y Cuautitlan. De subrayarse es que, aunque
Jilotepec fue el municipio que recibié mas de la mitad de la
tierra repartida durante esta administracion, ninguna hectarea
fue de riego.

La superficie promedio total de hectareas por jefe de
familia beneficiado ascendia en este periodo a 3.2, y a 1.8
hectareas de superficie de labor, proporciones superiores a
las emanadas de las acciones agrarias en periodos guberna-
mentales anteriores. Sin embargo, estos promedios ocultan
la heterogeneidad de las asignaciones.
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Por ejemplo, las acciones agrarias en el municipio de
Jilotepec —de ia regién del mismo nombre— permitian que
cada beneficiario pudiera gozar, en promedio, de 145
hectareas de superficie total y de 6.4 de superficie de labor;
por el contrario, en la region de Atlacomulco, si los 194
beneficiados por la adjudicacion de 29 hectareas dividieran
esta extension en partes iguales, les corresponderia a cada
uno 0.1 hectarea de superficie de labor, es decir, mil metros
cuadrados. Por su parte, en la regién de Toluca la superficie
media de tierra de labor también era menor a una hectarea
(0.5), mientras en Zumpango y Texcoco les correspondian
2.5 y 2.9 hectareas, respectivamente. La heterogeneidad
oculta en el promedio regional o estatal es algo que se
debera tener continuamente presente.

El gobierno de Abundio Gomez (del 16/ix/21 al 15/ix/25)

Antes de ser designado como gobernador constitucional, el
gral. Abundioc Goémez -—subordinado de Obregén vy
guerrerense de origen— ya habia ocupado el cargo de
gobernador provisional tras la muerte de Agustin Millan, pero
ese periodo fue de tan sélo seis meses: del 5 de agosto de
1920 al 8 de febrero de 1921 (Herrején, 1985:205).
Posteriormente, tras la gestion de Manuel Campos Mena
—quien completd la gestién inconclusa de Millan—, Gomez
regreso al frente de la gubernatura.

Durante los cuatro afios de la segunda gestion de
Abundio Gdmez la cuestiéon agraria se desarrollé entre
promesas, de hecho, en 11 casos el fallo del presidente
Obregén fue desfavorable y udnicamente siete fueron
favorables, aunque de manera provisional, pues los fallos se
dictaron por el gobernador de la entidad; en uno de ellos
-—refativo a la Hacienda de Maro, ubicada en Ixtlahuaca— se
produjeron sucesos sangrientos (Herrején, 1985:207).

Se dice que ya siendo gobernador constitucional,
Abundio Gomez favorecié a los hacendados, pues durante los
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dos primeros anos otorgd numerosas condonaciones al
impuesto predial y arrendd propiedades rurales en poder del
Gobierno, tal fue el caso de Santa Barbara y Anexas, en
Chalco; Tepetitlan, en Texcoco; Tecla, en Cuautitlan, y
Mayorazgo, en Ixtlahuaca.

Segun Herrejon (1985), el reparto agrario que se
realizé en el Estado de México entre la gestion de Goémez y
la rebelidon delahuertista fue minimo, aunque se incremento
en los dos Ultimos afios del mandato de Gomez, que en el
ambito federal correspondieron al uitimo aho de Obregdn y al
primero de Calles. El mismo autor indica que el gobierno de
Gdmez concedid, en total —incluyendo los seis meses de su
gestion provisional—, 97,050 hectareas, beneficiando a 197
nucleos de poblacion; sin embargo, dichas asignaciones sélo
se realizaron en documento, faltando los tramites de posesion
provisional, confirmacion presidencial y posesion definitiva.
Las tierras concedidas se localizaban en diversas regiones,
menos en el sur del estado, zona que al final de esta gestion
recibié algunas porciones de tierra, lo que demuestra cémo
los frutos de la Revolucion no se repartieron proporcio-
nalmente a la participacion en la lucha armada (Herrejon,
1985:210-211).

Segun los reportes de la SRA, en el periodo de Gomez
se empezaron a concretar las acciones agrarias en forma
masiva; se distribuyeron 64,457 hectareas mediante resolu-
cion presidencial, lo que representd 7.2% del reparto ejidal en
la entidad. Las tierras se otorgaron a 25,386 campesinos
distribuidos en todo el territorio estatal, dejando a cerca de 50
mil jefes de familia con derechos a salvo para las futuras
ampliaciones —en caso de que existieran. En ese momento
se empezaron a advertir los limites de la reforma agraria,
pues casi al doble de los campesinos beneficiarios se les
postergaba el reparto de tierra, alimentando las esperanzas
de obtener en el futuro una porcion, beneficio que solo
obtendrian muy pocos (Cuadro 6).
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Cuadro 6
Caracteristicas del reparto ejidal durante el gobierno de Abundio Gémez
Nim Regisn Supedicie Superficie % reparlo % repata | Henef- Suppram. | 8up. prom
total labor 19156-1985 regiarl ciarios per benef, ;:gl banef
) tota) terra tatal tiarra fabor
) Toluca 44158.78 235515 8.59 1405 | Haso | A | a.d4
0| Zumpango 23737531 1315191 1350 3ERI | artr 277 1'-5
W Texcoco | 1648001 1258658 | 20027 3100 e98g | 29 1"5’ 1
w Tejupiico ( [ | :
v | Allacomulco 820680 | 3649.43 489! 1273 2947 | 28 | 15
W | Coalepec H 1 | | |
vii TV de Brave 1657 00 601.00 - (. 1 e 267 Ees
il Jilclepec 1817 00 1037.13 | T9z] 28z | ars |
Edo. Mex 64457 22 33463.06 724 | 100.00| 25386 |

i iz
7] 15 |
57 1'3#

nal tol o

No obstante, el reparto llegé a diversos lugares de la entidad:
45 municipios. Como espacios beneficiados sobresalen las
regiones de Texcoco y Zumpango, que concentraron
—Trespectivamente— 31 y 36% de las dotaciones: por su
parte, la region de Toluca concentré 14%, seguida por la
region de Atlacomulco, con 12.7%. Estas cuatro regiones
concentraron mas de 93% de la tierra repartida. Esta
distribucion fue significativa, especialmente para las regiones
de Texcoco y Zumpango, donde se recibieron en esa época
20 y 13%, respectivamente, de los repartos que tuvieron
hasta 1986.

Las caracteristicas del reparto agrario del periodo
anterior se reafirmaron durante la gestion de Gémez, pues
mas de la mitad de las tierras entregadas eran no laborables;
es decir, del total de tierras repartidas solo 33,463 hectareas
eran de temporal o riego (labor), y las restantes 30,994 eran
de otras clases. Asimismo, destaca que los campesinos con
derechos a salvo superaran el numero de campesinos
realmente beneficiados. De esta forma, el reparto agrario,
ademas de resultar insuficiente, era también indtil para las
faenas agricolas; o, si bien el tipo de tierra repartida era util
—pues permitia sostener ganaderia de diversas especies—,
la propiedad de ganado de los campesinos era muy reducida,
ya que se limitaba a lo que cominmente se llama ganaderia
de traspatio, en caso de gue contaran con ella.
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La superficie media de tierra total adjudicada fue en
promedio de 2.5 y de 1.3 hectareas respecto a las tierras de
labor, aunque con cierta heterogeneidad en cuanto a su
distribucién regional.

El control politico de las autoridades sobre el campesi-
nado descansaba en la esperanza de éstos de obtener tierra.
Esto posiblemente explica las diferencias que menciona
Herrejon (1985), para el periodo de Abundio Gémez, entre las
cifras de hectareas repartidas en documentos (97 mit ha), que
se refieren a la resoluciéon provisional, y las cifras de
resoluciones que superaron diversos obstaculos legales y
concluyeron en una resolucién presidencial (64 mil ha). La
diferencia en las cifras es significativa.

La informacion indica también que parte importante de

los repartos aceptados por el gobernador en un primer
momento, al arribar a la ultima instancia decisoria eran
rechazados o aplazados por diversas situaciones. Es decir,
se iniciaban nuevos tramites como, por ejemplo, las
solicitudes de restitucion, que si no eran aceptadas tenian
que iniciar nuevamente el trdmite, pero ahora por la via de la
dotacion. Esto funciond asi hasta que se cred la llamada
'doble via ejidal'.** En otros casos la resolucion presidencial,
al no ser emitida y publicada en el Diario Oficial de la
Federacién, alargaba la posesion y usufructo de importantes
grupos rurales.

2 Ante los continuos rechazos de las peticiones de restitucion y la necesidad de
iniciar, después del rechazo, los tramites de dotacion, surge la ‘doble via ejidal’, cuyo
primer antecedente es la Ley de Dotaciones y Restituciones de Tierras, del 28 de
abril de 1927: “cuando un expediente de restitucion sea dictaminado por la Comisién
Local Agraria en el sentido de que es improcedente la accion intentada, se convertira
la tramitacion en dotatoria, desde luego”, procedimiento que se precisé en el Primer
Cédigo Agrario de los Estados Unidos Mexicanos, del 22 de marzo de 1934 “si la
solicitud es de restitucion el expediente se iniciara por esta via; pero al mismo tiempo
se seguira de oficio el procedimiento dotatorio, para el caso de que la restitucion se
declare improcedente” (citado en Chavez P., 1991:317 y 326).
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El gobierno de Carlos Riva Palacio (del 16/1x/25 al 15/1x/29)

Cuando Riva Palacio asumié la gubernatura estatal la
presidencia estaba ocupada por Plutarco Elias Calles; ambos
estaban estrechamente ligados. En aquella época la entidad
se encontraba fuertemente afectada por el movimiento
cristero, que inicié a principios de 1927; de hecho, un afo
mas tarde (el 28 de marzo de 1928) Riva Palacio desconocié
los gobiernos municipales de Malinalco y Amanalco, areas
controladas por rebeldes, y admitié6 graves problemas
agrarios en Tlatlaya. Entre los levantamientos de esa época
destaca el del 19 de mayo de 1928, en el municipio de
Temoaya, donde los indigenas se amotinaron aduciendo que
se les habia negado la dotacién de ejidos (Herrején,
1985:215-217).

El movimiento cristero y los levantamientos armados
causaron a la entidad fuertes problemas de orden social: las
carceles estaban llenas, la emigracién hacia Estados Unidos
se intensifico, etcétera; esta situacion se agudizaba tanto por
los problemas politico-religiosos como por la lentitud del
reparto agrario, que obedecia, segun la version oficial, a que:

[...] no es suficiente multiplicar ciegamente las
dotaciones, sino gue debe procederse con toda
mesura ... con sumo tacto y prudencia ... pues
tengo la conviccion de que si se reparte la tierra es
para gue se produzca mas (citado en Herrejon,
1985:219).

En su ultimo informe de gobierno Riva Palacio reafirmé esta
situacién, al manifestar que si habia reparto agrario era con
el unico fin de que la produccion de la tierra fuera mas
abundante para beneficio no solo de los campesinos, sino de
todas las clases sociales. En ese momento la poblacién rural
se estimaba en airededor de 80% del total mexiquense. La
inestabilidad social se agravé por un descenso de la cosecha
de maiz, la pérdida de la cosecha de frijol, asi como por los
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descensos de la produccion agricola en 1929, a causa de las
intensas heladas (Herrejon, 1985:218-220).

Durante este régimen los apoyos al campo también se
reflejaron en la politica educativa, de la que destaco el
traslado de la Escuela Nacional de Agricuitura al casco de la
ex hacienda de Chapingo, lugar que ademas de haberse
acondicionado para tal fin, fue donde Diego Rivera en 1927
elaboro el mural del salén de actos en la antigua capilla de la
hacienda.

Como ya se dijo, el reparto de tierra en la década de
los afos veinte vivid su mas intenso momento durante el
segundo quinquenio. Este hecho puede ser explicado por la
intensa agitacion social prevaleciente en la entidad, ya que
después de este periodo no fue sino hasta los primeros anos
del gobierno cardenista cuando el reparto agrario retomo
intensidad.”

Durante el periodo gubernamental de Riva Palacio se
adjudicaron 192,772 hectareas a 56,501 campesinos, lo que
representd poco mas de 20% del reparto de 1915 a 1986. Sin
embargo, si bien un numero importante de jefes de familia
resultaron beneficiados, muchos otros sdélo obtuvieron la
promesa de dotacién por parte del gobierno posrevolu-
cionario, pues se registran 87,610 campesinos con derechos
a salvo (Cuadro 7).

% En 1929 ya existian diversas gestiones para obtener tierras de La Gavia. Los
poblados de Tequisquiapan y San Andrés de los Gama hacian gestiones inutiles
para que se les dotara de terrenos de la hacienda, manteniéndose el conflicto entre
‘fraccionadores' —aquelios que habian recibido contratos de promesa de venta de
los duefios— y solicitantes de ejido. Probablemente este enfrentamiento —que durd
décadas— pueda ser explicado si se toma en cuenta que, desde octubre de 1912,
Antonio Limén, el antiguo contratista de raiz de zacaton de la hacienda de La Gavia,
y Alberto Samano, atacaron Valle de Bravo y, poco después, unidos a Francisco
Pacheco y a Genoveo de la O, de los comandos zapatistas, atacaron el casco de la
hacienda de La Gavia. Existen noticias de que en 1913 los duefios de esta hacienda
iniciaron su fraccionamiento, vendiendo porciones de terreno a los antiguos
arrendatarios y aparceros, situacion que afos mas tarde complicé la afectacion de
esta propiedad, al enfrentarse los 'fraccionadores' con los solicitantes de tierra
(Velazquez y Pérez, 1953.75).
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Riva Palacio presencié un gran numero de resolu-
ciones presidenciales publicadas en beneficio de poblacién
mexiquense, donde la adjudicacion de la tierra era un poco
mas homogeénea entre regiones: solo la region de Valle de
Bravo estuvo practicamente exenta, mientras las demas
concentraron entre 9y 14%. La region de Zumpango continud
siendo la mas beneficiada, pues concentré 30% de la tierra
repartida mediante dotacion o ampliacién ejidal; para 1929
esta region ya habia obtenido cerca de una tercera parte de
la tierra entregada hasta 1986.

En ese momento se inicié también la dotacién en la
region de Tejupilco, al sur del estado, donde se entregaron
18 mil hectdreas —9% del total repartidc en la entidad
durante este lapso—, aunque por ser una de las regiones
mas extensas territorialmente, el reparto no resulté signifi-
cativo, pese a que los campesinos de esta zona participaron
decididamente en la Revolucidn, segun diversos estudios. Por
otro lado, en la regiéon de Coatepec Harinas se concentré
11% del reparto, con lo que sumaba cerca de 40% la tierra
que recibio esa region hasta 1986.

Por lo que toca a la distribucion territorial, 73 munici-
pios resultaron beneficiados. En esas fechas la tierra se
repartié entre los municipios que ya habian sido objeto de
reparto, sumandose algunos otros. Por lo tanto, es posible
afirmar que, en esos momentos, la mayor parte de los
municipios ya se habian beneficiado —al menos una vez—
con la reforma agraria.

Los municipios mas beneficiados fueron: Hueypoxtla,
con mas de 11 mil hectdreas (region i); Malinalco, con mas
de 11 mil (region vi); Temascaltepec, con poco mas de nueve
mil (region Iv); Jilotepec, con poco mas de nueve mil (regién
vilt); Jocotitlan, con cerca de seis mil (region v), y Texcaltitlan,
con mas de seis mil (regién vi). En seis municipios se
concentré una cuarta parte de la tierra repartida, es decir,
alrededor de 52 mil hectareas. Por el contrario, algunos
municipios beneficiados en este lapso fueron completamente
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olvidados después, tal es el caso de Mexicalcingo (regién 1),
que recibio el total de la tierra entregada por los gobiernos
posrevolucionarios durante esta gestion.

Este periodo gubernamental destaco por la cantidad
de tierra repartida, sin embargo, las caracteristicas de una
gran parte no eran optimas, pues de las 192,772 hectareas
entregadas solo 73,644 fueron tierras de labor, y lo demas
(119 mil) de pastizales en valles, cerriles y de otras clases.
Es decir, sblo 38% de la superficie correspondid a tierras de
labor, de las que cerca de 13 mil hectareas eran de riego
(18%), y las restantes 60 mil de temporal. Esta proporcion no
ha variado con el tiempo, ya que actualmente menos de 20%
de la superficie de labor en el Estado de México es
considerada de riego.

Cuadro 7
Caracteristicas del reparto ejidal durante el gobierno de Carlos Riva Palacio

Nim. T Regidn | Supericie | Superficie % repario % repara Berefi- | Sup. prom. | Sup. prom.

fotal labor | 1915-1688 regional ciarios | por benef por benef.

tatal tierra total | tierra labor
I | Toluca 12373z | 1205044 | 2EEU 1231 15237 | 57 o8

| Zumpanga = 6714074 | 2507541 | 243 2964 | 14919 | 38 17

| Texcoco | 2287634 GoBEZl | 2395 T1187 | 9680 | 24 B
W[ Tejpikca | 1819081 249107 | 17257 944 828 | 2907 407
v | Aflacamulco | 2727237 13EBAEE | 16.26 | R E S R E A 4] 777

“wi | Coatepec H 7 2{71300 | 78564 | 881 | 126 2650 | B2 a3
TwiT | V.deBravo | 1567.40 | 110240 | 176 | ToBT] ez | 58 | 4|

i Jiotepes | 2028061 | 8787.41 | 21739 1052 B2 40 T 17
J [ Edo.Mex | T92772.H3 | 7364464 | 2166 | 160,00 | 86501 | 34 T3

Tierra de riego se otorgd a més de 70 municipios, pero
resaltan diez de ellos por haber concentrado alrededor de
nueve mil hectareas de este tipo; es decir, aproximadamente
70% de las tierras de riego se concentraron en Ecatepec,
Ixtlahuaca, Jilotepec, Jocotitlan, Otzolotepec, San Felipe del
Progreso, Temoaya, Texcoco, Xonacatldn y Zinacantepec.
Pero esto no significa que las tierras de riego se hayan
distribuido homogéneamente en dichos municipios, ya que
solo algunos ejidos fueron los directamente beneficiados. Por
ejemplo, en el municipio de San Felipe del Progreso se
beneficio a cuatro poblados al distribuir 3,303 hectareas, de
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tas que sélo 1,038 eran de riego; el ejido mas beneficiado en
este caso fue San Pedro el Alto, donde se concentraron 840
hectareas de riego.

De los mas de 70 municipios donde existieron
acciones de dotacion (250 aproximadamente), destaca Huey-
poxtla, al que entregaron, en seis poblados, 11,147 hecta-
reas. Sin embargo, la cantidad no fue proporcional a la cali-
dad, pues sélo 311 hectareas eran de riego y 2,321 de tem-
poral, lo que quiere decir que Unicamente alrededor de 20%
de la tierra entregada era de labor. Otro municipio que
sobresale —por causas similares a Hueypoxtla— fue
Jilotepec, que recibi6 durante la administracién de Riva
Palacio 9,119 hectéreas, de las que sélo 649 eran de riegoy
2,728 eran de temporal.

Estos ejemplos ilustran la dificultad de un analisis de
los beneficios y efectos de la reforma agraria, pues éstos no
fueron uniformes ni en extensién ni en calidad de Ia tierra.
Otro elemento que también muestra situaciones extremas es
el promedio de hectareas por beneficiario. Por ejemplo, pese
a que en la entidad la superficie total por beneficiario era de
3.4 hectareas en promedio, la regiéon de Tejupilco contaba
con una superficie individual promedio de 29; y en lo que res-
pecta a la superficie de labor, el promedio ascendid a 1.3
hectareas, por lo que estaban en desventaja la region de To-
luca y la de Coatepec Harinas, a las que solo les corres-
pondié 0.8 y 0.3 hectareas de tierra laborable en promedio,
respectivamente.

La actividad de este periodo gubernamental en materia
agraria fue intensa, realizandose alrededor de 250 acciones,
entre dotaciones, dotaciones complementarias, ampliaciones,
restituciones, etcétera.

El reparto ejidal y el campesinado antes de 1930

Hasta agosto de 1929 se habian repartido 270,571 hectareas;
es decir, 30% de la tierra ejidal entregada hasta 1986. La
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mayor parte de este reparto se llevd a cabo durante la
gestién de Riva Palacio, quien entregd 72.8% del reparto
hasta el final de su mandato. La cantidad de tierra repartida
resulta considerable; sin embargo, al revisar su calidad la
importancia se relativiza, ya que menos de la mitad era de
labor (42%). Riva Palacio fue el gobernador que menos tierra
de labor entregé desde que inicio el reparto agrario (38%),
mientras que Manuel Campos Mena y Abundio Gobmez
otorgaron una proporcion de tierras de labor de alrededor de
54%. Resalta que antes del periodo de Campos Mena se
haya entregado la mayor proporcion de superficie de labor:
78 por ciento. _

Hasta 1929 habian sido beneficiados 88,946 campesi-
nos, pero, en contraste, poco menos del doble de esta
cantidad no habia gozado de dicho reparto y se consideraron
sujetos con derechos a salvo. De esta manera, se otorgaron
més promesas de obtencion de tierra que repartos efectivos.
Solo 88,946 jefes de familia resultaron beneficiados, pero la
proporcion per capita de tierra, asi como sus caracteristicas,
es muy diversa. En este sentido es interesante identificar la
superficie media per capita, suponiendo que el reparto
hubiera sido mas o menos homogéneo. ‘

Hasta el fin del gobierno de Riva Palacio los campesi-
nos mexiquenses habian obtenido en promedio tres hecta-
reas de tierra, de las cuales sélo 1.3 eran superficie de labor.
Evidentemente, si se realizara un analisis municipal —o aun
ejidal— sobre la tierra per céapita, los datos se modificarian;
pero las conclusiones a las que se podria llegar no serian
muy distintas. Se mostraria que en algunos municipios se
entregd una superficie mayor al promedio, lo que de ninguna
manera fue suficiente para que los campesinos estuvieran en
posibilidad de superar sus niveles de pobreza.

Por otro lado, se podria hablar de aquellos municipios
que, si bien recibieron menos tierra respecto al promedio
estatal, estaban dedicados a sembrar granos basicos; aunque
el producto obtenido, la mayoria de las veces, no alcanzé ni
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siquiera para garantizar el consumo familiar, y la cantidad de
tierra de otras clases apenas permitia sostener a unos
cuantos animales de corral. Por consiguiente, en términos
sociales y econémicos, la distribucién de la tierra realizada no
garantizaba la permanencia de los campesinos en el ambito
rural. La parcela y las tierras aledanas, cuando se disponia
de ellas, solo podian ser un complemento al ingreso
necesario para la reproduccion de la unidad doméstica.

2.3. El reparto ejidal en la década de los anos treinta
E/ gobierno de Filiberto Gémez (del 16/1x/29 al 15/1x/33)

El coronel Filiberto Gémez fue gobernador del Estado de
México en un periodo que colindé con los tres regimenes
presidenciales del maximato: alrededor de cuatro meses del
periodo de Emilio Portes Gil, los dos anfos y medio de
Pascual Ortiz Rubio, y un afo de Abelardo L. Rodriguez.?®
En un principio, Filiberto Gémez consideré que en el
Estado de México era necesario continuar diligentemente con

% En 1930, de acuerdo con el censo, el pais contaba con 16 millones de
habitantes y se habian formado 4,189 ejidos sobre una superficie de 8'344,651
hectareas, lo que favorecié a 535,192 campesinos. Pero también existian mas de
seis mil propiedades privadas con extensiones que fluctuaban entre 10 y 100 mil
hectareas, abarcando en conjunto 80 miliones. De modo que existia diez veces mas
tierra en manos de latifundistas que en la de los campesinos. Al respecto Silva
Herzog afirmé, en un estudio titulado “La reforma agraria en México y otros paises”
(en La Cuestion Agraria Mexicana, publicacion oficial del pPNR, México, 1934), que en
1932, dos arios después del referido censo, apenas habia en la Repubfica 4,009
ejidos, comprendiendo en total 7°300,000 hectareas, que favorecian a 737,065
agricultores. Segun Sanchez G., la mayoria de las tierras entregadas fueron de
temporal, y sdlo en el sur de la entidad alcanzaron una extensién importante. En
Tlatlaya se registraban parcelas de hasta mas de 18 hectareas; en contraste, en
Mexicalcingo las parcelas eran de 2.3 hectareas por persona, en Acambay de poco
menos de una hectarea, en Amecameca de dos hectareas, en Texcaltittan
alcanzaron casi cuatro; incluso hubo municipios como Donato Guerra, donde se les
entregd a los campesinos casi dos hectareas de terrenos de riego, siendo realmente
privilegiados. Asimismo, en esta época todavia se encontraba en manos del sr. de
la Riva y Echeverria la hacienda de La Gavia (Sanchez G., 1974:582).
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las dotaciones de ejidos en beneficio de los pueblos que
verdaderamente lo necesitaran; sin embargo, ante la
declaracion de Calles, en 1930, de que el reparto agrario
habia sido un fracaso y que era necesario liquidarlo, en 1931
Gomez informd que el problema agrario estaba proximo a ser
concluido en el Estado de México, pues en la Comision
Agraria Local quedaban pocos expedientes por resolver.
Evidentemente, esto se alejaba totalmente de la realidad,
como lo mostrarian el primer informe del siguiente régimen,
el reparto de Labra —ahos después—, y la recomendacion
del propio Calles en mayo de 1933 para que se reanudara la
reforma agraria (Herrejon, 1985:231).

Pese a que Filiberto Gomez consideraba que debia
continuar la dotacion de ejidos, cuando conocio la posicion de
Calles declaré:

[...] el problema agrario, de suyo muy dificil, esta
préximo a terminar en nuestro estado, pues en la
Comisién Agraria Local quedan pocos expedientes
por subsanar (citado en Jarquin y Herrején, 1995).

Los desastres naturales continuaban y con las heladas de
1929 y 1930 se agravo la situacion de la pérdida de cose-
chas. A mediados de 1931 fue necesario importar maiz del
extranjero, particularmente para las regiones del norte de la
entidad. Dada la tardanza o insatisfaccion de las expectativas
y solicitudes de tierra de los pueblos, no tardaron en produ-
cirse levantamientos de agraristas, comuneros y gente de las
haciendas, teniendo como consecuencia sucesos sangrientos.
Ocurri6 en la Trinidad, San Antonio Acahualco, Santa Maria
Chiconautla, Apaxco, Santiago Yeché y Zacatepec de
Axapusco, entre otros (Herrejon, 1985:232).

En su primer informe de gobierno Gomez menciono
que debido a la sensible escasez de cereales —sobre todo
en la zona norte de la entidad—, se tuvo que importar maiz
del extranjero, con menoscabo del prestigio del pais, ya que
ese procedimiento hacia aparecer a los mexicanos como
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incapaces de procurarse el cereal a pesar de contar con
magnificos terrenos, y gird una circular recomendando a las
autoridades administrativas que procuraran, por todos los
medios posibles, intensificar los cultivos agricolas para evitar
importaciones (Huicochea, 1990:6).

Segun algunos autores, el gobierno de Filiberto
Goémez cumpiioé con un programa obrero y agrario;*” al tiem-
po que inicid la industrializacion, la creacion de las grandes
redes de caminos y la restructuracion del sistema bancario,
entre otras acciones (Sanchez G., 1984:60). Su pensamiento
agrario estaba plasmado en el programa de trabajo del
Partido Socialista del Trabajo,”® donde se afirmaba —de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 27 de la Constitu-
cién— que se pediria al Gobierno la dotacién rapida de ejidos
a los pueblos y corporaciones que lo necesitaran; y que el
fraccionamiento de los latifundios se efectuaria de acuerdo
con las leyes locales, para lo cual se procuraria que el
legislativo local expidiera la ley relativa (Sanchez G.,
1984:120).

Durante el primer afio de esta gestion ya se habian
otorgado —o se encontraban en proceso de reparto— tierras
cultivables para 60 poblaciones en todo el territorio estatal,
cifra que durante los siguientes tres afos fue similar
(Huicochea, 1990). El movimiento cristero terminé poco antes
de que Filiberto Gémez tomara el poder, y a decir de algunos
autores fue el primer mandatario en el estado que atentd

%7 Apoyo sindicatos, juntas de conciliacién, salarios minimos en materia obrera,
asi como expropiaciones, dotacién de tierras, obras hidraulicas y la creacion de
institutos de investigacién agropecuaria.

*® Filiberto Gémez fundé el Partido Socialista del Trabajo (psT) del Estado de
México, en el cual participé de manera importante en {a redaccion de los estatutos
y programa de trabajo; en él también participé Gilberto Fabila, cuando figuraban
como secretarios del partido Felipe Estrada y Wenceslao Labra. El PST contaba con
un organo de difusién llamado Accion Social, que reproducia articulos de Trosky,
Kropotkin y Ortega y Gasset, entre otros (Huicochea, 1990).
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contra los latifundistas, empezando por la hacienda de La

Gavia (Sanchez G., 1974:588).

Sin embargo, las resoluciones presidenciales emitidas
durante este periodo se tradujeron en un reparto que
correspondié a menos de la mitad de la tierra repartida en la
gestion de Riva Palacio. Se entregaron 92 mil hectareas, 10%
de la tierra ejidal repartida. La distribucion privilegio a la
regién de Atlacomulco, que concentrd 30%, asi como a las
regiones de Texcoco y Zumpango, con poco menos de 20%;
les siguieron San Felipe del Progreso, donde se entregd 12%,
Chalco y Jilotepec, que recibieron 5 por ciento (Cuadro 8).

Cuadro 8
Caracteristicas del reparto ejidal durante el gobierno de Filiberto Gémez
Mim. | Regién Supeticie Superficie % reparto | % reparto | Berefi- | Sup. pram. | Sup. prom
tetal labor 1915-1986 regionat Clancs por benef. por benel
total tierra total fierra labor
i | Tolca 8549.52 | 316751 | 810 | “829 | 8180 | A 06
| Zumpange 16709.28 | 584729 | 950 ] 8116 7 35447 47 16
| Texcoco | 1813506 | 5624.44 | 1689 T754 | J985 | ER: 1.7
Tw | Tejupleo TATE400 ] 162400 | 163 | 187 | T I i
v | Allacomulcn | 27830061 | 1043471 | 1659 | 3035 | 4537 | 6.1
Vi | Coslepec H. | 104075 863.90 5437 3307 77| 42 =
wvi [ V.deBrave | 992548 | 3607258 i7a] 1079 | B5S | A 42
vii | Jilotepes I e090.61 | 266021 | A3 | 879 1514 | 58 18 |
| Edo. Nex 9200531 | 33629.38 | 10.34 10000 | 19732 | a7 il

PR

Por lo que se refiere a la calidad de las tierras, del total
repartido en este periodo sélo una tercera parte fue de labor,
lo que representa el rango méas bajo desde que inicio el
reparto (incluso mas bajo que en el régimen anterior). No
obstante, contrario a lo que sucedio en otros regimenes, el
nimero de campesinos que quedaron con derechos a salvo
fue menor que la cantidad de campesinos beneficiados
(13,568 y 19,732, respectivamente); con ello se busco
disminuir la proporcion de campesinos que soélo recibian la
promesa de obtener un poco de tierra y aumento la supetrficie
promedio entregada: la superficie media de tierra de todas las
clases fue de 4.6 hectareas —la mas alta registrada hasta
entonces—, y la superficie media de labor por jefe de familia
fue 1.7, superior a los periodos previamente analizados,
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aunque claramente insuficiente para proporcionar lo necesario
para la subsistencia de una familia campesina.

La heterogeneidad en el reparto parecia ya una
constante en el nivel regional. Por ejemplo, la region de Valle
de Bravo contaba en promedio con 11.6 hectareas, mientras
que, en el otro extremo, la regién de Toluca tenia en
promedio soélo 1.7.

El gobierno de José Luis Soldrzano (del 16/1x/33 al 25/x11/35)

José Luis Soldrzano, estrechamente ligado a Calles, asumio
el gobierno del Estado de México cuando Abelardo L.
Rodriguez era presidente de la Republica, momento en que
el maximato estaba en vias de desaparecer (cuando en
diciembre de 1934 Lazaro Cardenas asumio la presidencia)
(Herrejon, 1985:243).

Durante los primeros meses de su gestion, Solérzano
critico severamente la administracion anterior, calificandola de
negligente ante el reparto agrario; de esta forma y de acuerdo
con la nueva consigna callista, tomdé nuevos brios la entrega
de tierras en medio de profundos problemas en la produccion
agricola mexiguense, asi como descontentos sociales, pues
tras el fin del movimiento cristero iniciaron en el Estado de
México las invasiones a fincas por parte de campesinos que,
cansados de la esperanza de obtener tierra, entendian que la
tramitacion legal era larga y en buena parte infructuosa.

Asi, empez6 a repuntar de nuevo el reparto de tierra,
eso si, manteniéndose la consigna del anterior gobernador de
aumentar la superficie media entregada, asi como tratdndose
de realizar un reparto efectivo que fuera mas alla de la mera
creacion juridica de miles de sujetos con derechos a salvo.
De hecho, en 1933, gracias a la publicacion del Cdédigo
Agrario el reparto de tierra contaba ya con un instrumento
juridico mas preciso.

De esta forma, en el marco de la gestién de Solorza-
no, previo a la época cardenista, se repartieron 137,561 hec-
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tareas, cifra mucho mas elevada que la del periodo anterior,
pero sin alcanzar la cantidad distribuida durante la gestion de
Riva Palacio. Destacan algunos municipios que superaron las
cinco mil hectareas entregadas: Almoloya de Juarez, con
6,739; Amanalco, con 7,779; Atlacomulco, con 5,181; Ixtla-
huaca, con 9,345; Jilotepec, con 6,226; Otumba, con 5,508;
San Felipe del Progreso, con 13,926; Villa Victoria, con
13,774, y Zinacantepec, con 6,048 hectareas. Es decir, en
estos nueve municipios se entregaron 74,526 hectareas,
equivalentes a 54.2% del total repartido durante esta gestion

(Cuadro 9).

Cuadro 9
Caracteristicas del reparto ejidal durante el gobierno de José Luis Solorzano
T Nim, | Region Sugericie | Supéficie | % reparfo | % repanta | Benelr | Sup. prom. | Sup prom. |
| tota labor 1915-1986 regional ciarios por benef. | por benel.
total tierra lotal tierra labor
i | Taluca 1831826 | 654738 | V736 | 1332 43 | 4z | 75
i [ zumpangs | 11368:62 | 4558.00 | 6467 26| 2087 a8 EERER
] Texcocs | 483450 186657 | 5.06 | 351 1054 | 46| LR
W | Tejupilo 3619715 | 184335 | 343 263 558 | 65| 33 |
V| Allacorico | 3984338 | 1447274 | 2381 | 2004 | 7547 | 53| 19 |
Vi Coalepec H. | B251.981 318796 1475 | TTEO0 | 1272 | B 25 |
Vi | VideBrave | 31211.96 | 1B4BBST | 9400 T 22769 | 4333 LERIE a9 |
il | Jilotepec T 2001389 [ nve03s | 21an| 1455 | 2540 | 79 | 48
T 1545 | 100,00 | 2302% | 6.0 | 26

[ Edo. Mex. | 13756174 |  60695.91 |

Sin embargo, la distribucion de tierras en dichos municipios
fue heterogénea tanto en cantidad como en calidad. Por
ejemplo: Aimoloya de Juarez sélo recibi6 una quinta parte en
superficie de labor, por lo que de la superficie media total de
7.4 hectareas por campesino, sélo una y media era superficie
de labor. En Amanalco 37% de la tierra entregada fue de
labor, correspondiendo a cada campesino 3.5 hectareas, pero
un total de 7.4. En Atlacomulco 38% de un total de 3.3
hectareas fue tierra de labor, resultando en 1.3 hectareas el
promedio por beneficiario.

En Ixtlahuaca 30% de la tierra entregada era de labor,
con una superficie por agricultor de 1.3 hectéareas, sumando
asi 4.5 en total. Respectivamente, estos datos para Jilotepec
fueron: 70%, 4.4 y 6.3; para Otumba: 28%, 1.6 y 5.7; para
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San Felipe del Progreso poco menos de la mitad del anterior,
4.2y 9.3; para Villa Victoria: 62%, 6.6 y 10.4; por ultimo, para
Zinacantepec: 41%, 2.2 y 5.4 hectareas.

No se debe olvidar que estos municipios fueron los
mas beneficiados en cuanto al monto repartido, aunque es
importante mencionar algunos otros que muestran la
desigualdad en el reparto. Tal es el caso de Zumpahuacan,
donde la superficie media de labor fue tan sélo de media
hectarea, y en total se repartieron 1.6 hectareas por
campesino. En Tlalmanaico la entrega de 196 hectareas de
superficie de labor a 313 campesinos, resultd en 0.6
hectareas para cada uno. En Tenango del Valle la superficie
media total fue de 0.9 de hectareas, siendo laborable 0.6. En
el municipio de Rayon el promedio total fue de 0.8 de
hectarea, y la mitad laborable. En Ayapango se entregaron 31
hectareas a 29 campesinos, pero ninguna fue de labor.

Ante la gran cantidad de problemas vy la incapacidad
politica para resolverlos, José Luis Solérzano pidié una
licencia por seis meses el 26 de diciembre de 1935, la cual
refrendd posteriormente por tiempo ilimitado. Ante esta
situacion, fue designado como gobernador interino Eucario
Lépez.

La época cardenista en el Estado de México

El gobierno de Eucario Ldpez (del 26/x1/35 al
15/1x/37)

Eucario Lopez tuvo que enfrentar una nueva crisis agricola,
pues en 1936 muchas cosechas se perdieron debido a la
escasez de lluvias en algunas zonas y al exceso de éstas en
otras —incluso, en la regién de Zumpango hubo inundacio-
nes. La escasa produccion se agravo con la intensificacion
del movimiento agrario, numerosas solicitudes y continuas
invasiones (Herrejon, 1985:244).




88

La inquietud social prevalecia en la entidad: los
movimientos de trabajadores industriales se intensificaron con
la aparicion de los sindicatos (en menos de un ano aparecie-
ron mas de un centenar) y se registraron huelgas en diversas
instalaciones. .

En el campo la situacion social se caracterizd por
numerosas invasiones en las que la poblacion campesina
impugnaba a las autoridades locales, acciones que general-
mente desencadenaban actos violentos. Como ejemplo de
ello se puede citar el asesinato de varios lideres agrarios del
poblado de las Lagrimas, en Temascaltepec —caso en el que
las averiguaciones terminaron con la consignacion del
inspector de policia del estado y otras autoridades. Se
registraron enfrentamientos con armas de fuego en San Feli-
pe del Progreso entre federales y la poblacion; y en Jalatlaco
—el 28 de febrero de 1937— la violencia llego a tal extremo
que varios federales resultaron muertos, hecho que obligé al
presidente de la Republica a visitar el lugar. La inquietud
social expresaba la necesidad de contar con un gobernador
adecuado; el tiempo que Lopez estuvo a cargo del ejecutivo
de la entidad fue reducido, solo afo y medio (Herrejon,
1985:248).

En ese entonces era presidente de la Republica el
gral. Lazaro Cardenas, quien se caracterizd por dar el mas
amplio impulso al reparto agrario y a la conformacion de
ejidos. Esta situacion se vio reflejada en la entidad
mexiquense, pues durante la gestion de Eucario Lopez se
entregaron 176,114 hectdreas a mas de 20 mil campesinos;
es decir, 20% de la tierra repartida en la entidad hasta el ano
de 1986. Este hecho constituye una muestra palpable de
como la entidad se adscribié plenamente a la politica federal
de expansion de la reforma agraria.”®

* Cuando Cardenas asumié el poder, La Gavia era escenario de cruentos
enfrentamientos por la tierra. La posicién de Jos solicitantes se habia radicalizado,
pero los 'fraccionadores’' no permitian la dotacion. E 19 de septiembre de 1936 se
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Al respecto, sobresale el reparto en la regién de
Atlacomulco, que concentré 26%; Toluca, Zumpango, Valle
de Bravo y Jilotepec recibieron cada una alrededor de 15%;
y las regiones de Texcoco, Tejupilco y Coatepec Harinas
tuvieron un reparto cuya proporcion oscilé entre 3 y 5 por
ciento (Cuadro 10).

Este importante reparto agrario beneficio a dos munici-
pios en particular. Almoloya de Alquisiras recibio 14,545
hectareas por medio de 23 acciones agrarias —aunque algu-
nas de ellas no fueron para la constitucion de ejidos, sino
para ampliacion. De ellas, alrededor de diez mil fueron tierras
de labor; es decir, tres cuartas partes de la superficie total,
correspondiéndole 4.5 hectareas de labor a cada campesino,
y seis hectareas en total. En San Felipe del Progreso se
adjudicaron 17,479 hectareas, lo que beneficidé a 1,370
campesinos; de esta extension 31% eran de labor, quedando
en manos de cada campesino una superficie media de labor
de 3.9 hectareas y un total de 12.7.

Cuadro 10
Caracteristicas del reparto ejidal durante el gobierno de Eucario Lépez

Num. | Regien | Supericis | Supericie | Ye reparlo | e reparo | Henst- | Sup. prom. |- “Sup. prom. |
total labor 1915-1986 regional ciarios por benel. | por benef. |

total | tieratotal | tierra labdr
T Teluea | 2924968 | 1BBBOSS | TEIE 667 | 418 | 81 35 |
W | Zumpango | 2676389 | 992545 | 1522 | 1520 | 2342 | 1.4 az |
W | Tewcoco | GG0254 | 234941 | 9.95 | T540 | 479" Thee | 49 |
W Tejuplico | 5956.00 | I 565 338 | 7] e jl
v Allacomulco | 46955 79 i5178.62" 27597 686 | BOYT | T 3|
v Coalepec H. | 785381 | 3467.05 | 1404 | 445 | =R 64 | |
vii | Vi.deBravo | 273471717 819766 | 3086 | 1553 | 2666 | 03] a1 |
Vil Jiclepec | 2248553 @07051 2371 277 2301 | 98 | 35|

TEdo. Mex: | 7611474 T 6B069.24 | 1979 | 160.00°| 20708 | 88 34

presentd Cardenas en la hacienda y sostuvo extensas platicas con 'fraccionadores’
y solicitantes, resolviendo —con aparente acuerdo de las partes— que la ley agraria
considerara a 'fraccionadores' y solicitantes con los mismos derechos, admitiendo a
los primeros como miembros de las comunidades ejidales cuando lo desearan. Se
dice que la duefa de la hacienda encontré la propuesta presidencial ‘'justa’. Esa
noche Eucario Lépez y Cardenas, hospedados en el rancho del Tulillo, cerraron un
capitulo de la historia de esta legendaria hacienda (Velazquez y Pérez, 1953:77).
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De las 176 mil hectareas distribuidas en el periodo de Eucario
Lopez, 38% era de labor; de esta manera cada campesino
obtuvo 3.4 hectareas laborables y un total de 8.7. Asi, el
periodo gubernamental de Lopez se caracterizd no sélo por
haberse repartido mas tierras que en otros periodos, sino que
también se beneficid a los campesinos con una superficie
media de tierra mayor que durante las anteriores administra-
ciones. (Riva Palacio repartié un monto ligeramente superior,
pero la superficie media adjudicada fue bastante inferior a la
alcanzada por Lopez).

El gobierno de Wenceslao Labra (del 16/1x/37 al
15/1x/41)

Entre las primeras acciones de Wenceslao Labra destaca la
continuacion del reparto agrario en el marco del régimen
presidencial de Cardenas, convirtiéndose en el ultimo gober-
nador que realizd una entrega masiva de tierras.

El control del campesinado se consolidé gracias al
reparto efectivo de tierra y al caciquismo, generando asi
—mediante la imposicion— la 'paz en diversas regiones'
(Herrején, 1985). Sin embargo, la agricultura resintié a gran
escala los efectos de la pulverizacion del reparto agrario y la
ausencia de creédito, situacion que se manifestdé en el
incremento de la emigracion a las ciudades, teniendo como
principales destinos la ciudad de México y los Estados
Unidos.

Durante el periodo de Labra transcurrieron tres anos
del periodo presidencial de Cardenas; pero, contrariamente a
lo que se podria pensar, el reparto de tierra disminuyé
sustancialmente. En este lapso se entregaron 95,614 hecta-
reas —10% del total entregado en la entidad hasta 1986.
Esto permite afirmar que el reparto de tierra en la entidad
durante la epoca cardenista se dio principalmente en la
primera mitad de su mandato, mientras que en la segunda,

N

aungue no se puede desconocer su importancia, disminuyé
sensiblemente (Cuadro 11).

Las 95 mil hectareas entregadas en el periodo de
Labra a 14,808 campesinos representaron poco menos de la
mitad de la superficie otorgada durante el gobierno anterior;
de ésta 27% fue de labor —el punto méas bajo desde que
inicio el reparto—, y la superficie media total entregada a
cada campesino fue de 6.4 hectareas —también inferior a la
superficie media entregada en el periodo de Lépez (8.7).
Asimismo, la superficie media de labor fue de sdélo 1.7
hectareas, la mitad del promedio entregado en el periodo
anterior. Diversos autores definen el periodo de Wenceslao
Labra como el de un gobierno agrarista en el Estado de
México, afirmacion que no se sostiene si se hace referencia
a la magnitud y calidad en la distribucién de la tierra.

Cuadro 11
Caracteristicas del repanto ejidal durante el gobierno de Wenceslao Labra
| NGm. 7" " Begion { Superficie | Superficie | % reparfo |* % reparfo | Benefi- | Siup. prom. | Sup. prom, |
total f labor | 1915-1986 regional ciarios | por benel. par benel.
i | total | B tierra total 7Lierm tabor |
[ Toluca 10900.44 | 323840 | 10.33 11.40 3275 | = :Til 10|
I | Zumpange | 11552.50 3696.37 | 657 1 208 1390 B 27|
B Texcoeo | 15013427 w7z | 1572 V570 1588 | g'_'a”‘ — Tl
v | Tejupilco 2183296 | 496382 | 2070 | 22831 1641 R Taa |
v | Allacomulco | 995189 | 377133 | 593 1041 3329 | EXE L |
W | Coatepec H. | 7786.79| 1901.44 | 1392 a4 @ 53] e
Vi V de Bravo o36391 .' 1820.4~0_ 714 77767.6767'__ 303'4 _ 12‘7/|' 3E
Vil Jilotepec 12212.32 437060 1288 1277 667 | 73| z8 |
T | Edo.Mex. | 9561431 2513148 | 1074 | D000 | 14808 —75_5‘1_ } "\'.’E'I

De la gestidon de Labra sobresale la adjudicacion de tierra en
el municipio de Amatepec (region de Tejupilco), que repre-
sentd mas de 7% de la tierra repartida durante su gobierno.
En ese momento el reparto fue mas intensivo que extensivo,
buscandose dejar saldado el problema de la distribucion en
algunos municipios. Asi, en 11 de ellos se entregd a los
campesinos mas de 40% de la tierra que recibieron hasta
1986.

Como se ve, los Ultimos ahos del periodo cardenista
significaron para la entidad mexiquense el finiquito de la
distribucion de tierra; y si bien se empezaba a hablar de una

— R W,
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reforma integral, los campesinos mantenian la esperanza de
que continuara el reparto. De cualquier forma, una vez
terminado el periodo gubernamental de Wenceslao Labra, la
distribucién de tierra fue insignificante.

2.4. Una evaluacion del reparto ejidal hasta 1940

Si se realiza un analisis por ano -—no por periodo
gubernamental— es posible afirmar que a finales de 1940 la
reforma agraria, por lo que respecta a la dotacion ejidal,
estaba practicamente concluida: se habian repartido mas de
750 mil hectareas, mientras en los restantes 45 aflos que
abarca este analisis se repartieron menos de 100 mil.

Ante esta situacion surgen algunas preguntas: ;en
qué momento se intensificd el reparto?, ;qué importancia
tuvo la politica cardenista en este proceso?, y ¢;cuéles fueron
las caracteristicas de la distribucion de la tierra antes del
periodo cardenista?

Con fines analiticos, se dividié este periodo en tres
grandes momentos: el primero incluye acciones agrarias
anteriores al 8 de febrero de 1921; el segundo, de esta fecha
a 1934; y el tercero, de 1935 a 1940. En el primero se distri-
buyeron sélo 5,936 hectareas, y en el segundo se adjudica-
ron 434,613. Es decir, desde la ley de enero de 1915 hasta
el arribo de Cardenas a la presidencia se habian distribuido
en la entidad aproximadamente 440 mil hectareas —49% de
la tierra asignada hasta 1986.

Por su parte, durante el periodo cardenista se
adjudicaron alrededor de 331 mil hectareas, lo que represento
37% del reparto. Es decir, al término de 1940 se habian
distribuido 771 mil hectareas (87%). De 1941 a 1986 se
repartio unicamente 10% de la tierra; de hecho, para 1940 el
espacio agrario ya se habia conformado y el peso de la
propiedad ejidal dentro de las tres formas de tenencia (ejidal,
comunal y privada) definié las caracteristicas de la politica
agricola instrumentada. La conformacion tanto de sujetos
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como de regiones agrarias ya estaba concluida al finalizar el
periodo cardenista, por lo que las acciones posteriores en
esta materia no alteraron el panorama.

Antes de 1935 las distintas regiones del Estado de
México ya habian obtenido como minimo la mitad de la tierra
que recibirian hasta 1986. La tierra adjudicada en el ambito
regional representaba entre 50 y 67% de la asignada desde
que inici6 la reforma hasta 1986. La Unica region que no
habia sido considerada dentro de las acciones agrarias era
Tejupilco, pues hasta ese afio sdlo habfa recibido 22% de la
tierra que se le distribuy®.

Al finalizar el cardenismo la mayoria de las regiones
contaban practicamente con la totalidad de la tierra ejidal
adjudicada. Las de Toluca, Zumpango, Texcoco, Atlacomuico
y Jilotepec recibieron entre 94 y 97.5%. Las regiones
restantes presentaron una situacion distinta; por un lado,
Coatepec Harinas y Valle de Bravo habian recibido alrededor
de 87% de la tierra ejidal; por otro, sélo en Tejupilco, region
al sur de la entidad —donde se presentd con mayor
intensidad el movimiento revolucionario—, no se habia
agotado el reparto ejidal, puesto que se habia adjudicado
menos de 50% de la tierra. De 1941 en adelante se frend la
reforma agraria, pues sdlo se repartié 10% de la tierra ejidal;
y, del total de dicho reparto, la mitad se distribuyd en la
region de Tejupilco.

Los gobernadores posteriores a Wenceslao Labra,
mas que continuar el reparto agrario en todo el territorio
estatal, intentaron otorgar tierra solamente en aquellos
lugares donde persistia inquietud social o donde el reparto
habia sido exiguo. Por ello, a partir de la década de los afos
cuarenta se traté de mitigar la injusta distribucion al sur de la
entidad. La politica prioritaria era, ya, la industrializacion.
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2.5. De la reforma agraria a la reforma agricola: la
distribucion de la tierra ejidal de 1941 a 1986

Es importante tener presente que en este apartado tnicamen-
te se hace referencia a la distribucion de la tierra ejidal. En
este sentido es correcta la afirmacion de que la reforma
agraria habia concluido; seran los momentos en que 'inicia’ el
reconocimiento de tierras comunales —asunto que se analiza
en el siguiente apariado.

Entre 1941 y 1986 se distribuyeron menos de 100 mil
hectareas de tierra ejidal. Por ello, las caracteristicas que
asume la adjudicacién de tierras en este segundo momento
—cuando puede considerarse como practicamente conclui-
da— sdlo pueden ser entendidas desde la perspectiva de una
entidad que iniciaba un proceso de industrializacion, donde el
campo —Y la dotacién de tierra— fue relegado a un segundo
plano. Si bien es cierto que la magnitud de tierras ejidales
asignadas fue poco relevante, resulta necesario conocer las
etapas de dichas adjudicaciones, asi como su expresiéon
territorial y las caracteristicas que asumié.

Durante el periodo gubermamental de Alfredo Zarate
Albarran —quien tom¢é posesion de su cargo el 16 de
septiembre de 1941—, solamente se adjudicaron 7,202
hectareas (de las que solo 43% eran de labor), priorizandose
la region de Jilotepec, lo que no representd siquiera un punto
porcentual de lo hecho entre 1915 y 1986. Con estas
acciones se beneficio a 604 campesinos, obteniendo cada
uno una superficie promedio total y de labor de 11.9 y 5.1
hectareas, respectivamente (Cuadro 12).

El gobernador Zéarate Albarran murié asesinado por
uno de sus subordinados el 8 de marzo de 1942, quedando
al frente del gobierno de la entidad el secretario general de
gobierno, José Luis Gutiérrez, quien sélo durd en el cargo
unos cuantos dias, en lo que se resolvia la sucesién. En ese
corto tiempo aparecieron algunas resoluciones presidenciales
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para las regiones de Atlacomulco y Valle de Bravo, en donde
se adjudicaron 916 hectareas (Cuadro 13).

El 16 de marzo de 1942 fue sustituido José Luis
Gutiérrez por Isidro Fabela, diplomatico y politico mexiquense
que asumio el ejecutivo de manera interina, con el total apoyo
del entonces presidente de la Republica, Manuel Avila
Camacho. Este periodo fue definitivo para el futuro politico
del Estado de México y para la proyeccion de lo que se
llamaria grupo Atlacomuico; entre los colaboradores de Isidro
Fabela se encontraban Alfredo del Mazo Vélez y Salvador
Sanchez Colin, quienes en ese orden le sucederian en el
gobierno de la entidad.

Desde esos momentos el eje de las politicas ya no
descansaria en el sector rural, sino en la incipiente industria.
Se empezd a olvidar la perspectiva agraria centrada en la
tierra para buscar una nueva perspectiva agricola que
pretendia el mejoramiento de la agricultura por medio de la
elevacion de la productividad. Para tal efecto, la politica fue
cambiar los instrumentos agricolas, en particular el arado de
madera por uno de fierro de bajo costo.

En cuanto a la distribucién de tierra, autores como
Herrejon consideran que, aunque con menor intensidad,
continud el reparto. El informa:

Se dictaminaron 21 expedientes de dotacién de
ejidos, 52 de ampliacion ordinaria y automatica, 5
de restitucion y 8 de dotacion de agua, concedién-
dose asi 3,607 hectareas por dotacion y 3,135 por
ampliaciones. Los fondos ejidales aumentaron un
200%. De manera especial se resolvié el problema
de la hacienda de La Gavia, cuya enorme exten-
sién habia ido quedando entre ejidatarios vy
pequenos propietarios que disputaban acremente
entre si. (Herrejon, 1985:268).

La Secretaria de la Reforma Agraria registro, en el periodo de
Isidro Fabela, 16,177 hectareas repartidas, de las cuales
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poco mas de la mitad se adjudicaron a la region de Tejupilco,
siendo solo una de cada cuatro hectareas apta para las
labores agricolas. Asimismo, sobresale que la superficie
promedio total fue una de las mas altas hasta el momento: 11
hectareas por beneficiario (cantidad solo superada en el
periodo de Albarran). Sin embargo, cuando se compara la
superficie promedio de labor ya no se mantiene la apreciacion
anterior, ya que ésta disminuye a 2.6 hectareas (Cuadro 14).

Cuadro 12
Caracteristicas del reparto ejidal durante el gobierno de Alfredo Zdrate Albarran
Nam. | Regidn I Supericia T "Suparfi;:ilu % reparo I % reparto [ Benefi- [ S:\p._prom-. I S‘up._pnIﬁ
( fotal labor 1915-1988 regional cianos ' por benel. | por benef
lotal | tierra total tierra labor
1 | Toluca | ’ [ = T - | o . . I (. |
I Zumpange | 61179 8576 | T 035 T84 204 30| o4 |
W | Texcaco 9337 | 9337 | o0 | s w85, 85 |
W 1 Tejupilco | | ) [ 7!500 | |
v | Alscomukco | 83270 33179 | 050 l tss| o8 _- 219 | 87 |
] | Coatepes H. 405 B6 1 i : b73 ‘554 i i | T " [ ) 1
wi V. de Bravo 1461.4Q | 299.78 1.64 2029 ar 39.5 8.1
| wic | Jiclepec | 37ssse| 229238 | 4.00 | 5272 a4 | 121 | 73 |
( | Edo Mex. | 720210 310308 | 081 10006 | ead |  i18| &1 |
. s o S § " — 1 — — el ——
Cuadro 13
Caracteristicas del reparto ejidal durante el gobierno de José Luis Gutiérrez
Nom. | Begicn Supesficie I Supeicie | = reparo I “}’..tep@n; [ Benefi- | .‘"Sup. pTom ] Exp. prom.
total fabor ! 1915.1986 regional | ciarios por benef. por benel.
total | tierra lotal tierra labor
\17 il V}O,UCJ - | ) | ) T j — :’ ;_. 3
1 Zumpango |
T | | { - | L —
W [ TE]uplch = | [ ] - | i | T
v | Allacomuko | Basa | 2100 | .05 | 924 | o N
\;l [ Cc;;epec‘ H. I [ [ | /- I [ B
W | V.deBrava | 83148 | 12328 | 093] 9076 00| 83| 12 |
Vi [ Jilotepec - | | o _ . \ | =t

Edo Mex. | 91608
L -

Traa28 | 010 100.00 100 92| 14

A Isidro Fabela le siguié Alfredo del Mazo Vélez, quien fuera
secretario de gobierno y pariente cercano del anterior manda-
tario. Del Mazo Veélez tomo posesion el 16 de septiembre de
1945 y concluyd su mandato el 15 de septiembre de 1951.
Sus preocupaciones fueron diversas, pero alejadas del campo
mexiquense.

|
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Cuadro 14
Caracteristicas del reparto ejidal durante el gobierno de Isidro Fabela
| Nom. | Reagién " Superdicie [ Sui;;ﬁme T % repatto | % repato [ Benati- | Sup _pam. T Su;;prorn |
“ | tofal tabor i 1915-1966 regional I ciarios por benet. por benel.
! total fierra total lierra labor |
| 7 Yol 55299 | 30535 | 052 | 3a2| a6t | 12| o7 |
i wo Zumpango B 64016 | 6373 | 038 | 398 | s [
[ | Texoes | azosou| [ zar | 1363 | 6|  3a75 |
"W | Tejupico | 8sezoo|  z833se | 8.08 | 5268 | 604 | 4| 24 |
v | Allacomulo | 67786 | s6z0 | o03a| 357 @9 | 65| 06 |
Wi | Costopec H. | 258.00 | 58.00 | 046 | 159 | 54 | 48 (R
W | V.deBravo | 342190 81040 | 384 | 2105|274 | 25| a0 |
will | J.Io.re_pec [ =5 [ ) I .’ [ o | |

Edo. Mex. | 16177.91 392734 | Ttez|

10060 | 1488 | 109 26 |

En esta década, al tiempo que se consolidaba el aparato
institucional y mejoraba el clima politico, el campo era
totalmente relegado de las prioridades del Gobierno en aras
de la industrializacion; ésta fue el centro de la politica
nacional y estatal, especialmente por la ubicacién geografica
de la entidad, lo que definid las nuevas funciones del campo
mexiquense: proveer de mano de obra, alimentos y materias
primas a bajo precio, en la medida en que lo exigieran las
zonas urbanas e industriales de creciente formacion.
Asi 10 expreso el propio gobernador:

Ciertamente reconozco que no hice por la agricul-
tura en la proporcion en que estimo haber hecho en
otros ramos de mis deberes gubernamentales; sin
que esto quiera decir, ni por asomo, que ignorara
las necesidades de esa industria, su condicion de
atraso y las urgentes conveniencias de su mejora-
miento inmediato [...] (Citado en Fabila y Fabila,
1951).

No esta de mas aclarar que las “necesidades” a que se
referfa el mandatario no estaban relacionadas con el
problema del reparto de la tierra, sino con la cuestion
—importante sin duda— de la modernizacién agropecuaria.

Sin embargo, dentro de su periodo se emitieron
resoluciones presidenciales que amparaban la distribucion de
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17,163 hectareas para 806 beneficiarios, cifra similar a la
extensién adjudicada durante la gestién de Isidro Fabela,
aunque la tierra de labor tenia una proporcion menor: 28%.
Asi, la superficie media total de tierra por campesino
ascendid a 21 hectareas, de las cuales seis eran de
superficie de labor (Cuadro 15).

Cuadro 15
Caracteristicas del reparto ejidal durante el gobierno de Alfredo del Mazo Vélez

I Nam. | Reg‘?gi’;"w T Superficie Superficie % reparto T reparto | Benefi- | Sup. prom. : Sup. prom -_

total fabor [ 1815-1986 regional ciarios por benel. por benef

tolal fierra fotal | lierra labor
¢ | Telua " eaass | 51671 | os0|  4sa 54| 157 | 96
W | Zumpange | t0zasz | [ 058 595 78| 131 | 7S
W | Texceco 67970 | 18330 | 071 3es| 12| 86| 153 |
w | Tewpico | 1032325 | 301920 | 979 | 6015 | 433 | T zad | 707 ]
v | Allacomuko | 173477 | 169.00 | 103 | w7l s 24 |
w | Coatepec H. | 75340 | 160.06 | vas | a3s| e8! 30 | 64 |
W | V.deBravo | 154959 | 56260 | 174 803 120 | 128 | 57 |
Wi | Jiotepee | 25320 1 10080 | 027 148 4 [CXB 72 |

| Edo. Mex 1716329 | 483167 | 1.3 10000 | | @06 213 | 6.0 -

Después de del Mazo Vélez gobernd la entidad Salvador
Sanchez Colin (del 16 de septiembre de 1951 al 15 de
septiembre de 1957), en cuya gestion se volvié a manifestar
el interés por el campo con el objeto de cumplir cabalmente
fa funcion asignada al sector rural: elevar la oferta de granos
a bajo costo. La distribucion de tierras quedaba atras; ya
habia sido repartida; correspondia ahora elevar la vida del
campesino. La preocupacion fundamental de Sanchez Colin
fue la modernizacién del sector rural por medio de la
investigacion y difusion de resultados: extensionismo, ademas
de sentar las bases institucionales, juridicas y de planeacion
para poner en practica los futuros programas agricolas.

El problema de la poblacion del campo iba a ser
enfrentado por medio del desarrollo rural, lo que fue asumido
por primera vez como una responsabilidad estatal, dejando
de ser exclusivamente federal. La politica estaba permeada
por la eficiencia y la necesidad de elevar los rendimientos.
Las consideraciones sociales no impactaron de manera
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determinante la politica, aunque tampoco escasearon, como
lo muestra el programa de las Orientadoras del Hogar Rural.

A pesar de que la preocupacion de Sanchez Colin fue
eminentemente agricola, la cantidad de tierra adjudicada
durante su gestion fue superior a la distribuida en los
periodos de todos los que ocuparon la gubernatura despues
de Wenceslao Labra. En su periodo se adjudicaron 33,909
hectareas, casi 4% del total de tierra adjudicada entre 1915
y 1986, y mas de una tercera parte de 1941 a 1986; sin em-
bargo, practicamente no se entrego superficie de labor: de las
mas de 33 mil hectareas asignadas solo 648 eran de labor;
es decir, solo dos de cada cien hectareas distribuidas eran
adecuadas para las labores agricolas. Resalta, también, que
de éstas, mas de 500 fueron asignadas en la region de
Atlacomulco (Cuadro 16).

Cuadro 16
Caracteristicas del reparto ejidal durante el gobierno de Salvador Sanchez Colin
| Nom. | Regidn ™ T Supericie | Superfcie | Y reparfa | % repare | Denefi- | Sup. prom. | Sup. prom.
lotal | labor 1815-1986 regional cianas | por benef. por benel.
total | tierra total | tierra labor
| Toluca T 5950 | o5 | oar [ || bl
i Zampangs | " YTB4.907 BI66 i AT S I AN X o
W | Texcoco | 9asos 5600 | 640 | T4 26 Ea 20 |
W | Tejupiko 2954027 | = 2839 | 8829 | 1235 | T 244 |
v | Aflacomulce | (8859.34 | 51828 | ot | “498| 333 51 18
Vi Coalepic H | 41380 R o4 27| J i ‘{* = i
viil | VdeBravo | Zagao | | w2 | 235 s ] | | ==
Wil Jilatepec 1530 1030 | 001 | 003 = = |
"""" = 2047 o4 ‘

| Edo. Mex. | 3380949 | 64824 | 38T T100.00 | —ﬁs?e
A Tejupilco se adjudicaron 29,940 hectareas a 1,225 campe-
sinos —que curiosamente no incluian tierra laborable. Todo
lo anteriormente dicho permite definir la gestién de Sanchez
Colin como aquella en la que la superficie promedio de tierra
total fue mayor desde 1915 hasta 1986: 20 hectareas por
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beneficiario, aunque de labor sdlo les correspondid 0.4 de
hectarea a cada campesino beneficiado.*

El 16 de septiembre de 1957 asumié por segunda vez
la gubernatura de la entidad Gustavo Baz, en esta ocasion
apegado a los canones constitucionales. Las ideas agraristas
no estuvieron exentas en las politicas de este antiguo
luchador zapatista, aunque desde una nueva perspectiva.
Desde el principio de su mandato afirmé que "la etapa
distributiva de la tierra habia terminado"; habia que pasar a
una segunda etapa que correspondia a una reforma integral.
Decia:

Nos hemos ocupado de la tierra; vamos ahora a
ocuparnos un poco mas del hombre [...] le hemos
dado la tierra ;pero qué ha pasado con el hombre
dentro del ejido? [...] (GEM, 1980).

Esta idea se concreté aun mas en su tercer informe de
gobierno —previo al Congreso Nacional Agrario de 1959—,
en el que manifestaba su vision sobre el problema del campo
ante la pobreza, la desorganizacion ejidal, el incremento
demografico y la pulverizacion de la tierra:

{...] necesitamos nueva organizacion en la explota-
cion de la tierra que determine mayores y suficien-
tes rendimientos en &reas de cultivo, concebidas y
trabajadas con criterio de grandes unidades, donde
sea posible aplicar no sélo técnicas mas avanza-
das, sino invertir créditos recuperables [...] en
suma, la industria, el comercio, los nuevos centros
de colonizacion, coadyuvaran absorbiendo los
margenes excedentes de poblacién campesina para

% No es descartable un problema de registro en la base de datos de la Secretaria
de la Reforma Agraria, o aun en los datos que contenian las resoluciones
presidenciales.
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transformarlos en sujetos de activa economia
(citado en Mendoza V., 1979:164).

Conceptos polémicos, mas aun viniendo de un luchador
zapatista, que al evaluar los resultados de varias décadas de
reforma agraria en el discurso inaugural del Congreso
Nacional Agrario manifestaba:

Actualmente en el estado de México tenemos cam-
pesinos que como patrimonio para mantener una
familia, apenas si llegan a tener media hectarea de
tierra. ¢ Cémo puede ese campesino ser considera-
do como sujeto de crédito? [...] La solucién podria
estar en organizaciones para la explotacion colecti-
va de la tierra [...] (Citado en Mendoza, V.
.1979:167).

Herrejon (1985:297) senala que Gustavo Baz, en cuanto al
reparto agrario, amplio con un total de 1,863 hectareas ejidos
correspondientes a 11 poblados. En esos momentos la
expansion urbana empezaba a ocupar el espacio egjidal y
agricola en los primeros municipios que empezarian su
conurbacion con la ciudad de México.

Por los registros de la Secretaria de la Reforma
Agraria se sabe que en el periodo de Gustavo Baz se
adjudicaron 12,741 hectareas, de las que aproximadamente
una tercera parte eran superficie de labor; esta magnitud
represento 1.4% de la tierra adjudicada entre 1915 y 1986.
Las regiones privilegiadas fueron Tejupilco y Coatepec
Harinas, concentrando mas de 60% de la tierra distribuida. En
cuanto a la superficie promedio por beneficiario, se
alcanzaron 12.7 hectareas de superficie total y cuatro de
labor (Cuadro 17).

El siguiente periodo de gobierno, el de Juan
Fernandez Albarran (del 16 de septiembre de 1963 al 15 de
septiembre de 1969), coincide con el Ultimo afio del periodo
presidencial de Adolfo Lopez Mateos, quien lo apoyd para su



Hage sZhhd

102

candidatura, y con el inicio de la presidencia de Gustavo Diaz
Ordaz. En términos generales puede decirse que Fernandez
Albarran continué con la politica de fomento en materia de in-
vestigacion y extension agricolas iniciada en la década de los
anos cincuenta. Herrejon (1985:303) considera que en su
gestion todavia se alcanzaron a repartir 4,414 hectareas para
ejidos.

Cuadro 17
Caracteristicas del reparto ejidal durante el gobierno de Gustavo Baz Prada
" Nam. Region 1 Superficie | Suparlicie % 1e£ano % reparo | Benefi- | S’rub.wprriom. T Sup. prom. -
total labor 1915-1986 regional | ciarios por benel. por benef
(otal 1 tiesra otal tierra labor
1| Toluca 27000 | 27000 | 026 | 212 ] 31 | 87 | 87
W | Zumpango | 14860 | 10000 | T o.08 | SERT T ] E
T | Texcoca | 70000 | | Tora| sag | 324 | 22
v | Teupleo | 357570 |  2889.85 | 339 | 28.06 | 54| 862 535
"V | Aflscomuico | 119986 | 50657 | 072 | 942 | 229 | 52 | 22
“w | Coalepec H. | 4652.10 | 14090 | a3t | 3651 | 128 363 | [EE
W V.deBravo | 1105531 28190 | 124 | 868 | o5 | e 3o
“an | dilotepee | 108962 - ’ [ 1.15 855 | 42| 76 | B

| Edo Mex. | 1274141 418922 143 | 100.00 | 1005 | 27 | a2

Los datos que se derivan de la Secretaria de la Reforma
Agraria son menores. Indican que se adjudicaron 3,514
hectareas (menos de una tercera parte eran laborables: 958)
para beneficio de 386 campesinos, que obtuvieron una
superficie total de 9.1 hectareas, de las que 2.5 eran
superficie de labor (Cuadro 18).

Cuadro 18
Caracteristicas del reparto ejidal durante el gobierno de Juan Ferndndez Albarran
Nom. | Regidn | Super;cie I Sup}eﬂici:ii‘;‘;repaﬁo [ e ve;anoii‘ﬁBenel_i- [ _Sup prom. ] éup. prorﬁ 1
total tabor 1915-1986 |  regional ciarios por benet. | por benef
tolal tierra total tierra labor
¢ Toluca [ s7974 | 57974 | T055 | 1650 | 74 78] 78|
W | Zumpango | 35200 | 1 020 | 10.02 | R 1
W | Texcoco | s67.8 | | 059 | 1614 | 140 | A
W | Tejupico T n1gz.00 [ 113 | 3392 | 50 | T3z |
v | Allacomulco | 12200 | 12200 | 007 | 347 | 51 244 244 |
w | CoatepecH. | 38988 | 12325 | 066 | 1053 23] 161 | T 54|
Wi | V.deBravo | 93157 | 13303 | 047 943 | 54| R 25 |
Vi I Jilotepes I g & : T [ 609 1 | ;
| Edo Mex. | 351457 | eseof | 049 | 10000, 986 | 91| 25 |
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La primera mitad de la década de los anos setenta le
correspondioé al gobierno del profesor Carlos Hank Gonzalez
(del 16 de septiembre de 1969 al 15 de septiembre de 1975),
época de gran trascendencia para el agro mexiquense; no
tanto por su politica de reparto de tierra como por sus
programas de modernizacion de la produccion agricola.

Desde el primer momento de su gobierno se recono-
cieron las condiciones y obstaculos que enfrentaba el desa-
rrollo rural en la entidad; por ello en su primer informe de
gobierno afirmaba:

[...] sabemos que un estado donde la tenencia de
la tierra es de una hectarea y media por familia
campesina, es indispensable abatir el por ciento de
la poblacion dedicada a las labores agropecuarias,
canalizadndola hacia las artesanias, la industria y los
servicios (GEM, 1970:92).

Al igual que en el sexenio de Gustavo Baz, se consideraba
a la modernizacion agricola —mediante la instrumentacion de
un paquete tecnolégico moderno— como la unica salida a los
problemas del campo. Con la consigna de incrementar la
produccién, se cred un organismo descentralizado: el Consejo
de Desarrollo Agricola Ganadero del Estado de México
(CODAGEM), el cual coordiné el ambicioso Plan Maiz,*' con
el que se perseguia elevar los rendimientos por hectarea y
qgue se baso en los llamados planes rancheros y en el Plan
Calpullis.

La dotacién de tierras ejidales era una politica olvida-
da como accion agraria significativa; por eso, durante el

* El Plan Maiz fue un programa de elevacion de la productividad con fuerte
impacto: en su quinto ano de operacion abarcaba una superficie de 171 mil
hectareas con mas de 70 mil campesinos incorporados. Por otro lado, mientras en
el ambito nacional se promovia la creacion de ejidos colectivos apoyados por Luis
Echeverria, en la entidad la estrategia descanso en la formacion de grupos al interior
de los ejidos.
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gobierno de Hank Gonzalez se adjudicaron en dotacion solo
1,996 hectareas (147 estaban clasificadas como de labor)
(Cuadro 19). De hecho, la dotacién de tierra no fue mayor
durante los siguientes dos periodos de gobiermo en la
entidad, con el agravante de que no se volvio a instrumentar
un programa agricola de la envergadura y con los resultados
positivos que se vieron en tiempos de Hank Gonzalez. Por
ello, con Jorge Jiménez Cantu —periodo de gobierno que
corresponde a la segunda mitad de la década de los
setenta— se adjudicaron en dotacion solamente 1,851
hectareas; y, en el siguiente gobierno, el de Alfredo del Mazo
Gonzalez, se repartieron unicamente 315 hectareas (Cuadros
20 y 21).

Cuadro 19
Caracteristicas del reparto ejidal durante el gobierno de Carlos Hank Gonzalez
[ Num, [ Region I Super-i.;c;i.é Superficie I %}g\pano | "r{:r.-.?.pz-l.ﬁgi | Benel- | Sup. pram [ E(E;ron; |
1otal labor 1915-1986 regicnal | clarios | por benel. | porbenef.
fotal ] lierra total tierra labor
e S I I - ! : i
0 | Zumparga | 10000 | 10000 | 006 501 | 120 | o8| o8 |
0| Texcoco | a772 | ar72 | 005 | 239 | a1 | vz 1z |
v Tejupilco | T [ | - __ [ \ 1
V| Aflacomulcc | 197.33 | 1 otz2| o988 57 | as|
Wi | CostepecH. | 25940 | | o046 | 1299 | 29 | 89|
wi | V.deBrava | 139218 | ] 156, 6973 | 321 | 43|
e \ Jirole-;ce.c [ [ B ) [ === ‘ e
" | Edo Mex. | 199662 | 14772 | 022 10000 | 568 1 as. 03 |
Cuadro 20
Caracteristicas del reparto ejidal durante el gobierno de Jorge Jiménez Cantu
| Nom. | 'ﬁ;gubn i Superficia STpe}hme I %rei:-ano_” % reparto | Beneti- . Sup p?m '7Sup._prom. T
total tabor 1915-1986 regional { ciarios por benel. por benef.
| lotal - lierratolal | lierra labor
| Toluwa | a78.10 | 800 | 036 | 2042 | 230 | 16| 04 |
| Zumpango | 13681 | 4555 | T ow8 | 739 1025 | oA 00 |
| Texcece | 8582 o 009 | 463 56| 15 | |
w | Tejupikco | 27972 | 25785 | oz7 | 1511 1008 | 03| 03|
v | Alacomulco | [ ' [ = [ f I~
v | CoatepecH. | 19324 | 19324 | 035 | 1044 29 | 6.7 | 67 |
wi | V. de Brave | 778.00 | 22400 | 0871 4202 8| 95| 27 |
Vil B Jllo(epet:i [0 [ Bl ] [~ [ T |

| Edo. Mex. | _1851.691. 808.64 | 021 | 100001 ga30 | " os | 03 |
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Cuadro 21
Caracteristicas del reparto ejidal durante el gobierno de Alfredo del Mazo Gonzalez
Nim Region “Superficie | Superficie | % repardo | % reparto | Beneficianos | Sup. prom. | Sup. prom. |
| fotal labor 1915-1986 | regional porbenet. | porbenef. |
total | tierra total tiarra labor ¢
1 _. Toluca | | [ | ‘ | )
W Zuinpango il [ 5
W Texcoco B
w | Teupleo | 31560 | [ 030 | 10000 | 103 v
e BT e | | | il I
o Coatepes H. [ - - - T
w | V.deBrava | T
vin | Jitotepec | - DA |
TEdo Mex. | 31560 ° [ ood| foeso|  des| @i l

En el Ultimo ano de la gestion de Alfredo del Mazo Gonzalez
(hijo de del Mazo Vélez) el campo mexiquense se ponia co-
mo ejemplo en el pais de productividad y eficiencia en tierras
temporaleras, pues la entidad se habia constituido en uno de
los graneros del pais al disputarse el primer lugar de la
produccion de maiz. Sin embargo, los campesinos, "hijos
predilectos del régimen", se caracterizaban por su extrema
pobreza y por la emigracion temporal, definitiva o intermi-
tente, principalmente hacia la zona metropolitana, en busca
de las oportunidades que el campo no les ofrecia. Algo
quedaba claro: sin el ingreso obtenido de su trabajo en las
ciudades (en la construccion, doméstico o fabril, por uno o
varios miembros de la familia rural) no hubieran podido
subsistir.

2.6. La superficie ejidal distribuida en la reforma agraria

Por lo que respecta a la dotacion de tierras ejidales (en el
siguiente apartado se analizara la restitucion a las comuni-
dades), puede decirse que desde 1915 hasta 1986 se distri-
buyé una parte importante de la tierra a los campesinos
mexiquenses; reparto que al comprender una parte significati-
va del territorio estatal modifico la participacion de los actores
sociales mediante la redistribucion de la tenencia de la tierra.

Pero, ¢ a cuantos campesinos se beneficid?, ; cuantos
campesinos fueron sujetos con derechos a salvo?, ;qué tipo
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de tierra fue la que se entregd?, ;qué cantidad de tierra
correspondié a los campesinos beneficiados?, ;cuantos
campesinos aun no tenian tierra en 19867

De la tierra entregada soélo 37.2% fue de labor (331 mil
ha), y el resto (558 mil) eran de diversos tipos (montes,
pastizales, cerriles, etcétera). Esta situacion sugiere que los
campesinos no recibieron tierra de calidad para la produccion
de alimentos ni para alcanzar la subsistencia; ademas, la
tierra de riego entregada —menos de 20%—, exceptuando
una minima superficie, no podia considerarse como tal en
términos estrictos, puesto que en realidad se trataba de
tierras con buena humedad, punta de riego o riego de auxilio.

El promedio de la superficie por campesino benefi-
ciado —en relacion con el total de tierra que se entrego— fue
de 4.9 hectareas, area inferior al minimo que debia
entregarse como dotacion individual, de la cual menos de dos
hectareas (1.8) eran laborables. Evidentemente, dicha
extension era insuficiente para garantizar la subsistencia de
una familia campesina. A manera de sintesis, se puede
afirmar que gracias a mas de 3 mil acciones agrarias se
beneficid, aproximadamente, a 179 mil campesinos; no
obstante, un numero mayor de ellos (221 mil) quedaron con
derechos a salvo.

Las cifras mencionadas muestran la situacion de la
entidad en promedio, pero, como es de todos conocido, el
Estado de México presenta una serie de particularidades que
se revelan al indagar la situacion municipal. Es posible
encontrar municipios cuya distribucion de tierra de labor es de
100%; mientras en otros este tipo de tierra no alcanza 20%:
tal es el caso de El Oro, Almoloya de Alquisiras y Tlalmanal-
co, donde 18% del total de la tierra repartida fue de labor; en
Huixquilucan este tipo de tierra ascendio a 17%, en Nicolas
Romero la proporcion fue de 16%, en Tepetlaoxtoc de 14%,
en Nextlalpan y Rayon de 12%, y en Naucalpan y
Temascaltepec de 11 por ciento.
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Una situacion mas desconcertante presentan algunos
municipios cuya superficie de labor no alcanzé 10%: en Mali-
nalco, 9%; en Tlatlaya, 7%; en Zacualpan, 6%; en Huixquilu-
can y Santo Tomas, 3%, y en Sultepec, segun los registros
oficiales, no se adjudico hectarea alguna de tierra laborable.

En la superficie media repartida —respecto al total—
es posible encontrar también notables diferencias. Por un
lado, ciertos municipios obtuvieron una extensién per capita
insuficiente: 66 menos de 5 hectareas, 31 menos de 3
hectareas, y 19 menos de 2. Por otro lado, algunos munici-
pios presentaron una situacion alarmante, pues recibieron
menos de una hectdrea en promedio; es decir, los efectos
agrarios de la Revolucion permitieron a los campesinos de
cinco municipios instalar su solar, su casa, tener algunos
puercos, gallinas y plantar unos cuantos surcos de maiz.

En una situacion diametralmente opuesta se
encontraban unos cuantos municipios, con una superficie
media relativamente considerable en cuanto a la adjudicacién
de tierra de todos los tipos: 47 contaban con una superficie
por beneficiario superior al promedio estatal. De éstos,
destaca Santo Tomas, que tenia una superficie media por
agricultor de 50.9 hectareas, y Temascaltepec, con 47 hecta-
reas. Empero, la magnitud de la tierra repartida no se
relaciona con la calidad, pues en estos dos municipios la
tierra laborable significé 3 y 11% del total, respectivamente.

Los demas municipios de la entidad estaban entre la
superficie media estatal y 20 hectareas como maximo. En
cuanto a la superficie per capita de tierra de labor, las cifras
resultan mas criticas, ya que sélo 37% de la tierra entregada
fue de labor. La media estatal fue inferior: 1.8 hectareas por
campesino beneficiado.

Existen muchos analisis socioeconémicos que investi-
gan la pobreza del sector rural, asi como los efectos de la
reforma agraria; algunas veces los datos estadisticos ilustran
nitidamente este tipo de disertacion. Es el caso del Estado de
México, donde algunas cifras permiten explicar —sin entrar
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en mayores consideraciones— las condiciones q_e vida dg los
campesinos: 68 municipios tenian una super-ficie media de
labor menor al promedio estatal (0.85 ha); no obstante, en
otros el promedio de supetficie laborable era de 0.19
hectareas; es decir, uno o dos surcos.

Existe también una fuerte concentracion de la tierra
repartida, pues en sélo cuatro municipios se ubica 18.8% del
total de la tierra otorgada. Asimismo, la tierra de labor se
localiza en unos cuantos municipios, especificamente en seis
de ellos, que en conjunto aglutinaban 93,673 hectareas, lo
que representa 28.2% del total repartido.

La distribucion regional del ejido es la siguiente: En
1986 dos regiones concentraron la mayor superficie ejidal de
la entidad: la de Zumpango (ubicada al norte del Distrito
Federal), con 20% de la superficie, y la de Atlacomulco
(ubicada al noroeste de la entidad y asiento de los princ’ipales
grupos indigenas del estado), con 19%. Después se
encuentran las regiones que concentraban entre 10y 12% de
la tierra ejidal: Toluca, Texcoco, Tejupilco, Valle de Bravo y
Jilotepec. Por ultimo, la region de Coatepec Harinas (en el sur
de la entidad), con la superficie territorial mas extensa, solo
concentraba 6% de la superficie ejidal del estado.

La informacion anterior y diversas investigaciones
realizadas permiten sostener que el crecimiento urbano de la
ciudad de México se ha desarrollado principalmente sobre
propiedad social —ejidal y comunal. De hecho, en la region
de Zumpango se ubican diez municipios del sistema urbano
del Valle Cuautitlan-Texcoco (que en 1987 agrupaba 17
municipios); el resto se ubica en la region de Texcoco, que
considera a los municipios metropolitanos que primero se
integraron a dicha dindmica, y a los municipios que iniciaron
su proceso de conurbacion en la década de los anos
ochenta.
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3. RESTITUCION Y CONFIRMACION DE TIERRA A LAS COMUNIDADES

A partir del levantamiento armado del presente siglo, el
problema agrario no se redujo a la dotacion de tierras a
quienes carecian de ella. Muchos pueblos veian en la
propiedad territorial una posibilidad de afianzar, mantener o
reconstruir aquellas socialidades tradicionales que sélo
podian generarse a partir de la restitucion de las propiedades
colectivas de los pueblos que fueron usurpadas o simple-
mente no encontraron un espacio juridico en la legislacién del
siglo XiX.

Esta idea empezd a manifestarse con el Plan de San
Luis, impulsado por Madero el 5 de octubre de 1910:

Abusando de la ley de terrenos baldios, numerosos
pequenos propietarios, en su mayoria indigenas,
han sido despojados de sus terrenos, por acuerdo
de la Secretaria de Fomento, o por fallos de los
tribunales de la Republica. Siendo de toda justicia
restituir a sus antiguos poseedores los terrenos que
se les despoj6 de un modo tan arbitrario [...]
(Citado en Contreras y Tamayo, 1983:327).

Asi, diversos pueblos buscaron que se les restituyeran o
reconocieran las tierras comunales que poseian o llegaron a
poseer desde la época colonial. En este sentido, el proceso
de restitucion es inseparable del proyecto agrario derivado de
la Revolucion. La accion restitutiva a la propiedad de los
pueblos y comunidades campesinas e indigenas, justifica y
explica buena parte de la legislaciéon y reglamentacion de
principios de siglo, la cual culmina con el articulo 27
constitucional. Y si bien la mayor parte de la distribucion de
tierras correspondié a la dotacion ejidal —analizada
anteriormente—, la restitucion y confirmacion de las tierras de
las comunidades forma parte de la reforma agraria.

Los pueblos campesinos e indigenas que exigian la
restitucion se vieron en la necesidad —independientemente
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de que en ese momento poseyeran o usufructuaran las
tierras en cuestion— de documentar (probar, demostrar) la
propiedad de la tierra y el despojo posterior a 1856. En este
sentido, la propiedad comunal que se reconocio en la reforma
agraria y que aparece en las estadisticas oficiales, solo indica
el resultado favorable a las peticiones realizadas, por lo tanto
no puede constituirse en un indicador que permita inferir la
magnitud en que fueron tomadas, usurpadas o adjudicadas
las propiedades colectivas de las comunidades en el siglo XIx
0 antes.

Diversas comunidades (se desconoce cuantas), ante
la imposibilidad (por diversas causas) de documentar la
propiedad, y principalmente, de probar el despojo que
denunciaban, buscaron o aceptaron —impulsados muchas
veces por las autoridades agrarias— la restitucion mediante
dotacion ejidal, apareciendo asi una denominacion particular
en las resoluciones presidenciales: restitucion revertida a
dotacion o restitucion resuelta por dotacion. Es el caso de
varias comunidades que hoy son ejido. Naturalmente estas
acciones agrarias aparecen, para fines de integracion
estadistica y catastral, como dotacién ejidal.

El desahogo de la solicitud de tierras de los pueblos
y comunidades campesinas e indigenas, por restitucion
(reposicion, devolucion, reintegracion) o dotacion (concesion,
asignacion), condiciona sustancialmente la relacién del
Estado con la propiedad y los beneficiarios.

En la figura de restitucion el Estado aparecia como un
factor que procuraba la reparacién, mientras que en la de
dotacion emergia como el '‘benefactor' de los intereses de las
comunidades agrarias al entregarles tierra. Los casos de
dotacién no son pocos en el Estado de México, y se
constituyen en un factor explicativo imprescindible sobre lo
sucedido con las tierras comunales de los pueblos.

¢Como saber cuantos de los ejidos constituidos
iniciaron sus tramites solicitando la restitucion, pero que, por
diversas causas, recibieron dotacion? En primer lugar,
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deberiamos conocer las solicitudes de restitucion que fueron
denegadas; en segundo, seria imprescindible precisar, de las
dotaciones ejidales recibidas, ¢cuantas y cuales iniciaron sus
tramites por restitucion y recibieron la tierra solicitada u otra
como dotacion? Esta Ultima situacién es posible conocerla en
Los gjidos del estado de México: catdlogo (Fabila, 1958),
fuente que permite conocer cuéles de los ejidos hoy consti-
tuidos fueron 'restituidos' via dotacion.®

3.1. Restitucion de tierras a pueblos y comunidades
mediante dotacion ejidal

Al entregar tierra via la dotacién a las comunidades que no
pudieron demostrar su propiedad, se proporcionaba, de una
u otra forma, el medio que permiti6 —en mayor o menor
medida— la subsistencia y alimentacion de los poblados, al
tiempo que se privilegiaban ciertas orientaciones del proyecto
agrario derivado de la Revolucion: el interés por constituir
ejidatarios.

A fin de ilustrar esta situacién, a continuacién se
describen algunos casos en el municipio de Acambay, en los
que la peticion de restitucion fue resuelta por dotacién.

El actual ejido de Dongu solicitd por escrito, el 25 de
octubre de 1928, la restitucion de conformidad con las leyes
agrarias en vigor. Sin embargo, la Comisién Local Agraria
establecié que

Como los peticionarios no comprobaron con docu-
mentacion fehaciente ni la fecha ni la forma del

* Se identificaron los ejidos en esta condicién en el catalogo y, posteriormente,
se cotejo una parte con la resolucién presidencial aparecida en el Diario Oficial de
la Federacion; y en todos los casos, efectivamente, se iniciaron tramites por
restitucion, y por diversas razones se entregd tierra por dotacién. Seria interesante
una investigacion que identificara con precision, al menos en estos casos, aquello
que se manifiesta como causa de la negativa, aspecto que rebasa los objetivos del
presente texto.
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despojo que alegaron en la solicitud de restitucion
presentada, el expediente fue revertido a dotacion,
siguiendo su tramitacién por esa via. (Diario
Oficial:26/v/34).

En el caso del actual ejido de San Francisco Xaxni, también
fue negada la restitucion:

RESULTANDO PRIMERO.- Que por escrito de 16
de mayo de 1915, los vecinos del expresado lugar
ocurrieron ante el ciudadano Gobernador del
Estado, solicitando la restitucion de unas tierras de
que se decian despojados por parte de la hacienda
de Nado; fundando su peticién en las disposiciones
legales vigentes.

RESULTANDO SEGUNDO.- Que se turnd la
peticion a la Comision Local Agraria y la expresada
oficina requiri¢ a los peticionarios para que hicieran
la exhibicion de sus titulos, habiéndose entonces
presentado los que corren agregados al expediente.
Posteriormente la misma oficina les pidié pruebas
respecto de la fecha y forma del despojo, dando
esto lugar a que en 9 de diciembre de 1927,
mediante escrito, los vecinos ministraron los datos
solicitados; cuya documentacion no surtio los
efectos deseados, segun criterio sustentado por
uno de los Vocales de la repetida Local Agraria,
pues considera improbada la fecha del despojo asi
como la propiedad de los terrenos reclamados,
considerando apdcrifa la titulacion presentada.
RESULTANDO TERCERO.- Que al ser tenida por
improcedente la restitucion intentada, fue revertido
en dotatorio el asunto, siguiéndose por dicha via
[...] (Diario Oficial:07/v/31).

Por otra parte, la solicitud del 27 de mayo de 1927 hecha por
los vecinos del poblado de La Soledad, que pedian la
restitucion de las tierras que alegaban les habian sido
despojadas, fue negada y convertida en dotacion.
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Segun consta en la resolucion presidencial, la
Comisién Agraria Local hizo publicar la solicitud en la Gaceta
Oficial del Gobierno del Estado en cinco ocasiones
consecutivas —del 8 al 22 de octubre de 1927. Sin embargo,
a pesar de que transcurrieron los plazos de ley para que el
gobernador dictara su fallo, esto no sucedio y los vecinos de
La Soledad decidieron modificar la peticion. Asi lo comunica
la Comision:

[...] con fecha 3 de septiembre de 1937 los vecinos
de La Soledad, por acta levantada al efecto,
manifestaron que en vista de que hasta la fecha no
se habia resuelto su expediente que promovieron
por la via restitutoria, deseaban que éste fuera
resuelto por la via dotatoria, ya que la demora
sufrida les ocasionaba graves perjuicios [...] (Diario
Oficial:05/x1/37).

En sintesis, el poblado esperd diez arios, pero como no hubo
dictamen del gobernador, modificaron el sentido de su
solicitud, debiendo determinar la Comision si procedia en los
términos de la ley la dotacién al poblado. Ante esta nueva
peticion el presidente Lazaro Cardenas —previo el parecer
del Departamento Agrario— resolvio:

PRIMERO.- Es procedente la dotacion de ejidos
solicitada por los vecinos del poblado de La
Soledad, municipio de Acambay, Estado de México.
SEGUNDO.- Se revoca la resolucion tacita negativa
del C. Gobernador de la citada entidad federativa.
TERCERO.- Se dota a los vecinos del mencionado
poblado de La Soledad, con una superficie total de
82-10 hectareas (ochenta y dos hectareas, diez
areas) [...] (Diarfo Oficial: 05/x1/37).

No son pocos los casos en que la solicitud de restitucion se
convirti6 en dotacién, y en la mayoria de los casos
consultados, el principal obstaculo para que se recibiera una
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respuesta favorable radicé en la demostracion de la
propiedad y el despojo del que fueron objeto.

Conformacion de gjidos mediante restitucion via dotacion

De los aproximadamente 1,100 ejidos existentes en la entidad
a mediados de los afnos cincuenta, se desprende que, en 124
casos aproximadamente, se nego la restitucion y se entregd
tierra via la dotacién (Fabila, 1958),*® lo que resulta
significativo, pues indica que alrededor de 10% de los ejidos
constituidos estaban en esta situacion (Cuadro 11).%

Es importante enfatizar que si bien las cifras que se
derivan de esta situacion se incluyen en las de dotacion ejidal
—expuestas anteriormente—, se analizan aqui porque de al-
guna manera permiten rastrear lo acontecido con algunos
pueblos que aducian derechos sobre propiedades comunales,
pero que terminaron recibiendo tierras por dotacion. Ello no
indica que la dotacion recibida fuera de la magnitud o carac-
teristicas que deseaban o correspondiera, ni que se aclarara
la situacion de las propiedades privadas que se anclaban en
las tierras demandadas; tampoco permite conocer los proce-
sos especificos por medio de los cuales las comunidades
aceptaron este procedimiento. Estos y otros fendmenos
deben ser explicados desde otra perspectiva analitica.

Como se ha visto, parte significativa de los pueblos y
comunidades indigenas buscaron la restitucion de sus terre-
nos, pero la inexistencia o escasa claridad de los titulos, la

* Las cifras de estos casos estan contenidas en las de dotacion ejidal.

% Segun el censo agropecuario de 1990 en la entidad existian 1,238 ejidos y
comunidades que concentraban 1'115,638 hectareas, de las cuales 686,151 eran
laborables. Segun la fuente utilizada en este trabajo la superficie controlada por
ejidos y comunidades asciende a 1'156,953 hectareas. Es posible que {a diferencia
se explique porque en la informacion censal ya se han descontado las superficies
expropiadas, mientras que en la base de datos de la sRA la superficie indica la
dotacion o restitucion publicada en la resolucion.
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dificultad para cumplir con los procedimientos exigidos, o la
negativa de las autoridades agrarias de darle curso a ese
proceso, les hizo optar por las dotaciones ejidales, dada la
relativa facilidad que ello implicaba.

Ante los continuos rechazos, la legislacion se tuvo que
adaptar, creandose asi la llamada doble via ejidal, accién
legal que ante una demanda de restitucion anticipaba la
posibilidad de rechazo, dando cause, en consecuencia, al
mismo tiempo, a los tramites de dotacion.

El articulo 27 constitucional ya consideraba la
posibilidad de sustituir la restitucion por la dotacion, lo que
posteriormente se denomind juridicamente la doble via
ejidal:*

Los nucleos de poblacién que carezcan de ejidos o
que no puedan lograr su restitucion por falta de
titulos, por imposibilidad de identificarlos, o porque
legalmente hubieren sido enajenados, seran dota-
dos con tierras y aguas suficientes para constituir-
los [...] (Citado en Chavez P., 1991:290).

En consecuencia, la informacién sobre la magnitud de las
tierras comunales gue se presenta en este trabajo se refiere
a aquellas comunidades reconocidas y registradas de esta
forma por la Secretaria de la Reforma Agraria. Es decir, son
las comunidades constituidas 'legalmente' como tales.

A continuacion se realiza un somero analisis de la
situacion de los ejidos mencionados en Los gjidos del estado
de México: catdlogo (Fabila, 1958) que recibieron tierras

% Los antecedentes de la doble via ejidal en realidad se remontan a muchos
anos atras, a las primeras acciones zapatistas. El 23 de junio de 1915 se dijo que
Zapata hizo un deslinde en los terrenos de Anenecuilco, Ticuman y Tlaltizapan, en
Morelos. Por resolucion presidencial def 20 de noviembre de 1922 se dotd de tierras
a Anenecuilco, pero en vista de que los titulos eran en realidad copias, y éstas no
permitian el cotejo, no procedio la restitucién. Por ello, usando la doble via ejidal, a
Anenecuilco, con resolucién presidencial del 18 de junio de 1936, se le concedieron
en ampliacion los terrenos que deslindd Zapata (citado en Chavez P., 1991:317).

|._\
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mediante “restitucion revertida a dotacién”. Identificados estos
gjidos, se comparan con los de la base de datos de la SRA a
fin de identificar la distancia entre la fecha de la solicitud y la
de la resolucién presidencial, particularizando en algunas
solicitudes de 1915 y 1916. Posteriormente se mostraran los
resultados de los registros de la Secretaria de la Reforma
Agraria sobre fas tierras comunales.

Las primeras sustituciones de restitucion por dotacion

La primera resolucion presidencial (de la cual se obtuvo
registro) en la que se niega una solicitud de restitucion y se
entrega dotacion, data del 25 de septiembre de 1917; la
solicitud era del poblado de Santiago Tequixquiac (municipio
homonimo) y tiene como fecha de registro el 8 de febrero de
1916. A la comunidad de Santiago se le entregd una dotacion
de 262.51 hectareas.*

El segundo caso registrado fue el poblado de San
Juan de las Manzanas, municipio de Ixtlahuaca, que en
febrero de 1916 pidid que se le restituyeran sus tierras segun
las leyes agrarias vigentes; se les otorgaron 180.91 hectareas
mediante una resolucion presidencial de septiembre de 1917.

En 1918 no se encontrd resolucion presidencial en la
cual se indicara que, al no proceder la restitucién, se resolvia
la peticion por dotacion. El siguiente caso de restitucion
mediante dotacidn aparece registrado en 1919 como respues-
ta a una solicitud hecha el 6 de abril de 1917 por el pueblo
de San Antonio Mextepec, en el municipio de San Felipe del
Progreso, al cual se le adjudicaron 286 hectareas de temporal
en beneficio de 143 campesinos, por medio de una resolucion
presidencial publicada el 9 de abril de 1919.

Oftro de los primeros casos registrados de restitucion
por dotacion data del 19 de julio de 1919, fecha en que se

% Las resoluciones presidenciales indican la fecha de solicitud de restitucion,
pero no la superficie.
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publicé la resolucion presidencial que otorgd 740 hectareas
al pueblo de Santa Maria Magdalena Cahuacan, en el
municipio de Nicolas Romero; de esta extension solo 278
hectareas eran de temporal, y el resto no especificadas, lo
que implica que se trataba de montes, pastos, bosques,
etcétera, o simplemente que no eran laborables de manera
inmediata. Con esta resolucién se beneficié a 200 campe-
sinos que presentaron su solicitud el 4 de noviembre de
1915.

Lo anterior da una idea del tiempo que debia
transcurrir entre la solicitud de tierras y la publicacién de las
resoluciones presidenciales. En los primeros dos casos la
respuesta tardé mas de un afio. Por su parte, el pueblo de
San Antonio Mextepec tuvo que esperar dos afios, mientras
que Santa Maria Magdalena esperé poco menos de cuatro
anos. A esto debe sumarse el tiempo gue transcurrio entre la
publicacién de las resoluciones y su ejecucion. Sin embargo,
otras comunidades esperarian mas de cuatro anos para
recibir una respuesta negativa a la restitucion, la que se
resolvié por dotacion.

La respuesta a las solicitudes presentadas en 1915

En el mejor de los casos las solicitudes de tierra presentadas
por las comunidades obtenian respuesta a los dos o cuatro
afnos —como en el caso de San Antonio Mextepec y Santa
Maria Magdalena—, pero la mayor parte de las solicitudes de
restitucion revertidas a dotacién tardaron mucho mas tiempo
en recibir respuesta —en los casos en que ésta llegd. Las
solicitudes de 1915 esperaron la respuesta, en promedio,
mas de 11 afios. Veamos algunos casos.

Algunos pueblos iniciaron inagotables tramites para
que les fueran restituidos sus auténticos derechos. Es el caso
del actual ejido de San Francisco Xaxni (municipio de
Acambay), que presento solicitud de restitucion en 1915, pero



118

que debié esperar 16 afios para que se publicara la
resolucion presidencial que le otorgd 400 hectareas.

El poblado de San Joaquin Coscomatepec esperd 14
afios para obtener 518 hectareas; la comunidad de Santiago
Oxtoc Toxhie hasta 1927 obtuvo 1,231 hectareas de temporal
para 358 campesinos. En agosto de 1929 San Juan de los
Jarros obtuvo 617 hectareas, en su mayor parte de temporal,
y una reducida porcion de tierras de riego que debian
satisfacer las necesidades de 300 familias. En octubre de
1932 se publicé la resolucién presidencial que dotoé a 78
familias de San Miguel Chapa de Mota de 789 hectareas.

En 1927, el poblado de Hueypoxtla recibio 1,193
hectareas, de las que so6lo 211 tenian riego, y el resto eran
de temporal, monte, pastizal o cerril, esto para cubrir las
necesidades de 209 campesinos jefes de familia. La
comunidad de San Lorenzo Octeyuco vio publicada la
resolucién presidencial hasta julio de 1933, la cual le permitio
'recobrar' 1,200 hectéreas, siendo sélo 200 de temporal, 261
de monte y el resto de otras clases; todo ello para 115
familias. Por su parte, la resolucién presidencial que doté de
tierra al poblado de Santa Maria Calpulalpan se publicd en
junio de 1927, reconociendo 2,933 hectareas, la mitad de
temporal y el resto de cerril, para 318 familias.

El poblado de Santa Cruz Tepexpan tuvo que esperar
un poco menos, pues la resolucion presidencial solo demord
ocho afos y dotd de 1,100 hectareas a 391 familias,
extension de la cual 80% eran cerriles y el resto terrenos
laborables. Santa Maria Nativitas también esperd ocho anos
para obtener 684 hectareas para 155 familias que deberian
subsistir con 32 hectareas de riego, 33 de temporal, 48 de
monte y 570 de pastos; este poblado no tuvo otra opcion mas
que convertir en tierras laborables la restitucion-dotacion
entregada por el Estado, pues para obtener parte de su
subsistencia cotidiana del usufructo de la tierra era poco
probable que pudieran instrumentar un proyecto ganadero
para aprovechar los pastizales.
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El poblado de San Bartolomé Tlaltelulco obtuvo, de
una resolucion de 1928, un total de 270 hectareas de tempo-
ral para 358 familias. Al poblado de Nicolas Romero se le
otorgaron 1,088 hectareas, mediante resolucion presidencial,
para 373 familias en diciembre de 1926; de lo otorgado mas
de 90% eran campos cerriles. San Mateo Capulhuac obtuvo
248 hectareas para 433 familias mediante una resolucion de
1923. Santa Ana Jilotzingo en 1924 recibio, por resolucion
presidencial, 267 hectareas de monte distribuidas entre 556
familias, restituidas por medio de dotacion ejidal.

Las comunidades de San Mateo Teopancala vy
Temascalapa recibieron la ‘restitucion' en 1922 y 1927,
respectivamente; la primera recibio 210 hectareas distribuidas
entre 82 beneficiarios, y la segunda 518 para 289
campesinos. En 1929 San Pedro Poxtla obtuvo mediante
resolucion presidencial 1,099 hectareas que beneficiaron a
126 familias; las tierras entregadas a esta comunidad eran
todas de temporal, por [o que se trata de un ejido atipico.

Como puede observarse, parte de los ejidos que
obtuvieron tierras mediante restitucion-dotaciéon iniciaron
tempranamente sus solicitudes. En resumen, de los 124
ejidos a los que se les sustituyo la restitucion de tierras por
dotacion, 20 presentaron solicitud en el afio de 1915 y
tuvieron que esperar en promedio poco mas de 11 anos para
obtener respuesta. Sin embargo, como puede observarse por
la magnitud y caracteristicas de la tierra entregada,
dificilmente ésta podia ser el pilar en el que las familias
campesinas beneficiadas fincaran su subsistencia (Cuadro
22).

A las 20 solicitudes de 1915 se deben anadir las de 38
comunidades que pidieron el reconocimiento de sus tierras en
1916; es decir, al menos 58 pueblos (alrededor de la mitad
de aquellos que fueron dotados por esta modalidad) iniciaron
sus tramites para la restitucion de sus tierras antes de la
elevacion a precepto constitucional del derecho de los
pueblos a la dotacion y a la restitucion de sus tierras.
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En 1917 once pueblos solicitaron restitucion y se les
entregd dotacion, y el resto de las solicitudes (54) fueron
posteriores a ese ano.

De ninguna manera lo anterior quiere decir que estos
sean los Unicos poblados que iniciaron sus tramites de
obtencién de tierras de una forma u otra, pero si que fueron
de los primeros a los que se les restituyd via la dotacion, y de
los que se tiene conocimiento mediante la fuente utilizada, en
gran medida porque la respuesta fue positiva.

Se menciond que el total del reparto de tierra ejidal en
el Estado de México hasta 1986 ascendid a 890,114
hectareas, de las cuales alrededor de 13% (109,339 ha)
correspondié a los ejidos a los que se les negd la restitucion
y se les entregd tierra por dotacion. Magnitud significativa sin
duda. Resalta que esta modalidad empiece a perder
importancia conforme avanza el siglo, lo que permite inferir
gue la expectativa de la restitucion se desvanecié a medida
que pasé el tiempo,*” y que diversas comunidades no
aceptaron la dotacion propuesta o procedente, exigiendo la
titulacion y confirmacién de sus bienes comunales. Esta
situacion tal vez expliqgue los reconocimientos que se
empiezan a suceder a partir de la década de los afos

cuarenta.

% S6lo dos comunidades del Estado de México tuvieron una accién agraria
denominada confirmacion y restitucion revertida a dotacion; es decir, sbélo dos
poblados cumplieron con todos los tramites para que se les confirmaran sus
propiedades comunales anteriores a la Revolucion vy, alcanzados sus propositos,
solicitaron su incorporacion al régimen ejidal, por lo que la confirmacion y restitucion
de bienes comunales se otorgé mediante dotacion y conformacién del ejido. La
primera comunidad fue Santa Maria Huexoculco, que presentd solicitud el 26 de junio
de 1919 y obtuvo la resolucion confirmatoria el 20 de abril de 1926; a este poblado
se le entregaron 2,684 hectareas, con el sistema ejidal, para 250 campesinos. Las
caracteristicas de la tierra no eran muy favorables: sélo 250 hectareas de temporal
y el resto (2,434) de cerril. La segunda comunidad fue San Bartolomé Atlatlahuaca,
que hizo la solicitud para el reconocimiento de las tierras que poseia ancestralmente
el 21 de enero de 1925 y obtuvo la resolucion presidencial positiva el 21 de abril de
1941 de 161 hectareas, siendo beneficiadas 14 familias. Del total de tierra otorgada,
121 hectareas fueron de temporal y 39 de monte (Fabila, 1958).

Superficie Berafi-
cianos

Cuadro 22
Restituciones revertidas a dotacién
1915-1989
Municipia Endo Salicitud Res. pres.
totat
Dia Mes Afp Dia Mes Afo

Acambay Bocto 26 5 32 8 8 35 254.00
Dateje 10 11 26 1 10 27 495.66

Dongu 25 10 28 26 5 34 218.C0

La Soledad 15 3 17 5 11 37 82.10

Pugblo Nuevo 28 31 23 8 35 909.00

San Francisco Xaxm 6 5 15 7 5 3 4C0.00

San Miguel Acambay 17 3 16 16 11 29 2490.20

Acolman La Magdalena Tepexpun 20 3 16 24 10 21 488.00
Aculco San Joaquin Coscomatepec 18 12 15 19 11 29 518.62
San Lucas Totomaioya 24 8 34 18 9 40 583.00

Sta. Ana Matlauat 4 1 16 $ 10 29 232.00

Sanntaga Oxtoc Toxhie 6 10 15 4 g8 27 1231.00

Alomoloya de A Jaltepas 16 2 32 24 5 34 511.20
Amatepec San Miguel 15 4 27 16 3 40 3814.00
Amecameca San Francis¢o Zentlalpan 17 5 23 9 1129 398.88
San Pedro Nexapa 26 11 19 24 4 25 600.00

Apaxco Sta. Maria Apaxco 28 7 25 12 6 29 4326.48
Atenco Acuexcomac 4 10 16 7 12 23 350.00
San Salvador Atenco 9 9. 16 21 2, 20 245.00

Sta. Isabel Ixtapan 20 3 16 29 3 21 488.00

Atizapan de 2. Atizapan de Zaragoza 200 11 16 S| 12| 25 497.30
San Mateo Tecoloapan 20 11 16 10, 12 25 247.10

Atlacomulco Atlacomulco 26 11 16 3 11, 33 1129.00
Atotonilco 23, 6 115 3 11 33 112.00

Bonbatevi 12, 12| 39 850.40

El Rincén 23 11 16 5 111 33 336.40

San Antonio Enchigi 3 7 16 31 T 30 16500

San Felipe de las Papas 1 8 16 13 11 23 485.00

San Francisco Chalchibuapan 3 7 16 8 3 28 255.00

San Ignacio 23 11 16 3 11 33 500.00

San Juan de los Jarras 30 12 15 22 8 28 617.77

Sta. Maria Nativitas Tecuac 30 7 17 3 11 33 326.00

Santiago Acuitzilapa 13 10 16 10 10 30 850.00

Axapusco Sto. Domingo Atzacameca 8 2 21 a2 8 25 451.C0
Calimaya San Francisco Putfa 10 9 16 5 6 24 1300.600
Sta. Maria Nativitas Tarimore 24 4 16 4 10 28 500.00

Coacalco San Francisco Coacalco 18 8 21 27 12 28 836.00
Coatepec Harinas  Chiltepec 29 12 34 5 11 37 1100.00
| Chalco Chalce 30 8 21 18 12 23 1442 50
St1a, Maria Huexoculco 26 6 19 26 3 26 2B854.84

Chapa de Mota San Felipe Coamingo 24 12 24 8 P31 712.00
San Migua! Chapa de Mota 30 9 15 v 32 783.40

Chiconcuac San Miguel Chiconcuac 24 7 18 6 4 20 260.00
San Fabhto 22 7 16 23 2 20 155.00

Chimalhuacan San Agustin Atlaculco 27 4 g 5 8 2¢ 12000
Sta. Maria Chimalhuacan 14 7 17 18 8 27 1106.60

Donoato Guerra Cabecera de Indiganas 8 9 20 27 2 30 1391.40
San Juan Xoconusco 26 1 18 23 4 25 532.00

San Martin y San Pedro 10 5 29 12 5 36 160.60

Ecatepec San Cristobal Ecatepec 28 5 27 4 12 34 744.00
Sta. Maria Tulgetlac 200 10 34 30 8 37 2G0.70

Huehuetoca Santiago Tlaltepoxco 16 3 16 26 4 18 171.18
Hueypoxtla Hueypoxtia 7 8 15 2 3 27 1193.55
Sta. Maria Ajoloapan 4 8 16 16 11 23 15C0.00

Isidro Fabela Santiago Tlaxala 1 8 19 25 10 4 267.84
Ixtapaluca Coatepec 20 2 23 1 4 27 753.39
San Francisco Acuautla 20 1 18 7 9 26 1289.00

Tlapacoyan 13 12 17 4 6 23 600.00

Ixtlahuaca San Juan de las Manzanas 8 2 ' 24 10 17 180.91
Jilotepec San Lorenzo Octeyuco 18 12 15 3 7 33 1200.c0
San Sebastian de Jurez 12 3 16 10 8 21 300000

Sta. Maria M. Calpulaipan 15 T 15 28 6 27 2933.25

Jiletzingo San Luis Ayucan 17 3 18 20 123 360.00
Jiquipilco San Felipe y Santiago g 10 16 7 8 23 645.30
Sta. Cruz Tepexpan 11 5 15 12 11 23 1100.00

| Sta. Maria Nativitas 1 2 15 20 723 684.04
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Supearticie

Benefi-  Suparficie An‘noscﬂ

Municipio Ejdo Solicitud Fes. pres. toral s Hrigih Eath

Dla Mes Afo Dia Mes Ado benef. i

Jocotitién San Francisco Chejé 8 2, 16 9 4| 19 300.00 110 2.7 3
Sta. Maria Citindeje 1| 12| 18| 144 12| 26 382.78 38 10.1 1"

Sta. Marfa Endara 4 6 34 3 1 37 211.00 3

Santiago Casandeje 6 1015 1 1] .28 83000 133 6.2 11
Juchitepec Juchitepec 30 gl 22/ 23" 120 22 7CC0.00 861 7.3 Qf
Metepec San Bartolomé Tlalteiulco 15 115 3 12 28 270.00 358 0.8 13 |
San Miguel Totocuitlapilco 20 10 43 149.1D 415 0.4 43|
Morelos San Marcos Tlazapa 10 11 16 13 100 27 632.00 502 1.3 1)
Naucalpan de J. Santiago Ocipaco 25 10 17 3 B] 29 344.36 49 7.0 12|
! Santiago Tepetlaxco 2 6 34 26 7 40 658.77 251 2.6 6|
Nicolas Romerc Nicolés Romero 20 11 15 8 12| 286 1088.00 373 -9 1 l
1 San Miguel Hila 31 12 14 4 5 27 352.85 281 1.3 13

| Sta. Maria Magdalena C. 0 E Z. 4/ 11 15 19 7019 740.00 200 3.7 4

| Transfiguracién Monte Alto 10 10 16 4 9 28 650.00 295 2.2 12

Ocoyoacac i8an Juan Coapanoaya 12 6 20 9 3 29 188.00 167 1 ]
| San Martin Ocoyoacac 28| 3| 28] 8 I 30 406.81 1320 0.3 4

Ocuitan Chalmita n 9 30 8 1 36 708.00 81 8.7 8
El Cro Pueblo Nuevp de los Angeles 8 1 16 19 8| 30 423.84 67 6.3 14
Tapaxco 1" 71187 187 11| 3a 3241.76 289 11.2 17

Otzolotepec San Mateo Caputhuac 1] 19| 18, 22 12) 23 248.00 433 0.6 8
Sta. Ana Jilotzingo 1) 14g) 18] 1 11 24 267.00 556 Q0.5 9

La Paz Los Reyes La Paz 9 6| 211 107 12| 28 297.50 3o 0.8 5
San Felipe del P, Dotejiare 22 Z| -] 9 6, 33 377.36 45 8.4 2
San Agustin Mextepec 25 1 170 22 12§ 32 397.11 122 3.3 15

San Antonio Mextepec 6 4 17 9 4 18 286.00 143 2.0 2

Soyaniquiipan J. San Francisco Soyaniquilpan 13 3| &) 25 8| 27 625.00 176 3.6 1"
San Jose Deguedo 3 8 18 29 3 24 450.00 161 2.8 5]

Tecamac Sta. Maria Ozumbilla 12| 10| 21| 10, B 28 1016.00 201 5.1 &
Temascalapa San Luis Tecuautitian 8 2|18 4 3 29 407.7% 130 3 13
San Mateo Teopancala 5 12 15 20 6 22 210.00 82 26 7

Temascalapa 4 12 15 7 10 27 518.C0 289 1.8 12

Temascalzingo San Francisca Tepeolulco 20 8 16 9 11 29 708.C0 245 2.8 13
San Mateo el Viejo 17 7 16 11 11 29 367.82 156 2.4 13

San Pedro el Allo 22 11 16 22 8 29 320.00 L 2.9 13

San Pedro Poxtla 1 12 15 26 3 28 1099.27 126 87 14

Temascaltepec San Francisco Oxtotilpan 21 9 35 4 5 39 2270.00 4
San Miguel Oxtotifpan 26 9 21 7 12 37 1745.00 259 6.7 16

San Pedro Tenayac 1 12 23 28 1 30 8112.00 169 48.0 7

Tenancingo Sta. Ana Ixtlahuacingo 28 4 21 2 3 26 304.32 207 1.5 =}
Tecomatlan 22 10 20 23 6 30 382.85 291 1.3 10

Zapayautla 10 2 26 12 3 30 282.00 168 1.7 4

Tenango det Aire  San Juan Coxtocan 24 8 20 10 5 37 301.20 101 3.0 17
Tenango de! Valle San Pedro Zictepec 13 8 23 11 3 27 282.10 438 Q.7 4!
Teoloyucan Teoloyucan 20 1 16 27 9 26 1000.00 1086 0.9 10|
Tequixquiac Santiago Tequixgquiac 8 2 16 25 9 7 262.51 444 0.6 1
Texcaltitlan Texcaititlan 29 8 18 13 11 23 6151.80 907 6.8 10|
Texcoco Huexotla y anexos 24 12 28 18 2 36 237.00 28 8.5 74
San Miguel Tiaixpan 21 7 17 27 6 27 331.08 213 1.6 104

Sta. Catarina del Monte 30 7 17 15 10 27 694,00 190 3.7 10

Santiago Cuautlalpan 18 4 18 30 7 30 318.33 173 1.8 12

Tezoyucan Tequisistlan 20 3 16 11 1t 21 383.00 22 17.4 5
Timilpan San Andrés Timipan 9 11 19 25 8 28 1419.70 1058 1.3 9
Tlalnepantia ,Sta. Cecilia Acatitlan 29 123 11 7 28 143.60 88 1.6 5
Tlatlaya Coatepec 31 10 23 6 10 33 1724.00 10
Toluca San Andrés Cuexcontitlan 22 9 17 26 2 29 300.00 12
San Pablo Autopan 19 4 17 10 10 27 170.00 1021 Q0.2 10

Tonatico Tonatico y anexos 10 3 18 26 12 36 2279.1C 787 2.8 i8
Villa de Allende  San José Allende o La Cab 15 6 26 3 2 7 1603.00 "
Estado de México 109339.72 33118 3:3 a2
Fuume Elaboracidn propa con basa an miormEnen [Opartionada por 1 Secietars 06 1 REloima Agrans, delegacan usido de Mamo
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3.2. Lareforma agraria y la titulacion de la tierra comunal
Temporalidad del reconocimiento de las tierras comunaies

Los estudios sobre la situacion de los bienes comunales son
escasos, a pesar de su importancia en el analisis sobre la
reforma agraria. Multiples son las aristas de esta particular
forma de propiedad: forma de tenencia, sistema de explota-
cion, etcétera. Es posible que la escasez de investigaciones
sobre lo acontecido en el presente siglo respecto a los bienes
comunales, responda a la confusion y falta de informacion
sobre el estado que guardan.

Los origenes de los bienes comunales se ubican en la
época prehispanica. Fueron identificados como forma de
propiedad en la Colonia y constituyen una de las modalidades
reconocidas por la legislacion agraria. Encuentran su
fundamento legal en la fraccion vii de articulo 27:

Los nuacleos de poblacion, que de hecho o por
derecho guarden el estado comunal, tendran
capacidad para disfrutar en comun las tierras,
bosques y aguas que les pertenezcan o que se les
hayan restituido o restituyeren. (Citado en Huitrén,
1972:14).

Asi, los bienes comunales tienen un caracter distinto a la
dotacion, ya que esta forma de propiedad no se adquiere,
sino simplemente se reconoce:

[...] la propiedad de los bienes comunales no se
adquiere por una resolucién dotatoria de tierras,
sino del reconocimiento legal de la posesion ante-
rior a la misma. Por esa circunstancia, en la Ley
Federal de Reforma Agraria se configura la accién
agraria y el procedimiento llamado de reconoci-
miento, titulacién y deslinde de bienes comunales
para cuya procedencia se exige que no haya
conflictos de linderos (Huitrén, 1972:35).
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En el Estado de México el reconocimiento de las tierras
comunales no se dio a la par de la distribucion de la tierra
ejidal; de hecho, salvo contadas excepciones, la titulacion de
las tierras comunales de los pueblos registrados ante la
Secretaria de la Reforma Agraria se realizé posteriormente a
la mayoria de las adjudicaciones agrarias via la dotacion
ejidal.

Si bien para 1940 la adjudicacion de tierras y la
conformacién de los sujetos ejidales era un proceso practica-
mente concluido, en lo tocante a las tierras comunales
sucedia lo contrario. Antes de 1940 sdélo habia sido
reconocido el derecho de cuatro comunidades: 1,612
hectareas para la comunidad de Santiago Oxtoc Toxhie, en
el municipio de Aculco, y 136 hectareas para la comunidad
de San Miguel Totoquitlapil, del municipio de Metepec. En
ambos casos el reconocimiento llegé mediante una resolucion
presidencial de 1929, al finalizar el gobierno de Riva Palacio.

Después de esta accion pasaron cinco anos para que
se restituyeran nuevas tierras. En 1934, siendo gobernador
José Luis Solorzano, fueron beneficiadas las comunidades de
San Pedro Tlamixco y San Miguel Tlaixpan, ubicadas en los
municipios de Tenango del Valle y Texcoco, respectivamente.

A partir de 1940 empezd el proceso de restitucién a
algunos pueblos, mediante el reconocimiento vy titulacion de
los bienes comunales derivado de resoluciones presidenciales
favorables.

En esta década se modific la relacion entre el Estado
y las comunidades por:

a) La intensificacion de los conflictos entre los poblados, ya
fuera por los limites de los terrenos que se adjudican como
propios o por el usufructo de los mismos (madera, carbon,
etcétera), lo que exige el establecimiento de los limites de
las propiedades de cada uno de los pueblos;

b) La necesidad de garantizar la explotacién de los bosques
por parte de las Unidades de Explotacidon Forestal (en el
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caso del Estado de Meéxico, la compafifa Loreto y Pefia
Pobre), los cuales estaban en propiedades comunales o
ejidales; y

¢) La necesidad de legitimacion politica del Estado ante el fi-
niquito de la dotacion ejidal. Estos aspectos exigian el re-
conocimiento, restitucion y titulacion de los bienes comu-
nales.

Si una de las razones de fondo de la veda era un mayor o
mas directo control estatal de los bosques, era necesario
darle presencia a la comunidad poseedora y crear interlocu-
tores (autoridades). La década de los afios cuarenta se
caracterizd por la veda y también por la tramitacion de los
expedientes de confirmacion vy titulacion de bienes
comunales: veda, expedientes y conflictos tienen lugar al
mismo tiempo® (Giménez R., 1985:318).

Con el reconocimiento a las comunidades se obtuvie-
ron diversos beneficios:

El Estado tratara de unir su interés en regularizar,
ordenar y controlar los montes con su otro interés
de crear fondos econdmicos en la comunidad,
percibir algun impuesto en las transacciones de
madera, proveer a la industria papelera de la

* En marzo de 1947 aparece el decreto presidencial declarando la veda forestal.
En el caso de Coatepec la conexion entre veda vy litigios es estrecha, por el inicio de
expedientes y la utilizacion de la veda para defensa del territorio. De 1947 a 1958
se crearon 12 Unidades Industriales de Explotacion Forestal. A la unidad creada por
decreto presidencial del 19 de abril de 1947, en favor de la firma de Loreto y Peda
Pobre, se le concedia “el area que no teniendo el caracter de parque nacional, quede
comprendida en las Delegaciones de Milpa Alta, Tlalpan, Magdalena Contreras, Villa
Obregé6n y Cuajimalpa, del Distrito Federal; y en los municipios de Ocuilan de
Anteaga, Tianguistenco y Xalatlaco del Estado de México y de Tlalnepantla y
Huitzilac, del Estado de Morelos"; segin Giménez se trataba de 46,749 hectareas
aprovechables. De ellas, 87% son comunales, 8% ejidales y 5% particulares. La
concesion se hizo por un periodo de 60 anos. Para una ampliacién de estas ideas
ver Giménez R., 1985:291 y 316-370.



126

materia prima que precisa [...] (Gimenez R., 1985:
320).

Frenar los conflictos pasaba a constituirse en prioridad. Por
ejemplo, para la entidad mexiquense son conocidos los
conflictos por la propiedad entre las comunidades de
Coatepec y Ocuilan desde el siglo xvi. En 1947 aparecieron
resoluciones presidenciales a favor, respectivamente, de
Texcalyacac y Ocuilan en sus litigios contra Coatepec. En
ambos casos el conflicto se intensifico, lo que puede
constatarse en el informe del jefe de la guardia forestal
enviado al delegado forestal en 1957:

Como las autoridades y el pueblo en masa de
Coatepec se encontraban indignados, y para evitar
un safarrancho entre Ocuillan y Coatepec,
recomendé al Velador de la Explotacion de Loreto
y Pefa Pobre, y a los Acheros (Taladores), que
entre tanto se hacian aclaraciones no derribaran ni
un arbol para que se evitara un conflicto sangriento
entre Ocuilan y Coatepec, por que los vecinos de
Coatepec dicen que evitaran la Tala de sus Montes
a como de lugar, para estar seguros de que donde
se efectie el marqueo son montes de su
comunidad [...] (Citado en Giménez R., 1985:360).

Los conflictos sobre terrenos comunales eran frecuentes.
Destacan los problemas en La Marquesa, ya que los pueblos
de Acazulco, Tepezoyuca y San Juan Coapanoaya, pertene-
cientes al municipio de Ocoyoacac, se los disputaban. A
pesar de haberse emitido una resolucién presidencial
publicada el 21 de junio de 1946, no se atemperaron los
conflictos por la poca claridad de los limites expuestos en el
decreto (Huitron, 1972:65; y Giménez R., 1985:257).

La politica de reconocimiento permitié que para 1986
existieran 135 comunidades reconocidas por la Secretaria de
la Reforma Agraria en el Estado de México; de éstas, las
cuatro mencionadas fueron debidamente tituladas antes de
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1940, y dos mas recibieron restitucion por resolucion
presidencial —aunque se desconocen las fechas— (Cuadro
23).

Lo anterior permite afirmar que el reconocimiento y
titulacion de bienes comunales se intensificé a partir de 1940,
sin embargo no es posible establecer un periodo sobre-
saliente por el reconocimiento de la propiedad de los pueblos,
pues desde 1940 ha continuado la distribucion, aunque con
diversa intensidad.

Al analizar el reconocimiento de las propiedades
comunales por décadas, se advierte que en los afos cuaren-
ta se emitieron 34 resoluciones presidenciales, que permitie-
ron que igual numero de pueblos contaran con la titulacién de
sus bienes. Es decir, en los periodos presidenciales de Ma-
nuel Avila Camacho y Miguel Aleman se emitié una impor-
tante cantidad de resoluciones para beneficiar a diversos
pueblos del Estado de México.

En la década de los ahos cuarenta, al finalizar el
periodo gubernamental de Wenceslao Labra, se reconocio el
derecho de dos comunidades en los municipios de Huixquilu-
can y Tenango del Valle. En el municipio de Huixquilucan se
reconocieron para la comunidad de San Francisco Ayotuxco
301 hectareas; en el municipio de Tenango del Valle se
restituyeron a la comunidad del mismo nombre 4,474
hectareas.
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Cuadro 23
Comunidades agrarias por afio de reconocimiento y tipo de tierra reconocida
(1915-1986)

Taxcaga

Municipre Comurtai v v m Sup Ton Bwga  Tempoal C0o" Monta  Dashiten  ndstets Bonel)
Capuitusc  Coputhuacin el sl 207760 142376 65424
Acambay La Sotadad wf st Wl 13z 80 13280
Aculza Tawhia Santiags Oxthoe 2% 3 9 eI 403 M 1209 32 an|
Mainpoc San Migusl Totogquidapd 20 3 22 136.85 136 85 568
Tananga dal ¥ San Padro Tlamixca 14 8 18 240000 240000 §
Taxcoco San Miguet Tlaixpan a1z 11 57962 579 62 63
Hulxnuilucan San Francisce Ayeluson 40, 9 14 301 00 304 0O |
Terango del V. | Tanango del Valla 41| 7 2 447400 377.00 4087 00 as3|
Lasma S1a. Marls Ararasquilio 43 6 10 430.00 530 00 ]
Huixuituoan Hhiegubscan 43| 6 10 4165.00 4165.00 !
Ixtapan del Oen | Sta Cruz Mabustlin Jemal | 143 8010 1180:30 127 80 1062.50
Ixtapan dal Qo | 51a. Cruz Mahustién 43 9 7 24250 24250
Iwtapan def Gra  San Migus! lxlapan 44 6 13 141520 488 40 926.80
Contepsc H Acuitiapiac 43 12 I8 B2O00 82000
Willa do A San ldedlon ga 45 3 18 432.00 83200
Deoyasces Jaitewena Azandooy Mat. 45 12 22 173593 £IS 00 BOB.TS 18378 118.45
Cooyuacas San Juan Capanavs 4512 22 258 50 177 83 68061
Vills Guerrara San Migusi 46 t 13 000
Vils Geanera  San Bartclord 46/ ) 18 es3z0 149820
Capuilhiass San Micolss Tlaraya 46 6 8 103 20 103 20
Tanguistence  Santiage Tilaps 46 10 8 3229 2 3229 20
Ocoyascas San Padro AUapulen 46 10 B 71V0.00 7110 00 102
Tianguistance | San Padro Atapuico 46 10 & 711000 711000
T San Mateo T 4 47 2 28 1485 40 44 56 1440 84
Teucoco Hin. Maria Tecusnules 47 2 14 1474 BT 474 50
Allscomulca San Franowon Chalchibus 47 4 29 3465 67 3465 BT
Acambay San Francisce Xueni 47 5 10 arr 20 917 20
Jnguicngo Mastisca da utlece 47 5 7 794 20 58 84 275 35
Valla da Brava  La abacens y sus barnas 47 9 18 233450 2283 20 s3I0 57
Larma Sanliagn Analco CERNE FEER- ] 21700
Larena Migual Amaysieo y clios 47 9§ 29,00 4590
Latrna San Matoo Afassscuitln 47 9 & 20702 217 00
Lavrma Canada da Alldraz 47 8 8 0.00
Tanancmge Acarzmgo a7 10 1 920 00 368 0C 552.00
Laerma San Losanze Hutsiziepa 47 10 10 308453 #1625 211448
Jisganitian Santingo Yachy 47 10 16 237200 23720
Hpucsipan San Locanze Totolngs a7 11 8 12010 22010 72
Taxcosa San Jerdnamc Amanalce (4B 2 2 171504 47120 48163 672.00 11016 244
Calimiaya Calimaya 42 10 15 3470.20 1161 27 2709.63
Huglucen  Hunmulecan 49 11 4 alesCo 4165.C0 60
Lasma Francisco Xoohicuauita 52 3 17 180106 1901.06
Intlahiuaca L& Conpepadn e los Bafos 52 9 11 633 30 633.30
Lasme Sta. Maria Tiabmemndolpan 52 10 24 83320 46.65 51359 373.52
Amscamacs $ia Izabael Chalma 53 5 4 955 00 143.25 81175
It ahusca San Bartotornd del Lano 53 6 2 408 28 408 29 13
Apasco Sta. Maria Apaxco 53011 24 11000 110.c0
Afmscamaca | Amecamess 54 4 30 424000 4240.00 283
Villa da A San Palio Malacatspes 54 9 30 220500 2265.60
Tnacanispec | S1a. Cruz Cuautsnco 54 9 8 130380 1803 60
Orumbsa Sanliago Mamahuazuzan 54 9 13 47190 87190
Istapan dat Ore | San Matin Qoouaciispet 54 9 9 1308 0% 1308 00
Valla de Brave | Aincbn dn Estratas 54 8 24 LER 8400
Chaga de Mals  San Francisce da las Tab 54 10 23 143550 1436 60 16600
Amecamecs  Saniago Cusutencs 54 10 2 400 1421 00
Almuloya da A Anteds do lns Pares Taps 55 4 23 113 30 14233 54597 72
Tobucn San Andrés Cusxcoalitian 58 8 27 446 Gl 446 00
Texcatillhn Franciscn Odmsusco 57 7 23 287492 179 12633
Allscomulco  Senliago Aculnlapsn 59 & 5 164042 1740 42 233
Acambay San Pedio Us lop Matates 61 10 27 18810 74610 03
Axagsca Sta’ Domenge ALiscemracs 61 10 31 113427 1134 27 198
Tanancage San Murtin Caspaxtange 61 11 10 34550 348 50 126
Ocuilan Ocuilan de Arlaaga 61 11 7 3680044 15500 458 2502
Tapupsdco San Samin &1 11 & 4822150 482280 167
Sultapec S0 Tombs e las Florns 85 6 1B 1466 80 14668 132012 149
Sullapec La Caysaratsitin Unide 65 11 39 815 02 274 %0 £40 50 202
Allseomuica  Carrita Colarado 635 11 30 11360 1300 &
Temascaltspac  San Francce da la &lia 85 12 29 172173 172173 34
Jocatitlin Sta Mauis Magdalens 86 3 14 173 480 37360 58

Sta. Catanns dal Manta 6 5 I8 17169 1736 98 238
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Muricipo Coemurnidat s w2 Sup. Totel | Pago | Tempesal *f‘s‘:l’")" Monts | Dasbrtica  Indafinida “:""""
Villa Guarraie | Zacanga 87 7 & s azoo 354200 207
Willa Guarraro | Santinga Oxtatiilbn 67 2 4 170580 1705 80 307
Tonsnoiogs S0 Miguel Tecomallén 63 2 13 67112 6732 13z
Moralax Gragonio Macapesco es 2,13 1285 00 1285 00 59
Tempica Fantap B4 3 & 3I8E4CO 3364.00 V3B
Tanancings | Zapiyautis B8 4 3 458.00 458.00 128
Tanange dal V. | San Padeo Tictapec 62 4 3 238700 2347.00 a7e
Famascsltenac  Son Francisca Oxtotdpen 88 4 3 213300 2133.00 178
Aambiy St Marfa Timadage 62 & 3 21400 2815.00 433
Malinalca San Wicolis Malinalco 68 4 3 960.00 I 260.00 161
Ternascalispec  Raal da Arriba 68 10 30 805.00 805 00 288
Yarnuscallepac | Sen Sebastibn Cabonstes 68 10 30 840.00 | . 840.00| 101
San §. da Gro.  San Gabiial Cuanila 63 12 & 7993.00 7993.00 247
Malmalcs San Simin of Ao 6312 6 1039.00 1039.00 132
Tupplica | San Juan Acatitlin ol Gr. (8812 1 11260.00 11260.00 753
Tapaplico | Bantiaga Anzmendh 15812 4 250.00 250.00 33
Tepup#eo | S0 Andrés Ocotepes lgal12 & 4325.00 4325 00 108
Tenancings | San Juan Xochisca 6212 6 2082.00 2082 060 452
T | Santiago € laa 12| & 122800 1228.00 580
Temasoatspac | San Andrés dalos Gams (48 12 6 2016.00 2018.00 5085
Atlwutla San Migusd Allautla 69/10 17 8781 00 8281.00 531
Taluta Zantiags Tiocotapes 69 12 23 871900 671960 233
Tiatlaya Cuidn Grandn 70010 17 880.00 530.00 148
Willa dmt C. San Joidruma Zacapeeco 70 10 17 #825.00 §825.00 1092
Acambay Endma | F| 2 128.00 128 CO 268
Chapa da Mala | San Jusn Tustases 74 8 27 1582.00 1582.00 447
tutequiican  Sta. Gruz Ayotuxco 760 1 14 431 491,41 751
willa dal C Ls Canaila 76 1 5 357.40 357 40 130
La Par Lo Ravas |a Paz 76 11|30 204.80 204 30 585
Temascaltepac  Mateo da las Asnctios 177 2 28 327080 50416 50416  2262.48 360
Taaloyucan | Sta. Couz Tenlayusan r912 21 204 09 204.03 228
Tesloyuzan  Sto. Tomda B0 3 14 21895 213.98 145
Teoloyucan  Adsl 2o 3 13 142 50 142 %0 148
Ecatapec Sta. Masia Tulpatiss a5 9 23618 23618 109
La Pa, Sun Sabagtidn Chirmalpa s 7 201.00 201.09 413
El Ora Pusbio Nusvo de ot dogelss 81 1 23 22750 153 50 74.00 138
£ Cro Santiago Oxlaimian 81 1 23 12780 1H1.60 7330 188
Inlapatuca Coatapac 31 1 o0 315010 315010 7%
Aemanalso San Juan 81 2 6 4TILO6 134.30 317.76 240
Suhapac Sugualpda 8 3 10 809 10 8054 728.19 31
Amanalco San Migusl Tenextopsc 81 4 7 55632 5500, 217.00  284.92 100
Teolyocan | San Jusn Taolovican 5106 1) 77.63 77.63 99
halahsos | San Cristobal e los Bk (81 7 13 307.20 307.20 239
Temascallopas | San Migue! Oxtonipan BY 11 30 437.30 437.30; 170
Almaloya da A, | Acuispan larf1n| s, 312449 1249.80 1874.69 48
Chapn da Mats | G Falos Casrargs Ba 511123 303.84 303.04| 250
Ecalttingo San Pacro Ecatzingo 52 217 3125.53 2301.28 | 824.25 648
Aimolays de A | Almaloys da Alauisias a3 8|15 1574.85) | | 157485, 19
Sultazac Pusntssillas 23| 8| 2| 1926.28 i 1926.24 ne
Morsios San Marcas Tlarsipa |24 10| 23, 216193 1766.19 398.74 1020
siaranga Sta. Ana Slatange 55| 13 1303.03 1303.03 185
Donato Guarra | Cabacura da lndiganns B2 & 16 118864 22181 31500 641.87 207
Moratas San Loranzo Malacita 8: 8 22 292734 585 47 2341 87 I
Chapn de Mats | San Felipa Coamange 85 8§ 88 208493 268.5) 264.00
Tappiles Acamuchitidn 86 6 4 3810 106683 2489 27 a9
Temascalcmiga  San Matso el Viea 46 6 23 1519.20 607.66 51152 203
Tumsscaliope: Podiagess da Taguercu g5 7 28 378.56 37856 133
Donsto Guarra | Santiago Hullapatepsc 86 7 14 795,77 7957 95.49  31.84 568 87 124
dilotringo San Miguel Tacpan 46 7 16 934.47 280.34 654.13 268
Temascaltapes | La Estancia 86 7 22 65572 655.72 397
Acambay Sany sus B fidalfcasa 88 8 27 95293 952 93 948
Temascaltsper | Tatuausaiapan 86 10 6 196.98 196.98 223
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En la gestiéon de Isidro Fabela se reconocieron las
propiedades de siete pueblos, ubicados la mayoria en el
municipio de Ixtapan del Oro: Sta. Cruz Miahuatlan, al que
también se le otorgé una ampliacién, y al poblado de San
Miguel Ixtapan. Las otras comunidades reconocidas son: Sta.
Maria Atarasquillo, del municipio de Lerma; Huixquilucan, del
municipio del mismo nombre, y los poblados de Acuitlapilco
y San lidelfonso, de los municipios de Coatepec Harinas y
Villa de Allende, respectivamente.

La segunda mitad de la década de los cuarenta
corresponde a la gestion de Alfredo del Mazo Vélez (1945-
1951), periodo en el cual el campo no adquirio importancia en
las politicas gubernamentales. A pesar de ello se entregaron
titulos de confirmacion a 25 pueblos.

En la década de los cincuenta, que inici6 con la
gestion de Salvador Sanchez Colin, se restituyé y reconocio
a 17 comunidades; en el ambito federal ocuparon la
presidencia de la Republica Miguel Aleman Valdés (1947-
1952), Ruiz Cortines (1953-1959) y Adolfo Lopez Mateos
(1959-1964). Este lapso se caracterizd por una disminucion
en el numero de acciones agrarias de reconocimiento.

De 1950 a 1960 se presentaron 18 acciones agrarias
en el Estado de México, reconociendo tierras comunales a
igual niUmero de pueblos; la mayor parte de estas acciones
(17) correspondié al periodo gubernamental de Salvador
Sanchez Colin, y las restantes al inicio del gobierno de
Gustavo Baz Prada.

La década de los afios sesenta representd uno de los
momentos mas intensos en el reconocimiento de las tierras
comunales, pues se emitieron 33 resoluciones presidenciales,
de las cuales una coincidié con el fin de gobierno de Baz
Prada, ocurriendo el resto en el periodo de Juan Fernandez
Albarran. Si bien el periodo de Baz Prada no destaca por el
nuimero de acciones de reconocimiento, si lo hace por la
importancia de las comunidades reconocidas. En su gestion
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se le reconocieron al pueblo de Ocuilan cerca de 40 mil
hectareas.

También en la década de los afios setenta, en un
contexto nacional de intensa movilizacion campesina e
intentos de finiquitar la retforma agraria, en la entidad se les
reconocio tierras a nueve comunidades.

Veinte anos después, en los ochenta, empiezan a
levantarse ‘banderas blancas' en diversos estados como
simbolo del fin del reparto agrario; no asi en el Estado de
México, donde continuaron importantes reconocimientos a la
propiedad de los pueblos. De 1980 a 1988 —ultimo afio en
que la fuente utilizada registra acciones agrarias— se
emitieron 36 resoluciones presidenciales, restituyendo tierras
a igual numero de comunidades. Es decir, poco mas de una
cuarta parte de las resoluciones emitidas a lo largo del siglo
y posteriores a la ley agraria de 1915.

De esta forma, el numero de comunidades
beneficiadas, por periodo gubernamental, es el siguiente:
durante el gobierno de Carlos Riva Palacio, dos; José Luis
Soldrzano, dos; Wenceslao Labra, dos; Isidro Fabela, siete;
Alfredo del Mazo Vélez, 25; Salvador Sanchez Colin, 17;
Gustavo Baz Prada, seis; Juan Fernandez Albarran, 26;
Carlos Hank Gonzalez, seis; Jorge Jiménez Cantu, 17;
Alfredo del Mazo Gonzalez, 11; Alfredo Baranda, siete; y
Mario Ramén Beteta, seis. Todas éstas, mas dos de las que
se desconocen datos de su resolucion, suman 136 comuni-
dades.

Respecto a la proporcion de pueblos reconocidos,
destacan los gobiernos de Alfredo del Mazo Vélez (18.4%),
Sanchez Colin (12.5%), Fernandez Albarran (19.1%), vy
Jiménez Cantu (12.5%); que en conjunto suman 62.5 por
ciento (Cuadro 24).

Finaimente, en cuanto a la magnitud de la tierra
repartida, sobresalen los sexenios de Alfredo del Mazo Vélez
(18.1%), Baz Prada (17.6%), y Fernandez Albarran (21.72%);
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tiempo durante el que se titulé 57.4% de las propiedades
comunales.

Cuadro 24
Reconocimiento de la tierra comunall
segun gobierno
Gobierra % Tierra [ Supedicie total | ‘Bensficiarios
1749.38 ]
297962 | 69
4775 859

Carlos Riva Palacio 0.7
José Luis Solorzano 1.1
Wenceslao Labra | 18]
isidre Fabela | 34 89195 -
Alfreda del Mazo Vélez 182 48586.39 | 538
Salvador Sanchez Colin 74 19765.37 624

i Gustayo Baz Prada 171 45532.24 3467
Juan Fernindez Albarran 217 57950.01 | 7086
Carlos Hank Gonzalez 98 26125 | 3284 |
Jorge Jiménez Canld 42 1115554 4037
Alfredo del Mazo Gonzalez 6.9 | 1834172 | 3514
Alfredo Baranda 33| 879275 2072

Maro Ramdn Beteta 36 9678.91 1768 |
| Estado de Méxica | 100" 266839.33 | T |

Fuente: Elaboraciin propia con base en mlarmacién proporcionada por la Secretaria de la Reforma Agraria, Defegacion
Estado de México.

Como se puede observar, pese a que en el periodo de Baz
Prada sdlo se tituld a seis comunidades, €stas contaron con
mayor superficie de tierra reconocida. Por el contrario,
aunque Sanchez Colin y Jiménez Cantu titularon a 12.5% de
las comunidades, las superficies distribuidas fueron reduci-
das: 7.4 y 4.1%, respectivamente.

Distribucion de las comunidades en el dmbito municipal

En contra de lo que se podria suponer, solo en 52 municipios
existen bienes comunales reconocidos vy titulados mediante
resolucion presidencial; sin embargo, y pese a que en menos
de la mitad de los municipios del estado se reconocieron tie-
rras, su magnitud es significativa. La extension de las tierras
comunales de los 135 pueblos o comunidades asciende a
266,839.33 hectareas; es decir, 11.8% del territorio estatal,
que comprende 2'249,995.01 hectareas.

Naturalmente, la participacion de la propiedad comunal
adquiere mayor importancia si se advierte su proporcion
respecto a la superficie total de los municipios que cuentan
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con ella. Resaltan dos por la extension de sus tierras
comunales: Ocuilan, con 36,800 hectareas, y Temascalcingo,
con 28,077; ambos concentran un poco menos de una cuarta
parte de la tierra comunal titulada en el Estado de México.

Los municipios que tienen mas de 3% de la tierra
comunal estatal son: Atlautla, Huixquilucan, Ocoyoacac, San
Simdén de Guerrero, Sultepec, Temascaltepec, Tenango del
Valle, Tianguistenco y Villa del Carbon. En conjunto, estos
nueve municipios concentran 88,803.88 hectareas (33.2% del
total de la tierra comunal), y si a ellos se les suma Ocuilan y
Temascalcingo, se obtiene un total de 153,681.93 hectareas;
es decir 57.59% de la tierra comunal estatal.

Como se menciond, la tierra comunal en el Estado de
México representa 11.8% de la superficie total. Dichas
propiedades se concentran en 52 municipios de la entidad,
donde las tierras comunales representan 20.5% del territorio
estatal; pero existen municipios donde este tipo de tenencia
—de acuerdo con cifras oficiales— es la Unica existente. Tal
es el caso de Capulhuac y Ocuilan, donde las tierras comu-
nales rebasan fa superficie territorial municipal, fenémeno que
puede obedecer, al menos, a dos situaciones: a una
imprecision en las cifras de las tierras comunales, o al hecho
de que las propiedades no se adscriban unicamente al
municipio donde se ubica el pueblo; cabe mencionar también
gue no es de ninguna manera transparente la extension de
los municipios reconocida oficialmente, como se muestra por
la disputa de las llamadas 'islas municipales'.

En casi la mitad de los municipios la superficie
comunal es inferior a 15% del total territorial; en diez casos
es mayor a 15% e inferior a 30%; en ocho oscila entre 30.1
y 45%, y en los restantes diez es mayor a 45.1%. Lo anterior
permite afirmar que este tipo de tenencia adquiere una
importancia relevante en el uso del suelo en el ambito
municipal.
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4. CONSIDERACIONES FINALES

El analisis sobre la distribucién de la tierra aqui presentado
se fundamenta en informacién cuantitativa derivada de las
resoluciones presidenciales publicadas en el Diario Oficial de
la Federacion: al respecto, es preciso reconocer que todo
proceso de construccion del dato asume caracteristicas
particulares, mismas que definen el ambito de veracidad —en
este caso de la distribucion de la tierra—, cuyo analisis se
sustenta en los parametros de construccién de cada indi-
cador.

Existe una gran variedad de trabajos y fuentes de
informacion donde es posible consultar las caracteristicas y
dimensiones de la distribucion y tenencia de la tierra, y es
debido a esta diversidad que no es posible encontrar
consensos ni arribar a conclusiones similares cuando se
intenta abordar dicho fenédmeno, particularmente respecto a
la magnitud y distribucion espacial de los terrenos comunales.
Las diferencias se profundizan a medida que el andlisis es
mas especifico; por ello, en este trabajo se considerd
importante diferenciar entre las tierras comunales restituidas
y las ejidales repartidas.

En cuanto a las tierras ejidales, y a partir de las
fuentes en que descansa el trabajo, puede afirmarse que
desde la ley agraria de 1915 y hasta 1986, el Estado
mexicano, haciendo uso de las prerrogativas que le otorgaba
el articulo 27 constitucional, distribuy6 890,114 hectareas, lo
que significa una tercera parte de la superficie de la entidad
mexiquense.

Asi, desde las primeras acciones agrarias se
empezaron a delinear los rasgos de lo que mas tarde seria
uno de los elementos centrales de la distribucion de la tierra:
la formacion y consolidacion del minifundio. Antes de 1921 se
entregaron en promedio, 1.2 hectareas por beneficiario. Hasta
agosto de 1929 se habian distribuido 270,571 hectareas, es
decir, 30% de la tierra ejidal entregada hasta 1986. La
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cantidad resulta considerable; sin embargo, al revisar la
calidad de la misma su importancia se relativiza, ya que
menos de la mitad era de labor. Hasta 1929 habian sido
beneficiados 88,946 campesinos, aunque menos del doble no
habia podido ser beneficiado por el reparto, por lo que fueron
considerados sujetos con “derechos a salvo”.

Al arribar Cardenas a la presidencia se habian
distribuido en el Estado de México alrededor de 440 mil
hectareas, practicamente la mitad de la tierra asignada hasta
1986. En el periodo cardenista se adjudicaron 331 mil
hectareas, lo que representd 37% del reparto. En resumen,
al término de 1940 se habian otorgado 771 mil hectareas,
cerca de 90% de la tierra entregada hasta 1986.

Por lo anterior, puede afirmarse que hacia 1940 el
espacio agrario ya se habia conformado en la entidad
mexiquense, y el peso de la propiedad ejidal dentro de las
tres formas de tenencia (ejidal, comunal y privada) influyé de
manera importante en las caracteristicas de la politica
agricola instrumentada. La conformacion tanto de sujetos
como de regiones agrarias ya estaba concluida al finalizar el
periodo cardenista.

Los gobernadores posteriores a Wenceslao Labra,
mas que continuar las dotaciones ejidales, intentaron otorgar
tierra en aquellos lugares donde persistia inquietud social o
donde el reparto habia sido exiguo. El reparto ejidal era
frenado y relegado en aras de la 'modernizacion’ fincada en
la industrializacion. En lo que se refiere al campo, la politica
agraria seria sustituida por la politica agricola.

El saldo ejidal era el siguiente: en mas de 3 mil accio-
nes agrarias se beneficio, aproximadamente, a 179 mil cam-
pesinos; no obstante, un numero mayor de ellos (221 mil)
quedaron con derechos a salvo. De la tierra entregada, 37.2%
fue de labor. El promedio de tierra de labor ascendia a 1.8
hectareas, y a 4.9 de tierra de todas las clases. Estos datos
hacen referencia a los promedios estatales, aunque es
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conveniente decir que la distribucién se caracterizé por la
heterogeneidad en la extension y la calidad entregada.

En cuanto a las tierras comunales, cabe mencionar
que la cifra reconocida por la Secretaria de la Reforma
Agraria, y que aparece en las estadisticas oficiales, solo
indica el resultado favorable a las peticiones de restitucion,
por lo tanto no puede constituirse en un indicador que permita
inferir la magnitud en que fueron tomadas, usurpadas o
adjudicadas las propiedades de los pueblos en el siglo XIX.
Tampoco permite inferir la demanda de restitucion de los
pueblos. Para ello se exigen otras perspectivas de analisis.

Lo que si se sabe, aunque sélo de forma inicial e
incompleta, es que diversas comunidades solicitaron restitu-
cion y ésta fue revertida a dotacion. Estos casos no son
pocos y constituyen una veta de andlisis importante para la
reconstruccion del problema de la tierra en la entidad
mexiguense.

La restitucion revertida a dotacion permitia modificar
la relacion politica con el Estado. En la restitucion el Estado
fungia como un factor que procuraba la reparacion, mientras
que con la dotacion emergia como el 'benefactor' de los
intereses de las comunidades agrarias al entregarles tierra.
Asi se consolidaba la articulaciéon y sumision a los aparatos
de gobierno. Dada la multiplicidad de negativas de
reconocimiento a las solicitudes de restitucion, puede
afirmarse que la reforma agraria privilegid la dotacion
(entrega) sobre la restitucion (reparacion). Sin embargo, es
importante resaltar que alrededor de 13% de la tierra ejidal
distribuida correspondié a los ejidos a los que se les negd la
restitucion y se les entregé tierra via la dotacion.

En el Estado de México el reconocimiento de las
tierras comunales no se dio a la par de la distribucién de la
tierra ejidal; de hecho, salvo contadas excepciones, la titula-
cion de las tierras comunales de los pueblos registradas ante
la Secretaria de la Reforma Agraria se realiz6 posteriormente
a la mayoria de las adjudicaciones agrarias via la dotacion
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ejidal. Antes de 1940 solo habia sido reconocido el derecho
de cuatro comunidades. Entre las razones que motivaron esta
politica se encuentran: la intensificacion de los conflictos
entre poblados; la necesidad de garantizar la explotacién de
los bosques, ya que buena parte de ellos se ubicaba en
tierras reclamadas por comunidades; y la necesidad de
legitimacion politica del Estado ante el finiguito de la dotacién
ejidal.

La politica de reconocimiento derivd en que, para
1986, existieran 135 comunidades reconocidas por la
Secretaria de la Reforma Agraria. Solo en 52 municipios
existen tierras comunales reconocidas y tituladas; su
magnitud es significativa: 266,839 hectareas, es decir,
alrededor de 12% del territorio de la entidad.

En resumen, a partir de las resoluciones presiden-
ciales publicadas en el Diario Oficial de la Federacion puede
decirse que entre 1915 y 1986 se distribuyeron 890,114
hectareas para la conformacion de ejidos. Por otra parte, se
restituyeron y confirmaron 266,839 hectdreas de bienes
comunales entre 1915 y 1989. En conjunto la superficie
distribuida por la reforma agraria en el Estado de México
asciende a 1156,953 hectareas, lo que representa
aproximadamente la mitad de la superficie estatal.

La reforma agraria cre6 un particular sujeto agrario en
suelo mexiquense: un campesino minifundista, productor de
maiz que, para poder subsistir, tendria que incorporarse al
trabajo en la ciudad de México y sus alrededores, lo que le
permitiria contar con los recursos necesarios para mantener
la actividad agricola y alcanzar su reproduccién en un nivel
cercano a la subsistencia.

El caracter campesino del sector agricola mexiquense
implica que buena parte de las unidades agricolas no alcance
a cubrir las necesidades alimenticias del grupo familiar con la
produccidn obtenida. De estas caracteristicas estructurales
proviene la necesidad del campesino de colocarse en el
mercado de trabajo urbano, para contar con dinero y obtener
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los productos esenciales para el consumo familiar y la
produccion agricola (insumos). La reproduccion del grupo
familiar impide que ésta pueda abandonar cualesquiera de
sus actividades: la agricola o la urbana, pues los escasos
ingresos que obtiene por cada una de ellas lo obliga a
intensificarlas y multiplicarlas.

La entidad cuna de la revolucion verde y laboratorio de
la investigacion agricola de las semillas hibridas y de polini-
zacion libre, se ha convertido en unos cuantos afios en el
primer productor nacional, cumpliendo eficiente y callada-
mente la funcion asignada dentro del proyecto nacional, que
es la de abastecer de granos (maiz) al area metropolitana. En
retribucion a su esfuerzo, los campesinos, 'hijos predilectos
del régimen', han tenido que buscar un ingreso urbano que
haga posible la produccién agricola y su subsistencia.

Epilogo.

El fin de la reforma agraria: hacia la
privatizacion del ejido

Tras el estallido de la Revolucion surgié la polémica acerca
de las funciones y modalidades que se deberian asignar al
sector rural, de acuerdo con el modelo de desarrollo por el
que optd el pais. La discusion se extendio incluso hasta
principios de la década de los noventa, pues en diciembre de
1991 la Camara de Diputados aprob¢ diversas modificaciones
al articulo 27 constitucional, que —entre otras cuestiones—
establece: a) ya no habra reparto de tierras, b) compahias
privadas podran ser propietarias de tierras, ¢) la porcién
productiva de los ejidos podra dividirse entre los miembros
del mismo, y d) los ejidatarios podran asociarse entre si o
con terceros para explotar, rentar o vender sus tierras. Inde-
pendientemente de la calificacion o aceptacion de las refor-
mas, es posible afirmar que las modificaciones a las leyes, a
las instituciones agrarias y a las politicas hacia el sector,
tendran repercusiones definitivas en el futuro del sector
agrario y efectos importantes en la vida econémica, politica
y social del pais.

En la practica las reformas se iniciaron mucho antes,
sin embargo se elevaron a rango de ley en noviembre de
1991. Asi, al derogar las fracciones X a Xlv, se modifico el
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sentido de la demanda y la lucha por la tierra de los
campesinos e indigenas, ya que a partir de la Revolucion la
lucha por la tierra se legitimaba por estas fracciones. Por e!lo,
las reformas no pueden ser vistas sélo como cambios
juridicos de mayor o menor envergadura; sigpifice}ron una
reforma politica que modificé el pacto social historico entre
los campesinos y el Estado, estructurado a partir de la tierra.

Si bien existia consenso respecto a que el sector
agropecuario padecia una enfermedad cronica y estructural
expresada en las persistentes crisis del sector desde la
segunda mitad de la década de los afos sesenta, y se
reconocia la necesidad de resolver el problema socio-
econémico del minifundio mediante la reconversion productiva
de estas tierras, no existia acuerdo en el proyecto y la
funcion que tendria el sector —y en particular |a economia
campesina— bajo el nuevo modelo politico-econémico
instrumentado desde la crisis generalizada de 1982. Cabe
preguntarse: en qué medida los problemas del sector, y en
particular de la productividad y competitividad, dependen del
régimen de tenencia de la tierra?

La reforma agraria, por medio de la distribucion de la
tierra, permitio6 que los campesinos e indigenas fuera_n
actores centrales en la produccion e ingresos rurales; sin
embargo, las politicas instrumentadas para el sector no
fueron integrales, de ahi que la reforma agraria en México
sea calificada, la mayoria de las veces, como incompleta.

Se distribuyd parte significativa del territorio a
campesinos e indigenas, pero la asignacién de tierras fue
asumida como un proyecto del Estado con mas tintes
politicos que econdmicos, lo que explica porqué no se
generaron las condiciones para que la agricultura campesina
se convirtiera en eje de la actividad econdmica rural. Las
evaluaciones sobre las politicas agrarias mostraban que
—con excepcion del periodo cardenista— se privilegio la
agricultura empresarial y privada.
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La conformacion de sujetos agrarios mediante la
distribucién de tierras generé un campesino minifundista
productor de granos basicos, quien para poder subsistir debia
contar con actividades extraparcelarias. La reforma agraria
formd6 un campesinado estructuralmente incapaz de lograr la
reproduccion del trabajo agricola de forma exclusiva, bajo
distintas formas de propiedad o posesion de la tierra (ejidal,
comunal y privada).

En el ambito nacional, parte significativa del reparto
agrario comprendié superficie no agricola: en 1950 8% de las
parcelas ejidales tenian hasta una hectarea y 44% hasta
cuatro; en 1970 16% de las parcelas eran de hasta una
hectarea de labor y 55% de hasta cuatro. En este ultimo afio
disminuyé el numero de parcelas con mas de 4.1 hectareas
de labor, lo que indica la tendencia a la reproduccién
generalizada del minifundio (Appendini y Salles, 1983). Por
otra parte, el vi Censo Agricola Ganadero y Ejidal de 1981
revel6 una mayor fragmentacion de los ejidos parcelados:
31% alcanzaban menos de dos hectareas y 27% no excedia
de cinco (Banos, 1991).

Asimismo, diversas investigaciones muestran que a
fines de los anos ochenta ya se presentaba un panorama
desalentador sobre los efectos redistributivos de la reforma
agraria. La Comisién Econémica para América Latina (CEPAL)
—con base en un reprocesamiento del censo agropecuario
de 1970, y a partir de un criterio de estabilidad productiva—
advertia la incapacidad potencial de las unidades campesinas
para generar un producto, al menos, igual a los
requerimientos de reproduccién de la familia y de la unidad
productiva,”® pues 83% del total de las unidades
campesinas no producian lo necesario para cubrir las
necesidades de reproduccion, por lo que requerian de
ingresos extraparcelarios para poder subsistir; y 43% de las

% El producto potencial es igual a la suma del consumo basico de la familia y el
fondo de reposicion de insumos y medios de produccion.
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unidades campesinas eran consideradas sin potencial de
autosustentacion alimentaria, qgue aun cuando se les
incorporaran las mas adelantadas técnicas. disponiples 0
posibles, serian espacios de refugio, es decir, espacios de
semirreproduccion (CEPAL, 1986). .

La debilidad y pobreza de la agricultura campesina se
muestra al identificar el peso que tienen los ingresos
agricolas y los derivados de actividades (lax'traparcelaria:%.
Segun datos del Instituto Nacional de Estadlstlcg, Geografia
e Informética (INEGI), hacia el afio de 1989, del ingreso total
de las familias rurales, 51% provenia del salario, 24% de
ingresos agropecuarios y el resto de otras actividades (Rello,
1996), con lo que la 'proletarizacién' y pobreza de las
unidades campesinas resultan hechos incuestionables. '

Asi, el principal argumento del Estado para concluir
con el reparto de tierras e iniciar un paulatino proceso de
privatizacion se basé en el supuesto agotar_nignto de la tlerr’a
agricola, en un contexto de acelerado crecimiento demog_rfa-
fico; ante esta situacion, era necesario detener la parcelacion
y atomizacion de la tierra ejidal en tanto impedia la r.e_produc—
cion de las unidades campesinas. El objetivo manifiesto de
las reformas —se esgrimia— era convertir al ejido en una
unidad agricola econémicamente viable y otorgar 'segkjoridad
juridica a la tenencia de la tierra de manera definitiva.

“ £n efecto, cualquier analisis agricola a partir de noviembre de 1991 no podra
desconocer que el 'derecho a la tierra’ ha sido eliminado. ¢ Se acabara la permanente
demanda de tierra, causa de movilizaciones y conflictos agrarios, sélo por la
eliminacion del decreto?, ¢ dejaran de estructurarse los movimientos campesinos que
tienen como eje y demanda principal la obtencion de tierra?, ¢los cigptps de miles
de jornaleros sin tierra dejaran de luchar por ella? Sélo la historia permitira Qstablecer
en qué medida las reformas legales modificaran las expectativas de la somedadlrural
por la tierra. Sin embargo, independientemente de la intensificacion, mantgmm@nto
o desaparicion de los movimientos por la tierra, cabe preguntarse cual serd el
desenlace de las resoluciones sin ejecutar y de los litigios 'suspendidos' por los
amparos otorgados. Paré (1988) menciona que existen mas de mil reso’luciones
presidenciales pendientes de ejecucién y que representan 7'637,000 hectarelas en
litigio, 8'744,000 amparadas por certificados de inafectabilidad ganadera vencidos y
1'500,000 que exceden los limites de la propiedad privada.
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Es importante recordar que las mismas caracteristicas
juridico-politicas de la propiedad social, antes de las reformas
mencionadas, la protegian de una competencia franca en el
mercado, al sustraerla del régimen de propiedad privada v,
por consiguiente, de su entrada en el mercado de tierras. Las
tierras ejidales no se podian vender (inalienables), embargar
(inembargables), ni transmitir a terceros (intransferibles), por
lo que la unica forma de transferirla era mediante la herencia,
la cual sélo podia beneficiar a un sucesor. Asimismo, los
derechos de los ejidatarios no se perdian por la prescripcion
adquisitiva a favor de terceros (imprescriptibles), es decir, no
se reconocia a otros la propiedad, por mas que estuvieran en
posesidn de ella (Mckinglay, 1994).

En resumen, las reformas al articulo 27 constitucional
refieren: a) el fin del reparto agrario, b) la privatizacion del
ejido, ¢) la ampliacion de los limites de la propiedad privada,
y d) la modernizacién de la procuracion agraria. Como puede
observarse, las reformas instrumentadas no limitan sus
efectos a las formas de propiedad, sino que tendran
importantes repercusiones en fa estructura socioeconémica
del sector y en su vinculacion con la actividad econémica
global.*?

*'La Ley Federal de la Reforma Agraria establecia gue, entre otros motivos, los
derachos agrarios individuales se podian perder sélo si se abandonaba la parcela por
mas de dos anos consecutivos, si el ejidatario cultivaba estupefacientes o si rentaba
o vendia su unidad de dotacién, en cuyo caso se transmitia a quien estuviese
designado como sucesor. En caso de no existir heredero, la parcela permanecia en
el nucleo ejidal para ser readjudicada (Mckinglay, 1994).

* Las modificaciones al articulo 27, junto con los cambios en la politica eco-
nomica e institucional, tendran sobre el sector rural, en el mediano plazo, los efectos
que la teoria del desarrollo le atribuye a toda reforma agraria profunda: a) un cambio
en la estructura agraria, en la redistribucion de la propiedad territorial y del contro!
economico de los recursos; sin embargo, a diferencia de la reforma agraria tradicio-
nal, apunta a la reconcentracion de la tierra; b) fortalecimiento econémico y politico
de cierto tipo de productores: surgiran nuevos actores y organizaciones y otros
desapareceran o se debilitaran; c) fomentara una nueva articulacién de la sociedad
rural con el resto de la economia; y d) implicara un cambio no menor entre el Estado
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La reforma agraria, después de mas de siete décadas,
ha concluido. La distribucion de la tierra y los programas
dirigidos al sector rural no permitieron conformar un sector
campesino autosuficiente, consolidado, capaz de abastecer
de alimentos a una sociedad urbana en continua expansion.
Con la reforma agraria se cre6 un campesino minifundista de
subsistencia, cada vez menos capitalizado, cuyas familias
tuvieron que ampliar los ingresos obtenidos por la venta de
la fuerza de trabajo de diversos miembros, ante una
tendencia al descenso de los salarios provenientes de las
fabores agricolas.

Hacia el fin del milenio, el futuro del sector agricola se
vislumbra incierto y las tendencias apuntan a hacer aun mas
fragil el precario equilibrio de las unidades campesinas, lo
que permite prever mayores dificultades en la reproduccion
del campesinado. Lo anterior se refuerza con la desarticu-
lacion de las organizaciones politicas campesinas y el
fortalecimiento de las organizaciones de productores con
caracter regional que favorecen la distribucion diferenciada de
los recursos.

Se puede afirmar que el campesinado tendra que
depender en mayor medida de estrategias de sobrevivencia
mas complejas. El problema central de las unidades campe-
sinas estriba en que, si bien las familias siguen esforzandose
para producir granos basicos, principalmente maiz, dicha
produccién —aun con fines de autosubsistencia— dependera
cada vez mas de la capacidad de la unidad doméstica para
conseguir los recursos para financiar las labores agricolas
fuera del predio, lo que refuerza la tendencia a la emigracién
—temporal o permanente— de la poblacién rural.

El Estado y la sociedad tendran que ocuparse de los
campesinos, ya sea como poblacién agricola, productora,
desempleada, o como poblacion clasificada en los grupos de

y los campesinos que tendra influencias significativas, aun dificiles de predecir, sobre
el futuro sistema politico mexicano (Rello, 1996).
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extrema pobreza. He aqui las alternativas de la politica oficial
al convertir el reparto de la tierra en un espacio de
semirreproduccion.





