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Introduccién

La Colonia Morelos “La Huerta”, se ubica en el municipio de Zinacantepec.
Actualmente en esta colonia encontramos el casco principal de la hacienda “La
Huerta”, de ahi el nombre de la colonia. Durante 18 afios vivi en la referida
colonia, pasando muchas veces frente a las imponentes construcciones que un

dia fueron propiedad de la Familia Henkel.

De mi infancia recuerdo las anécdotas que se contaban de la hacienda.
Integrantes de mi familia vieron el ocaso de “La Huerta”, por ello entre platicas
y recorridos lograba viajar en el tiempo: “En aquel paraje se encontraban las
habitaciones de los peones, asi como los lavaderos donde todas las mujeres
lavaban y platicaban” me decia un tio-abuelo; “tu bisabuelo trabaj6é en la
ladrillera” me contaba mi abuelo Claudio. Con mi familia visitaba lo que fueron
los hornos, las calderas, el comedor y los molinos de barro. Entre las ruinas de
lo que un dia fue la fabrica de ladrillos yo escuchaba con atencion las historias
tragicas de accidentes de compafieros de trabajo, historias que a mi abuelo le

conto su padre o que él llego a vivir.

Mi infancia transcurrido escuchando cuentos, historias y vivencias sobre la vida
cotidiana de la hacienda. Mientras caminaba por el “Bordo” donde un dia se
encontraba la planta hidroeléctrica, o deambulando por los “tuneles’,
atentamente escuchaba lo que contaba la gente, “esos tuneles comunicaban

en secreto parte de la hacienda”.

Desde que asisti al Jardin de nifios mi cotidiano fue mirar los arboles frutales
gue existian en la huerta de la hacienda. Pasar frente a aquellos muros de
adobe, observar las ruinas del “internado”, como también era conocido el casco
principal de la hacienda “La Huerta”. Era inevitable admirar esos arboles
enormes conocidos como “gigantes”; los cuales parecian que me querian
contar algo. Entre las historias y lo que quedaba de la hacienda, fue que
surgieron muchas preguntas en mi ¢ Quiénes eran sus duefios? ¢Cémo fue la
vida en la hacienda? ;Qué pasd con el Tren “El Perico”? ;En realidad
generaban energia eléctrica?, durante la revolucién ¢ Qué pasé en la hacienda?

Y mil preguntas mas invadian mi mente.



Entonces sin pensarlo, la vida me llevé a estudiar la licenciatura en Historia, y
asi poder responder aquellas preguntas que durante 18 afios de mi vida,

surgian dia tras dia.

Esta tesis de licenciatura, es resultado de arduo trabajo a lo largo de la
licenciatura y en especifico del seminario “Historia social del Siglo XIX y XX”.
En mi tesis estudio la historia de lo que fue la hacienda de “La Huerta”,
propiedad de la familia Henkel. La hacienda de “La Huerta” fue propiedad de la
familia Henkel desde mediados del siglo XIX hasta que el reparto agrario afecto

a la finca y doto de tierra a los pueblos circunvecinos.

Existen diversas formas de abordar el reparto agrario, dependiendo del caso de
estudio, un aspecto en especifico del reparto, una region, entre otras variantes.
Una de las formas de dar seguimiento al proceso de reparto agrario, es desde
la legislacion. Diversos autores que abordan el reparto agrario y revolucion
mantienen la tesis de que el acaparamiento de la tierra proviene de las leyes

liberales de la segunda mitad del siglo XIX.

La primera fue la ley de Desamortizacion de los bienes de las corporaciones
civiles y eclesiasticas del 25 de junio de 1856 o ley Lerdo. Esta ley tuvo la
finalidad de desintegrar las tierras comunales indigenas y desamortizar los
bienes clericales, como ranchos, haciendas, montes y aguas,' para crear un
mercado de tierras. La segunda ley que propicido el acaparamiento de la
propiedad, fue la ley de Deslinde y Colonizacion de terrenos baldios, del 15 de
diciembre de 1883. La ley pretendia atraer mayor cantidad de personas
extranjeras para poblar el pais y mejorar las actividades agricolas e
industriales. Sin embargo, esta ley se impulsé mayormente en la parte norte del
pais, debido a que en el centro y sur, las tierras ya estaban ocupadas por la

gran densidad de poblacién.?

Sin embargo autores como Camacho® y Mejia*, refieren que no se pueden
compartir tales afirmaciones, agregando que los casos de estudio, nos

permiten ver de manera mas precisa que pueblos de varias partes del pais no

! Mejia, “Gustavo Baz revolucionario”, p. 4.
2 Mejia, “Gustavo Baz revolucionario”, p. 8.
3 Camacho, De la desamortizacion.

* Mejia, “Gustavo Baz revolucionario”.



perdieron sus tierras a merced de las grandes haciendas. Por lo que el
fendmeno de acaparamiento de tierra no se puede generalizar a la ley Lerdo y

la ley de deslinde y colonizacion.

José Velazco Toro realiz6 investigaciones en torno al reparto agrario con
énfasis en la legislacion, en su estudio titulado “De la ley del 6 de enero de
1915, al codigo agrario de 1934”, refiere cuales fueron los decretos y el
movimiento legislativo sobre reparto agrario a partir de la ley carrancista del 6
de enero.® Otro autor de la legislacién agraria en México es Manuel Fabila con
su libro Cinco siglos de legislacion agraria en México, donde realiza una
recopilacion de leyes y decretos desde la época virreinal, hasta el siglo XX, se
pueden encontrar en su trabajo, para la época del siglo XX, el Plan de Ayala,
San Luis, Guadalupe, la ley del 5 de enero de 1915, la Constitucion de 1917, el
Reglamento agrario de 1922, circulares de la Comision Nacional Agraria (en
adelante CNA) entre muchas mas disposiciones legales en torno a la

legislacion agraria.®

Otro autor clasico de la legislacion agraria es Julio Cuadros Caldas. En su libro
Catecismo Agrario, realiza una recopilacién de disposiciones legales en torno al

reparto agrario en México del siglo XX.’

Pero la reforma agraria no solo puede ser estudiada desde la cuestion
legislativa, sino también puede ser analizada, desde la modificacion de la
tenencia de la tierra, pasando desde las grandes propiedades y latifundios a la
creacion de los pequefios propietarios, haciendo énfasis en el momento

coyuntural de la Revolucion mexicana y sus facciones en lucha.

Otras referencias de autores son: Wistano Luis Orozco, Molina Enriquez®,
Cérdoba’ en su obra La ideologia de la Revolucién Mexicana, Luis Aboites™ en
Irrigacion Revolucionaria, que a lo largo de su texto nos muestran el panorama

de la lucha agraria durante el movimiento revolucionario y posterior dicho

> Velazco, La ley del 6 de enero.

® Fabila, Cinco siglos de legislacion.

7 . .
Cuadros, Catecismo agrario.

8 ,
Enriquez, Los grandes problemas.

° Cérdoba, La ideologia de la.

10 . . e . .
Aboites, Irrigacion revolucionaria.



movimiento. Aboites hace énfasis en las politicas agrarias y de aguas de los

gobiernos posrevolucionarios.

Las investigaciones agrarias no solo tienen su énfasis en los acontecimientos
nacionales que se desarrollaron en la primera década del siglo XX, sino
también existen los casos de estudios en los diferentes estados del pais, que
dan relevancia a la cantidad de tierra dotada a las poblaciones. Para el caso
del estado de México, podemos hacer referencia al trabajo de Eduardo Aguado
en su obra Una mirada al reparto agrario en el Estado de México (1915-1992).
En ella el autor nos remite a las figuras existentes en el reparto agrario,
conceptos y formas de proceder, asi como el papel del gobierno estatal en el

reparto agrario.™*

Elvia Montes de Oca realiz6 varios trabajos de investigacion en torno al reparto
agrario en el estado de México, una de sus obras principales en este ramo es
Historia de la lucha por la tierra en el Estado de México, en la que hace énfasis
del proceso de reforma agraria como un logro de los pueblos al participar en el

movimiento revolucionario.*?

Dentro de las principales contribuciones a la historia del reparto agrario en el
estado de México, tenemos el trabajo de Gilberto Fabila Montes de Oca, quien
en su catalogo Los ejidos del Estado de México, logré recopilar la informacion

sobre la dotacién de tierras a los poblados que conforman la entidad estatal.*®

Los casos de estudio, han servido para poder mostrar como fue el proceso del
reparto agrario en el estado de México, con los cuales se tiene mayor precision
al poder afirmar que el proceso de reforma agraria tiene muy variados tintes,

dependiendo del momento histérico y lugar.

Dentro de los casos de estudio, existe un nimero mayor de investigaciones
gue refieren a diversas zonas del estado de México durante el proceso de
reforma agraria, haciendo énfasis en la lucha de los pueblos por obtener las
dotaciones de tierra. Es posible mencionar a Juan Carlos Becerril en su trabajo

“Un caso de reforma agraria en el Estado de México: Otzolotepec, 1915-

" Aguado, Una mirada al reparto.
12 Montes, Historia de la lucha.
' Fabila, Los ejidos del.



1940"**, Ana Marfa Bernal y Minerva del Campo de Jesls en “La reforma

»n15

agraria en tres municipios del Estado de México™™, entre otros.

Estudios méas detallados como el de Jesus Edgar Mendoza Agua y tierra: en
San Gabriel Chilac, Puebla y San Juan Teotihuacan, Estado de México, el
impacto de la reforma agraria sobre el gobierno local...* o el trabajo de Gloria
Camacho De la desamortizacion a la reforma agraria, 1856 a 1930. Los
pueblos y sus tierras en el sur del valle de Toluca.'’

Como hice referencia, existen diversas formas de estudiar el proceso de
reforma agraria a nivel nacional y estatal, pero este trabajo de investigacion
aborda el problema agrario desde un enfoque diferente a alguna de las formas
en que se ha estudiado este proceso.

Estudios sobre el agrarismo en México han sido abundantes, donde se destaca
la lucha que emprendieron las poblaciones por obtener lo que se les habian
quitado “injustamente” en el siglo XIX, se han enfocado en la lucha de los
pueblos por reivindicar su dominio sobre las tierras, encerrando este tipo de

estudios en un “estatismo”.

Guha denomina al estatismo como una ideologia que asume la funcion de
escoger por nosotros y para nosotros determinados acontecimientos o puntos
de vista, es esta ideologia la que define y evalta el pasado.’® Las
investigaciones estatistas no nos permiten ver todas las partes del estudio
social, pero al entender la l6gica del relato estatista es que se puede tener un
nuevo estilo de historia capaz de escuchar todas las voces, no solo las bajas

sino de igual manera las altas.*®

Los hacendados fueron actores tan importantes como los ejidatarios en el
proceso de reforma agraria en México, no en apoyo sino como freno al cambio,
valiéndose de varios métodos para lograr conservar sus propiedades.?® En este

contexto historiografico enmarcado en la lucha de los pueblos por recuperar las

14 .
Becerril, “Un caos de reforma”.
15 .
Bernal, “La reforma agraria en tres”.
16 .
Mendoza, Agua y tierra.
17 . .y
Camacho, De la desamortizacion.
18 . .
Guha, Las voces de la historia, p. 17.
19
Fontana, “Prologo”, p. 15.
20 , - “ ”
Lépez, “El amparo como recurso”, p. 1.



tierras que les habian arrebatado los grandes propietarios, surgieron en mi,
varias preguntas ¢Qué paso6 con los duefios de las haciendas? ¢ Cedieron sin
luchar sus propiedades? ¢Cuél fue el argumento del gobierno federal para
expropiar sus propiedades? Bajo estas interrogantes los estudios de resistencia
llamaron mi atencién asi como el papel de los hacendados en el proceso de
reforma agraria, sin dejar de lado la voz de los pueblos.

El planteamiento central del este proyecto gira en torno a la pregunta ¢los
grupos dominantes también se resisten? Entonces basado en los
planteamientos de la resistencia de los grupos subordinados se puede usar la
teoria de la resistencia en los grupos dominantes, tomando como punto nodal

la hegemonia.

El grupo dominante de los hacendados era heterogéneo, formado por personas
acaudalas, empresarios, politicos, algunos mexicanos y otros extranjeros, con
presencia regional o a nivel nacional. Los hacendados se dedicaban a
diferentes tipos de explotacién en sus propiedades. Para este caso de estudio
nos enfocaremos en la Familia Henkel, hacendados pertenecientes a la
oligarquia del valle de Toluca. Los Henkel eran duefios de la hacienda “La
Huerta”, el molino de la “Unidon”, casas, panaderias, inversiones, entre otros

negocios.

Con el conocimiento de la teoria de la resistencia propuesta por varios autores,
y la ubicacién de los actores sociales y el proceso al que se afrontaron
—reforma agraria— es que surgio la pregunta generadora de este proyecto de
tesis, ¢Cual fue el proceso de resistencia de la Familia Henkel para evitar la
pérdida de la hacienda “La Huerta”, de 1915 cuando comienza el reparto
agrario zapatista hasta 1935 afio en el que se pierde la propiedad de la

hacienda?

Para poder explicar la pregunta inicial, se plantearon los siguientes objetivos. El
objetivo general explica el proceso de resistencia de la familia Henkel ante la
afectacion del reparto agrario sobre la propiedad de la hacienda de “La Huerta”,
1915-1940. Para poder cumplir con el objetivo general se plantearon cuatro
objetivos particulares: 1) analizar el proceso de Reparto Agrario en México,

2) desarrollar el modelo de la teoria de la resistencia de las clases dominantes,
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3) identificar los métodos de resistencia adoptados por la Familia Henkel, para
evitar la afectacion del reparto agrario sobre la propiedad de la hacienda “La
Huerta” y 4) explicar la dotacion de tierras a los pueblos a Santa Cruz
Cuahutenco, San Juan de las Huertas, Zinacantepec y Ojo de Agua como

principal causa de la desarticulacion de la hacienda “La Huerta”.

Los objetivos de la investigacion plantean tener en cuenta el discurso publico y
oculto de los hacendados (dominantes) y los pueblos (dominados) para no
dejar sin voz a los grupos involucrados dentro del proceso de reforma agraria.
Para el caso de la hacienda “La Huerta” busco dejar de lado la historia estatista
de los estudios agrarios. He dado énfasis a la voz de los dominantes y su
discurso publico frente al reparto agrario.

Los grupos dominantes ejercen la resistencia enfocada al mantener la situacion
social sin cambio, perdurar en su papel de poder y dominacion, conservando su
status. La hipotesis de esta investigacion gira en torno a los métodos de
resistencia que llevaron a cabo los hacendados frente al proceso de reparto
agrario. El reparto agrario amenazaba con modificar la tenencia de la tierra, por
lo tanto a los hacendados duefios de grandes cantidades de tierras. En el
estado de México los procesos de resistencia de los duefios de haciendas
comenzaron desde 1914, con el reparto agrario zapatista, a cargo del Coronel
Gustavo Baz. Posteriormente con la constitucion de 1917 el reparto agrario
constitucional fue una realidad nacional, ante lo cual se hicieron presentes las
expresiones de resistencia de los hacendados. Algunas de las estrategias que
aplicaron los hacendados fueron el amparo y el fraccionamiento de la
propiedad. EI amparo como recurso juridico para evitar o aplazar el
fraccionamiento de sus propiedades. Los amparos permiten observar la
omisiéon de las leyes, uso de ambigledades legales, prestanombres, compra-
venta de las tierras que se dotarian, corrupcion, el uso de influencias,
destruccion de cultivos y predios, e incluso el uso de violencia amedrentando,
amenazando o asesinando a los campesinos solicitantes de tierras. La familia
Henkel no fue ajena a estas formas de resistencia y se valié de algunas para

poder defender la hacienda de “La Huerta” de la afectacion del reparto agrario.

Las fuentes documentales consultadas fueron: el Archivo de la Casa de Cultura

Juridica de Toluca, el Archivo del Registro Agrario Nacional (ARA), el Archivo
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Historico del estado de México (AHEM) y Archivo Histérico Municipal de
Zinacantepec. La informacién recabada de las fuentes documentales en
conjunto con las fuentes secundarias, ayudaron a la propuesta teorica

realizada, y la comprobacién de la hipétesis.

Esta tesis se divide en tres capitulos. El primer capitulo lleva por titulo “Reparto
agrario en México, 1915-1940”, lo conforman dos apartados, donde se expone
cual fue el proceso de reforma agraria en México, desde algunas de las ideas
propuestas por pensadores como Orozco y Molina Enriquez, que dan origen a
la idea de la modificacion de la tenencia de la tierra. De igual manera se da un
repaso del movimiento Revolucionario de 1910 y la maduracién de las
demandas agrarias, posteriormente ya con un gobierno estable, se hace
referencia a la politica agraria presidencial en torno al reparto de tierra y su

postura en favor o en contra al reparto.

Forma parte del primer capitulo, la propuesta tedrica de este trabajo de
investigacion, “La resistencia de los hacendados al proceso de reforma
agraria”, para lo cual se retoman los planteamientos de tedricos de la
resistencia subalterna como Guha, Scott, Falcon, Camacho y Mendoza, con los
planteamientos se realiza la proposicién que los grupos dominantes también se
resisten y para ejemplificarlo se toma como referencia varias situaciones en
gue los hacendados ejercieron métodos de residencia en pleitos relacionados

con tierras y aguas, durante el siglo XIX y siglo XX.

‘La Familia Henkel y su resistencia contra la reforma agraria, estado de
México” es el segundo capitulo que conforma este trabajo de investigacion, el
cual se dividié en 3 apartados. Este capitulo inicia con un breve recuento sobre
la familia Henkel y las propiedades que poseian, asi como la conformacion y
evolucion de la sociedad Henkel. El segundo apartado aborda el reparto agrario
zapatista, desde su origen en Morelos hasta su expansion en el estado de
México y el establecimiento de Baz como gobernador zapatista. Es en este
panorama que se da el primer intento de afectacién a “La Huerta”, por una

solicitud del pueblo de Santa Cruz Cuahutenco.

Es en este segundo capitulo, en su apartado tres, se abordan los métodos de

resistencia usados por la Familia Henkel frente a las solicitudes de dotacién por
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los pueblos circunvecinos. Primero el fraccionamiento de la hacienda “La
Huerta”, seguido por los alegatos presentados en las solicitudes de dotacién de
San Juan de las Huertas y Zinacantepec. Por ultimo se hace referencia al
amparo solicitado por la resolucién de dotacién al pueblo de Santa Cruz
Cuahutenco.

En el tercer capitulo que compone este trabajo, se aborda lo que es el reparto
agrario en el estado de México a partir de la constitucion de 1917, asi como
también cual fue el papel de los gobernadores en cuanto a la dotacion
provisional de tierras, qué tan rapido fueron los procesos de dotacion de tierras
y el proceso que debian de llevar a cabo. En este capitulo también se hace
referencia al periodo “gomista” en el estado y cual fue su posicion en materia

agraria.

En este capitulo se explica el proceso de dotacion que llevo a cabo el gobierno
federal a los pueblos de San Juan de las Huertas, Santa Cruz Cuahutenco, Ojo
de Agua y Zincantepec, lo cual provoco la “Desarticulacion de la hacienda “La
Huerta”, desde 1920 hasta 1935.”

El presente trabajo busca fortalecer los trabajos relacionados con la reforma
agraria en el estado de México, partiendo de la propuesta de la teoria de la

resistencia enfocada a las clases dominantes.
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1. Reparto agrario en México 1915-1935

Introduccidén

A lo largo de este capitulo, expongo el proceso de reparto agrario en México
asi como la propuesta del modelo tedrico de la resistencia de las clases
dominantes. Hago mencion de la ley de desamortizacion y la legislacion del
Porfiriato, para poder entender la consolidacion de la tenencia de la tierra en
grandes propiedades. Posteriormente el movimiento revolucionario, sus
idedlogos y facciones revolucionarias, como origen de los planteamientos de la
Constitucion de 1917.

Una vez pacificado el pais en 1917, doy seguimiento a los gobiernos
posrevolucionarios, haciendo énfasis en su politica en materia agraria y de
aguas; obteniendo de esta manera el contexto historico en que se desarrollo el
proceso de Reforma Agraria, y respondiendo asi dudas sobre ¢Por qué en
unos periodos presidenciales hubo un mayor reparto agrario?, ademas de
revisar la cuestion legislativa que regulé y modificé el reparto agrario desde
1915 hasta 1930.

El segundo apartado que conforma este primer capitulo, contiene la propuesta
tedrica sobre el modelo de la resistencia aplicado a la clase dominante de “los

hacendados”, asi como la definicion de este grupo social.

Para desarrollar este modelo, primero retomé los planteamientos realizados por
autores como: Guha, Scott, Falcon, Mendoza, Camacho, entre otros y los
adapto a las clases dominantes. Posteriormente retomando la directriz
planteada por Scott, realizo la ejemplificacion de los métodos de resistencia
usados por los hacendados ante procesos sociales que amenazaron y/o

afectaron sus propiedades.
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1.1 La Reforma agraria en México

La reforma agraria en México como proyecto del gobierno federal, sustentd su
necesidad de ser, en que a inicios del siglo XX la propiedad de los recursos
naturales —tierra, agua, montes— se encontraba en pocas manos. Es mencién
comun de varios autores, que el acaparamiento de la propiedad fue resultado
de la aplicacion de: la “Ley de desamortizacion de bienes de las corporaciones
civiles y eclesiasticas del 25 de junio de 1856” y la “Constitucién de 1857”.% Y
como continuacion del proyecto liberal, las leyes porfiristas: la Ley de deslinde
y colonizacién de terrenos baldios (1883 y 1894).2 Dichas leyes favorecieron el
crecimiento de las propiedades de los hacendados y la prosperidad de la

hacienda mexicana.®

Aguado menciona que los deslindes realizados en diversas partes del territorio
nacional durante el gobierno de Porfirio Diaz, fueron un instrumento que
usaron los latifundistas en confabulacion de la élite para quitar a los pequefos
propietarios y pueblos su tierra, con el fin de proletarizarlos y lanzarlos a ser
peones, arrendatarios o jornaleros.* Cabe aclarar que no fue de igual manera

en todo México.

La dictadura de Porfirio Diaz no solo influy6 en el crecimiento de la hacienda en
territorio, sino también en su desarrollo empresarial como parte del proceso de
industrializacién de México y las relaciones que se establecieron entre el poder

politico y los grupos empresariales a fines del siglo XIX y principios del XX.°

Es idea comun entre varios autores, que los principales afectados por el
proceso de acumulacion de tierra y recursos —proyecto liberal—, fueron los
pueblos al ser despojados de sus propiedades por medio de las leyes antes

referidas, y el no poder defender su tierra al quitarles la personalidad juridica.

! Camacho, De la desamortizacion, p. 163.

? Ramos, Dotacién de ejidos, p. 37.

* Elvia Montes de Oca refiere gue la hacienda mexicana desde su surgimiento en la época colonial logré
consolidarse a lo largo del tiempo, sobrellevando los obstaculos que se fueron presentando, como el
segundo imperio mexicano (1863-1864), la ley de desamortizacién, posteriormente los saqueos de los
revolucionarios pero aun asi continuaron los duefios con sus propiedades hasta que diversas haciendas
vieron su fin con el reparto agrario. Montes. “Las haciendas en el Estado de México”, p. 15.

* Aguado, Una mirada al reparto, pp. 28-30.

> Romero, “Hombres de negocios”, p. 34
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Cabe resaltar que el proceso de acumulacion de tierras no fue homogéneo a lo
largo del pais, dependio de diversos factores como fueron la zona, calidad de
tierras, unidades productivas en la periferia, entre otros. Esta acumulacién de
tierras trajo consigo descontento social por aquellos que fueron afectados y

despojados de sus bienes —iglesia y pueblos—.

La tenencia de la tierra en grandes propiedades durante el Porfiriato se
encontraba justificada por los pensadores y juristas de la época, sin embargo
ante el pasar del tiempo, al igual que la politica dictatorial de Diaz, se fueron
desgastando y se buscé un modelo aplicable a la realidad social. No reeleccién
y reparto de tierras fueron las ideas que surgieron en los idedlogos de ese
tiempo. Entre los idedlogos principales sobre la modificacion de la tenencia de

la tierra en México, se encuentra Andrés Molina Enriquez.

Molina Enriquez consideraba necesario, imprescindible e inaplazable que todos
los mexicanos tuvieran propiedad, ya que era manera de arraigar al hombre en
un lugar y actuar como elemento unificador.® Segiin Molina, las leyes de tierras
baldias permitieron la concentracién sobre la propiedad rural e indigena.’
Menciona Camacho, que Molina tuvo una influencia en personajes vinculados
al cambio agrario, y se pronuncié en contra de la concentracién agraria,
favoreciendo la mediana y pequefia propiedad,® denunciando el feudalismo

rural, en el que el acaparamiento de la tierra que equivalia a una amortizacion.’

Otro idedlogo, Luis Cabrera, denotaba para 1911 la necesidad urgente de
estabilizar politicamente el sistema de gobierno ademas de la creacién y
proteccion de la pequefia propiedad agraria, adelantado a sus antecesores
propuso la reconstruccion de los ejidos de los pueblos y la expropiacion de
tierras.'® Una vez que la poblacién rural tuviera su ejido, mejoraria su salario y

su nivel de vida.

Wistano Luis Orozco a su vez consideraba que la propiedad de la tierra debia
de entregarse sin interferencia politica del Estado; libre del juego de las leyes

econdmicas; la propiedad era fundamental para la transformacion material, en

® Cordova, La ideologia de, p. 132.

’ Aguado, Una mirada al reparto, p. 26.

8 Camacho, De la desamortizacion, p. 165.

° Cérdova, La ideologia de, p. 129.

9 CABRERA, Veinte afios después, pp. 55-56.
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primer lugar, y después la politica del pais.** Orozco denoté que el hombre al
no crear la tierra no tenia una fuente de derecho de propiedad, por lo que la
apropiacion de la tierra debia de derivar en el Estado, estableciendo asi un
limite. La acumulacion de tierra bajo un solo propietario causaba la ruina y
degradacion de los pueblos; la propiedad bien repartida ayuda al bienestar de
la sociedad.*?

Tanto los trabajos de Luis Orozco y Molina Enriquez concluian que la mejor
manera de frenar las desigualdades sociales en México, era la conformacion de
pequefios propietarios, a partir del reparto de tierras de las haciendas, pues
eran estas entidades productivas las que generaban miseria y pobreza en la
poblacién al acaparar tanta tierra sin producirla.*®

Las conclusiones a las que llegaron los personajes mencionados, se debieron a
sus estudios y por ser contemporaneos a las problematicas del momento. La
division de los latifundios y el reparto de tierras eran necesarios, en un primer
momento modificar la situacion material y después la situacidén politica con el

fin de la dictadura.

Velazco propone que la primera etapa del agrarismo mexicano dio inicio en
1910 con el movimiento Revolucionario, que no logréo ser homogéneo en todo
el pais. En el norte se buscaba lo politico, “sufragio efectivo, no reeleccion”, con
Francisco |. Madero al frente. Mientras que en el sur Emiliano Zapata®
buscaba la pronta justicia en la restitucion de tierras a los pueblos, segun lo
establecio en el Plan de Ayala (noviembre de 1911)." Teniendo como meta en
comun el fin de la dictadura de Diaz y el sostén de los hacendados que se

encontraban en confabulacion con la élite gobernante.

La politica de México, no logré ser definida con la llegada de Madero a la

presidencia de la Republica, debido al golpe de estado de Huerta.'® En materia

1 Camacho, De la desamortizacion”, p. 165.

2 Orozco, Legislacion y jurisprudencia, p. 952.

3 Cérdova, La ideologia de la revolucion, pp. 132-133.

" El Plan de Ayala como fruto de inspiracion popular y rural, represento la reaccién de la defensa de los
pueblos hacia su propia existencia. Una bandera de los morelenses lanzada a la realidad nacional.
Convirtiendo a Zapata y los zapatistas en el ideal de los que no tienen nada. Cérdova, La ideologia de,
pp. 148-149.

' Jarquin, Teresay Herrejon, Carlos, Breve historia del estado, p. 116.

'® Jarquin, Teresay Herrejon, Carlos, Breve historia del estado, p. 119.
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agraria, Madero decia que: “una cosa era crear la pequefia propiedad por
medio del esfuerzo constante y otra es repartir las grandes propiedades, lo cual

nunca he pensado ni ofrecido en ninguno de mis discursos ni proclamas.*’

Al no dar respuesta Madero a la demanda agraria de la restitucion de tierras a
los pueblos, es que se dio la separacion de estos grupos, los zapatistas se

separaron del maderismo y continuaron con su propia revolucion.*®

El régimen militar huertista, reprimié duramente a los zapatistas que se le
oponian, por la forma en la que tomé el poder. Huerta entendié que el problema
de la tierra era econOmico y requeria una gran cantidad de recursos para
solucionarlo, para lo cual solicitdé al congreso apoyo a su proyecto agrario y
reforzar la caja de préstamos.*® El ministerio de Finanzas del gobierno huertista
reconocié como necesaria la subdivisién de tierras® pero el Estado mexicano
no estaba en condiciones de llevar a cabo la expropiacion de grandes

propiedades para el fomento de la pequefa propiedad.

En cuestion agraria el gobierno de Huerta siguié con los lineamientos de
Madero, sin afectar a los grandes propietarios, debido a que los hacendados
aportaban recursos monetarios a su gobierno, siendo un respaldo para el
régimen militar huertista.?* Los mandatos de Madero y Huerta, aplicaron una
politica agraria encaminada a la reestructuracion de la tenencia de la tierra, sin

afectar los latifundios.

Ante esa situacion, donde no se queria dar prioridad a los planteamientos
zapatistas, Zapata mantuvo la bandera del plan de Ayala en el sur. Mientras
que en el norte por medio del plan de Guadalupe,® tomé relevancia la figura de

Venustiano Carranza.

El representante del agrarismo fue Zapata con el plan de Ayala, que influy6 en
la creacidon del decreto del 5 de enero de 1915. La idea agrarista no surgi6

espontaneamente sino que la realidad nacional lo necesitaba. Segun los

7 Cordova, La ideologia de, p. 109.

1 Beltran, Problemas de tenencia de, p. 98.

19 Beltran, Problemas de tenencia de, p. 119.

20 Beltran, Problemas de tenencia de, p. 119.

2 Beltran, Problemas de tenencia de, p. 120.

?2 Jarquin, Teresay Herrejon, Carlos, Breve historia del estado, p. 120.
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planteamientos hechos por Molina, Orozco y Cabrera entre otros, en afios

anteriores.

Zapata junto con sus generales e idedlogos contribuyeron en gran medida a la
definicion de un programa agrario. La profundidad de los planteamientos
politicos que se formularon en el Plan de Ayala subrayaron el contenido social
de la Revolucion, que no debia de reducirse al aspecto politico, ni al cambio de
gobierno, sino orientarse a realizar las reformas econdmicas, politicas y
sociales, en beneficio de los sectores populares excluidos hasta ese
momento.?® Lo acontecido en el estado de Morelos, por Pablo Escandén y los
privilegios politicos y econdmicos de los hacendados, impulsé al programa
agrario zapatista a establecer la restitucion de tierras planteado como un tema

fundamental en la politica nacional 2*

A pesar de la claridad y radicalidad de los planteamientos zapatistas, el
programa de Zapata no logré tener una proyeccion nacional, debido a que sus
intereses eran locales® y una de sus principales debilidades fue: la cuestion
militar.?® El plan de Ayala con Zapata tuvo eco en los estados de Puebla,

Guerrero y debido a la cercania también el estado de México.*’

El discurso zapatista continu6 madurando hasta convertirse en una de las
fortalezas del ejército de Zapata, y fue la base de la influencia politica y social
en la etapa armada de la Revolucion, no solo en Morelos, sino también en los
estados colindantes. La influencia del zapatismo se sinti6 en el estado de
México desde 1912 pero fue hasta 1914 que el ejército zapatista toma Toluca,
y se estableci6 como gobernador a Gustavo Baz (diciembre de 1914- octubre
de 1915)%®. El nuevo gobernador dio prioridad a la cuestion agraria de

restitucién y dotacion de tierra a los pueblos.

Carranza y su ejército constitucionalista, figuraron como actores sociales de
relevancia, con el paso del tiempo en su proyecto politico Carranza incluyé las

reformas sociales necesarias, aunque de mal agrado, ya que no se encontraba

2 Avila, “Guerra y politica contra”, p. 12.

24 Camacho, De la desamortizacion, p. 168.

% Cérdova, La ideologia de, p. 136.

2% Avila, “Guerra y politica contra”, p. 12.

%7 Jarquin, Teresay Herrejon, Carlos, Breve historia del estado, p. 120.
*® Alanis. Historia de la revolucion, p. 127.
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convencido de ellas.?® Carranza tuvo que adoptar los planteamientos del Plan
de Ayala en materia agraria y por su cuenta promulgé el Plan de Veracruz. En
este Ultimo se manifestd que se realizarian restitucion de tierras a los pueblos

indigenas, la disolucién de latifundios y la formacién de la pequefia propiedad.

Del plan de Veracruz emand la ley agraria del 6 de enero de 1915, fue esta un
modelo del articulo 27 de la constitucién de 1917. La ley del 6 de enero dio
caracter legal a las restituciones de tierra, a diferencia de los zapatistas que
repartieron tierras “de hecho”.®*® En esta ley se asentaron los principios
conciliados de la demanda campesina zapatista y la propuesta agraria liberal.
Primero se declararon nulas las enajenaciones de tierras, aguas y montes de
los pueblos, rancherias o congregaciones por la aplicacion de las leyes
liberales y porfiristas; en segundo lugar dio inicio el proceso de reparto agrario
para los pueblos que necesitaran o carecieran de ejidos, y los que no lograran
demostrar el despojo de tierras como para otorgarles una restitucion, podrian
obtener en dotacion lo suficiente a sus necesidades, expropiandose el terreno
necesario.*! Dentro de esta ley de igual manera se establecieron las instancias
encargadas de este proceso: la Comision Nacional Agraria (CNA), la Comision
Local Agraria —en cada estado— (CLA) y el Comité Particular Ejecutivo —a
nivel pueblo— (CPE).*?

La segunda etapa del agrarismo del orden constitucional dio inicio con el triunfo
de los constitucionalistas a fines de 1915, cuando el ejército constitucionalista
tomo la Ciudad de México y posteriormente Carranza llegé al poder ejecutivo.
Este suspendio todas las resoluciones anteriores en materia agraria,
desconociendo asi el reparto agrario realizado por Zapata en los estados en

gue el zapatismo se encontraba presente.

Posteriormente Carranza convocO el establecimiento del Congreso
Constituyente, que en Querétaro, el 5 de febrero de 1917, promulgé la nueva
Constitucion. En la cual se fortalecio la soberania nacional, el caracter laico y

oficial de la educacion (articulo 3°), consagré el municipio libre (articulo 115),

?® Cérdova, La ideologia de, p. 136.

%% Ramos, “Dotacién de ejidos”, p 46.

* Velazco, “De la ley del 6 de enero”, p 20.
32 Velazco, “De la ley del 6 de enero”, p 21.
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reivindico los derechos laborales (articulo 123) y abord6 el problema agrario en
su articulo 27, con ayuda de Molina Enriquez.*®

Es la constitucion de 1917, el fruto mas duradero de la Revolucion mexicana,
se establecié un nuevo tipo de Estado, se crearon formas de relacion y
negociacion entre los distintos sectores sociales y la reforma agraria fue el
principal logro en materia de justicia social®* y la mejor garantia de la paz social
y legitimacién del gobierno federal.

En el Articulo 27 constitucional se declard la propiedad de las tierras y aguas
comprendidas dentro de los limites del territorio nacional correspondientes
originariamente a la nacion, la cual tiene el derecho de transmitir el dominio de
ellas a los particulares, constituyendo la propiedad privada,®* ademas de la

restitucion de tierras, dotacion de ejido, aguas y montes a los pueblos.

Toco a los generales y politicos nortefios, después de la revolucidn, reconstruir
el pais ya que el Estado era débil con una economia raquitica y una sociedad
analfabeta y heterogénea.*® La tarea de los gobiernos posrevolucionarios era
consolidar el nuevo Estado y dar solucién al problema agrario.’’ Para
consolidar el nuevo Estado, es que se dio el proceso de centralizacion,
quitando el manejo de recursos y poder a los estados y municipios; como una

forma de fortalecer al Estado Nacional.

Carranza como primer jefe del ejecutivo federal (1 de diciembre de 1917%) no
se encontraba convencido por el reparto agrario y fraccionamiento de los
latifundios, sus principios oligarquicos no le permitieron comprender la
necesidad de incorporar las masas campesinas en la politica estatal, entonces
desatendié el problema agrario.*® En los primeros afios después de la
constitucion de 1917, el reparto agrario no se llevo a cabo de manera efectiva,
debido a diversos factores, como lo fue la confrontacion entre hacendados y

campesinos, el desinterés del Estado por dar cumplimiento al decreto del 6 de

3 Jarquin, Teresay Herrejon, Carlos, Breve historia del estado, p. 126.

3 Mendoza, Aguay tierra, p. 157.

> Cuadros, Catecismo agrario, p. 12

3 Mendoza, Agua y tierra, p. 158.

*” Aboites, Irrigacion revolucionaria. p.18.

% Venustiano Carranza, Presidente constitucional hasta su muerte en Mayo de 1920. FOWLER,
Gobernantes mexicano, p. 84.

» Mendoza, Agua y tierra, p. 83.
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enero de 1915 y no se habia definido una forma de proceder con dicho
reparto.

Entre 1917 y 1920, se expidieron una serie de circulares que buscaban regular
el proceso de reparto agrario, ya que en el articulo 27 constitucional no se

estableci6 la forma de proceder.

Después de Carranza, dieron inicio los gobiernos sonorenses que
aprovecharon la cuestion agraria que demandaba la sociedad. Toco a Alvaro
Obrego6n y Plutarco Elias Calles aprovechar el reparto de tierras, haciendo
pactos, negociaciones y acuerdos para fortalecer su dominio politico.*’ El
gobierno de Obregén (1 de diciembre de 1920 al 30 de noviembre de 1924)*
se enfrentd a dos cuestiones principales: definir las estrategias de alianza y
trazar el proyecto agrario. Fue quien controlé y manipulo las masas agrarias e

institucionalizé las relaciones entre el gobierno y el campesinado.*

Para trazar el proyecto agrario Alvaro Obregén tuvo que expedir leyes que
regularan el reparto agrario, aunque no fueron del todo acertadas. Expidi6 el 30
de diciembre de 1920 la Ley de Ejidos, un conjunto de circulares y diversos
ordenamientos juridicos y administrativos con los que intent6 regular el derecho
agrario mexicano y lo dispuesto en el articulo 27. Establecio como precepto
principal la dotacion del campo ademas de las autoridades competentes y los

sujetos de dotacion.*

La Ley de ejidos de 1920 figur6 como un obstaculo, ya que postulaba
complejos papeleos administrativos y dificultades técnicas para la aplicacion
del reparto.** Aunado a lo antes referido, los hacendados buscaron métodos
para evitar la afectaciéon de sus propiedades, provocando que el reparto fuera
lento. Lo anterior ocasiond descontento entre la poblacién, llevando a que se
abrogara dicha ley y se facultara al ejecutivo de la unién para reorganizar y

reglamentar en materia agraria, el 18 de abril de 1922.%

*® Mendoza. Agua y tierra, p. 83.

“ Fowler, Gobernantes mexicanos, p. 121.

a2 Mendoza, Agua y tierra, pp. 83-84.

* Velazco, “De la ley del 6 de enero”, p. 27.

* Velazco, “De la ley del 6 de enero”, p. 28.

** Fabila, Cinco siglos de legislacién, pp. 362-364.
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Posteriormente Obregon, facultado por el decreto de abril de 1922, expidi6 el
Reglamento Agrario, donde postul6 la categoria del sujeto a dotacion, mantuvo
ciertos aspectos de la ley de ejidos e incorpord nuevos aspectos sobre los
canales juridicos de los solicitantes y las dimensiones del ejido.*

Pero la preocupacion de Obregdn no fue el reparto agrario, sino la situacién
agraria en materia econémica. Creia en que una evolucion técnica de la
agricultura daria como resultado la transformacion de la apropiacion de la tierra
y la mejora de las condiciones de vida de las masas del campo. El campo
mexicano se encontraba en atraso y ante la vision del general Obregon, la

explotacién agroindustrial estadounidense era el ejemplo a seguir.*’

Menciona Aboites que el atraso de la agricultura llevaba a impulsar su
desarrollo, asi fuera a costa del reparto de tierras. Obregon fijé su atencion en
la agricultura y la agroexportacion, y argumentd que un amplio reparto de
tierras podria quebrantar la confianza del exterior y repercutir de manera

negativa en la cuestién agricola, retrasando la reconstruccién del pais.*®

Segun Aboites, Obregon consideraba a la agricultura como: la base de la
reconstruccion nacional y la mejor fuente de financiamiento para el gobierno.
Por ello, el impulso de la actividad agropecuaria fue el principal objetivo de los
sonorenses.* El reparto de tierras a base del fraccionamiento de las grandes
propiedades daba temor a Obregodn, por la posibilidad de escasez de granos y

la ruptura con los grupos oligarquicos heredados del Porfiriato.

Los ideales de Obregdn se contravenian y una gran contradiccion se hizo
presente en su postulado: “Una de las formas de resolver el problema agrario
es, sin duda el fomento de la pequefia agricultura [...] creo que la manera de
fomentarla no consiste en desmembrar una gran propiedad y dividirla en
fracciones [...] yo creo que la pequena agricultura debe desarrollarse,

fomentarse y contar con el apoyo del gobierno. Aboites sefialé que no se

*® Fabila, Cinco siglos de legislacion, pp. 383-389.
* Aboites, Irrigacion Revolucionaria, p. 18.
*® Aboites, Irrigacidn revolucionaria, p. 20.
49 . . e . .
Aboites, Irrigacion revolucionaria, p. 22.
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podria llevar a cabo la reforma agraria protegiendo la propiedad privada, y
tampoco se podia fomentar el ejido sin afectar las grandes propiedades.*

En el momento en que Obregdn fungi6 como representante del Ejecutivo
Federal, no tuvo opcién mas que enfocarse en la agricultura para sacar a flote
el nuevo gobierno. La industrializacién era poca y la economia agricola habia
permanecido intacta dejando de lado los dafios de la revolucién® —que no

fueron generalizados en el pais—.

El periodo presidencial del Alvaro Obregén no propicié la recuperacion
econémica del pais como se esperaba. En materia agraria se beneficié por
restitucion y dotacién a campesinos, pero también se dio proteccién a los

latifundistas, por medio de acciones politicas.>?

Plutarco Elias Calles sucedié a Obregon, en el poder ejecutivo (30 de
noviembre de 1924 a noviembre 30 de 1928)°. Tocé a Calles tomar las
medidas en pro del agro mexicano, con un programa de modernizacion del
campo.>*

Calles logré el manejo de las masas, constituyo la confederacion Nacional de

Obreros y Campesinos,

también promovié las iniciativas de crédito y
educacién agricola y de irrigacién.®® En su politica sumé las demandas de
campesinos y obreros e impuso reformas econdmicas que dieron paso a la
creacion de instituciones de crédito para apoyar a los pequefios agricultores en
el desarrollo de la agricultura. Buscando un impulso a la poblacion rural, en

marzo de 1916 cre6 el Banco Agricola Ejidal.”’

Durante su mandato se continu6 con la centralizacion del poder en el gobierno

federal, por lo cual en el aspecto agrario, se crearon medidas juridicas para

*% Aboites, Irrigacion revolucionaria, p. 21.

> Aboites, Irrigacién Revolucionaria, pp. 22-23.

>2 Velazco, “De la ley del 6 de enero”, p. 35.

>3 Fowler, Gobernantes mexicanos, p. 135.

>* Aboites, Irrigacidn revolucionaria, p. 23.

>* Velazco, “De la ley del 6 de enero”, p. 35.

*® Aboites, Irrigacion revolucionaria, p. 23.

>’ E| objetivo fue dar crédito a los poseedores de parcelas ejidales organizados en cooperativas de
acuerdo con la reglamentacion. Velazco, “De la ley del 6 de enero”, p. 36.



24

fortalecer la pequefa propiedad y establecer un control directo de los ejidos y

comunidades segun lo refiere Velazco.®

La modificacion de la tenencia de la tierra se estaba logrando, pero se
continuaba con la idea de no afectar el latifundio, para lo cual surgi6 la ley de
colonizacion privada el 5 de abril de 1926, con la intension de fraccionar
latifundios, crear pequefias propiedades y entregar al duefio del latifundio
superficies mas pequefias de equivalente valor; asi el latifundio se fraccionaba

y se respetaba.>

El proyecto Callista en materia agraria promovio las obras de irrigacién, sin
embargo este proyecto se manifestd en el norte del pais, donde las inversiones
figuraron en las grandes obras de irrigacion —como el sistema nacional de
riego del rio Conchos en Chihuahua—; mientras que el sur fue abandonado a

su suerte.®

La modernizacion se hizo presente con la creaciéon de bancos, la red de
carreteras, puertos y escuelas. Con respecto a la cuestion agraria, el interés se
centré en impulsar el desarrollo capitalista del agro, restaurar la propiedad

privada y dar seguridad a las inversiones.®

Aboites refiere que el programa agrario de los sonorenses, llevo a cabo una
transformacion, y no fue un ataque frontal a los latifundios, ni tampoco al
reparto agrario masivo, sino una evolucion gradual de los procedimientos
técnicos de la explotacion agricola en el seno de la pequefia propiedad.® El
fraccionamiento indiscriminado de latifundios y reparto masivo de tierras,
podria obstaculizar la recuperacion del pais. La destruccion de unidades de

produccién sin crear unas nuevas no era una opcion.®

*% Velazco, “De la ley del 6 de enero”, p. 37.
*° Aboites, Irrigacion revolucionaria, p. 26.
60 Mendoza, Agua y tierra, p. 84.
61 Mendoza, Agua y tierra, p. 84
®2 Aboites, Irrigacidn revolucionaria, p. 32.
63 . . e . .

Aboites, Irrigacion revolucionaria, p. 33.
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El ideal de estos sonorenses en el poder era un mundo agrario al estilo liberal
decimondnico compuesto por pequefios propietarios; donde los ejidos debian

ser, en todo caso, una transicion a la pequefia propiedad privada.®

Es posible notar que para 1928 los gobiernos nortefios—Carranza, Obregén y
Calles— no tenian interés en fomentar el reparto agrario en masa. La
formacion del Estado posrevolucionario se valid de la centralizacion de los
recursos para adquirir poder—quitando poder a estados y municipios—. Con la
propiedad de la tierra, agua y montes, el Estado seria quien tomaria las

decisiones sobre el manejo de recursos y a quién le serian concesionados.

El reparto agrario tuvo diversos factores en contra, que no permitieron su
rapida aplicacién durante el periodo de 1917-1928, algunos fueron: la oposicién
de los hacendados, falta de interés por los gobiernos, una incipiente legislacion
gue regulara lo establecido en el articulo 27, los largos tramites burocraticos,

entre otros.

Cuadro 1. Cantidad de tierras dotadas durante los periodos presidenciales de los
gobiernos posrevolucionarios de 1917 a 1940.

Presidente Periodo Cantidad de tierras Campesinos
dotadas. beneficiados

Venustiano 1917-1920 167 936 hectareas 46 398 campesinos

Carranza***

Alvaro 1920-1924 1100 117 hectareas 128 468 campesinos

Obregon***

Plutarco Elias 1924-1928 3 000 000 hectareas 297 000 campesinos
Calles*

Emilio Portes 1928-1934 2 438 511 hectareas 126 703 campesinos
Gil**
Fuente: *Velazco, “De la ley del 6 de enero”, p. 42.

** Aboites, “La construccion del”, p. 605.
*** Ramos, “Dotacion de ejidos”, p. 11.

&4 Aboites, “La construccion del”, p. 605.
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Ante el asesinato de Alvaro Obregén el 17 de julio de 1928,% fue nombrado
presidente interino Emilio Portes Gil (1 de diciembre de 1928- 4 de febrero de
1930).°® Portes Gil buscoé encausar el desarrollo capitalista del Estado

Mexicano.

Durante este periodo Portes Gil tuvo que enfrentarse al conflicto religioso y el
universitario. En cuestion agraria, consideraba que para mejorar la economia
nacional, se debian de transformar las relaciones agrarias del campo.®” Dio
prioridad al reparto de tierras y en su corto periodo (1928-1930) reparti6 mas
gue en todo el periodo de Obregdn. Y sin dejar de lado que el proceso de
institucionalizar al pais, vio uno de sus frutos con la creacion del Partido
Nacional Revolucionario (PNR) en 1929, como una forma de institucionalizar la
lucha politica.®®

Con el presidente Emilio Portes Gil se dio inicio al periodo conocido como “El
Maximato”, abarcando el periodo que habria tocado al fallecido Obregon
(Portes Gil 1929-1930, Ortiz Rubio 1930-1932 y Abelardo L. Rodriguez 1932-
1934), donde Calles era “el Jefe Maximo” que modificaba el gabinete a su

gusto, tres periodos que parecieran un gobierno paralelo.®®

El Presidente Pascual Ortiz Rubio (1930-1932) fue el candidato oficial de
Calles, ganando a Vasconcelos en la contienda. En este periodo la figura
presidencial se alejo de las clases populares, fiando mayormente su interés en

la clase empresarial.

Ortiz Rubio traté de poner fin al reparto agrario, alegando la falta de tierras y
solicitantes, ademas de que debia de dar garantias al capital privado. Aln con
la oposicion de organizaciones agraristas, dio fin al reparto agrario en: Distrito
Federal, Morelos, Tlaxcala, Aguascalientes, Zacatecas y a punto de concluir en

San Luis Potosi y Coahuila.”® Al ponerse en “contra” de los ideales

8 Al ser asesinado Alvaro Obregdn que se habia postulado para la reeleccidon, quedd como presidente
interino Emilio Portes Gil.

% Velazco, “De la ley del 6 de enero”, p 43.

% Velazco, “De la ley del 6 de enero”, p 43.

68 Aboites, “La construccion del”, p. 617.

89 Aboites, “La construccion del”, p. 624.

0 Aboites, “La construccion del”, p. 621.
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posrevolucionarios las agrupaciones agraristas entraron en conflicto con el

gobierno Federal, manifestandose en varios estados del pais.

Como ejemplo de los conflictos agraristas, en Veracruz con Adalberto Tejeda y
Michoacan con Ursulo Galvan tenian la intencion de crear una organizacion
nacional agrarista, ante lo cual el gobierno federal se dedicé al

descabezamiento del agrarismo radical.”*

Al no quererse alinear a los mandatos de Calles, el presidente Ortiz Rubio se
vio obligado a renunciar, sucediéndolo Abelardo L. Rodriguez (1932-1934)."
Durante el periodo presidencial de L. Rodriguez se continu6 con el
fortalecimiento de la figura presidencial y el Estado mexicano. La figura del
presidente no se habia logrado fortalecer del todo, debido a que detras de los
gobiernos del Maximato, se encontraba Calles, que era mal visto por

organizaciones obreras y agrarias.

La centralizacion se vio reflejada en quitar el control de impuestos a los

estados, en materia de electricidad, petrolera o energia y educacién.”

En materia agraria antes de que Cardenas llegara a la presidencia, se expidio
el codigo agrario de 1934, donde se precisaba los procedimientos de la entrega
de tierras y aguas, ademas se cred el Departamento Agrario,’* lo cual brind6

una mayor autonomia a los promotores del reparto de aguas y tierras.

La reforma agraria en México, dio paso a la modificacion de la tenencia de la
tierra, que a principios del siglo XX se encontraba sustentada en los latifundios
y las grandes propiedades. Como resultado de esta reforma se procedi6 a la
creacion de la pequefia propiedad, y a pesar de que los proyectos politicos de
los gobernantes posrevolucionarios como Carranza, Obregon y Calles no se
encontraban de acuerdo, la demanda social los llevo a realizar el

fraccionamiento de las grandes propiedades.

Al fraccionar las grandes extensiones de tierra concentradas en pocas manos,

se afecto los intereses del grupo de “los hacendados”, quienes no querian que

& Aboites, “La construccion del”, p. 623.
72 Aboites, “La construccion del”, p. 624.
73 Aboites, “La construccion del”, p 625.
4 Aboites, “La construccion del”, p 626.
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sus propiedades les fueran expropiadas, ante lo cual llevaron a cabo varios
meétodos de resistencia para evitar la afectacion de la reforma agraria.

1.2 El modelo de laresistenciay el reparto agrario en México

Las relaciones de poder en la sociedad han sido a lo largo de la historia, el
origen de conflictos sociales. No siempre las decisiones tomadas por los
poderosos o0 un grupo en especifico, son aceptadas por los demas sectores de
la sociedad. Al no estar de acuerdo con lo establecido por el grupo dominante o
poderoso, los diferentes grupos pueden realizar acciones en contra de lo
establecido (resistir) o negociar.

La resistencia es ejercida por los diversos grupos sociales y tiene variados
matices, no es negro o blanco, sino son diferentes tonalidades dependiendo del
grupo social que la ejerce, el momento y lugar, entre otros factores. Menciona
Peter Burke, que la resistencia se encuentra entrelazada con la hegemonia y
las relaciones de poder. Para analizar a la sociedad bajo la mirada de la

hegemonia, resulta necesario dividirla en grupos dominantes y dominados.”

La teoria de la resistencia enfocada a los grupos subalternos se remonta a un
grupo de historiadores de la india creado por Ranajit Guha,”® que entre 1983 y
1997 realizaron una serie de estudios enfocados a los grupos subalternos, en
torno al movimiento independentista de la India; donde destacan la
participacion del pueblo y las formas de resistencia popular frente a la
dominacién britanica.”” Esta teoria destaca la participacion del “pueblo”, dentro
de la formacién de Estados. El enfoque de estudios sobre subordinados no solo
se quedo en investigacion de la India, sino también este modelo ha sido

aplicado al caso latinoamericano, asi como en otras partes del mundo.

Los conceptos de analisis de Guha son: la violencia simbdlica y la negociacion,
que fueron retomados por grupos de historiadores “subalternos”, —como los
define Burke— como una linea de investigacion histérica con gran auge en el

siglo XXI. La violencia simbodlica refiere a la imposicién de la cultura de la clase

7> Burke, Historia y teoria social, p. 130.
’® Surgieron varios estudios entre 1983 y 1997. Burke, Historia y teoria social, p. 132.
77 . . ; .

Burke, Historia y teoria social, p.132.
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dirigente sobre grupos dominados, un proceso en el que los dominados
—subalternos— se encuentran obligados a reconocer la cultura dominante
como legitima y su propia cultura como ilegitima.”® El concepto de negociacion
refiere el proceso silencioso de exigencias y concesiones entre las élites y los
grupos subordinados, “las personas desamparadas no rechazan los valores
dominantes, sino que «los negocian o los modifican a la luz de sus propias

condiciones de existencia»”.”

Los grupos subordinados —esclavos, siervos, peones, proletarios, campesinos,
etc.— no se encuentran obligados a negociar, sino pueden optar por resistir.%
Lo anterior dependiendo del momento y contexto en el que se encuentra el

grupo subordinado, esto es lo que considero sucedié en México.

Para abordar la resistencia de los grupos subordinados retomé el estudio de
James Scott. Las expresiones de resistencia que refiere Scott, son amplias
formas de accidn colectiva, expresadas por medio del discurso publico y oculto.
Scott, hace énfasis en los estudios de los grupos de subordinados, bajo las
siguientes “suposiciones”: “las mas severas condiciones de falta de poder y
dependencia son caracteristicas distintivas” y “entre mas marcada fuera la
relacion del discurso con el poder, mas grande seria la divergencia entre el
discurso publico y discurso oculto”.® Expone el autor referido, que las
relaciones de poder en sus diversas estructuras sociales operan de manera
similar, y hace énfasis en las relaciones de poder entre los subordinados asi

como su relacién con los poderosos a través del discurso publico y oculto.

El discurso publico es una descripcion abreviada de las relaciones explicitas
entre los actores sociales, manejando su apariencia en torno a sus relaciones
de poder. Para el subordinado es su conducta en presencia del poderoso.?? En
una relacién bilateral los dominantes usan el discurso publico en su conducta
frente a los subordinados y para con sus iguales. El discurso oculto o
infrapolitica lo define James Scott como la conducta fuera de escena, que va

mas alla de la observacion directa de los detentadores del poder, esta

78 Burke, Historia y teoria social, p. 133.
7 Burke, Historia y teoria social, p. 133.
8 Burke, Historia y teoria social, p. 134.
8 scott, Los dominados y el arte, p. 18.
8 scott, Los dominados y el arte, p. 28.
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constituido por manifestaciones linglisticas que confirman, contradicen o
tergiversan lo que aparece en el discurso publico; tiene dos caracteristicas

principales:

1. El discurso oculto es especifico de un espacio social determinado y
de un conjunto particular de actores.

2. No solo contiene actos de lenguaje sino una extensa gama de
practicas. Para las clases dominantes la préactica del discurso oculto
puede incluir uso clandestino de asesinos a sueldo, soborno,

corrupcién, falsificacién de titulos de propiedad entre otros. *

Este tipo de discurso es un espacio privilegiado para la manifestacion de la
inconformidad ante las relaciones de poder establecidas y el discurso publico.
La comparacion del discurso oculto de los débiles y el de los poderosos, y
ambos con el discurso publico de las relaciones de poder, se puede llegar a
entender la resistencia ante el poder.?* El proceso de dominacién, produce una

conducta pUblica hegeménica y un discurso tras bambalinas.®

Los ejemplos de la resistencia que retoma Scott para explicar sus
planteamientos, distan de pertenecer a un solo lugar y época, varian del lugar y
tiempo, solo manteniendo como eje rector la relacién subalterna con el poder,
la falta de derechos y la condicion marginal de los integrantes de un grupo,

debido a que las estructuras de dominacion operan de manera similar.

El viejo Tiennon, un pedn granjero francés del siglo XIX, en su relacion con un
terrateniente;*® Aggy una cocinera negra del sur de Estados Unidos antes de la

guerra civil en relacién con su amo;®’

la sefiora Poyser y su esposo,
arrendatarios de tierras de un noble y su relacién con el mismo, en una obra de
George Eliot;*® campesinos pobres malayos con la élite terrateniente,® entre
muchos otros, son ejemplos retomados por Scott en la explicacion del papel del

discurso publico y oculto en torno a las relaciones de poder existentes.

8 Scott, Los dominados y el arte, pp. 38-39.
8 Scott, Los dominados yelarte, p. 21.
8 Scott, Los dominados yel arte, p. 21.
8 Scott, Los dominados y el arte, p. 25.
8 Scott, Los dominados y el arte, p. 28.
# Scott. Los dominados y el arte. p. 29.
% Scott. Los dominados y el arte. p. 41.
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En los ejemplos usados por Scott deja de importar el lugar, época o personaje,
siempre y cuando se adapte al eje rector de sus actores sociales: la relaciéon
subalterna —pobre, desprotegida y marginada— con el poder. Los estudios
subalternos en boga del siglo XXI, como ya he mencionado, fueron aplicados
en Latinoamérica. Para el caso mexicano, de igual manera se ha usado la

teoria de la resistencia.

Romana Falcén destaca por sus estudios sobre subalternos y marginados en
México. La autora hace mencién que existen diversas escuelas de andlisis en
torno al concepto de resistencia y subalternidad. ElI concepto resistencia es
aplicado a clases subalternas, pobres, marginadas y desprotegidas en estudios
mexicanos; segun lo sustenta Falcon y Edgar Mendoza.

La resistencia segun Romana Falcon se enfoca en el entrelazamiento de
divisiones sociales provocadas por la dominacién cultural, los estigmas, la
explotacién de clase, cargo publico, condicién legal entre otras.®® Ademas la
resistencia hace referencia a las formas que se adoptan y se dirimen los
conflictos entre clases, razas, etnias, castas, géneros y demas partes del tejido

social.>*

La relacion entre quienes por su mando, influencia o dinero, fueron sentando
las bases sobre las cuales el Estado mexicano se formd, con los grupos
subalternos que se ajustaban, negociaban, transigian, sobrellevaban o
desafiaban las decisiones propuestas por los poderosos,” en conjunto
contribuyeron en la conformacion del Estado. Es por esta relacion que se dio
un traspase y la inseminacion de ideas en la formacion del Estado, por lo cual
adquiere relevancia el estudio del mundo “plebeyo” y marginal de los pobres
del campo y de la ciudad, como parte fundamental de la formacion y

consolidacion de los Estados nacionales.®®

Se puede pensar que la resistencia aplicada a los grupos subalternos, “dista
mucho de la resistencia de los grupos dominantes”, al analizarlo en un primer

momento. Pero el punto de entrelazamiento de la resistencia entre ambos

% Falcén, “Un dialogo entre”, p 20.
° Falcén, “Un dialogo entre”, p 20.
%2 Falcén, “Un dialogo entre”, p 14.
3 Falcon, “Un dialogo entre”, P. 13.
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grupos —dominantes y dominados—, se encuentra en la hegemonia. Al sacar
el concepto de hegemonia de su contexto original, sirve para analizar una
gama de situaciones, como lo es el gobierno de las élites en un plano nacional,

la dominacién econémica en un sistema mundial y la dominacién politica.*

La resistencia fuera de su contexto original y siguiendo los planteamientos
antes referidos, en relacion con la hegemonia y las relaciones de poder, es
posible concluir, que la resistencia y el discurso empleado por los actores
sociales, nos permite conocer las relaciones de poder en un sentido bilateral,
ya que no solo los dominados se resisten, sino de igual manera los dominantes

ejercen resistencia—dependiendo de sus relaciones de poder—.

En requerimiento del tema de investigacion, el concepto de resistencia lo aplico
a una clase dominante: al grupo de los hacendados. Entonces surge la duda,
¢,Como es la resistencia de los grupos dominantes? Para responder a esta
interrogante partiré de un planteamiento hecho por Camacho “[...] no sélo los
grupos subalternos se resisten ante algunas politicas 0 medidas que se les
impongan, también los sectores hegemodnicos presentan acciones de

resistencia cuando se pretende afectar sus intereses”.®®

No se puede estudiar a los grupos sociales de manera individual sin tomar en
cuenta la relacion hegemonica existente entre ellos. Los estudios de los
subordinados, se enfocan en los dominados bajo el poder de los dominantes.
Para estudiar a los dominantes, se debe de establecer como punto nodal la

relacion con los subordinados y al mismo tiempo entre las élites.

Scott maneja como directriz del estudio de los subordinados, su relacion con el
poder, bajo la suposicion de que, mientras mas marcada sea la relacion con el
poder mas visible ser& el discurso publico y el oculto, esta directriz la retoma
para sus ejemplos, como ya lo mencioné. Scott toma en cuenta el papel
subordinado de su grupo social, sin importar el lugar o tiempo. Para el presente
trabajo, retomé una directriz similar para los ejemplos del presente trabajo, sin

resaltar el tiempo o espacio, la condicion principal sera: el grupo dominante

% Burke, Historia y teoria social, p. 131.
% Camacho, “Resistencias cotidianas”, p. 267.
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—hacendados— frente a la afectacién de sus intereses por los subordinados o

el gobierno.

El grupo social que se aborda en este trabajo de investigacion son ‘“los
hacendados”. Un grupo dominante que ejerce la resistencia ante la afectacion
de sus intereses por parte de las acciones de grupos subalternos u otro grupo
hegemoénico —como ciertas figuras religiosas, el gobierno, entre otros

actores—.

Este grupo social, tuvo caracteristicas especiales que les permitié llevar a cabo
los procesos de resistencia contra las decisiones del gobierno federal, con
recursos monetarios, naturales y poder politico —federal, regional o
internacional—.*® Un conflicto registrado en Querétaro en 1877 durante el
Porfiriato, entre el duefio de la hacienda de “San Francisco”, Bartolomé
Savifidn contra los vecinos del pueblo de la Magdalena. El pleito se dio por la
propiedad de unas tierras que ambos defendian como propias.®’ La primera
instancia a la que recurri6 el hacendado fue a la Subprefectura de
Tequisquiapan, donde hizo uso de su fuerza y superioridad “sefalando su
poder para perseguir y derrotar a los vecinos del pueblo”.® Al no recibir
respuesta, acudié al gobierno del estado, donde recibié el respaldo del
gobernador para defender las garantias del hacendado y usando la via violenta

para reprimir, aprender y enjuiciar a los “delincuentes”.®®

Posteriormente se dio un periodo de negociacién, buscando de manera
conciliada la resolucion del conflicto; se llegé a un compromiso, pero Bartolomé
Savion desconocié los acuerdos firmados y propuso que el gobernador
resolveria la situacién y acusoé al subprefecto y al ayuntamiento de estar en su

contra.l®

Podemos observar en el ejemplo referido, que el hacendado ejercié la
resistencia ante la posible afectacion de sus intereses, debido a la invasion de
los vecinos de la Magdalena sobre sus tierras y la posterior disputa legal sobre

estas. El sefior Bartolomé Savifidn se valié de varias estrategias —discurso

% Mendoza, “Oposicion al reparto agrario”, p 64.

7 Gutiérrez, “Las lagrimas de la Magdalena”, p. 311.
% Gutiérrez, “Las lagrimas de la Magdalena”, p. 311.
% Gutiérrez, “Las lagrimas de la Magdalena”, p. 312.
19 Gutiérrez, “Las lagrimas de la Magdalena”, p. 314.
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oculto—, para defender su propiedad. Al inicio denotar su poder y estatus
frente a la subprefectura de Tequisquiapan y al no obtener respuesta, continué
con el uso de su relacion con el gobernador del estado; logré por la manera
violenta —respaldado por el gobierno estatal— afrontar a los pobladores y
detener a varios.'® Podemos observar el uso de la resistencia mediante el
discurso oculto por parte del sefior Bartolomé Savifion duefio de la hacienda de

“San Francisco”.

En Calimaya, estado de México, posterior a la ley de desamortizacion de
bienes de las corporaciones civiles (25 de junio de 1856); el Ayuntamiento de
dicho lugar propuso la apertura de un cafo, para llevar agua a los vecinos del
pueblo en 1871.1%2 Pero se encontraron con la negativa de Joaquin Cortina,
duefio de la hacienda de “San Francisco” que considero que esta obra afectaba
sus intereses.’® A pesar de las relaciones del Sefior Cortina con el jefe politico
de Tenancingo, el motin realizado por los vecinos de Calimaya tuvo mas peso,
logrando que el control de las aguas quedara en instancias locales, con poca

injerencia Estatal.*®*

En el ejemplo retomado de Camacho, es posible resaltar el discurso oculto de
ambos actores; por parte de los vecinos de Calimaya el uso del motin y por
parte del hacendado el uso de sus influencias ante el jefe politico; sin embargo
al enfrentar los dos discursos, el ganador fue el motin de los vecinos de
Calimaya, que logroé tener éxito debido a la fugacidad y peligrosidad con la que

se desarroll6.1%

Resalta Guha, el papel del pueblo dentro de la formacién de los Estados, y
Romana Falcén menciona que los pobres y marginados, logran en ciertos
momentos la inseminacion de sus ideas en la formacion del Estado. Ejemplo de

lo anterior tenemos el movimiento revolucionario, donde Emiliano Zapata y el

101 . . o .
Dentro de las manifestaciones del discurso oculto de los dominantes, Scott plantea que hacen uso de

su poder econdmico, el uso de influencias asi como la represion de manera violenta.

102 Camacho, “Resistencias cotidianas”, p. 270.

Camacho, “Resistencias cotidianas”, p. 270.

Camacho, “Resistencias cotidianas”, pp. 274-275.

En este ejemplo, es posible denotar el encuentro del discurso oculto de los dominados y dominantes.
Scott define el motin como una forma de resistencia de los subordinados, que obtiene su triunfo debido
a la fugacidad y anonimato con que se desarrolla. El discurso oculto del hacendado —dominante— se
expreso por medio del uso de sus influencias, sin embargo no logré obtener el beneficio a su favor.
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plan de Ayala lograron la inseminacion del planteamiento agrario. Otorgando

como uno de los triunfos de la revolucion: el reparto agrario.

Los hacendados que después del movimiento revolucionario se enfrentaron a
una serie de cambios en torno a la tenencia de la tierra. El reparto agrario se
convirtio en un factor de afectacibn para ese grupo dominante
—hacendados—, por lo cual tuvieron que emplear varias formas de resistencia

para evitar la afectacion o pérdida de sus propiedades.

El proceso de reparto agrario tuvo dos puntos de inicio, como se desarrollé en
el apartado anterior. Primero el reparto agrario zapatista, que fue considerado
“ilegal” y posteriormente desconocido por Carranza. En segundo lugar el

reparto “legal” iniciado con la ley del 6 de enero de 1915.

El reparto legal de tierras, logré la pacificacion de un sector en constante
efervescencia social, por su considerable presencia en la sociedad mexicana,
el sector de la poblacion rural pobre y marginada; mientras que los hacendados

fueron el blanco afectable de donde obtener las tierras a dotar.

Los duefios de haciendas no perdieron sus tierras sin antes luchar y resistir la
afectacion de la Reforma sobre sus propiedades. La resistencia de los
hacendados es una caracteristica de las relaciones de poder después del

movimiento revolucionario iniciado en 1910.

La centralizacion, fortalecimiento y legitimacion de los gobiernos
posrevolucionarios, gener60 cambios politicos y sociales, asi como la
administracion de los recursos naturales y modifico las relaciones de poder

entre el gobierno, las organizaciones civiles y grupos sociales involucrados.*®

La formacion del Estado nacional involucrd, no solo a los grupos dominantes,
sino como menciona Romana Falcon, la clase dominada inseminé ideas e

ideales'®’

en forma de iniciativas y negociaciones que se plasmaron en la
constituciéon de 1917. La aceptacién o rechazo de los discursos del Estado
marcaron las relaciones de poder en escala local —hacendados y pueblos— y

federal —hacendados, gobierno federal y pueblos—.

106 Mendoza, Agua y tierra, p. 81.

197 Falcén, “Un dialogo entre”, p. 20.



36

La resistencia de los hacendados ante la reforma agraria se desarrollé como un
proceso de lucha, después de la revolucion mexicana; esta lucha no pudo
desarrollarse del todo violenta y en masa debido a que eran un sector
minoritario. Por lo anterior, la resistencia de este grupo no se present6é en una
sola forma, sino diversas que fueron determinadas por el lugar, afio, el

hacendado y su acceso al poder.

El discurso publico y oculto que desarrolla Scott, no es exclusivo de los
dominados como ya lo he establecido. Los grupos dominantes expresan estos
mismos discursos, algunas expresiones son similares y otras exclusivas de los
dominantes. El proceso de resistencia de los hacendados se expreso a través
del discurso publico y el discurso oculto, como resultado de las relaciones de
poder entabladas localmente y con el gobierno federal. El tipo de relacion —con
el poder—, la situacion social del hacendado, el momento en que se llevo

acabo y el lugar, determinaron la expresion y tipo de discurso.

El discurso publico para el subordinado es su conducta en presencia del
poderoso.'® En una relacién bilateral los dominantes usan el discurso publico

no solo en su conducta frente a los subordinados sino también entre la élite.

En la teoria de la resistencia Scott*®

refiere que el discurso publico imperante
es manejado por aquellos que ejercen la resistencia en contra de un poder
superior; sin embargo los dominantes (hacendados) de igual manera lo
practican para con sus iguales, se encuentra determinado por las relaciones de

poder, por ejemplo con la figura presidencial.

Para el caso de los hacendados encontramos el discurso publico plasmado en
las acciones legales a que tuvieron acceso, como principal forma de
resistencia; una vez que la constitucion de 1917 y el articulo 27 constitucional
dieron paso al Reparto Agrario como realidad nacional. Entre las acciones
legales encontramos la oposicion al fraccionamiento de la propiedad —
afectable—, mediante alegatos y el recurso de amparo ante la resolucién

dotatoria de la Comisién Nacional Agraria (en adelante CNA).

198 cott, Los dominados y el arte, p. 28.

199 scott, Los dominados y el arte, p. 28.
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Hace mencién Mendoza del caso de la hacienda de “Santa Catarina”, Acolman,
estado de México. Ante la solicitud de ejido de los vecinos de San Miguel
Xometla en 1917, los hermanos Angel y Manuel Arratia presentaron
documentos notariales de ese mismo afio, donde se encontraba la divisién de
la hacienda tras la muerte de su padre en 1913.'*° Se habia dividido en dos
fracciones de 492 hectareas y 497 hectareas respectivamente, considerandose
pequena propiedad. Ademas de que ambas fracciones tenian un sistema de

obras de irrigacion.'**

El juicio de Amparo fue la estancia juridica en la cual se plasmo el discurso de
los duefios de la haciendas, con los argumentos en su defensa con miras a no
perder sus tierras. A esté recurso recurrieron los afectados por la reforma

agraria para poder resistir la expropiacion de tierras.

Ejemplo exitoso del amparo en materia agraria, Manuel Arratia presentd en
1924 un amparo, para defender su propiedad ante la dotacion de 77ha de su
hacienda para el pueblo de Xometla, estado de México. Dicho amparo procedio
el 25 de abril de 1928 por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN)

declarando la hacienda de “Santa Catarina” como pequefia propiedad.™*

Los alegatos presentados ante las solicitudes de dotacion por parte de los
pueblos, son ejemplo de la resistencia de los hacendados. El gobierno del
Estado, al no poder afectar la hacienda de “Santa Catarina” antes mencionada,
opt6 por dotar tierras de la hacienda de “San Antonio”, pero su duefio Braulio
Uriate manifestd que tenia un sistema de riego y una industria lechera

quedando asi fuera de lo considerado en el articulo 27.**3

Entre los alegatos™* Uriate hizo mencién de los sistemas de riego que se

encontraban en sus propiedades, y que al desmembrase estos se perderian;

19 3 division de la propiedad forma parte del discurso oculto utilizado por los dominantes, como forma
de resistencia ante el reparto agrario. Tiene diversos matices: 1. la divisién de la propiedad antes de
fraccionarse para asi ser considerado pequefia propiedad, 2. la division para frenar temporalmente el
proceso, 3. El fraccionamiento de la propiedad puede incluir el uso de presta nombres, entre otros
ejemplos.

" Mendoza, “Oposicion al reparto Agrario”, p. 70.

Mendoza, Agua y tierra, p. 112.

Mendoza, Aguay tierra, p. 111.

En el discurso publico de los hacendados, los alegatos son evidencia de los argumentos por parte de
los hacendados a la CNA y al poder ejecutivo, para exceptuar del reparto sus propiedades; esta
evidencia se encuentran en gran cantidad.

112
113
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ademas de argumentar que eran unidades industriales, no solo agricolas.
Tenian varias industrias: lechera, de produccion de pulque, cafiera, maderera,

eléctrica, entre otras.

En un primer momento los argumentos de los hacendados fueron enfocados en
demostrar su propiedad y derecho sobre las tierras para poder conservarlas.
Posteriormente refiere Burgoa que, al no tener forma de justificar la cantidad
de tierra poseida ante el gobierno federal, los hacendados buscaron destruir los
argumentos presentados por los sujetos de dotacién.'*

Un argumento presentado por los hacendados fue el sefalar que los
solicitantes del ejido no reunian los requisitos necesarios para ser beneficiados
0 que no necesitaban mas terreno que el que ya poseian. En ciertos casos
debido a las relaciones entabladas entre actores locales, los presidentes
municipales apoyaban los argumentos del hacendado, ejemplo de lo referido
fue el caso del presidente municipal de Tololcingo, que envié una copia
certificada a la CNA que el censo agrario era menor que el presentado por los

ejidatarios y apoyaba al duefio de la hacienda de “San José”.*

Se debe de tener en cuenta que los hacendados no fue un grupo homogéneo
de nacionalidad mexicana, sino que también se vieron afectados extranjeros
gue tuvieron oportunidad de presentar otros métodos de resistencia ante el
reparto agrario. En 1921 los vecinos de Santiago Tolman (Otumba, estado de
Mexico), solicitaron dotacién de ejido que afectaria a la hacienda de “Cerro
Gordo”, propiedad de dofia Maria Beaurang viuda de Matty de origen francés,

la cual se valid de varios métodos de resistencia.

Dentro de los alegatos la sefiora Beaurang expuso documentos con
justificaciones histéricas sobre su propiedad, promovid un amparo
argumentando cuestiones econdmicas y ecoldgicas, ademas uso testigos y su
condicion como extranjera, con apoyo de la embajada de su pais para detener

el reparto agrario. En septiembre de 1922 la Secretaria de Relaciones

> Burgoa, El juicio de amparo, p. 425.

1e Mendoza, Agua y tierra, p. 117.
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Exteriores, recibid una peticion de la embajada de Francia para que no se
fraccionara la hacienda de “Cerro Gordo”, propiedad de su conciudadana.**’

Dentro de los alegatos, también se resaltaban las acciones de los hacendados
en pro de los pueblos vecinos. La sefiora Beaurang habia ayudado al progreso
de los pueblos de Otumba, dando dinero para un monumento de Hidalgo, la
construccion del camino que iba al ferrocarril, un puente, reconstruccion del
palacio municipal, vigas para su capilla y tabiques para las torres, ornamentos
de la iglesia, construccién de una escuela, etc.™® Con esos alegatos, se
pretendia convencer al gobierno federal el buen trato a los vecinos asi como

las buenas intenciones de los hacendados.

El proceso de resistencia que usé la sefiora Beaurang,** logré que la SCJIN
fallara el amparo a su favor el 4 de marzo de 1927, procediendo a la devolucion
de los terrenos de la hacienda “Cerro Gordo” que ya habian sido dotados.
Posteriormente el 25 de abril de 1929, con una nueva investigacion concluyo la
CNA que no era pequeiia propiedad y doto al pueblo de Santiago Tolman con
249 hectareas de dicha hacienda.'® Menciona Edgar Mendoza que en el afio
de 1929, varias haciendas perdieron sus propiedades ante la presion de
ejidatarios, inclusive cuando las haciendas eran consideradas pequefa

propiedad, sin funcionar del todo el amparo.

La defensa de las propiedades por los hacendados no fue momentanea, sino
se extendi6 a lo largo de los afios, lo cual provocé que el proceso de reforma
agraria se viera detenido, dando incertidumbre al gobierno, debido a que el
sector rural, debia de mantenerse a toda costa en tranquilidad; por el temor a
un nuevo movimiento, y el hecho que la legitimidad de los gobiernos

posrevolucionarios radicé en el reparto agrario.

Menciona Scott que el discurso publico no es exclusivo de los subordinados
sino de igual manera se expresa por parte de los detentadores del poder y este
puede tener afectaciones mas severas en la dinamica de la relacion de poder

—resistencia entre grupos hegemonicos, dependiendo de sus relaciones de

1w Mendoza, Agua y tierra, pp. 119-121.

Mendoza, Agua y tierra, p. 121.

Se puede considerar este ejemplo, parte de los procesos de resistencia. El uso de sus influencias y su
situacidon como extranjera, para defender sus propiedades de las dotaciones del reparto agrario.

120 Mendoza, Agua y tierra, pp. 122-123.
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poder; el discurso publico de los hacendados y la expresion del discurso

publico del poder federal—.

Ante el poco avance en la Reforma agraria por los factores antes mencionados,
el gobierno federal puso en practica su discurso publico, teniendo gran

afectacion para los hacendados.

El amparo dej6é de ser viable para los hacendados el 23 de diciembre de 1931,
con un decreto que suprime a ley de Amparo, en el caso de resoluciones
presidenciales sobre dotacion y restitucion de tierras y aguas.
Los propietarios afectados con resoluciones dotatorias o restitutorias de
ejidos o0 aguas, que se hubiesen dictado en favor de los pueblos, o que

en lo futuro se dictaren, no tendrd ningun derecho ni recurso legal
ordinario ni extraordinario de amparo.**

Con esta prohibicion de la ley de amparo en materia agraria, se favorecio a los
ejidos y pueblos. Ademas se dio marcha atras a los amparos ya ganados y una
rotunda negativa a los que se procesarian. Fue entonces que los hacendados
ya no tuvieron proteccion ante las decisiones del gobierno federal, quedando
una unica solucion posible que tomaron muchos hacendados, la solicitud de

indemnizacién por sus tierras.

Legalmente el fraccionamiento de la propiedad, los alegatos y el amparo son la
expresion del discurso publico por parte del grupo dominante de los
hacendados; sin embargo no solo se limitaron al uso de este discurso sino

también llevaron a cabo el discurso oculto.

El discurso oculto lo define James Scott como la conducta fuera de escena,
para las clases dominantes la practica de este discurso puede incluir el uso
clandestino de asesinos a sueldo, el soborno, la corrupcién, la falsificacién de

titulos de propiedad entre otros.'??

El discurso oculto es especifico de un conjunto de actores sociales, en este
caso de estudio: los hacendados son el actor social, los cuales poseen tierra,

dinero y poder. El discurso oculto en ese momento —reforma agraria— se

121 . s .
Mendoza, “Oposicion al reparto agrario”, p. 67.

122 scott, Los dominados, pp. 38-39.
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encuentra en relacion con el gobierno federal y se desarroll6 en un espacio

“ilegal” o fuera de escena como parte de la resistencia al reparto agrario.

La forma ilegal de resistir no fue nueva, ni exclusiva ante ese proceso y se usé
a lo largo de la historia del hombre. Omitir el uso y aplicacion de la ley, en pro
del beneficio personal siempre existio. Por ejemplo, la maxima prevaleciente
durante la colonia y el virreinato novohispano, se decia ante las leyes del rey

“‘obedezco pero no cumplo”.

Es entonces que no fue novedad lo sucedido en la segunda década del siglo
XX, donde los hacendados hicieron caso omiso de las leyes para evitar perder
sus tierras usaron amenazas verbales, la fuerza armada, falsos testimonios,
destruccion de sus propiedades, agresion fisica, fraccionamiento de sus
propiedades, ventas y divisiones falsas, valiéndose en gran medida de la
argumentacion sobre su posesion inmemorial de las tierras y aguas, entre otras

practicas; como parte del discurso oculto.

Después de la ley del 6 de enero y posteriormente de la constitucion de 1917,
los aspectos legales de la Reforma Agraria iniciaron de manera débil, porque
no se preciso claramente la forma de proceder, o que instituciones harian las
investigaciones, asi como los casos en los que procederia el reparto. Es hasta
abril de 1922 que se expide el reglamento agrario que regularia en mayor

medida dicho proceso.

Este reglamento trajo una ventaja a los hacendados, ya que no solo legislo
sobre la dotacion de tierras, sino también sobre las tierras comunales y la
propiedad privada, por lo que se valieron de ciertas ambigliedades legales

para ocultar sus propiedades dentro del marco de la pequefia propiedad.'*

Como ejemplo de lo anterior, Becerril hace mencion que como aspecto
“pseudolegal”’, se realizaba la venta fingida de propiedades o la venta de las
propiedades una vez que ya habfan sido solicitadas por un pueblo.*** La
fragmentacion de las propiedades de los hacendados no tenia la intencién real
de venderla, sino solo buscaba detener el proceso; también la venta se

realizaba solo para reducir el tamafio de las propiedades para que quedaran

123 . s .
Mendoza, “Oposicion al reparto agrario”, p. 68.

124 Becerril, “Un caso de Reforma Agraria”, p. 75.
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dentro del marco de la pequefia propiedad inafectable del reparto.*?® El uso de
prestanombres o la fragmentacion de la propiedad entre los integrantes de la
familia también la realizaron para conservar la propiedad. Estas diversas
formas de resistencia, formaron parte del discurso oculto de los hacendados
ante el proceso de Reparto Agrario.

En el caso del valle de Teotihuacan y Otumba sucedi6 algo similar a lo
establecido por Becerril, menciona Mendoza que los hacendados fraccionaron
y vendieron tierras a particulares, con el fin de que sus propiedades no fueran
colindantes a los pueblos que solicitaban tierras, debido a que las primeras
fincas que serian afectadas en la dotacion, eran las colindantes con el pueblo
solicitante. Manuel Campero duefio de la hacienda “La Grande”, realizé la
venta del rancho Cuanalan de 60 hectareas y otra porcion de 19 hectareas que
lindaban con el pueblo de Cuanalan, con esta accion, el hacendado establecio
asi una barrera entre sus propiedades y los vecinos del pueblo, para dejar de
ser colindantes. Cuando los vecinos de Cuanalan solicitaron dotacion de
tierras, Campero presentd una escritura fechada el 22 de abril de 1920, que
demostraba la inexistencia de colindancia inmediata con el pueblo

solicitante.*?®

Scott sefala que dentro del discurso oculto de los dominantes se encuentra la
corrupcion y el uso de sus relaciones con la élite. En ciertos casos se dieron
relaciones entre autoridades locales y hacendados, como en San Mateo
Chipiltepec que no tuvo progreso en su tramite de reparto agrario.
Posteriormente se descubrié la alianza entre el presidente municipal Brigido
Cerdn y su secretario, los cuales habian obtenido por parte de los duefios de la
hacienda de “San Antonio Acolman”, una parcela de riego.**” Con el ejemplo
antes citado, podemos denotar el uso de influencias por parte del hacendado,

como parte del discurso oculto planteado por Scott.

Algunos hacendados respondieron de manera pacifica sin el uso de la
violencia, sin embargo no fue generalizada esta actitud, otros hacendados

usaron diversos medios para intimidar a los peticionarios, desde el

1514 pequefia propiedad estaba limitada a 50 ha. Velasco, “Reforma agraria y movilizaciéon”, p. 588.

Mendoza, Agua y tierra, p. 116.
Mendoza, Agua y tierra, p. 117.
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convencimiento sutil de sacerdotes y maestros rurales hasta el uso de la fuerza
armada, como parte del discurso oculto, incluso la toma de justicia en manos
propias.’®® Esta se present6 caracterizada por el uso de la violencia por los
hacendados inconformes de la pérdida de sus propiedades, como forma de
tomar justicia y para asustar a los campesinos. Ejemplo de lo antes referido,
fue el caso del rancho de La Rosa en Otzolotepec, donde después del reparto
agrario zapatista en el estado de México, el hijo del terrateniente duefio del
rancho, vigilaba a los campesinos, para despojarlos de sus pertenencias y abrir

fuego contra ellos.**

El uso de la violencia atemorizaba a los campesinos y con amenazas evitaron
gue estos acudieran a realizar la solicitud de tierra, como ejemplo de esto
tenemos la creacion de “guardias blancas”; estos grupos armados eran
dirigidos por el hacendado para reprimir a los ejidatarios como una forma de
represion antiagrarista, tenian ventaja debido a que los campesinos no
contaban con armas ni una buena organizacion para hacerles frente. Las
guardias blancas se encontraban formadas por pistoleros reclutados por
terratenientes, con el fin de amedrentar, amenazar y asesinar a lideres
agrarios. El grupo armado llamado “Mano Negra”®, dirigido por el coronel
Manuel Parra, duefio de la hacienda de “Almolonga”, reprimio brutalmente a los

ejidatarios de Veracruz.**

No sélo se implementaron las guardias blancas, sino que por las relaciones de
poder las fuerzas federales también se vieron involucradas. Tal es el caso de la
hacienda de “Hueyapan” y “Cerro gordo”, entre 1926 y 1927 estuvieron
guarnecidas por tropas federales, corroborando la relacion amistosa y
corrupcion, entre hacendados y mandos menores, como soldados, capitanes y

comandantes del ejército, segin refiere Mendoza.**

Menciona Scott que generalmente los discursos ocultos de los dominantes y
dominados nunca se tocan.™*? Sin embargo dentro de esta relacién de poder

entre hacendados y campesinos la violencia no solo se dio en un solo sentido

128 Mendoza, Aguay tierra, p. 115.

Becerril, “Un caso de reforma agraria”, p. 52.
Velasco, “Reforma agraria y movilizacion”, p. 56.
Mendoza, Aguay tierra, p. 115.

Scott, Dominados y el arte, p. 40
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contra de los campesinos, sino que estos también respondieron de igual
manera llegando en ciertos casos a los enfrentamientos directos, cuyo
resultado fue la muerte de alguno de los involucrados. Como ejemplo de lo
anterior tenemos la hacienda de “San Nicolas Peralta”, en un enfrentamiento de
los vecinos de Santa Maria Tlalmimilopan con los hacendados, en 1925, una

persona de la hacienda perdié la vida, segin lo refiere Becerril.**3

No todo fue violencia, otra practica del discurso oculto como método de
resistencia, consistié en que los duefios de haciendas una vez que conocian la
aprobacién del proceso dotatorio y la afectacién de su propiedad, llevaron a
cabo la destruccion de los plantios, tala de arboles, destruccion de riachuelos,
infraestructura de la hacienda, entre otros. Para que las tierras dadas a los

campesinos no les sirvieran de nada.™*

Posterior a la pérdida de sus propiedades, surge la pregunta ¢ Qué sucedio con
los hacendados? En algunos casos solo reclamaron su indemnizacion, salieron
de la regidn y no invirtieron en mas rubros. Mendoza hace mencion de las
familias Diaz Ceballos, Mont y Aldama que permanecieron en la ciudad de
Tehuacan, pero sin depender del cultivo agricola, sino diversificaron su
economia hacia el sector industrial y turistico como fueron: plantas de energia
eléctrica, balnearios, hoteles, molinos de trigo, industria refresquera, tiendas

comerciales, entre otras.'®®

133 . .
Becerril, “Un caso de reforma agraria”, p. 79.

Becerril, “Un caso de reforma agraria”, p. 52.
Mendoza, Aguay tierra, p. 102.
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2. La familia Henkel y su resistencia contra la reforma

agraria, estado de México

Introduccidén

Este capitulo aborda como objeto de estudio a la Familia Henkel, actores
sociales en el proceso de este trabajo de investigacion. Los Henkel llevaron a
cabo diversos métodos de resistencia ante la posibilidad de afectacion de su

propiedad para dotar de ejido a varios pueblos.

El periodo zapatista en el estado de México es sefialado aqui como el primer
intento de afectacion a la hacienda “La Huerta” propiedad de los Henkel.
Aprovechando lo establecido en el Plan de Ayala los vecinos de las zonas
ocupadas por el ejército de Zapata realizaron solicitudes de restitucion o

dotacion de tierras.

Posteriormente con la Constitucion de 1917 y la legalizacién del reparto
agrario, las solicitudes de dotacion con posible afectacion a “La Huerta” se
fueron presentando y con ello, las expresion de los métodos de resistencia que
llevé a cabo la Familia Henkel, para defender su propiedad del reparto agrario.

Se hace énfasis en el discurso publico de la teoria de la resistencia.

2.1 Los Henkel y la hacienda de “La Huerta”, Zinacantepec

La sociedad se desarrolla en funcién de las relaciones entre instituciones
jerarquicas, que se encuentran enmarcadas en ciertos parametros dificiles de
modificar. Las relaciones entre los actores sociales son condicionadas al nivel
de poder que se puede ejercer sobre otros, determinados por un poder divino,

econdmico o democratico.

Los hacendados fueron un grupo que gozaba de condiciones favorables dentro
de sus medios, pues eran ellos en su mayoria quienes tenian el control de la

economia en diferentes regiones del pais, aunado a que mantenian
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importantes relaciones en la politica local y estatal." Como ya referimos en el
capitulo 1, el grupo de los hacendados son los actores sociales principales
dentro de este caso de investigacion, ya que son ellos los que se enfrentan
directamente al reparto agrario, usando determinados métodos de resistencia

para evitar la pérdida de sus propiedades.

La familia Henkel, actores sociales de este estudio logr6 tener un papel
destacado dentro del estado de México. En 1824, Arcadio Henkel llegd a
México, proveniente de Alemania, como parte de la primera oleada de

inmigrantes a la nueva nacion.

Arcadio fundador de la familia Henkel, logré construir un emporio comercial y
posicionarse dentro de la élite tanto politica-social como econémica del estado
de Meéxico. Formo parte de la oligarquia de la ciudad de Toluca y sento las

bases de lo que fue posteriormente su gran poder economico.

Arcadio Henkel contrajo matrimonio con Francisca Zea Arriaga Yy
posteriormente adquirieron la propiedad de la hacienda “La Huerta”. Procrearon
5 hijos: Alberto Henkel, Aurelia Henkel, Eduardo Henkel, Adolfo Henkel y Luz
Henkel. En 1884 murio Arcadio Henkel, por lo cual se tuvo que modificar la

administracion de las propiedades de la familia.?

Posterior a la muerte de Arcadio, sus hijos, junto con la viuda dofia Francisca
en el afio de 1885 decidieron crear una sociedad mercantil y agricola
denominada “Viuda de Henkel e Hijos”, para administrar los bienes dejados por
su padre. La sociedad se desarroll6 en el ambito familiar como asociacion
interna y contaba con un capital de $286,508.96,° asi como con multiples

propiedades.

Pero la sociedad no se prolongé mucho tiempo funcionando de dicha manera,
para 1889 murié Francisca Zea de Henkel. Con la implantacion del codigo de
comercio en 1889 y el impulso industrial se presenté el fenbmeno de la
creacion de sociedades capitalistas, dentro del referido cambio en la legislacion

del estado de México. Dichas sociedades podrian ser de diferentes tipos:

1, -

Lépez, “EL amparo como recurso”, p. 13.
2 .

Flores, “Los constructores del ferrocarril”, p.34.
3 .

Flores, “Los constructores del ferrocarril”, p. 43.
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Comanditas, comandita por acciones, cooperativas anénimas, etc.* Ante la
legislacion del Estado, en 1892 los hermanos Henkel con la debida reparticion
de bienes heredados de sus padres, decidieron cambiar la razén social de la
sociedad, a sociedad comandita por acciones de nombre “Sociedad Henkel
Hermanos”,> con excepcién de Aurelia Henkel,® con el objeto de la explotacién

y cultivo de la hacienda “La Huerta”, terrenos anexos y propiedades.

Muchos de los hacendados en el estado de México durante la primera década
de 1900 comenzaron a convertir sus haciendas en empresas agricolas,
viéndose beneficiados por la tecnologia en cuanto a la maquinaria y
modernizacién tecnoldgica que trajeron consigo las politicas del gobierno de
Diaz. Los Henkel no fueron los Unicos que implementaron en su hacienda la
produccion de energia eléctrica aprovechando los afluentes de agua que tenian
en su propiedad. Otro caso fue el de la hacienda de “San Pedro Tejalpa”,
propiedad de Medina Gardufio, que contaba con su propia planta hidroeléctrica
y canales para la conduccion de agua, trilladoras, molinos de trigo,

desgranadores, moledoras, entre otra maquinaria.’

El cambio en la economia a lo largo del Porfiriato y la evolucion en la
legislacion marcé pauta para que los duefios de pequefias y medianas
industrias se asociaran con otras personas, lo que trajo la unién con individuos

cercanos a la familia o inversionistas.

En 1901 doiia Luz Henkel se separ6 de la sociedad mercantil reportando para
ese afio un capital social de $503,333.79.° La sociedad “Henkel Hermanos”
aprovecho las oportunidades que se dieron en el estado de México, siendo de
las primeras sociedades comanditas por acciones que surgieron en la entidad.
La inversidon en la industria en el estado de México se reflej6 de gran manera

durante el periodo de gobierno de José Vicente Villada de 1889-1904, cuando

* Diaz, “Empresarios y empresas”, p. 60.

> Archivo de la Casa de Cultura Juridica de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (en adelante
ACCISCIN), Fondo Estado de México, Serie ler Juzgado del distrito de Toluca, Seccién Amparo, 1926,
Caja 15, Exp. 253, f. 31.

6 Flores, “Los constructores del ferrocarril”, p. 34.

" Montes, Lucha por la tierra, p. 128.

& Dentro de las fuentes gue encontré es la fecha que se marca la salida de Luz Henkel de la sociedad
Henkel Hermanos. Nancy Flores dentro de su investigacion de tesis encontré como fecha de la salida de
Luz Henkel “en 1896 se renueva la sociedad, usando el mismo nombre pero habiéndose separado de
ella Luz Henkel”. Flores, “Sociedad Henkel Hermanos”, p. 35.
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en el pais se dio gran apoyo al capital nacional y extranjero, ya que fue durante
el Porfiriato cuando procedieron una serie de concesiones y apoyos fiscales
para los terratenientes e industriales. En este periodo se construyé una amplia
red de infraestructura hidraulica y de comunicaciones con el objetivo de

incentivar el crecimiento econémico de las regiones.’

Ante el marco legal de desarrollo, planteado por el gobierno de Villada, la
familia Henkel supo aprovechar ese momento. Dentro de las memorias de
Villada, se encuentra registro sobre la facultad del Ejecutivo del Estado, para
gue a titulo de proteccibn a la industria, hiciera las concesiones que
procedieran y se estimaran convenientes a la Sociedad Henkel Hermanos, de
tal manera que se pusiera en practica la aplicacion de la electricidad de los
generadores que instalaron en su hacienda de “La Huerta”, en la ciudad de
Toluca y demas poblaciones de dicho distrito.’® No solamente instauraron unas
plantas de generacion de energia hidroeléctrica, también durante el gobierno
de Villada, la familia Henkel consiguid parte de la concesion para poder
instaurar un ferrocarril, y como resultado de eso se inauguré el “Tren Toluca-

San Juan de las Huertas” segun lo referido por Nancy Flores.™

El tren llamado “El Perico”, beneficio a la hacienda “La Huerta” al pasar frente a
ella, le permiti6 ampliar su mercado, de uno local a uno regional. El tren
ademas de lo antes mencionado facilité el movimiento de mercancias de mayor
peso como ladrillos, con ayuda del ferrocarril la hacienda implementé en su
unidad de produccion una planta hidroeléctrica. A principios del siglo XX, la
hacienda de “La Huerta”, ubicada en el municipio de Zinacantepec poseia; el
molino de “la Union”, una fabrica de ladrillos, una planta hidroeléctrica, el tren
“El Perico™—Toluca- San Juan de las Huertas—, casas y panaderias en el
centro de Toluca y la Ciudad de México; propiedades explotadas por la

Sociedad Henkel Hermanos.

Ante la muerte de Adolfo Henkel (11 de octubre de 1913) pasaron a ser duefios
sus herederos universales, dofia Aurora Solana viuda de Henkel y su hijo don

Gustavo Henkel. Posteriormente el 24 de febrero de 1919, muere Gustavo

9,/

Lépez, “EL amparo como recurso”, pp. 26-27.
10, -

Lépez, “EL amparo como recurso”, p. 42.
11 .

Flores, “Ferrocarriles Toluca-San Juan”, p. 56.
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Henkel quedando como heredera universal la sefiora dofia Aurora Solana viuda
de Henkel.*? Ante lo cual el 20 de marzo de 1920 se reorganizé la sociedad
Henkel Hermanos; con Aurora Solana Viuda de Henkel, Alberto Henkel,
Eduardo Henkel, Alberto Alfonso Henkel y Arcadio Manuel Henkel bajo la razén

social “Henkel Hermanos sucesores”.*®

El 11 de diciembre de 1922, muere el sefior, Alberto Henkel, quedando como
herederos universales sus tres hijos: Alberto Alfonso Henkel, Francisca
Concepcion Henkel y Antonio Daniel Henkel.*El poder concentrado en la
Sociedad Henkel Hermanos, les permitié ser un grupo poderoso y dominante.
Ante el proceso de reforma agraria iniciado en 1915, con la ley del 6 de enero,
los Henkel tuvieron que enfrentarse a varias solicitudes de dotacion en contra
de la hacienda de “La Huerta”.

12 ACCISCIN, Fondo Estado de México, Serie 1ler Juzgado del distrito de Toluca, Seccion Amparo, 1926,
Caja 15, Exp. 253, f. 43.
13 ACCISCIN, Fondo Estado de México, Serie 1ler Juzgado del distrito de Toluca, Seccion Amparo, 1926,
Caja 15, Exp. 253, f. 55.
14 ACCISCIN, Fondo Estado de México, Serie 1ler Juzgado del distrito de Toluca, Seccion Amparo, 1926,
Caja 15, Exp. 253, f. 44.
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2.2 El reparto agrario zapatista, el primer intento de afectacion
a “La Huerta”, 1915

El movimiento Zapatista surgio en el estado de Morelos, para diciembre de
1910, viendo la soluciébn de los problemas agrarios que aquejaban a la
poblacion en el plan de San Luis, propuesto por Madero. La devolucion de
tierras era la meta en comun de los zapatistas con la revolucion del norte, pero

sin dar apoyo total a la causa maderista.'®

El grito nortefio de la “revolucidn mexicana”, no logré tener gran eco en el
estado de México, debido a que el proceso de desamortizacion y deslinde de
terrenos no propicio el acaparamiento de la tierra, sino un nuevo ordenamiento

territorial .*®

Sin embargo, la poblacion estatal se identifico en mayor medida con
el llamado zapatista, que no solo prometia tierra sino también el apoyo a las

clases pobres.

El triunfo de Madero con la firma de los tratados de Ciudad Juarez (21 de mayo
de 1911), llevé a que las fuerzas zapatistas demandaran el cumplimiento del
plan de San Luis y la devolucion de tierras. Sin embargo ante el incumplimiento
de Madero, el 25 de noviembre de 1911 se firmo el Plan de Ayala, que haria
valer las disposiciones agrarias de devolucion de tierras y a la vez rompia con

el gobierno de Madero.*’

Con la bandera del plan de Ayala, el movimiento zapatista tuvo la obligacion de
llevar a cabo la restitucion de tierras que habian sido arrebatadas a los pueblos
por las haciendas. Emiliano Zapata y su ejército defendieron a los hombres que
trabajaban la tierra pero no eran duefios de ella. Zapata fue quien encarné el
ideal de los pueblos y campesinos que buscaron recuperar las tierras que les

habian sido usurpadas.’®

Por la proximidad de Morelos con los estados de México, Puebla y Guerrero,

con similares problemas agrarios, es que los planteamientos zapatistas

> Mejia, “Gustavo Baz revolucionario”, p. 31.

16 Mejia, “Gustavo Baz revolucionario”, p. 16.

' Mejia, “Gustavo Baz revolucionario”, pp. 33-34.
18 Alanis, Historia de la revolucion, p. 15.
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tuvieron gran eco, y en el territorio del estado de México los ejércitos zapatistas
pronto se adentraron hasta llegar a la capital Toluca.

Es a partir de 1912 que las guerrillas de zapatistas se adentran en el estado de
México, donde se aliaron con guerrillas locales que ya habian roto con Madero
y el gobierno Estatal lo cual aumento la cantidad de adeptos unidos al ejército
de Zapata, principalmente en distritos como Chalco, Tenango del Valle y
Tenancingo.'® Los zapatistas en el estado de México, ratificaron el plan de
Ayala, el 19 de julio de 1914, en el poblado de San Pablo Oxtotepec, municipio
de Milpa Alta, a partir de ello aumenté el control zapatista en zonas del estado

de México.

El estado de México fue una de las entidades que resintié la invasion de las
fuerzas revolucionarias, debido a su localizacion con respecto al Distrito
Federal. Los grupos tanto carrancistas como zapatistas tuvieron fuerte
presencia y enfrentamientos en diversas zonas del estado. Cada uno de los
grupos tenia sus propios intereses, los carrancistas pretendian restaurar el
orden constitucional y ciertos aspectos de caracter politico, mientras que los
zapatistas tenian como objetivo: la defensa de las tierras de los pueblos y la

mejora de condiciones socioeconémicas de los habitantes.?

El 24 de noviembre de 1914 Francisco Murguia®* dejé el estado de México,
debido a la llegada del Ejército libertador a la ciudad de Toluca. Murguia llevo a
cabo su mandato en medio de la incertidumbre del movimiento revolucionario,
combatiendo a los zapatistas en varias zonas del estado. Como gobernador del
estado de México, intentd organizar la administracion publica y las finanzas,
buscoé mejorar las condiciones de trabajadores y sus sueldos. Murguia aplicé
mano dura a las normas de cultos y en materia agraria, establecié una Junta
Central para el estudio de la cuestion agraria en la entidad, para identificar los
problemas y dar solucion a los mismos. La Junta también tendria como funcién

la adquisicion, fraccionamiento y reparto de tierras.?

19 Mejia, “Gustavo Baz revolucionario”, pp. 38-40.

2% Alanis. Historia de la revolucidn, pp. 49-50.

*!Gobernador provisional del estado de México, del 27 de agosto de 1914 al 24 de noviembre de 1914
cuando abandoné el estado. Alanis. Historia de la revolucion, p. 104.

22 Alanis. Historia de la revolucion, p. 104.
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Fungié como sucesor de Murguia, Rafael M. Hidalgo (24 de noviembre de 1914
al 14 de diciembre de 1914). Sin embargo en el dia que comenzé su mandato,
el Ejército Libertador del Sur tomé la capital del estado de México y fueron los
mandos del ejército quienes llevaron el control administrativo del estado
(relegando a M. Hidalgo a una figura sin poder).?®

Mientras los zapatistas ocuparon mayor nimero de poblaciones en el estado
de México, la zona de injerencia zapatista aumenté su alcance. El general
Francisco V. Pacheco fue quien logré unificar las diferentes partidas
revolucionarias en el estado de México, convirtiéndose en uno de los jefes mas
importantes de la regién.?* Una vez que los zapatistas tomaron Toluca la capital
estatal, se reunieron los principales jefes revolucionarios del estado y
nombraron como gobernador al coronel Gustavo Baz en diciembre 1914.%
Rafael M. Hidalgo quedd fuera sin mayor trascendencia en su periodo de

gobierno.

Segun Beltran, el coronel Baz Prada hizo énfasis en que durante su gobierno
cumpliria con los principios contenidos en el Plan de Ayala: “Conciudadanos...
podéis estar seguro de que mi gestion gubernativa sera honrada, equitativa y
justiciera; no ambiciono puestos ni honores; deseo el bien general, deseo con
vehemencia la completa realizacion del Plan de Ayala y con ellos la felicidad de

mi Patria, basada en la paz, el trabajo y la honradez”.?®

El panorama de Baz fue parecido al que presenci6 Murguia. Los
enfrentamientos de los constitucionalistas con zapatistas y la Soberana
Convencion en las inmediaciones del Distrito Federal, provocaron un panorama
desolador para el estado de México. El periodo gubernamental del Baz en el
estado de México, tenia varios problemas, como: el desabastecimiento de
alimentos de primera necesidad, inseguridad, abusos y uno de los principales
fue la falta de recursos, para lo cual aumentd los impuestos y cre6 tributos

extraordinarios que pocos pagaban.?’

2 Alanis, Historia de la revolucion, p. 109.

24 Beltran, Problemas de tenencia, p. 141.

2 Becerril, “Un caso de reforma”, p. 29.

?® Beltran, Problemas de tenencia, pp. 141-142
*” Mejia, “Gustavo Baz revolucionario”, p. 66.
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Como gobernador del estado de México en medio del caos, el coronel Baz
Prada emprendio la tarea de organizar las instituciones gubernamentales con el
objetivo de implantar medidas y dar solucion al problema agrario, con base en
los principios establecidos en el Plan de Ayala.?®

El proceso de restituciones debia ser rapido y cumplir a la brevedad el contrato
zapatista con el pueblo, menciona Becerril que varios generales zapatistas
declararon sobre el problema agrario, que era preciso liberar al humilde pueblo
de los atropellos del caciquismo y de gobiernos tiranos.

Los preceptos del Plan de Ayala, en materia agraria proponian la restitucion de
tierras como el problema inmediato a resolver y posteriormente la division
parcelaria del latifundio. Para cumplir con los referidos preceptos se expidieron
una serie de ordenamientos durante la administracion zapatista. No solo el
gobernador Gustavo Baz emitié disposiciones sino varios jefes militares dieron

disposiciones antes de Baz,? en los lugares ocupados que tenian a su cargo.

El 15 de diciembre de 1914, Francisco V. Pacheco —Jefe de la zona militar del
estado de México—expidié un decreto en el que solicitdé a los pueblos que se
consideraran afectados o despojados de sus propiedades, a que presentaran
sus comprobantes de dicha afectacién.®® Con este decreto se echd a andar el

plan zapatista en el Estado.

Fue hasta enero de 1915 que Baz empez6 a tomar cartas sobre el reparto
agrario.® La primera accién fue la creacion de la Seccién de Agricultura dentro
de la Secretaria General de Gobierno el 5 de enero de 1915, que se encargaria
de la tramitacion de todos los asuntos agrarios para la restitucion de tierras a
los campesinos.* Esta Seccién de Agricultura también se encargé de emitir el
Acuerdo numero 1, donde se comunicd que se recibirian las solicitudes de

restituciéon, de aquellos pueblos que les hubieran usurpado haciendas o

28 Beltran, Problemas de tenencia, p. 150.

29 Alanis, Historia de la Revolucion, p. 147.

30 Becerril, “Un caso de reforma”, p. 30.

*! Mejia, “Gustavo Baz revolucionario”, p. 88.
32 Alanis, Historia de la Revolucion, p. 174.
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particulares, sus tierras, aguas o montes.*® Dicho proceso debi6 ser realizado
por sus representantes legales, con la documentacién solicitada.

La Secretaria General de Gobierno en su Seccion de Agricultura, empez6 a
recibir solicitudes de los pueblos, ya que al tener un organismo encargado de
este proceso —restitucion y dotacién de tierras—, debia de dar pronta solucion

a las peticiones de las poblaciones.

Los problemas no tardaron en presentarse. En primer lugar se dio difusion a la
restitucion, pero los pueblos se abstuvieron de hacer las gestiones
correspondientes, debido a la dificultad legal de comprobar su derecho sobre
las tierras, posteriormente fue de mayor facilidad solicitar la dotacién de ejido
en lugar de restitucion.®* Ademas, algunas de las tierras solicitadas se
encontraban en litigio, por lo cual no se podia proceder sobre ellas hasta

decidir quién era su legitimo duefio.*®

En un segundo lugar, la dificultad que se presento fue la desesperacion de los
pueblos, ante la oportunidad de poseer tierra y la posibilidad de tener un medio
de subsistencia. Los solicitantes demandaban la pronta respuesta, lo cual no
fue posible debido a que las autoridades pretendieron que las dotaciones y
restituciones fuesen dadas por cauces legales. La desesperacion aunada con
la falta de un procedimiento definido a seguir, trajeron dificultades para realizar

con eficacia lo dispuesto en el plan de Ayala.

Ante la desorientacion de los pueblos, los zapatistas tuvieron que definir un
procedimiento. Se dispuso que los pueblos fueran representados por tres
vecinos —escogidos por ellos mismos—, quienes presentarian los titulos
respectivos para la restitucion y tocaba al gobierno estatal convocar a los

propietarios colindantes para escucharlos en términos de justicia.*®

Las acciones agrarias de Baz en el estado de México, se concretaron con
mayor fuerza en los distritos cercanos a la capital del Estado en poder de los

zapatistas, por ejemplo en los distritos de Lerma, Toluca y Tenango segun

3 Beltran, Problemas de tenencia, p. 151.
3 Becerril, “Un caso de reforma”, p. 31.
3 Beltran, Problemas de tenencia, p 152.
3 Alanis, Historia de la Revolucion, p. 176.
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hace referencia Mejia,®’ sin embargo se tiene registro que como gobernador
otorgd de enero a abril de 1915 posesion de tierras y montes a varios pueblos y
el uso de agua a otros en varios distritos del estado de Meéxico.
(Véase cuadro 2)

Cuadro 2. Restituciones y Dotaciones de tierra, agua y montes. De enero- abril de 1915.

Distrito Poblado Hacienda o predio Tipo de Beneficio
. afectado
beneficiado
Temascaltepec* San Andrés de “La Labor” Montes
las Gamas
Tenancingo* Zempayautla “Teneria” Rancho de

Coatepequito

Tlanepantla* San Miguel Hila  Sayavedra Terreno
Tlanepantla* Zumpango Cerro del “Nido”
Lerma* Acazulcoy Predio de Texcalpay Terrenos
Tepexoyuca Jajalpa
Toluca* Tlacotepec Aguas de manantiales:

“Los jazmines”

“Temascales”
“Coronillas”
* Villa Nicolas Nicolas Valdes Medio surco de agua
Romero
Toluca** Santa Cruz Hacienda de “San Terrenos
Atzcapotzaltongo Juan de la Cruz”’y
rancho “Santa Cruz”
Toluca** San Antonio San Pedro Tejalpay Terrenos
Acahualco La Abeja
Capulhuac Ranchos: Tierras
“La Rosa”
“Las Trojes”
“OSCO!’

37 . o .
Mejia, “Gustavo Baz revolucionario”, p. 13.
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Jilotzingo Rancho “Santa Terrenos.
Gertrudis”
Jilotepec *** Calpulalpan Hacienda Tierras
Calpulalpan
Tlanepantla*** El Cristo Tierras

Fuente: *Alanis, Historia de la revolucion, p. 180
** Beltran, Problemas de tenencia, p. 157, 162, 163, 164, 165, 166

*** Mejia, “Gustavo Baz revolucionario”, p. 67.

Baz establecié las caracteristicas que tendrian estas dotaciones y restituciones:
transmision por herencia, cultivo obligatorio y como se daria la pérdida de
derechos.®® Ante estos primeros intentos de afectacion a las propiedades de los
hacendados. Dio comienzo el proceso de resistencia por parte de los
hacendados, donde se presentdo el discurso publico de los duefios de
haciendas en forma de alegatos o por medio del amparo.*®

La familia Henkel, actores sociales de este trabajo de investigacion, como se
puede contemplar en el cuadro anterior, no fueron los Gnicos que intentaron ser
afectados por la legislacion zapatista. La hacienda “La Huerta” tuvo la primera
amenaza en su contra durante este momento, en que el gobierno de Gustavo

Baz abri6 la posibilidad de realizar las restituciones.

El 20 de enero de 1915, se realiz6 la solicitud al gobernador del estado de
México Gustavo Baz, de la restitucion de tierras a los vecinos del pueblo de
Santa Cruz Cuahutenco, quienes argumentaron que se les habia despojado su
tierra por parte de las haciendas circunvecinas. El pueblo contaba con un

padrén de 357 personas y titulos primordiales de 1773 en copia simple.*

Al realizar las investigaciones pertinentes, se solicité a la hacienda de “La
Huerta” sus titulos de propiedad, presentados por la sociedad Henkel
Hermanos. Posteriormente se declaré improcedente la restitucion de tierras

debido a que los titulos de “La Huerta” eran auténticos y databan del afio de

%% Alanis Historia de la revolucidn, p. 182.

** Montes, “Reparto de tierras en”, p. 89.

0 ACCISCIN, Fondo Estado de México, Serie 1ler Juzgado del distrito de Toluca, Seccion Amparo, 1926,
Caja 15, Exp. 253, f. 2.
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1591; mientras que los del pueblo de Santa Cruz Cuahutenco eran copia
simple y databan de 1773.** A pesar de la solicitud realizada por los vecinos de
Santa Cruz Cuahutenco, no pudieron afectar la propiedad de los Henkel por la
debida legalidad de la propiedad adquirida a mediados del siglo XIX por

Francisca Zea.*

La divulgacion de la informacion sobre la restitucion de tierras a los pueblos
continué haciéndose masiva, para el mes de mayo de 1915, las comisiones
establecidas en los distritos del estado de México, expidieron convocatorias
para quienes fueron afectados por despojo de tierras, montes, agua y casas
por gobiernos anteriores a los zapatistas*® ademés de igual manera se alent6 a

los pueblos que quisieran ampliar su ejido.

Sobre la cuestion agraria, el gobierno zapatista de Baz, no pudo llevar a cabo
la practica de los ideales del Plan de Ayala, debido a que las acciones solo se
guedaron en la expedicion del ordenamiento legal y no llegaron a ejecutarse.
La tardanza de los procedimientos, la situacion politica del estado, de las
comunicaciones, entre otros factores, no permitieron que se completara

debidamente el reparto agrario.

Hace mencion Becerril que lo dispuesto en el plan de Ayala obligaba a los
terratenientes a litigar ante los jueces, siendo los responsables de demostrar su
propiedad sobre la tierra. Sin embargo el Estado cargd el peso de probar la

propiedad de la tierra al campesino y no al terrateniente.*

La solicitud por parte de los pueblos, la notificacion a los involucrados, la
presentacion de alegatos y aunado que los primeros amparos para el reparto
de tierras en el estado de México, fueron sobre las leyes zapatistas y el Plan de
Ayala; dieron como resultado que el proceso no fuera tan rapido como lo
esperaban. Eran demandas de tiempo, que los zapatistas no tenian, por la

corta duracion del mandato de diez meses del coronel Gustavo Baz.

“ ACCISCIN, Fondo Estado de México, Serie 1ler Juzgado del distrito de Toluca, Seccion Amparo, 1926,
Caja 15, Exp. 253, f. 2.

*2 La hacienda “La Huerta” fue comprada por Francisca Zea en el siglo XIX, sin embargo los titulos que
amparaban la extensidn total de la hacienda databan de 1591.

3 Alanis, Historia de la revolucion, p. 182.

“ Becerril, “Un caso de reforma”, p. 33.
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Se tiene conocimiento no solo de las restituciones como lo observamos en el
cuadro 2. En uno de los informes que presentd el gobernador Gustavo Baz, se
mencionaron los trabajos que se estaban llevando a cabo, con expedientes de
haciendas posibles de ser afectadas: Jalpa y San Miguel Tepotzotlan en el
distrito de Cuautitlan; Chapingo, San Antonio y San José Acolman en el distrito
de Texcoco; el Cristo en el distrito de Tlanepantla y Capulalpan en Jilotepec.*

En suma, algunas restituciones procedieron, pero las dotaciones fueron
mayormente solicitadas, ante la falta de las pruebas para demostrar la
posesion ancestral de las tierras y su despojo por las haciendas. El 6 de marzo
de 1915 se expidi6 un decreto para la creacién de la “colonia de la industria”,
por el que se establecié una colonia urbana, para habitacion de las familias de
clase obrera; se declararon los terrenos de utilidad publica para asi expropiar
los terrenos que necesitaran.*® Mencionan Bernal, Del Campo y Alanis que los
lotes en que se dividiria la colonia serian entregados de manera gratuita entre
los obreros y empleados del estado y municipalidad. El decreto de
expropiacion, establecia el fraccionamiento de las propiedades en lotes —no se
definieron como ejidos, pero tenian las caracteristicas de uno—, los cuales no
podian enajenarse, gravar y su transmisién se haria solo por herencia.*’ Sin
embargo no se concluyo dicho proyecto debido al pronto fin de la gubernatura

de Baz.

Durante todo el periodo gubernamental de Baz, se continuaron promoviendo
las solicitudes de restitucion y dotacion de ejido, por ejemplo la convocatoria
emitida por la Comision Agraria del Distrito, en el distrito de Toluca, donde se
invitaba a los vecinos a presentar sus solicitudes de restituciones y de
ampliaciéon de ejidos.*® Lo anterior demostr6 una mayor organizacién del

proceso agrario.

Con los triunfos de las fuerzas carrancistas sobre los villistas en el Bajio y norte

del pais a mediados de 1915,* en su avance al centro del pais y la ineficacia

s Becerril, “Un caso de Reforma”, p. 34.

*® Bernal, “La reforma agraria en tres”, p. 21.
ad Becerril, “Un caso de Reforma”, p. 35.

8 Becerril, “Un caso de reforma”, p. 36.

49 Alanis, Historia de la revolucion, p.244.
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de zapatistas para detener tal avance, se vio en amenaza el gobierno zapatista
de Baz.

El que no se llevara a cabo el reparto agrario zapatista de manera efectiva, se
debidé a que el gobierno de Baz se enfrenté a dificultades como: la guerra que
aun se encontraba vigente, la comunicacion ineficaz, el desacato por oficiales
gue no respetaban la autoridad del Coronel Baz, los problemas monetarios y de
desabasto de materias primas, el bandidaje, entre otros.*

Los problemas en el Estado no permitieron a Baz enfocar sus energias en el
fraccionamiento de las grandes propiedades, como sucedié en Morelos, en
donde se repartié tierra en forma abundante.® El establecimiento de la
Soberana Convencién en Toluca, jugd en contra de Baz, debido a que
delegaron la figura del gobernador a mera administracién.® El 11 de
septiembre de 1915, se ratificO como gobernador Gustavo Baz ascendido al
grado de Coronel Brigadier, para asegurar una mayor obediencia a sus
ordenes, sin embargo fue algo tarde ya que su mandato terminé un mes

después.

Posteriormente el tiempo se agotd para los zapatistas en el estado de México,
cuando el ejército constitucionalista tomo el poder federal y fue reconocido por
Estados Unidos de Norteamérica. La Soberana Convencion abandoné Toluca,
y ante la amenaza de invasion sobre el territorio estatal, las tropas del Ejército
Libertador del Sur salieron del estado, seguidos por el Coronel Gustavo Baz el
14 de octubre de 1915.%

El 20 de octubre de 1915 Carranza nombroé como gobernador del estado de
México al comandante Pascual Morales y Molina, quien se encargé de invalidar
los decretos de restitucion de tierras dados por parte de la Soberana
Convencioén y el Gobierno de Baz. Ante las acciones de Carranza, los pueblos
gue habian recibido tierras durante el gobierno del Baz, fueron nuevamente

despojados de ellas por tropas carrancistas, quienes en muchas ocasiones lo

>0 Mejia, “Gustavo Baz revolucionario”, p. 66.
>t Becerril, “Un caso de reforma”, p. 41

> Alanis, Historia de la revolucion, p. 246.

>3 Alanis, Historia de la revolucion, p. 247.
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hicieron de forma violenta pues los vecinos continuaron defendiendo las tierras

que ya les habian sido dadas.>

2.3 Lareforma agraria contra los Henkel. La resistencia ante
la dotacion de la tierra, 1917-1926

Con el triunfo de la Revolucién Mexicana y la constitucion del 5 de febrero de
1917, la relaciébn entre grupos sociales fue modificada. ElI gobierno
posrevolucionario a cargo de Venustiano Carranza sentd las bases de la
dinamica del poder, como menciona James Scott, la democracia es un factor

en la modificacion de las relaciones de poder entre los grupos sociales.

La situacion “legal” de los pueblos se hizo presente, por medio de la exigencia
de tierras en forma de restitucion o dotacion. El imaginario colectivo no
entendio el reclamo de tierras como un logro por su lucha en el movimiento
revolucionario; sino el reparto agrario fue la base en que se sustento el poder
de los gobiernos posrevolucionarios siendo estos “el padre dador a sus hijos”,
siendo asi que el reparto agrario se convirtié en una arma politica, y la mejor

garantia de la paz social.

Para mantener al sector rural en calma, se tuvo que cumplir la promesa del
reparto de tierras, aun cuando los gobiernos posrevolucionarios no se
encontraban convencidos de que seria la mejor solucion al problema agrario y

de atraso del campo, como sefialamos en paginas anteriores.

Como mencion6 Obregdén, la creacion de la pequefia propiedad vy
desarticulacion de latifundios no podia llevarse a cabo de manera instantanea,
ya que tendria repercusiones graves en la fragil economia nacional que se
encontraba afectada por los afios de guerra. El manejo de las relaciones de
poder se vio modificada y el grupo dominante de los hacendados tuvo que

buscar alternativas para lograr conservar sus propiedades. Bajo la premisa

54 . . .
Mejia, “Gustavo Baz revolucionario”, p. 93.
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planteada en el capitulo 1, los grupos dominantes también ejercen la

resistencia en torno su problematica social.

Las formas de resistencia de los hacendados las podemos clasificar dentro de
lo establecido por Scott, con el uso del discurso oculto y publico. La relacién de
los hacendados con el gobierno federal y estatal, fue decisiva para conservar o

perder sus propiedades.

2.3.1 El fraccionamiento de la hacienda “La Huerta”

Los hacendados recurrieron a diversas formas de resistencia una vez que inicié
el proceso de reforma agraria, la divisién de la propiedad fue el primer método
de resistencia al que recurrieron como ya he referido en el capitulo 1, ademas
usaron otros métodos legales e ilegales para justificar la pequefia propiedad.
Dentro de los legales se recurrio la venta de lotes, heredar en vida y
adjudicacion a familiares, conocidos o empleados; mientras que de manera

ilegal se dio el uso de prestanombres.

En noviembre de 1917, se promulgd la nueva constitucion del estado de
México, en la que se decretd en el articulo 197 como obligatorio la division
entre herederos y legatarios los latifundios de mas de 700 hectareas de
superficie en despoblado,®™ y en el articulo 205 el fraccionamiento de las
propiedades rusticas, mayores a 700 hectareas en terreno despoblado y 100

cuando se encuentren cerca del centro de la plaza principal.*®

Una gran mayoria de los hacendados del estado de México recurrieron a la
subdivision de sus propiedades, algunos vendieron fracciones a parientes,
administradores, rancheros, regalaron, dieron en donacion o herencia en vida a
hijos, amigos, esposas, con el fin de proteger al maximo sus propiedades.®’

Lopez menciona que para 1922, la mayoria de las grandes propiedades en el

>* Lépez, Una mirada al reparto, p. 63.

*® Articulo 203. De acuerdo con lo prevenido en los parrafos tercero y undécimo del articulo 27 de la
Constitucién Federal, se consideraran como latifundios en el estado, todas las propiedades rusticas cuya
extension exceda de setecientas hectdreas en despoblado, y de cien hectareas dentro de un circulo de
cuatro kilémetros de radio en torno al centro de la plaza principal de todo poblado de mas de un mil
habitantes. “Constitucion Politica del Estado libre y soberano de México. 10 de noviembre de 1917”, p.
18.

> Vlizcarra, “Y la lucha sigue”, p. 15.
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estado de México se encontraban fraccionadas, fue éste el argumento y eje
central de la proteccion de las tierras por parte de los hacendados.®

Los Henkel no fueron la excepcion y la primera forma de resistencia que usaron
para evitar la pérdida de la hacienda se reflej6 en la division de la propiedad.
Como parte del discurso publico, los Henkel acordaron la division de la
hacienda “La Huerta”.®® El fraccionamiento de la hacienda “La Huerta” fue
decidido por acuerdo de don Alberto Henkel, Eduardo Henkel, Aurora Solana
viuda de Henkel y Arcadio M. Henkel miembros de la sociedad en 1917,% asi

como también se acordo la disminucion de su capital.

El fraccionamiento de la hacienda quedd a cargo del Ingeniero Rosenzweig
siendo concluido el plano el 24 de diciembre de 1917 y se “fraccion¢ la finca en
25 lotes el 29 de diciembre de 1917 en la ciudad de Toluca con el notario
Silvano Garcia”,®* la minuta fue elevada a escritura publica el 29 de enero de
1923. Legalmente en dicha escritura quedo registrado el discurso publico de la
sociedad Henkel Hermanos.

La hacienda de “La Huerta” y sus terrenos anexos, ubicados en la
municipalidad de Zinacantepec, perteneciente al distrito de Toluca en el estado

de México, se fracciond en 25 lotes a adjudicarse a diversas personas.

En la Constitucion Federal de 1917, se establecid que las sociedades

comerciales por acciones:

[...] no podian adquirir, poseer o administrar fincas rusticas. Las
sociedades de esta clase. [...] podran adquirir poseer o administrar
terrenos Unicamente en la extension que sea estrictamente necesaria
para los establecimientos o servicios de los objetos indicados, que el
Ejecutivo de la Unién o de los estados fijaran en cada caso [...]%

> Lépez, “El amparo como recurso”, p. 56.

> Articulo 205. Todos los propietarios de fincas cuya extensién exceda de los limites que marca el
articulo 203, de la presente constitucion, comenzaran a fraccionar la extension excedente de dichos
limites, dentro del plazo que transcurra desde la fecha en que se promulgue esta Constitucion, hasta el
ultimo de diciembre del afio en curso [...] “Constitucion Politica del Estado libre y soberano de México.
10 de noviembre de 1917”, p. 18.

60 ACCISCIN, Fondo Estado de México, Serie ler Juzgado del distrito de Toluca, Seccion Amparo, 1926,
Caja 15, Exp. 251, f. 1v.

61 ACCISCIN, Fondo Estado de México, Serie 1ler Juzgado del distrito de Toluca, Seccion Amparo, 1926,
Caja 15, Exp. 251, f. 1v.

®2 Fabila, Cinco siglos de legislacién, p. 309.
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Por lo antes mencionado la Sociedad Henkel Hermanos continué con la
propiedad de los lotes niumero 1, 8 y 25, con un valor total de $131,368.46
pesos. El lote 1 “la Haciendita”, con una extensién de 89 hectareas, 5800
metros cuadrados con un valor de $22,358.26 pesos. Lote 8 “Presa Grande”
con 98 hectareas, 8400 metros cuadrados, 6 y medio hectareas con arboles
frutales y con el casco de la antigua hacienda, con un valor de $94,274.87
pesos. Lote 25 “La sierra” con 718 hectareas, 1800 metros cuadrados con un
valor de $14, 735.33 pesos.®®

Cuadro 3. Propiedades de la Sociedad Henkel Hermanos (1917).

Lote Nombre del Extension Terreno Valor
lote hay m2

1 La Haciendita  89ha 5800 m? Labor de riego y $ 22,358.26

pastoreo
8 Presa Grande  98ha 8400 m? Labor de $94,274.87
temporal, monte
y pasteo
25 La Sierra 718ha 1800 Monte y eriasos $ 14,735.33

m2
Fuente. ACCJSCJN, Fondo Estado de México, Serie ler juzgado del distrito de Toluca, Seccién
amparo, afio 1926, Caja 15, Exp 253, ff. 31-33.

El fraccionamiento de la hacienda “La Huerta” y sus terrenos anexos ya se
habia realizado, entonces ¢ Como se repartirian los lotes de manera legal? Se
tuvo que justificar la adjudicacion de los lotes, a través de la disminucién del
capital de Henkel Hermanos. Para pagar la cantidad correspondiente a cada
uno de los socios se usaron los lotes. Aurora Solana viuda de Henkel y su hijo
Gustavo Henkel, con don Alberto Henkel y don Eduardo Henkel Gnicos socios
de Henkel Hermanos, convinieron en disminuir al capital de la sociedad Henkel
Hermanos ($650,000.00 pesos) la cantidad de $149,783.84 pesos,®* cantidad

gue se repartiria entre los socios de la misma. A dofia Aurora Solana viuda de

63 ACCISCIN, Fondo Estado de México, Serie 1ler Juzgado del distrito de Toluca, Seccion Amparo, 1926,
Caja 15, Exp. 251, ff. 32-33.

&4 ACCISCIN, Fondo Estado de México, Serie 1ler Juzgado del distrito de Toluca, Seccion Amparo, 1926,
Caja 15, Exp. 251, ff. 33v.
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Henkel y su hijo Gustavo Henkel la cantidad de $44,483.05 pesos, a don
Alberto Henkel $51,084.85 pesos y a don Eduardo Henkel $54,215.94, sin
embargo no fue monetario el pago de esta disminucién del capital sino se
realizé con su equivalente en tierra, la cual procedia del fraccionamiento de la
hacienda “La Huerta”. Ante esta disminucién la sociedad continio con un
capital de $501,216.16 pesos.

Segun lo establecido en la minuta de la disminucion de capital de Henkel
Hermanos, correspondié a Aurora Solana Viuda de Henkel e Hijo Gustavo
Henkel la cantidad de $44,483.05 pesos, adjudicandosele en pago: el lote 6
“San Miguel” de extension de 86 hectareas, con un valor de $11,176.46 pesos,
el lote 12 compuesto de dos fracciones “Santa Teresa” y “doce A” con un total
de 99 hectareas 3,500 metros cuadrados con valor de $11,681.63 pesos; el lote
21 “insurgente” que midié 89 hectareas 3,800 metros cuadrados con valor de
$4,054.23 pesos y el lote 24 “el venado” con una superficie de 605 hectareas
4,400 metros cuadrados con valor de $17,570.73 pesos.® De esta manera, se

cubrio la parte correspondiente a dichos socios.

Cuadro 4. Propiedades de Aurora Solana viuda de Henkel y Gustavo Henkel

adjudicadas en pago por la disminucion de capital de Henkel Hermanos Sucesores.

Lote Nombre del Extension Terreno Valor
lote hay m2
6 San Miguel 86ha Pastoreo y $11,176.46
maguellales
12 Santa Teresay 99ha 35000 m?2 Labor y monte $11,681.63
12 A
21 Insurgente 89ha 3800 m? Montuoso, $4,054.23
pequefia labor y
pasteo
24 El Venado 705ha 4400 m®  Monte y pastoreo $17,570.73

Fuente. ACCJSCJN, Fondo Estado de México, Serie ler juzgado del distrito de Toluca, Seccién
amparo, afio 1926, Caja 15, Exp. 253, ff. 33-35.

6> ACCISCIN, Fondo Estado de México, Serie 1ler Juzgado del distrito de Toluca, Seccion Amparo, 1926,
Caja 15, Exp. 251, ff. 34-35.
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Correspondiente a la cantidad de $51,084.85 se adjudicaron en pago al sefior
don Alberto Henkel los lotes: lote 5 “La Huerta” con una extension superficial de
98 hectareas 2,000 metros cuadrados con valor de $22,398.46 pesos, lote 11
“los cipreses” cuya extension fue de 91 hectareas 1,700 metros cuadrados con
valor de $22,398.46 pesos, lote 14 “el Calvario” con una extensiéon de 98
hectareas 700 metros cuadrados con valor de $10,927.43 pesos, lote 23 “la
Ocotalera” con superficie de 295 hectareas 5,500 metros cuadrados con valor

por $9,466.33 pesos.®® Cubriendo con 4 lotes el pago correspondiente.

Cuadro 5. Propiedades Alberto Henkel adjudicadas en pago por la disminucién de
capital de Henkel Hermanos Sucesores.

Lote Nombre del Extension Terreno Valor
lote Hay m2
5 La Huerta 98ha 2000 m? Labor de riego y pastoreo  $ 22,398.46

11  Los Cipreses 91ha 1700 m? Pastales de loma, montey $ 10,927.43
labor

14 El Calvario 98ha 700 m2  Labor, temporal, montey  $ 10, 927.43
pastal

23 La Ocotalera  295ha 5500 Monte y pastos $ 9,466.33
m2

Fuente. ACCJSCJN, Fondo Estado de México, Serie ler juzgado del distrito de Toluca, Seccion
amparo, afio 1926, Caja 15, Exp. 253, ff. 35v-36v.

Al sefior Eduardo Henkel, por parte del capital correspondiente por la cantidad
de $54,215.94 se le adjudican los lotes: lote 3 “la Covadonga” con una

extension de 96 hectareas 4,200 metros cuadrados con valor de $22,294.66

66 ACCISCIN, Fondo Estado de México, Serie 1ler Juzgado del distrito de Toluca, Seccion Amparo, 1926,
Caja 15, Exp. 251, ff. 35v-36v.
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pesos, lote 7 “los Camellones” con superficie de 92 hectareas 7,500 metros
cuadrados con valor de $11,558.99 pesos, el lote 13 “Rancho de Fonseca” con
una superficie de 81 hectareas con valor de $8,849.03, lote 17 “la Puertita” con
extension de 96 hectareas 1,300 metros cuadrados cuyo valor fue de $8,174.23
pesos y el lote 20 “las Piedra” de extension de 67 hectareas 4,000 metros
cuadrados con valor por $3,339.03 pesos.®” Cubriendo con dichos lotes la

cantidad correspondiente de la disminucién de capital.

Cuadro 6. Propiedades de Eduardo Henkel adjudicadas en pago por la

disminucidn de capital de Henkel Hermanos Sucesores.

Lote Nombre del Extension Terreno Valor
lote hay m?
3 Covadonga 96ha 4200 m? Riego $ 22,294.66
7 Los Camellones 92ha 7500 m? Labor temporal, pasteo, $ 11,558.99
maguellales
13 Rancho de 8lha Labor y monte $ 8,849.03

Fonseca
17 La puertita 96ha 300 m?2 Labor, pasto y monte $8,174.23

20 Las piedras 67ha 4000 m?2 Labor, pasto y monte $ 3,339.03

Fuente. ACCJSCJN, Fondo Estado de México, Serie ler juzgado del distrito de Toluca, Seccién
amparo, afio 1926, Caja 15, Exp. 253, ff. 36v-38v.

La Sociedad Henkel Hermanos conservo 3 lotes, los socios de la sociedad
recibieron como pago por la diminucion del capital de la misma 23 lotes,
guedando 9 lotes sin una adjudicacion legal a un propietario. Entonces la
Sociedad Henkel con acuerdo de sus socios decidieron vender a don Alberto
Alfonso Henkel los lotes 4, 9, 15, 18 y 22, mientras que al sefior don Arcadio
Manuel Henkel se vendieron los lotes 2, 10, 16 y 19 del fraccionamiento de la
hacienda “La Huerta”, quedando asi adjudicados de manera legal los 25 lotes

en que se dividio la hacienda “La Huerta”.

&7 ACCISCIN, Fondo Estado de México, Serie 1ler Juzgado del distrito de Toluca, Seccion Amparo, 1926,
Caja 15, Exp. 251, ff. 36v-38v.
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Por la cantidad de $64, 149.26 pesos se vendio a Alberto Alfonso Henkel los
lotes: lote 4 “el MesOn” de extension superficial de 95 hectareas 8,400 metros
cuadrados con valor de $22,248.46 pesos, el lote 9 “Recibitas” con extension
de 93 hectareas 7,100 metros cuadrados con valor por $9,775.87 pesos, lote
15 “San Antonio” con extension superficial de 93 hectareas 3,000 metros
cuadrados cuyo valor fue de $9,863.03 pesos, lote 18 “Boxdo” con una
superficie de 95 hectareas 2,700 metros cuadrados con valor de $4,289.37 y el
lote 22 “el Romero” de 577 hectareas 4,000 metros cuadrados con valor de
$18,017.53 pesos.®®

Cuadro 7. Lotes vendidos a Alberto Alfonso Henkel, de la Sociedad Henkel

Hermanos Sucesores.

Lote Nombre Extension ha Terreno Valor
del lote y m?2
4 El mes6n 95ha 8400 m2  Labor de riego y temporal $ 22,248.46
9 Recibitas 93ha 7100 m®  Labor de temporal, monte $9,775.87

y pastales
15 San 93h 3000 m?2 Labor, monte y pasteo $9,863.03
Antonio
18 Boxdo 95ha 2700 m®  Montuoso, pequeia labor $ 4,289.37
y pasteo
22 El 577ha 4000 m®  Monte de ocote y cedro, $18,017.53
Romero pasteo

Fuente. ACCJSCJN, Fondo Estado de México, Serie ler juzgado del distrito de Toluca, Seccién
amparo, afio 1926, Caja 15, Exp. 253, ff. 38v-40.

La compra-venta realizada por la Sociedad Henkel Hermanos Sucesores con
don Arcadio Manuel Henkel, fue por un total de $43,893.95 por los lotes: lote 2
‘los Ramirez de una extension de 95 hectareas 800 metros cuadrados con
valor de $22,013.26 pesos, lote 10 “’Rancho de Abajo” el cual contenia una
extension de 63 hectareas 6,000 metros cuadrados con un precio de $7,093.83

pesos, lote 16 “el Coyote” con una extension superficial de 72 hectareas con

&8 ACCISCIN, Fondo Estado de México, Serie 1ler Juzgado del distrito de Toluca, Seccion Amparo, 1926,
Caja 15, Exp. 251, ff. 38v- 40.
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valor de $7,719.03 pesos, y el lote 19 “el Cerro” con extension de 99 hectareas
6,200 metros cuadrados con precio de $7,013.83 pesos.®

Cuadro 8. Lotes vendidos a Arcadio Manuel Henkel, de la Sociedad Henkel

Hermanos Sucesores.

Lote  Nombre del Extension Terreno Valor
lote hay m?
2 Los Ramirez 95ha 800 m?2 Labor bajo riego $22,013.26
10 Rancho de 63ha 6000 m2 Labor, temporal, montey  $ 7,093.83
abajo pastales
16 El Coyote 72ha Labor, monte y pasto $7,719.03
19 El Cerro 99%ha 6200 m?2 Monte, pasto, labor de $7,013.83
temporal

Fuente. ACCJSCJN, Fondo Estado de México, Serie ler juzgado del distrito de Toluca, Seccién
amparo, afio 1926, Caja 15, Exp 253, ff. 40-41.

89 ACCISCIN, Fondo Estado de México, Serie 1ler Juzgado del distrito de Toluca, Seccion Amparo, 1926,
Caja 15, Exp. 251, ff. 40-41v.
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Mapa 1. Fraccionamiento de la Hacienda la Huerta
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Con la division de la hacienda de “La Huerta” se logré mantener lo establecido
en la constitucion, tanto en la estatal como en la federal, donde los lotes se

consideraban pequefia propiedad inafectable.

La familia Henkel no queria perder la hacienda “La Huerta”, por lo cual recurrié
al fraccionamiento de la misma como ya referi. En la minuta de divisién de la
hacienda, encontré abundante informacion, por ejemplo: la division de la
hacienda, el precio de cada lote, su nombre, extension, localizacion, limites,
calidad de suelo, industrias y las formas de adjudicacion de cada uno a sus

nuevos propietarios.

La hacienda “La Huerta” no fue dividida arbitrariamente sino se tomaron en
cuenta diversos factores para la delimitacion de cada lote. En la constitucion
del Estado de México de 1917, se establecid “[...] se consideraran como
latifundios en el Estado, todas las propiedades rusticas cuya extension exceda
de setecientas hectareas en despoblado, y de cien hectareas dentro de un
circulo de cuatro kildmetros de radio en torno al centro de la plaza principal de
todo poblado de mas de un mil habitantes”.”® Ademéas de lo establecido en la
constitucion estatal, se tomo en cuenta lo referido en el articulo 27 de la

constitucion federal de lo que era considerado pequefia propiedad.

La legislacion no fue el Unico factor que intervino en la conformaciéon de los
lotes, sino también el tipo de suelo asi como su localizacién con respecto a los
nucleos de poblacién con que limitaba. (Véase mapa 1). Los factores antes
referidos sirvieron como base para poder establecer la extension y el costo que

tendrian.

La conformacién de los lotes dependia de su ubicacidon en primera instancia,
con respecto a los nucleos de poblacion, por ejemplo los lotes que conservo la
Sociedad Henkel Hermanos (véase cuadro 3), el lote 1 “La Haciendita” y el lote
8 “presa Grande”, se encontraban mas proximos a los poblados por lo que su
extension no rebasaba las 98 hectareas, respetando asi las 100 hectareas
establecidas en la constitucion estatal en las propiedades cercanas al nucleo

de poblacién, ademas en el lote 8, se encontraba el casco de la hacienda

7% Articulo 203. “Constitucion Politica del Estado libre y soberano de México. 10 de noviembre de 1917”,
p. 18.
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(Véase mapa 1.). La Sociedad también tenia el lote 25 “La Sierra” el cual se
encontraba mas alejado de los nucleos de poblacion y entonces su extension

fue de 818 hectareas.

Mapa 2. Ubicacién de la hacienda “La Huerta”
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Mapa de elaboracion propia, aproximacion de la extension total de la hacienda “La
Huerta” (4,125 hectareas), segun la informacién recabada de la minuta de divisién de
la propiedad.

La hacienda “La Huerta, poseia una riqueza en torno a los pisos ecolégicos que
la conformaban, por lo que significaba una gran inversion para los Henkel. La
hacienda contaba con: terrenos de labor de riego, labor de temporal, pequefa
labor, labor bajo de riego, pastoreo, pasteo, pastal, pastos, pastales de loma,
monte, monte de ocote y cedro, eriasos, maguellales y montuoso. (Veasé

anexo 1)

La zona en la que se encontraba “La Huerta”, le daba una gran cantidad de
recursos naturales a controlar, tenia grandes extensiones de monte y bosque al

encontrarse en la ladera norte del Nevado de Toluca, ademas de que abarcaba



72

terrenos de pastoreo con tierras de labor de riego y temporal en la parte sur del
Valle de Toluca. (Véase mapa 2)

En segunda instancia, la conformacion de los lotes dependia el tipo de suelo,
de la Sociedad Henkel Hermanos poseia los lotes 1 y 8 cuyo valor era de
$22,358.26 pesos y $94,274.87 respectivamente, para poder dar valor a dichos
lotes se tomo en cuenta el tipo de terreno que tenian (Véase mapa 1). El lote 1
tenia terrenos de labor de riego y pastoreo, mientras que el lote 8 tenia labor de
temporal, monte y pasteo ademas de las industrias de la Sociedad y el casco
de la hacienda, por lo cual su valor era elevado (Véase cuadro 3). El lote 24 “El
Venado”, propiedad de Aurora Solana y Gustavo Henkel, se extendia a lo largo
de 705 hectéreas, con un valor de $17,570.73 pesos, su valor era menor que
el lote 8, debido a que el tipo de terreno que lo conformaba era monte y pasteo
(Véase cuadro 4).

Mapa 3. Relieve de la zona norte del Nevado de Toluca
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Gran parte de lo que conformaba la hacienda “La Huerta” era boscoso, monte,
pastales lo que le permitié una gran diversidad de actividades y recursos por
controlar, al tener parte del volcan dentro de su propiedad le beneficio en el
aprovechamiento de escurrimientos naturales como el rio “Chiquito” que corria
en la hacienda, el cual fue aprovechado para impulsar las plantas
hidroeléctricas y regar los terrenos de labor. Posteriormente al reparto agrario
gran parte de la hacienda pasé a formar parte del Parque Nacional Nevado de
Toluca.

2.3.2 Los alegatos de los Henkel en las solicitudes de

dotacion

La division de la hacienda “La Huerta” y sus terrenos anexos, al inicio del
reparto agrario, trajo tranquilidad a los duefios, pero solo era el principio, antes
de que las solicitudes de dotacién “legales” se hicieran presentes. La ex-
hacienda “La Huerta”, se encontraba ubicada a las faldas del volcan Nevado de
Toluca, municipio de Zinacantepec, cerca de los pueblos de: San Juan de las
Huertas, Zinacantepec (cabecera municipal) y Santa Cruz Cuahutenco, asi
como colindante con la hacienda de “Tejalpa” donde se ubicaba la rancheria de

Ojo de agua en terrenos de dicha hacienda.

En el contexto del reparto agrario los pueblos iniciaron en 1917, las solicitudes
de dotacion de tierras. En los censos figuraban afectaciones sobre otras
haciendas en un primer momento, debido a que eran colindantes con los
poblados y para ese momento se respetd el fraccionamiento de la extinta
hacienda “La Huerta”. Las instituciones encargadas de llevar a cabo el reparto
agrario fueron: la Comision Nacional Agraria (CNA), Comision Agraria Mixta
(CAM), Comision Local Agraria (CLA) entre otras, que recibieron y tramitaron

las solicitudes de dotacion de los pueblos.

Una vez conformados los expedientes de dotacion, se daba un periodo de
notificacion a las posibles fincas a afectar, donde sus duefios podrian presentar

sus alegatos para la defensa de sus propiedades. Los alegatos, formaron parte
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del discurso publico al que recurrieron los hacendados para hacer frente a las
solicitudes de dotacion.

El pueblo de San Juan de las Huertas, colindante con la extinta hacienda de
‘La Huerta”, comenzd su lucha por la tierra, demandando la restitucion de
tierras el 16 de mayo de 1917, argumentando despojo por parte de los duefios
de “La Huerta”.”* La solicitud realizada por el referido pueblo, es la primera que
se realizé con miras a afectar la propiedad de los Henkel, una vez que el
reparto agrario se legaliz6 en la constitucién de 1917. La solicitud de restitucién
interpuesta por los vecinos del pueblo de San Juan, fue revertida a dotacion el
27 de diciembre de 1917,”* entonces es que el expediente de dotacién fue
elaborado y se dio oportunidad de la presentacién de alegatos a las posibles
fincas afectables.

El periodo de espera en los procesos de dotacion fue largo, por varios factores,
como la legislacion confusa, falta de disposicion de los gobiernos federales y
estatales, y un procedimiento mal establecido para llevar a cabo las dotaciones,
dieron como resultado que el tiempo de respuesta fuese de afos. Los alegatos
presentados por los Henkel, se encuentran hasta después de 1923 en torno a

la solicitud de dotacion del pueblo de San Juan.

La Sociedad Henkel Hermanos Sucesores, ya se habia reestructurado y
Alberto A. Henkel en representacion de los intereses de la Sra. Aurora Solana
Viuda de Henkel, Eduardo y Arcadio M. Henkel, fue quien postulé los alegatos
correspondientes ante la solicitud de dotacion de los vecinos de San Juan de
las Huertas. El 23 de abril de 1923, Alberto A. Henkel envio un escrito al
presidente de la CLA, donde mencion6é que el censo agrario que se llevo a
cabo era inexacto y los solicitantes no cubrian los requisitos legales para la
solicitud de dotacion; ademas de solicitar un plazo mayor para el desahogo de
pruebas.” De acuerdo con el argumento de los hacendados, partiendo de los

censos de poblacion, a las personas que tuvieran tierras necesarias para

"L AGA, Exp. 23/2260 Legajo 1, f. 47.
2 AGA, Exp. 23/2260 Legajo 1, f. 51.
* AGA, Exp. 23/2260 Legajo 1, f. 48.
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atender a sus necesidades o no de dedicaran a actividades agricolas, no se les
debia de conceder la dotacién de tierras.™

Los escritos presentados por los dueiios de fincas posibles a afectar, no solo
iban dirigidos a la CLA o CAM, sino también al gobernador del estado, debido a
gue era parte de las instituciones agrarias, y era encargado de dar resoluciéon
provisional de dotacién.

El 24 de abril de 1923 Alberto A. Henkel, en un escrito dirigido al gobernador
del estado Abundio Gémez,” contintio con la defensa de las propiedades de
Aurora Solana, Eduardo y Arcadio M. Henkel; exponiendo que debido a la

solicitud de dotacion de ejido afectaria la extinta hacienda “La Huerta”.”®

Alberto A. Henkel argumentd, que en la circular #6 de la CNA, habia
establecido que las dotaciones de ejido a las poblaciones, tienen por objeto el
mejorar el aprovechamiento de la tierra en usos agricolas, segun la ley del 6 de
enero de 1915.

[...] Las dotaciones de ejidos a las poblaciones de la Republica, tienen
por objetivo, segun la ley antes citada (Ley del 6 de enero de 1915), el
aprovechamiento de la tierra en usos agricolas. En consecuencia, se
entienden establecidas exclusivamente para aquellas poblaciones que
por el nimero de sus pobladores y por sus elementos de desarrollo
comercial e industrial necesitan, como elemento preferente, un terreno
de aprovechamiento comun para el sustento de sus habitantes; y no hay
lugar a tales asignaciones de tierras, cuando la poblacién por su
crecimiento, industrias locales y demas elementos de vida, ha salido de
la categoria de simple centro de agricultores [...]""

Ante lo referido en la circular, Alberto A. Henkel expuso que la dotacion,
procedia en beneficio exclusivo a las poblaciones que por su namero de
habitantes y sus elementos de desarrollo comercial, necesitaren de un terreno

de aprovechamiento para el sustento de sus pobladores.

Sin embargo, el mencionado pueblo de San Juan no era de caracter
esencialmente agricola, sino que propiamente ya figuraba como un centro

comercial. Alberto Henkel refiri6 que los pobladores lograron prosperar

7% Lépez, “El amparo como recurso”, p. 54.
’®> Aguado, Una mirada al reparto. p, 71.

7% AGA, Exp. 23/2260 Legajo 2, f. 49.

”7 Fabila, Cinco siglos de legislacién, p. 291.
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dedicados exclusivamente al transporte u otros medios de acceso que
aprovecharon con mayor ventaja que el cultivo de tierras, actividad a la cual

“solo se han dedicado de una manera accidental”.”®

Una de las formas de resistencia usada por los hacendados fue manejar la
legislacion existente en favor de la defensa de sus propiedades. El discurso
publico, como parte del proceso de resistencia de los hacendados, lo podemos
ver en el argumento de Alberto Henkel, tomando como base lo establecido en
la circular #6 de la CNA sobre los sujetos de dotacién de las poblaciones
agricolas, buscé que no procediera la dotacion de tierras para San Juan de las
Huertas, debido a que no era una poblacion agricola.

Los hacendados aprovecharon la incipiente legislacion y la falta de un
procedimiento bien establecido, entre otras formas de resistencia para defender
sus propiedades. Como parte del discurso publico de los Henkel en los
alegatos de las solicitudes de dotacion de los pueblos, podemos encontrar la
division de la hacienda “La Huerta” en 25 lotes, adjudicados a diferentes

integrantes de la familia.

El fraccionamiento de la hacienda, constituyé0 uno de los argumentos mas
fuertes presentados por la Sociedad Henkel Hermanos Sucesores, para la
defensa de los lotes que poseian después del fraccionamiento. Alberto A.
Henkel menciona que la finca “La Huerta”, en conformidad a las disposiciones
prescritas en los articulos 197 y 199 de la constitucién del estado de México,
fraccionada legalmente. Por lo antes mencionado la finca aludida —’La
Huerta”— ya no existe, solamente las fracciones en que fue desmembrada y
ninguno de los lotes tenia una extension mayor de tierras laborales que las que

permitia la constitucion.”

La division de la propiedad se llevo a cabo en diciembre de 1917, sin embargo
se encontraba presente como principal argumento de los Henkel, en los
alegatos presentados es los procesos de dotacibn de los pueblos de
Zinacantepec, Santa Cruz, San Juan y la rancheria de Ojo de Agua, desde

1920 con la solicitud de dotacion de San Juan hasta 1931 con la de Ojo de

8 AGA, Exp. 23/2260 Legajo 2, f. 49.
7> AGA, Exp. 23/2260 Legajo 2, f. 49.
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Agua. La divisién también la encontramos presente en los amparos promovidos
por los Henkel para frenar el reparto agrario, no solo en los alegatos de los

expedientes de dotacion.

El uso de la legislacion por los hacendados, en la defensa de sus propiedades,
fue parte de las formas de resistencia de las clases dominantes, en este caso,
como parte del discurso publico de los hacendados. La familia Henkel usé la
division de la propiedad, los alegatos con base en la incipiente legislacion y
dentro de estos la exposicion de no cumplimiento de los requisitos de los
solicitantes como ya referi, como expresion de la resistencia a la pérdida de

sus propiedades.

Lo antes mencionado, no fueron las Unicas formas de resistencia, como parte
de los alegatos también encontramos el uso de lo establecido en el reglamento
agrario. Alberto A. Henkel en el mismo escrito dirigido al gobernador Abundio
Gbomez, manifestd la explotacion que llevaba a cabo la hacienda “La Huerta”.
Las fracciones que conformaban la hacienda continuaron con varias formas de

explotacion, que otorgaron un caracter agro-industrial a sus propiedades.

De las partes en que fue dividida la hacienda, su conexion era indispensable
para algunas de las industrias en ellas establecidas, por lo que no era
equitativo afectar dichas fracciones para la dotacion, siendo estd con
detrimento de las industrias citadas —ladrillera, sistemas de riego, planta
hidroeléctrica...—; ademas de que se explotaban frutos de manera racional y
se daba fomento a otras industrias en el estado. Dando con lo anterior un
beneficio directo a un namero mayor de individuos que los favorecidos por la

dotacion pretendida a San Juan.®

Alberto A. Henkel tratdé de explicar, que generaban mayor beneficio a la
economia estatal las industrias establecidas en la extinta hacienda “La Huerta”,

gue la entrega de la tierra al pueblo de San Juan.

Posteriormente en otro informe dirigido a la Comisién Local Agraria del Estado
de México (CLAEM) el 8 de mayo de 1923, Alberto A. Henkel alude que entre

las fracciones de la extinta hacienda “La Huerta”, que colindan con el pueblo de

8 AGA, Exp. 23/2260 Legajo 2, f. 49.
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San Juan, corresponden a la Sociedad Henkel Hermanos Sucesores tenian un

caracter enteramente industrial &

Para 1923 los lotes que poseia la Sociedad Henkel Hermanos Sucesores eran
el 8, 1y 25 (Véase anexo 1). En los lotes antes mencionados, se encontraba
establecida una ladrillera de gran capacidad y alta produccién, dotada con
magquinaria moderna movida con fuerza eléctrica; también se encontraban unas
plantas generadores de energia eléctrica que daba servicio gratuito a poblados
cercanos Yy la capital del estado, y la principal produccién de las fracciones en
que se dividio “La Huerta” era el trigo.?? Dentro de los lotes referidos también se

encontraba el casco principal de la hacienda y una huerta de arboles frutales.

Los alegatos presentados por Alberto A. Henkel en representacion de la familia
Henkel, contaban con una base legal, en el reglamento agrario del 17 de abril
de 1922. El articulo 14° refiere que,

Quedan exceptuadas de la dotacion de ejidos las siguientes
propiedades:

l. Las que tengan una extension no mayor a ciento cincuenta
hectareas en terrenos de riego o humedas.

I. Las que tengan una extensidn no mayor a doscientas cincuenta
hectareas en terrenos de temporal que aprovecha una
precipitacion pluvial anual abundante y regular.

[I. Las que tengan una extension no mayor de quinientas hectareas
de terrenos de temporal de otras clases.

V. Las propiedades que por su naturaleza representan una unidad
agricola industrial [...]%*

Con lo establecido en el reglamento agrario, quedaron exceptuados los lotes en
gue se dividié la hacienda de los Henkel, por su extension y la naturaleza de la
propiedad como unidad agro-industrial. Tomando en cuenta el articulo 18° del

mismo reglamento se tiene mayor fuerza en sus alegatos.

Art. 18°- No quedaran comprendidos en la dotacion de ejidos:

l. Los edificios de cualquiera naturaleza

Il. Las huertas o plantaciones de arboles frutales que hayan sido
hechas antes de la promulgacién de esta ley.

[I. Las plantaciones de café, cacao, vainilla, hule y otros similares.

81 AGA, Exp. 23/2260 Legajo 2, f. 54.
8 AGA, Exp. 23/2260 Legajo 2, f. 55.
# Fabila, Cinco siglos de legislacién, p. 386.
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V. Las obras de captacién de aguas destinadas a regar terrenos que
se encuentran fuera del ejido.

V. Los canales de conduccion de aguas destinadas a regar terrenos
fuera del ejido.?*

En especifico dentro de los lotes posibles a afectar por la solicitud de dotacion
del pueblo de San Juan de las Huertas, se encontraba el casco de la hacienda,
zonas habitacionales, la ladrillera y una huerta de arboles frutales, buscando

con los argumentos antes referidos, evitar la dotacion de las tierras solicitadas.

Los alegatos presentados anteriormente con base en la legislacion establecida,
formaron parte de la expresion del discurso publico de los Henkel como parte
de las formas de resistencia. Sin embargo también se expresaron otro tipo de

alegatos como el que ahora se presenta.

Desde que se encontraba conformada la Sociedad Henkel Hermanos,
propietaria de la hacienda de “La Huerta”, pagaba lo mejor posible a sus
operarios, les proporcionaban habitacion bien acondicionada, se sostenia la
escuela para los hijos de los trabajadores, contaba con bafios de vapor,
gimnasio, boliche y otros juegos, todo lo cual se ofrecia gratuitamente a los

peones.®

Con el fraccionamiento de la hacienda, y la reestructuracion de la sociedad a
Henkel Hermanos Sucesores, los beneficios se mantuvieron, para los
trabajadores que laboraban en las distintas fracciones, dando el mismo
bienestar y diversiones, asi como el buen pago por sus labores, como antes se

daban.?®

Albert A. Henkel después de mencionar los beneficios otorgados por la familia
Henkel a los trabajadores, expuso las repercusiones que tendria la dotacion de
tierras. Por un lado, si procediere la dotacion de tierras que solicitaban los
vecinos del pueblo de San Juan de Las Huertas sobre los lotes pertenecientes
a los Henkel, se privaria del trabajo a los operarios y obreros que trabajaban
ahi, asi como los beneficios que recibian por parte de la Sociedad. Por otro

lado, los pocos vecinos del pueblo que se dedican al cultivo lo hacian con

8 Fabila, Cinco siglos de legislacion, p. 386.
% AGA, Exp. 23/2260 Legajo 2, f. 186.
¥ AGA, Exp. 23/2260 Legajo 2, f. 186.
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procedimientos inferiores a los usados en los cultivos realizados en los lotes de

la extinta hacienda.®’

Los alegatos presentados por Alberto A. Henkel los hizo en funcién de la
defensa de los lotes en que se dividid la hacienda “La Huerta”, que serian
afectados por la solicitud de dotacion de ejido del pueblo de San Juan de las
Huertas. Sin embargo, se podia dudar de la veracidad de lo dicho por los
Henkel, pero para corroborar la informacién presentada la CLA llevé a cabo

una vista de ojos.

[...] El casco de la finca lo forman, la casa principal de la hacienda, la
capilla, las habitaciones de los empleados superiores, las destinadas a
los peones y trabajadores, contando con un buen acondicionado bafio
de vapor; “la era” antigua y otra en construccion donde pudimos ver toda
clase de utiles de labranza, desde el viejo arado de madera hasta el mas
moderno tractor, trilladoras, camiones para transportes, etc.

En el interior del edificio principal, existe otra planta de luz de menor
capacidad y movida por la misma agua que mueve la de arriba; colegio
para nifios y nifias de los peones, academia nocturna para sus
trabajadores y vecinos de los pueblos cercanos, un boliche, gimnasio,
salon de cine y otras diversiones, asi como médico y medicinas que
disfrutan de una manera enteramente gratuita a todos los trabajadores
de la hacienda a que nos venimos refiriendo.®®

En el informe realizado por la CLA, se expresaron las condiciones estructurales
y de servicios que brindaba la Sociedad Henkel Hermanas a los trabajadores.
Posterior a la vista de ojos realizada se expreso:
[...] El cultivo principal es trigo, que se dedica exclusivamente a la
produccion de harina que constituye una de las principales industrias en
el Estado. [...] Creemos de entera buena fe que estan plenamente

justificadas las observaciones al censo del pueblo de San Juan de las
Huertas y demas excepciones presentadas por Alberto A. Henkel [...]*

Con los alegatos presentados por los Henkel en la solicitud de dotacion de
tierras por los vecinos de San Juan, podemos denotar el discurso publico como

parte de la resistencia ejercida por los hacendados frente al reparto agrario.

¥ AGA, Exp. 23/2260 Legajo 2, f. 186.
¥AGA, Exp. 23/2260 Legajo 2, f. 113.
¥AGA, Exp. 23/2260 Legajo 2, f. 114.
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El discurso es reflejado en ciertas variantes:

e Primero el usado con fundamentos legales: el fraccionamiento de la
hacienda “la Huerta” con base en lo establecido en la constitucion del
estado de 1917, lo establecido en el reglamento agrario de 1922
sobre las fincas que no pueden ser afectadas y lo establecido en la
circular #6 de la CNA sobre los pueblos que pueden solicitar dotacion
de tierras.

e Segundo, usando el discurso en funcién de los beneficios que tenia
la Sociedad Henkel en relacién con sus trabajadores y los beneficios
qgque traia a la economia local y del estado, asi como las

consecuencias en el mismo tenor con sus trabajadores.

2.3.3 El amparo en materia agraria: los Henkel y el juicio

de amparo.

El estado de México al encontrarse cerca de la capital del pais y formar parte
de los estados donde el zapatismo tuvo gran auge, fue uno de los estados en
gue se dio prioridad al reparto agrario. Aunado a lo anterior menciona Lopez
gue se llevoé a cabo un gran reparto de tierras por la cantidad de haciendas y
ranchos que existieron dentro de su jurisdiccion, motivo por el cual los

hacendados del estado libraron grandes batallas contra la reforma agraria.®

Los hacendados en el estado de México, de 1917 a 1931 usaron el juicio de
amparo como forma de resistencia para impedir o retardar la entrega de tierras
gue se les dotaron, ampliaron o en su caso restituyeron a los pueblos como
efecto del reparto agrario.”* Como se mencioné al inicio de este capitulo, no
solo los alegatos en los procesos de dotacion fueron la forma en que se
resistieron los Henkel a la dotacidon de ejido a los pueblos circunvecinos. Los
Henkel como otros hacendados hicieron uso del amparo para proteger sus

propiedades, como forma de resistencia.

90 , .

Lépez, “El amparo como recurso”, p. 39.
91, .

Lépez, “El amparo como recurso”, p. 40.
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El amparo represento para los ciudadanos el elemento juridico que protegeria a
los ciudadanos de cualquier violacién a sus garantias individuales por parte de
las autoridades u otro particular, como elemento juridico permitiria evitar o
retrasar el efecto de las disposiciones juridicas dictadas en leyes generales y/o
por instancias gubernamentales. En materia agraria fue un medio por el cual
los gobernados —hacendados en este caso— pudieron defenderse de los
actos de las autoridades, ya sean locales, estatales o federales, como el
Presidente de la Republica, los gobernadores de los estados, la CNA, la CAM,

entre otras autoridades agrarias.”

El proceso de amparo referente a la cuestion de la tierra daba inicio cuando se
dictaba alguna resolucién referente a dotar determinado pueblo, villa o grupo
de campesinos, en la que se debia afectar alguna propiedad de la que
generalmente era duefio un hacendado; las resoluciones eran publicadas en la

gaceta de gobierno estatal y en el diario oficial.*

El primer amparo que analicé, fue interpuesto en el juzgado de distrito en el
estado de México el 1 de julio de 1926, promovido por Aurora Solana viuda de
Henkel y Alfonso Henkel en representacion de la Sociedad Henkel Hermanos
Sucesores, ante la dotacion de ejido al pueblo de Santa Cruz Cuahutenco, que

afectaria la hacienda “La Huerta”.%*

El amparo fue interpuesto contra las autoridades agrarias involucradas en la
resolucién definitiva, por lo cual se dirigio al Presidente de la Republica, CNA,
al delegado de la Comision agraria del estado de México y al presidente del

comité ejecutivo del pueblo de Santa Cruz Cuahutenco (véase cuadro 3).

Alberto Alfonso Henkel como gerente de la Sociedad Henkel Hermanos
Sucesores, solicitdé el amparo de la justicia federal en contra de la resolucion

del C. Presidente de la Republica, de la CNA y del delegado de la misma en el

% Lépez, “EL amparo como recurso”, p. 52.

i Lépez, “EL amparo como recurso”, pp. 54-55.

% ACCISCIN, Fondo Estado de México, Serie 1ler Juzgado del distrito de Toluca, Seccion Amparo, 1926,
Caja 15, Exp. 251, f. portada.
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estado de México, por la violacion a los articulos 14, 16 y 27 de la constitucion
general de la reptblica.*

El amparo fue interpuesto ante el fallo de la CNA del 25 de marzo de 1926,
donde se dotaria con 482 hectareas, al pueblo de Santa Cruz, de las cuales
340 hectareas 96 areas 48 centiareas se tomarian de la hacienda “La Huerta”;
sin tomar en cuenta la documentacion presente relativa al fraccionamiento de la
hacienda en 1917.%°

EL juicio de amparo, como forma de resistencia fue utilizado no solo por los
Henkel sino por los hacendados en México, cuando los fallos de dotacion
resultaban en la afectacion de sus propiedades. Por su naturaleza, el amparo
ayudaba a frenar los procesos de dotacién, ya que tenia que ser interpuesto
posterior a la resolucién presidencial pero antes de que se llevara a cabo la
posesion definitiva de tierras a los pueblos, dictaminando medidas cautelares,
mientras se verificaba la violacion o no de las garantias otorgadas por la

constitucion.

Dentro de los actos reclamados en el amparo interpuesto por Aurora Solana y
Alfonso Henkel, se encuentra, 1. La resolucion del C. Presidente de la
Republica con fecha del 25 de marzo de 1926, donde se toman 346 hectareas
de los lotes de la extinta hacienda para dotar al pueblo de Santa Cruz; 2. El
punto 6° de la misma resolucién, donde declara nulo el fraccionamiento de

1917 de la antigua hacienda “La Huerta”.*’

En el amparo promovido por los Henkel, se encuentran expresados los
conceptos de violacion. El primer concepto de violacion gira en torno al
cuestionamiento de lo establecido en el expediente de dotacion de los vecinos
de Santa Cruz; como parte del discurso publico, la destruccion de los
argumentos dados por los solicitantes de tierra fueron cuestionados para echar

atras la dotacion.

% ACCISCIN, Fondo Estado de México, Serie 1ler Juzgado del distrito de Toluca, Seccion Amparo, 1926,
Caja 15, Exp. 251, f. 1.
% ACCISCIN, Fondo Estado de México, Serie 1er Juzgado del distrito de Toluca, Seccion Amparo, 1926,
Caja 15, Exp. 251, f. 2.
7 ACCISCIN, Fondo Estado de México, Serie 1ler Juzgado del distrito de Toluca, Seccion Amparo, 1926,
Caja 15, Exp. 251, f. 3.
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Los quejosos argumentaron que no se habia justificado la personalidad juridica
de la parte solicitante de ejido ante las autoridades, la falta de evidencia de la
autentificacion de firmas presentadas, el mal censo presentado de los
solicitantes de ejido,”® son parte del primer concepto de violacién expresado.
En el reglamento agrario de 1922 se establecio en el articulo 2°, que solo
gozarian del derecho de dotacion, las poblaciones que acreditaran su
personalidad juridica —pueblos, rancherias, congregaciones conduefazgos,

comunidades, etc.—, mediante un informe del Gobernador del estado.*®

A falta de lo antes mencionado es que se dio este argumento, ya que sin el
referido requisito no podia crearse el expediente. Alberto A. Henkel como
representante de los quejosos sefald, que el presidente declar6 procedente
una solicitud que no contenia lo necesario, por lo que se viol6 lo establecido en
el reglamento agrario en perjuicio de la representada Aurora Solana Viuda de
Henkel y la Sociedad Henkel Hermanos Sucesores.*®

Como se menciond anteriormente, la division de la propiedad fue citada como
prueba en el amparo de Aurora Solana, dentro del segundo concepto de
violacion. Cabe destacar que no se presentd de igual manera que en los
alegatos en los expedientes de dotacion, sino se hizo hincapié en la nulidad en

gue fall6 el presidente para declarar que la dotacion procedia.

El fraccionamiento de “La Huerta”’, se realizé en acatamiento a lo que se
dispuso en la constitucion politica del estado de Meéxico, con dicho
fraccionamiento surgieron obligaciones y derechos para las partes involucradas
en la disminucién de capital y compra-venta de lotes. Siendo una parte la
Sociedad Henkel Hermanos, con derechos que no le podian ser desconocidos

sin un juicio.™®

% Los censos de poblacidn jugaron un papel importante dentro de los argumentos del amparo, a estos
se afiadia la actividad a la que3 se dedicaban los integrantes del pueblo, generalmente se hacia la
division entre artesanos comerciantes y campesinos, de ahi se descartaban de la dotacién. Lépez, “El
amparo como recurso”, p. 54.

% Fabila, Cinco siglos de legislacion, p. 384.

100 ACCISCIN, Fondo Estado de México, Serie 1ler Juzgado del distrito de Toluca, Seccion Amparo, 1926,
Caja 15, Exp. 251, f. 4.

101 ACCISCIN, Fondo Estado de México, Serie 1ler Juzgado del distrito de Toluca, Seccion Amparo, 1926,
Caja 15, Exp. 251, f. 4.



85

El fallo de dotacién definitiva por el Presidente de la Republica, desconocio los
derechos generados a partir del fraccionamiento de “La Huerta”, al declarar
como nula dicha accion, aspecto que no compete a la figura presidencial, sino

a las autoridades judiciales mediante un juicio sobre nulidad del contrato.*

Bajo los argumentos antes mencionados, es que se us6 dentro del juicio de
amparo la division de la propiedad de “La Huerta”. El establecimiento de
nulidad se realiz6 bajo la presuncion de que fue realizado con el fin de eludir el

cumplimiento de las leyes agrarias.

Las garantias constitucionales violadas en perjuicio de Aurora Solana y la
sociedad Henkel Hermanos Sucesores, fue el articulo 16 constitucional donde
se establecié que “nadie puede ser molestado en sus posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito por la autoridad competente, que funde y motive
la causa legal del procedimiento.'®® Con los argumentos antes referidos no
existia una base legal que fundamentara la accion contra los Henkel por parte
del gobierno federal.

La segunda garantia que se viol6 fue correspondiente al articulo 27, en el que
se establecié que fincas y las formas de afectacion a las mismas dependiendo
de la zona y del estudio de las autoridades agrarias. Los lotes que conservo la
Sociedad Henkel Hermanos no podian ser afectados por lo que ya se ha
referido, extension, obras de irrigacion, industria, arboles frutales y las
construcciones como el casco de la hacienda. Sin embargo, con la resolucion
se vieron amenazadas las propiedades de la Sociedad en perjuicio de la
garantia del articulo 27, al respeto de la pequeiia propiedad, ya que los lotes no
cumplian con las condiciones establecidas en el reglamento agrario, quedando

asf exceptuadas de la dotacién a Santa Cruz Cuahutenco.*®

Posteriormente a la solicitud del amparo, presentada por Alberto A. Henkel y
Aurora Solana, en audiencia del 1 de junio de 1926, el juez no concedi6 la

suspension definitiva de los actos del C. Presidente de la Republica y CNA,

102 ACCISCIN, Fondo Estado de México, Serie 1ler Juzgado del distrito de Toluca, Seccion Amparo, 1926,

Caja 15, Exp. 251, f. 5.

103 ACCISCIN, Fondo Estado de México, Serie 1ler Juzgado del distrito de Toluca, Seccion Amparo, 1926,
Caja 15, Exp. 251, f. 4v.

104 ACCISCIN, Fondo Estado de México, Serie 1ler Juzgado del distrito de Toluca, Seccion Amparo, 1926,
Caja 15, Exp. 251, f. 5v.
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debido a que los hechos ya se habian consumado.'® La sociedad Henkel
respondié argumentando que aun no se habia consumado de modo definitivo la

dotacion por lo cual solicitaban la suspension definitiva de los actos.'®

En audiencia del 4 de junio de 1926, el juez reconocié que la CNA viol6 las
garantias de los quejosos. El juez considerd los argumentos dados por los
perjudicados y ya que la dotacion no se habia llevado a cabo, resolvio
conceder la suspensién definitiva del acto reclamado, para que no se ejecutara
la resolucién presidencial en la que se ordenaba dotar de ejido a los vecinos
del pueblo de Santa Cruz.'%’

El discurso publico de los Henkel reflejado en el juicio de amparo, funcioné
logrando su objetivo, ya que se concedio la suspension definitiva de la dotacién
de ejido al pueblo de Santa Cruz Cuahutenco, pero el juicio no habia terminado

debido a que se encontraban en revision los conceptos de violacion.

La resistencia de los Henkel afectados por las solicitudes de dotacion funciono,
para 1926 se habia logrado detener el proceso de dotacion con el pueblo de
Santa Cruz. El amparo que se ha referido se interpuso en el Juzgado de
Distrito en el estado de México; conviene aclarar que el 7 de mayo de 1926
inicio en el Juzgado 3° de distrito supernumerario, en el Distrito Federal, una
demanda de juicio de amparo promovido por Aurora Solana Viuda de Henkel y
congraciados.'®® El amparo que se promovié en el Distrito federal fue para
asegurar que un amparo procediera, ya sea en el estado de México o en el
Distrito Federal. Estos propietarios querian asegurar el respaldo de la justicia,

€en ese tenor se presentaron ambos amparos.

El tenor en que se interpuso la solicitud del amparo, mantenia los mismos
argumentos que el antes presentado y figuraba en contra de la resolucion
presidencial en favor de la dotacién de tierras al pueblo de Santa Cruz

Cuahutenco. En esta solicitud a la justicia argumentaron las violaciones

105 ACCISCIN, Fondo Estado de México, Serie 1ler Juzgado del distrito de Toluca, Seccion Amparo, 1926,

Caja 15, Exp. 251, ff. 7-7v.

106 ACCISCIN, Fondo Estado de México, Serie 1ler Juzgado del distrito de Toluca, Seccion Amparo, 1926,
Caja 15, Exp. 251, ff. 15.

107 ACCISCIN, Fondo Estado de México, Serie 1ler Juzgado del distrito de Toluca, Seccion Amparo, 1926,
Caja 15, Exp. 251, f. 51.

108 ACCISCIN, Fondo Estado de México, Serie 1ler Juzgado del distrito de Toluca, Seccion Amparo, 1926,
Caja 15, Exp. 291, f. Portada.
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constitucionales en perjuicio de los Henkel, al no reconocerse la pequefia
propiedad en que fue divida “La Huerta” en especifico los lotes 4, 6, 7, 14, 15, y
16.109

Unos dias después de la solicitud de amparo, no sucedio el proceso de manera
como esperaban los Henkel, el juez tercero supernumerario se declaré
incompetente para seguir el juicio debido a que era jurisdiccién del estado de
México, no del Distrito Federal.**° Lo antes referido sucedié el 15 de mayo de
1926 y posteriormente el 14 de junio de 1926 la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién declar6 competencia en el amparo al juez de distrito de Toluca para
llevar el caso de amparo promovido por Aurora Solana Viuda de Henkel y

congraviados.™!

Una vez que el caso de amparo se reviso por el juez de distrito de Toluca,
procedio a la acumulacion del juicio de amparo el 11 de agosto de 1926; con
los expedientes 293 promovido por Aurora Solana y Alfonso Henkel con fecha
de 1 de julio de 1926 en Toluca y el 251 promovido por Aurora Solana y
congraviados con fecha del 7 de mayo de 1926 en el Distrito Federal. La
acumulacion se dio por la similitud de argumentos y que ambos fueron dirigidos

ante la misma resolucién de dotacion al pueblo de Santa Cruz Cuahutenco.

Una vez conformado el proceso de acumulacion de los dos juicios de amparo,
se dio seguimiento a las audiencias para conceder la suspension definitiva de

la dotacién, ya no como una medida cautelar.

El proceso del juicio continud, en diciembre de 1926 los vecinos del pueblo de
Santa Cruz enviaron un escrito al juez de distrito, para solicitar la negativa al
amparo de los Henkel, con base en informes rendidos por el Presidente de la
Republica, la CNA y el delegado, argumentaban que la justicia no amparaba a

los quejosos.™*?

109 ACCISCIN, Fondo Estado de México, Serie 1ler Juzgado del distrito de Toluca, Seccion Amparo, 1926,

Caja 15, Exp. 926, f. 3.

110 ACCISCIN, Fondo Estado de México, Serie 1ler Juzgado del distrito de Toluca, Seccion Amparo, 1926,
Caja 15, Exp. 926, f. 30.

1 ACCISCIN, Fondo Estado de México, Serie 1ler Juzgado del distrito de Toluca, Seccion Amparo, 1926,
Caja 15, Exp. 926, f. 46.

12 ACCISCIN, Fondo Estado de México, Serie 1ler Juzgado del distrito de Toluca, Seccion Amparo, 1926,
Caja 15, Exp. 926, f. 184.
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El proceso del juicio de amparo en materia agraria era largo, debido a la
presentacion de pruebas por los quejosos y la corroboracién de las mismas por
las autoridades competentes, ademés de la admision de escritos y pruebas
dados por el pueblo involucrado. La resolucién del Juez de distrito del estado
de México se dio con fallo positivo en favor de los Henkel, representados por

Aurora Solana Viuda de Henkel el 4 de enero de 1927.'*

En este capitulo, pudimos corroborar las formas de resistencia usadas por los
hacendados en defensa de sus propiedades por el reparto agrario. De forma
precisa es posible identificar el discurso publico usado por los Henkel en
defensa de la hacienda “La Huerta” frente a la dotacién de tierra a los pueblos

circunvecinos.

Los procesos de resistencia funcionaron de manera adecuada al inicio del
reparto agrario, ayudados indirectamente por otros factores como fue la
legislacion incipiente y confusa, la negativa de realizar el reparto agrario de
manera masiva, por el poder ejecutivo federal y los gobernadores. De manera
directa el juicio de amparo como parte de la resistencia ayudo no solo a los
Henkel sino a diversos hacendados. En especifico para el estado de México,
entre 1915 y 1931 se tramitaron 447 amparos, de los cuales 37% fueron
amparados lo que representa una mayoria en torno al total de los tramitados

(véase cuadro 8).

Cuadro 9. Amparos tramitados y sus resoluciones entre 1915y 1931.

Amparos | Negados | Amparados | Sobreseyendo | Sobreseyendo | Se omite
tramitados por por la
desistimiento | improcedencia | resolucion
447 142 165 32 70 38
32% 37 % 7% 16 % 8 %

Fuente: LOPEZ. “EL amparo como recurso”. p. 59.

113

Caja 15, Exp. 251, f. Portada.

ACCISCIN, Fondo Estado de México, Serie 1ler Juzgado del distrito de Toluca, Seccion Amparo, 1926,
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Entonces es posible afirmar que las clases dominantes también ejercen la
resistencia, en este caso frente a la realidad social del reparto agrario y la
constitucion de 1917, resultados del movimiento Revolucionario de 1911 con la

modificacion de la tenencia de la tierra.
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3. Desarticulacion de la hacienda “La Huerta” 1926-1935

Introduccidén

En el capitulo 1 de la presente investigacion, se dio cuenta del proceso de
reparto agrario a nivel nacional, sus idedlogos y varias fases del proceso. Para
entender la concentracion de la tierra en pocas manos y el descontento de los
pueblos, fue necesario hacer mencion del acaparamiento de la tierra como
resultado de la ley Lerdo o la Ley de Tierras baldias y la politica liberal de
finales del siglo XIX.

El reparto agrario, tienen su origen con los ide6logos de la revolucion
mexicana, donde la tierra en pocas manos ya no podria seguir vigente para ese
momento, por lo que dentro del movimiento armado tomaron fuerza, ciertos
planteamientos como el propuesto por Zapata, con el plan de Ayala tomo la
bandera del agrarismo y la hizo suya. Como se ha explicado en el capitulo 2 de
este trabajo de investigacion, el ejército zapatista no logré tener mayor
injerencia a nivel nacional, quedando solo con el control de los estados de
Morelos, Guerrero, estado de México y algunas partes de Puebla. Durante la
presencia zapatista en los estados mencionados, se dio un reparto agrario,
pero siendo de facto solo otorgé el control de las tierras mientras el ejército se

encontraba en el lugar.

Otro personaje que después a Zapata, retomd los planteamientos del
agrarismo, fue Carranza que con la ley del 6 de enero de 1915 y la
constitucion de 1917, se dio al reparto agrario un caracter legal. En este
capitulo se desarrolla el reparto agrario emanado de la ley del 6 de enero de
1915 y la constitucion de 1917. En este sentido, explica el proceso de dotacion
de tierras en el estado de México, por lo que se considera la postura de los
gobernadores del mismo, asi como la legislacion cambiante que se dio

después de 1917 para la regulacion del reparto.

Este capitulo expone la dotacion de ejido a los pueblos de Santa Cruz
Cuahutenco, San Juan de Las Huertas, Ojo de Agua y Zinacantepec; ya que

las tierras que les fueron dotadas, fueron expropiadas a la Familia Henkel
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duefios de los lotes provenientes de la extinta hacienda de “La Huerta”. La
formacion de una escuela para estudiantes indigenas, en el antiguo casco de
‘La Huerta”, marcé el fin de este trabajo y de los métodos de resistencia
aplicados por la familia Henkel para intentar conservar su propiedad frente al
proceso de reparto agrario.

3.1El reparto agrario en el estado de México 1920-1935

Durante la revolucién mexicana de los grupos que se formaron, resaltaban las
propuestas agrarias de Francisco Villa, con la visién agrarista de la formacion
de la propiedad ranchera de corte familiar y la vision de Emiliano Zapata con el

agrarismo en torno a la tenencia comunal.

Venustiano Carranza reparé en lo importante que era el campesinado en la
lucha revolucionaria, por lo que entre 1914 y 1915, expidi0 una serie de
decretos en favor de los campesinos. Carranza era bien reconocido entre la
clase terrateniente por lo que en un principio no fue tan de su agrado expedir
decretos agrarios, sin embargo tuvo que incorporar la cuestion agraria como

estrategia politica.!

Con los decretos de Carranza emergi6 el constitucionalismo, en especifico con
la ley del 6 de enero de 1915 en Veracruz. Con esta ley Carranza afianz6
legalmente la expropiacion de tierra para dotar a los pueblos y abrid la
posibilidad de restituir sus tierras, que habian sido reducidas a propiedad
individual al aplicarse la ley de Desamortizacion de Fincas Rusticas y Urbanas
Propiedad de las Corporaciones Civiles y Religiosas de 25 de junio de 1856.2
La ley del 6 de enero, culmin6 en el articulo 27 de la constitucion de 1917,
sobreponiéndose con ello el constitucionalismo sobre los motivos de la lucha

zapatista y villista.®

Al inicio de la reforma agraria, fueron dos las formas de repartir la tierra: La

dotacion y la restitucion, ambas enfrentaron a los hacendados y a los pueblos.

1, -

Lépez, “El amparo como recurso”, p. 17.
2 .

Velazco, “La reforma agraria”, p. 253.
ERVT .

Vizcarra, “Y la lucha sigue”, p. 14.
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Por un lado, los pueblos buscaban demostrar que habian sido despojados de
sus propiedades y por el otro, los hacendados luchaban por mantener su

propiedad.*

La dotacién fue utilizada por los pueblos como alternativa para hacerse de
tierra como forma de sustento, ya que no podian demostrar legalmente ser
duefios de las tierras que peleaban, o simplemente nunca tuvieron tierra y con
la dotacién resolvieron esa necesidad.® Posteriormente al movimiento
revolucionario (1910-1917) en el discurso agrarista se insistié que el objetivo de
la reforma agraria era incorporar al campesino al desarrollo productivo del

pais.’

Como se ha referido en el capitulo 1, los gobiernos posrevolucionarios
(Carranza, Obregon, Calles...) no creian en la destruccion de los latifundios, ni
el reparto masivo de tierra a los pueblos, por lo que su interés no se centraba
en las politicas agrarias, el reparto de tierras no fue constante ni en masa como

se puede notar en el cuadro 1 (pagina 15, capitulo 1).

El reparto de tierras no se llevé a cabo de igual manera en todos los estados,
menciona Velazco, que los estudios agrarios de corte regional muestran que
los procesos de restitucion y dotacion ejidal se dieron y resolvieron a partir de
referentes politicos, econdmicos y sociales que caracterizaron a cada uno de

los espacios locales.’

Lo antes referido dio una serie de matices al reparto agrario a lo largo del
territorio mexicano. En el estado de México, debido a su cercania con la Ciudad
de México, al igual que Morelos, y ambos como bastiones de los zapatistas, la
mayor distribucién de tierras se realiz6 de 1915 a 1934, como una estrategia

politica de los nuevos gobiernos posrevolucionarios.?

De igual manera, en el estado de México el reparto agrario no fue simultaneo

en todo el territorio, la distribucién de la tierra no se dio al mismo tiempo en

* Lépez, “El amparo como recurso”, p. 25.
> Lépez, “El amparo como recurso”, p. 25.
® Velazco, “La reforma agraria”, p. 255.

7 Velazco, “La reforma agraria”, p. 255.

® Vizcarra, “Y la lucha sigue”, p. 15.
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todos los municipios del estado, dependiendo de los aspectos que
caracterizaron cada poblado y solicitud.

La dotacion debia de seguir un proceso iniciado por los solicitantes de ejido,
pero siendo este largo y complicado, ya que en el articulo 27 constitucional no
se establecié un procedimiento a seguir, una serie de circulares intentaron dar
orden a dicho proceso e incluso Alvaro Obregén establecid un Reglamento
Agrario en abril de 1920.° Pero esta Ley de Ejidos de 1920, contenia elementos
gue representaban un obstaculo para el reparto agrario, dado los complicados
papeleos administrativos y los procesos técnicos, por lo anterior, la Ley de
Ejidos gener6 descontento entre la poblacién® y en consecuencia a la presion
social se derog6 en un decreto del 22 de noviembre de 1921."

A pesar de las reglamentaciones que surgieron para regular el reparto agrario,
de manera general, el proceso iniciaba con un escrito (solicitud de dotacion,
donde el poblado manifestaba su despojo de tierra o la falta de tierras para
sembrar) que el poblado (solicitante) entregaba al gobernador del estado por
conducto de la Secretaria General de Gobierno del Estado, Seccion Fomento.
Si el gobernador consideraba que reunian los requisitos, se turnaba en la

Comision Local Agraria (CLA).*? (Véase cuadro 3)

Posteriormente se abria un periodo de revision de la solicitud, donde se tenia
gue corroborar lo presentado, el censo de los sujetos de dotacion y mencion de
las posibles fincas afectables para la dotacion para su notificacion. Posterior a
la revision y la elaboracion de un proyecto de dotacion por la CLA, se remitia
nuevamente al gobernador que debia de resolver el asunto: la resolucion
positiva, daba al poblado con determinada cantidad de tierras a titulo
provisional; la resolucidon negativa se daba cuando el gobernador consideraba
gue los solicitantes no tenian necesidad de recibir tierras; la resolucion era

publicada en la Gaceta Oficial del Estado.'® (Ver cuadro 3)

El gobernador de cada estado, tenia un papel determinante dentro del proceso

agrario, por lo cual después del proyecto agrario del ejecutivo federal, el ideal

° Fabila, Cinco siglos de legislacion, pp. 383-389.
1% velasco, “De la ley del 6 de enero”, p. 28.

! Fabila, Cinco siglos de legislacidn, pp. 381-383.
12 Ramos, “Dotacion de ejidos”, p. 62.

* Ramos, “Dotacion de ejidos”, p. 62
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del gobernador en turno contenia consigo cuantos expedientes de dotacion se

formarian, se les daria seguimiento y que tan rapido se solucionarian.

Algunos gobernadores se opusieron al reparto agrario, por un lado tenemos lo
sucedido en los estados de Michoacan e Hidalgo donde los gobernadores no
les concedieron tierras a los pueblos aunque presentaran una documentacion
completa, ejemplo de lo anterior en el estado de México, tenemos la postura
del gobernador Agustin Millan Vivero, quien “se opuso a que los nuevos
comuneros ocuparan las tierras que les habia concedido el gobierno federal.
Por otro lado a diferencia de los gobernadores que se desentendieron del
reparto de tierras, otros se desesperaban por la lentitud con que se estaba
implementando la reforma agraria, como ocurrié en los estados de Veracruz,

Puebla, Durango, Coahuila por mencionar algunos™.

Como ya se menciond anteriormente, la cercania del estado de México a la
capital nacional, permitid que el dominio de las élites nacionales repercutiera
directamente en la entidad y en especifico de su capital Toluca y zonas

aledafias.™®

% Lépez, “EL amparo como recurso”, p. 27.
1 Maldonado, “Rediscutiendo el centralismo”, p. 233.
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Cuadro 10. Procedimiento de la tramitacion de la dotacién de ejido

Solicitud del poblado ------- Gobernador del Estado
*
*
Resolucién del Gobernador------------------ Comisién Nacional
* *
* *
Publicacién Gaceta del Estado CNA Oficina en los Estados
* *
* *
Posesion Provisional Sala de ponentes

*

*

Seccion resoluciones presidenciales
de la Comision Nacional Agraria

*

*
Resolucién Presidencial

*

*

Publicacién en Diario Oficial

*

*

Posesion definitiva
*
*

Parcelamiento

*

Fuente: RAMOS. “Dotacion de €jidos”. p. 63



96

La influencia del gobierno federal en el estado de México se hizo presente.
Durante los gobiernos de Obregdén y Calles, en el territorio estatal se
difundieron principios ideolégicos como formas locales de centralizacion y
corporativismo, por parte de los sindicatos y comités de partidos, para combatir
ampliamente los movimientos obrero-campesinos en pro del reparto agrario y
los derechos laborales para asi no alterar las condiciones sociales y politicas

existentes, como expresién del Gomismo.*°

Al igual que a nivel federal, los caudillos de la revolucidon reclamaron su
recompensa por su participacién en la lucha revolucionaria, el control de
espacios politicos era lo que buscaban. En el estado de México, la dominacion
se dio por los caudillos, ya sea ocupando puestos electos o de manera
provisional. Abundio Gomez, fue quien en el estado de México inicié un periodo
conocido como gomismo, caracterizado por su presencia dentro de la politica
estatal. Abundio Goémez fungié como gobernador interino de agosto de 1920 a
febrero de 1921, su carrera militar significd el inicio de su dominio frente al
grupo politico, fue apoyado por el grupo de los sonorenses en el poder y las

glites locales.’

La relevancia de Abundio Gémez figurd en torno a la conformacién del Partido
Socialista del Trabajo del Estado de México'® (PSTEM), durante su interinato
como gobernador del estado. EI PSTEM ayudé al control y designacion de
candidatos a puestos publicos, usado como un vehiculo de los intereses del
gomismo.*® Debido a las relaciones entre Filiberto Gémez y Alvaro Obregén, se
ligaron los intereses del poder federal con las élites politicas del estado de
México. La ideologia socialista del PSTEM no era contra hegeménica, sino fue
la forma en que el grupo politico podia mantener subordinadas las crecientes

demandas de descontento social. El control de los campesinos, el freno a la

16 Maldonado, “Rediscutiendo el centralismo”, p. 236.

v Maldonado, “Rediscutiendo el centralismo”, p. 236.

'8 Formaron parte del gomismo personajes como: Margarito y Filiberto Gdmez, Wenceslao Labra, Carlos,
Agustin y Manuel Riva Palacio, Gilberto y Alfonso Fabila, José Luis Solérzano, Juan Fernandez Albarran,
Alfredo Zarate Albarran, entre otros. Los personajes mencionados, en distintos momentos fueron
gobernadores, diputados, senadores, secretarios del PSTEM y miembros del consejo directivo del
mismo. Maldonado, “Rediscutiendo el centralismo”, pp. 237-238.

% El PSTEM se fundé el 14 de febrero de 1925, como un grupo liderado por Abundio y Filiberto Gémez,
para sostener las gubernaturas de Carlos Riva Palacio, Filiberto Gomez y José Luis Solérzano.
Maldonado, “Rediscutiendo el centralismo”, pp. 239-240.
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reforma agraria, el latifundismo y el caciquismo y el control sindical, fueron los
rubros de interés y control por parte del gomismo.

Como ya he resaltado, el papel de los gobernadores en el estado de México
adquirié relevancia por ser ellos quienes aprobaban los expedientes de
dotacién, asi como las dotaciones provisionales; entonces al tener sus
principios en contra del reparto agrario, figuraron como un obstaculo al reparto.
Lo antes mencionado aunado a que el gobierno federal no tenia intenciones de
llevar a cabo el reparto masivo de tierras, fue una situacion que ayudd a los

hacendados.

Cuadro 11. Gobernadores del estado de México y el reparto agrario.

Gobernador Periodo Tierras dotadas Campesinos

Beneficiados

VeI eEelesl Del 8/11/21 al 15/IX/21 7,406 hectareas 2,298

Mena

Abundio Gémez Del 16/1X/21 al 64,457 hectareas 25,386

15/1X/25
Carlos Del 16/1X/25 al 192,772 hectareas 56,501
Palacio 15/1X/1929

Filiberto Gémez Del 16/1X/29 al 92,000 hectareas 19,732
15/1X/33

José Del 16/1X/33 al 137,561 hectareas 23,022
Solérzano 25/XI11/35

Fuente: AGUADO. Una mirada al reparto. pp. 69-85.
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Abundio Gomez después de su interinato a la muerte de Agustin Millan, volvié
a ser gobernador en el periodo 1921-1925, transgrediendo el principio de no-
reeleccion plasmado en el articulo 116 de la constitucion federal, pero sin
importarle se aprovechd de su amistad con el presidente Obregdén y Campos

Mena.?°

Lépez Aguado refiere que durante el segundo periodo de Abundio Gomez
(16/1X/21 al 15/IX/25), favorecié a los hacendados, con un reparto de tierras
minimo y en condiciones no laborables; de las solicitudes de dotacion recibidas
durante su gestion, 11 casos tuvieron un fallo negativo del presidente Obregon

y solo 7 fueron favorables de manera provisional.*

Como ya referi, el PSTEM fue creado para mantener la gubernatura de varios
personajes, como lo fue Carlos Riva Palacio. Al tener el gomismo poder sobre
el gobernador, la cuestion agraria no se vio favorecida en el periodo de Riva
Palacio (16/1X/25 al 15/1X/29). El periodo de gobierno de Riva Palacio, destaco
por la cantidad de tierra repartida (véase cuadro 4) entre 1920 y 1935. Pero del
total de tierras dotadas, solo el 38% eran tierras de labor, 18% de riego y el
44% eran de temporal. El aumento en la dotacion de debid a que la
efervescencia social en el estado de México era alarmante, el movimiento
cristero por un lado y por el otro pueblos que no recibian sus tierras, ademas

de inestabilidad comercial por pérdida de cosechas.?

Detras del gobierno de Filiberto Gomez, seguia la presencia del PSTEM,
manteniendo el control en el estado de México. Filiberto planteaba seguir con el
reparto, a pesar del mandato de Calles, sobre el fin del reparto agrario. Fue el
primer mandatario que atent6 contra los latifundistas, empezando por la
hacienda de “La Gavia”, sin embargo el reparto que realizé durante su gestion
no fue efectiva, en comparacion con lo repartido por Riva Palacio.” (Véase

cuadro 9)

El gobierno de José Luis Solorzano, perfilaba repuntar el reparto de tierra

aumentando la cantidad media de tierra entregada, de una manera efectiva, no

20 Maldonado, “Rediscutiendo el centralismo”, p. 237.
2 Aguado, Una mirada al reparto, pp. 71-74.
*> Aguado, Una mirada al reparto, pp. 75-78.
> Aguado, Una mirada al reparto, pp. 81-84.
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solo la figura juridica sino hacerlo de facto. Pero entre los problemas que habia
en la entidad no logro tener mayor repercusion, solo beneficio a 23,022 sujetos
de dotacioén. (Véase cuadro 9)

La influencia del gomismo en los gobernadores del estado de México limité el
reparto de la tierra en la entidad, de manera efectiva y como la sociedad lo
demandaba. Los principios gomistas no apoyaban el reparto agrario y solo
buscaban el control de los sindicatos y campesinos. No obstante, las
dotaciones de pueblos poco a poco fueron procediendo y la afectacion a las
haciendas se hizo presente. En el caso de estudio aqui presentado, los pueblos
circunvecinos a la hacienda “La Huerta” presentaron sus solicitudes de
dotacién en distintos periodos, por lo cual sus procesos tuvieron diferente

duracioén debido a las condiciones del momento.

3.2 Dotacién de ejido a los vecinos del pueblo de San Juan

de las Huertas.

La restitucion de tierras fue una figura que también se encontraba presente
dentro de los proyectos agrarios durante el periodo revolucionario, como una
promesa agraria para las comunidades que habian sido despojadas de sus
tierras por hacendados o latifundistas, aprovechandose de la legislacion del
siglo XIX. En el Plan de Ayala quedd6 establecido en el punto 6 “Como parte
adicional del plan que invocamos, hacemos constar: que los terrenos, montes y
aguas que hayan usurpado los hacendados, cientificos y caciques, a la sombra
de la tirania y de la justicia venal, entraran en posesion de esos bienes
inmuebles desde luego los pueblos o ciudadanos que tengan sus titulos
correspondientes de esas propiedades, de las cuales han sido despojados por
mala fe de nuestros opresores [...]”.** El planteamiento de Zapata fue bien
recibido y rapidamente puesto en marcha durante su presencia militar en el
estado de Morelos, de igual manera se intentd poner en marcha en Guerrero,
Distrito Federal y estado de México, pero con menor eficacia debido al poco

control sobre los territorios.

** Fabila, Cinco siglos de legislacién, pp. 215-216.
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Carranza plasmo en el decreto del 6 de enero de 1915, en su articulo 1°, que
todas las enajenaciones de tierras, aguas y montes pertenecientes a los
pueblos, rancherias, congregaciones o comunidades, hechas por los jefes
politicos, gobernadores de los estados, o cualquiera otra autoridad local, en
contravencion a lo dispuesto en la ley de 25 de junio de 1856, demas leyes y
disposiciones relativas.?®

Lo antes planteado se vio reflejado de manera legal en el articulo 27

constitucional
[...] Se declaran nulas todas las diligencias, disposiciones, resoluciones
y operaciones de deslinde, concesién, composicion, sentencia,
transaccion, enajenacibn o remate que hayan privado total o
parcialmente de sus tierras, bosques y aguas a los conduefiazgos,
rancherias, pueblos, congregaciones, tribus y demas corporaciones de
poblacién que existan todavia desde la Ley del 25 de junio de 1856. En
consecuencia todas las tierras, bosques y aguas de que hayan sido
privadas las corporaciones referidas seran restituidas a éstas con arreglo
al decreto de 6 de enero de 1915, que continuara en vigor como ley
constitucional. En el caso de que con arreglo a dicho decreto, no
procediere por via de restitucion la adjudicacion de tierras que hubiere

solicitado alguna de las corporaciones mencionadas, se le dejaran
aquellas en calidad de dotacion [...J%°

En este sentido, el 16 de mayo de 1917, el pueblo de San Juan de las Huertas
presento la solicitud de restitucion de tierras, siendo este pueblo el primero que
inicid un proceso legal con miras a obtener tierras de la hacienda de “La
Huerta” propiedad de la familia Henkel. En el expediente de restitucion de los
vecinos de San Juan, los interesados alegaron el despojo de tierras, que
sufrieron después del 25 de junio de 1856. El 15 de diciembre de 1917, las
autoridades agrarias les solicitaron demostrar el despojo con documentos que
demostraran la propiedad de sus bienes, para con ello continuar con el proceso

de restitucion.?’

La solicitud de restitucion, se llevé a cabo antes de la divisién de la hacienda
“La Huerta” y sus terrenos anexos, sin embargo por la falta de pruebas para

comprobar el despojo de tierras, los vecinos del pueblo pidieron se revertiera el

> Fabila, Cinco siglos de legislacion, p. 270.
?® Fabila, Cinco siglos de legislacidn, p. 310.
7 AGA, Exp. 23/2260 Legajo 1, f. 47.
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proceso de restitucion a dotacion de tierras. Los vecinos del pueblo de San
Juan, reconocieron la falta de pruebas de despojo por parte de “La Huerta”, y
con base a lo establecido en el articulo 27 constitucional, pidieron se revirtiera
la restitucion a dotacion, de acuerdo a sus necesidades de tierras, con
propuesta de afectacion a la hacienda “La Huerta” propiedad de los Sefores

Henkel Hermanos y hacienda “Tejalpa” propiedad de Trinidad Pliego.?®

Fue hasta el 27 de diciembre de 1917, que la Comision Agraria Estatal resolvio
revertir la solicitud de restitucién a dotacion de tierras para el pueblo de San

Juan, con posible afectacion a “La Huerta” y “Tejalpa”.?

Una vez establecido el proceso de dotacion, se envié oficio a los hermanos
Henkel para que pudieran iniciar sus observaciones en defensa de sus
derechos. En primera instancia el pueblo de San Juan, no cumplia con los
requisitos para ser solicitantes de ejido segun lo establecido en la circular 6 de
la CNA, seguido del fraccionamiento de la propiedad con base en lo
establecido en la constitucion del estado de México y por ultimo las industrias

que se encuentran dentro de los lotes de la extinta hacienda “La Huerta”.*°

Los alegatos presentados en el expediente de dotacion, el 31 de julio de 1923,
el gobernador del estado de México con previo estudio resolvié la dotacidon
provisional de 239 hectareas al pueblo de San Juan. Estas tierras las debian
tomar de la hacienda de “Tejalpa”, dado que se exceptud a la hacienda “La
Huerta”, pues fue aceptado el fraccionamiento que los Henkel habian

realizado.*!

Una vez que se remitié el expediente de dotacion a la CNA para la resolucion
definitiva, el pueblo solicitante presenté argumentos en los que se expresaba:
“no fue justo exceptuar a la hacienda “La Huerta” de contribuir en la dotacion,
por su fraccionamiento en 25 lotes como se asentd por el gobernador, donde
cada uno de los lotes es menor a la pequefia propiedad establecida, bajo al
argumento de que seria aceptada la pequefia propiedad si los lotes fueran

repartidos entre 25 propietarios, sin embargo no es aceptable cuando los 25

28 AGA, Exp. 23/2260 Legajo 1, f. 50.
2% AGA, Exp. 23/2260 Legajo 1, f. 51
% AGA, Exp. 23/2260 Legajo 3, f. 49.
*L AGA, Exp. 23/2260 Legajo 3, f. 59.
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lotes los poseen 6 personas solamente, entonces debia de aceptarse como

afectable su propiedad para la dotacion de ejido”.

La dotacion para los vecinos de San Juan de las Huertas se vio retrasada y
tardo varios afios en verse resuelta a su favor. El 23 de agosto de 1926 se
dictaminé que la finca de la Huerta fue fraccionada en 25 lotes numerados
progresivamente, las parcelas que colindaban con el pueblo solicitante fueron
los lotes numero #2 95 hectéareas 80 areas, #5 98 hectareas 20 areas, #8 98
hectareas 84 areas, 9# 83 hectareas 71 areas y #10 63 hectareas 60 areas.*®

El Presidente Plutarco Elias Calles, dictamin6 el 23 de agosto de 1926, se
exceptuaran de la dotacion bajo los argumentos siguientes: el lote nimero #8
propiedad de Aurora Solana Viuda de Henkel y Gustavo Henkel, al estar
ocupada por arboles frutales y la construccion que sirvio de casco de la
hacienda “La Huerta”; el lote niUmero #5 propiedad de Alberto Henkel y los lotes
namero #2, #9 y #10, propiedad de Alberto Alfonso se exceptuaron, debido a
gue dichos predios se encontraban atravesados por caminos carreteros y
ferroviarios, otros por obras de conduccion de aguas de las cuales las mas
importantes movian las plantas de energia eléctrica y daban riego a las

plantaciones que constitufan las huertas de la finca.**

Ante los argumentos establecidos por los Henkel dentro del expediente de
dotacion, se logré6 el objetivo de su discurso publico y en resolucion
presidencial del 23 de agosto de 1926, se declar6 exenta de la afectacion a la
hacienda denominada “La Huerta”, en virtud de estar fraccionada y constituia
cada una de sus fracciones una pequefia propiedad amparadas por las
excepciones del articulo 14 del reglamento agrario,® incluyendo en este
articulo la proteccion de la infraestructura encontrada en los lotes de la extinta

hacienda.

La dotacion de tierras para el pueblo de San Juan de las Huertas, procedié en
resolucién presidencial del 7 de octubre de 1926, con posesion definitiva de

239 hectareas de riego, 107 hectareas de temporal, 58 hectareas de monte y

32 AGA, Exp. 23/2260 Legajo 3, f. 61.
3 AGA, Exp. 23/2260 Legajo 6, . 8.
** AGA, Exp. 23/2260 Legajo 6, f. 8.
*> AGA, Exp. 23/2260 Legajo 6, f. 17.
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20 hectéreas de pastal cerril, en total 424 hectareas afectando la hacienda

“Tejalpa” propiedad de Pedro Sanchez.*

El discurso publico presentado por los Henkel, dio como resultado se excluyera
la ex-hacienda “la Huerta” de la dotacion de tierras al pueblo de San Juan de

las Huertas.

Posteriormente la situacion cambi6 y bajo la figura de ampliacién automatica
del ejido por déficit de parcelas, se tomaron tierras de la extinta “La Huerta”
para dotar el 17 de noviembre de 1935 al pueblo de San Juan de las Huertas
(Véase anexo 4). Para la dotacién se tomaron 60 hectareas de riego propiedad
de Hermanos Henkel; 60 hectareas de riego del lote nimero #14 propiedad de
Alberto Henkel; 98 hectareas de temporal y 188 hectareas de monte, del lote
numero #24 propiedad de Aurora Solana Viuda de Henkel; 89 hectareas de
monte del lote nimero #23 propiedad de Eduardo Henkel y 23 hectareas de

temporal del Rancho Albarranes de Henkel Hermanos.*’

*® Fabila, Los ejidos del, p. 932.
*’ Fabila, Los ejidos del, p. 932.
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3.3 Dotacion de ejido a los vecinos de la villa de Zinacantepec

La solicitud de dotacién de ejido de la Villa de Zinacantepec junto con su censo
agrario, se llevd a cabo el 10 de julio de 1926.*® Los vecinos de la villa
justificaron su solicitud al ser campesinos con carencia de tierras ejidales para
trabajos y con ello garantizar su independencia, proponiendo como predios
afectables por su colindancia con el pueblo la hacienda de “La Huerta”
propiedad de Sefores Henkel, hacienda “Barbabosa’ de Sefiores Aviega,
hacienda “Molino de Guadalupe” propiedad de Ramén Rodriguez y hacienda
de “Santa Cruz” propiedad de Sefiores Cortina.*

Al encontrarse vigente el reglamento agrario de 17 de abril de 1922, era
necesario acreditar su categoria politica por un informe del gobernador segun
lo establecido en el articulo 2° del referido reglamento. Por lo anterior el
gobernador del estado Carlos Riva Palacio el 12 de julio de 1926, reconoci6

para Zinacantepec la categoria de Villa, perteneciente al distrito de Toluca.*

Se excluyo de la dotacion a la hacienda de “Santa Cruz”, por no colindar con el
pueblo de Zinacantepec y ser declarada pequefia propiedad por dos
resoluciones presidenciales.*! Los propietarios de la hacienda de “Barbabosa”
expusieron el fraccionamiento de la finca por la sociedad Abrega C.O. como
una unidad agricola industrial, dedicada a la explotacion de leche con cria de
ganado fino e industrializada con una planta para queso, mantequilla y todos
los derivados de la leche, ademas de que ya contribuy6 a la dotacion de unos

pueblos.*?

Podemos notar que los Henkel en el distrito de Toluca, no fueron los Unicos
gue recurrieron a los métodos de resistencia para evitar la afectacion de sus
propiedades, inclusive el amparo también fue una figura comun para el uso de

los hacendados. El proceso de dotacion de la Villa de Zinacantepec no fue muy

% AGA, Exp. 23/2536. Legajo 1, f.1.

% AGA, Exp. 23/2536. Legajo 1, f. 2.
40 AGA, Exp. 23/2536. Legajo 1, f.16.
*L AGA, Exp. 23/2536. Legajo 1, f.169.
*2 AGA, Exp. 23/2536. Legajo 1, f.242.
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largo, la posesion provisional fue aprobada el 10 de septiembre de 1929.*° La
resolucion presidencial de la dotacién de tierras a los vecinos del pueblo de
Zinacantepec, se declar6 como procedente afectando con 337 hectareas a las
fincas “La Huerta”, “Barbabosa”, Rancho de Capardillas, “Serraton y “Molino de

Guadalupe”.*

La afectacion de “La Huerta” se dio porque a pesar de haber sido fraccionada,
la Sociedad Henkel Hermanos Sucesores era propietaria de los lotes numero
#1, #8 y #25, que tenian en total 718 hectareas 1800 metros cuadrados por lo

que procedi6 su afectacion a la parte mas cercana al poblado.*

En resolucion presidencial del 8 de mayo de 1930, Pascual Ortiz Rubio, dot6 de
tierras a los vecinos de la Villa de Zinacantepec, con afectacion a Henkel
Hermanos Sucesores, de 127 hectareas de temporal, 47 hectareas de monte y

25 hectareas de pastal cerril.*°

Dentro de la dotacidon de ejido a Zinacantepec,
podemos notar que para este momento, ya se desconocia el fraccionamiento
de la hacienda “La Huerta”, es decir, se desconocio la pequeia propiedad a la

gue habian recurrido estos propietarios.

* Fabila, Los ejidos del, p. 926.

** AGA, Exp. 23/2536. Legajo 1, f.482.
*> AGA, Exp. 23/2536. Legajo 1, f.483.
*® AGA, Exp. 23/2536. Legajo 3, f.53.
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Mapa 4. Afectacién del lote 1 “La Huertita”.
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Delimitado en color negro, se encuentra el lote 1 “La Haciendita”, propiedad de la
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Fuente: AGA, Exp. 23/2536. Legajo 3, plano 15.
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3.4 Dotacién de ejido a los vecinos de la rancheria de

Ojo de Agua

La solicitud de dotacién de ejido por parte de la Rancheria de Ojo de Agua, fue
de las que mas tardo en llevarse a cabo. La solicitud de dotacion la requirieron
los vecinos de dicha poblacién, el 13 de agosto de 1928.%" La rancheria de Ojo
de Agua se ubicaba en el municipio de Zinacantepec, Distrito de Toluca, estado
de México. En la solicitud de dotacion de ejido realizada por los vecinos de la
rancheria de Ojo de Agua se encontraba bajo la Ley de Dotaciones y
Restituciones de tierras y aguas del 11 de agosto de 1927.%

En la referida ley, ya no era necesario comprobar la categoria politica de la
poblacién solicitante, sino en su articulo 13, se establecié que todo poblado que
careciera de tierras o de aguas o0 que no tuviese ambos elementos en cantidad
suficiente para cubrir sus necesidades agricolas, entonces podia tener derecho
a solicitar dotacién.”® La ley de Dotaciones también establecié que los sujetos
de dotacion tenian que tener alguna actividad relacionada con las

explotaciones agricolas.*

En la solicitud de dotacién de Ojo de Agua, los vecinos establecieron que se
encontraban con carencia de tierras y que todos los solicitantes eran
agricultores.® La solicitud de tierras, se publicé en la gaceta del Gobierno del
estado el 15 de diciembre de 1928, y siguiendo el proceso establecido surtid
efectos de notificacion a todos los propietarios de fincas rusticas dentro de un
radio de 7km.>? Las fincas afectables que se encontraban en el referido rango,

fueron “Tejalpa” y “La Huerta”.

* AGA, Exp. 23/2536, Legajo 1, f. 2.

“®LEY qgue reforma la de Dotaciones y Restituciones de Tierras y Aguas, reglamentaria del articulo 27
Constitucional, de 23 de abril de 1927. Fabila, Cinco siglos de legislacion, pp. 476- 501.

* Fabila, Cinco siglos de legislacion, pp. 479-479.

*® Tienen derecho a recibir parcela individual, siendo mexicanos, vecinos del poblado solicitante con seis
meses de anticipacion y ser agricultores y jornaleros o tener alguna otra ocupacion relacionada de modo
indirecto con las explotaciones agricolas. Articulo 15, de la ley de dotaciones y restituciones de tierras y
aguas de 11 de agosto de 1927. Fabila, Cinco siglos de legislacion, p. 479.

L AGA, Exp. 23/2536, Legajo 1, f. 3.

>2 AGA, Exp. 23/2536, Legajo 2, f. 4
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El proceso de las dotaciones era lento, debido a todos los tramites e
instituciones que se encontraban inmersas en él. El proyecto de dotacion fue
conformado hasta el 17 de agosto de 1929, donde se establecié la ubicacion de
la rancheria de Ojo de Agua, que no contaba con fundo legal, las casas se
encontraban diseminadas dentro de los terrenos de la hacienda de “Tejalpa” y
qgue los vecinos se dedicaban a las labores agricolas. Estos vecinos
arrendaban las tierras de la hacienda desde 1880. Entonces se propuso la
dotacion para 49 individuos capacitados con 11ha por individuo, resultando 539

hectareas, a tomar por partes iguales de la hacienda “Tejalpa” y “La Huerta”.>

Ya con el proyecto de dotacién, el gobernador del estado de México Wenceslao
Labra,> dio resolucién provisional a la poblacién, el dia 8 de enero de 1931, en
la que se establecio la accion dotatoria de ejido para la rancheria de Ojo de
Agua, dotando 105 hectareas de terreno de riego de la hacienda “Tejalpa”® por

lo que dio posesion provisional a los solicitantes el 19 de enero de 1931.%°

En la resolucion provisional dada por el gobernador, no se afecto la propiedad
de los Henkel, debido a la presentacion de alegatos por la Sociedad Henkel
Hermanos. En este caso se aceptd la division de la hacienda “La Huerta”,
reconocida por las autoridades agrarias segun diversas publicaciones en el
Diario Oficial y Gaceta de Gobierno, ademas de que la hacienda no era

colindante y la poblacién se encontraba en tierras de la hacienda “Tejalpa”.>’

Una vez otorgada la resolucion, el expediente fue remitido a la CNA, siguiendo
el procedimiento establecido, y se dio la resolucion definitiva el 14 de agosto de
1931. Debido a la situaciéon topogréfica, fungieron como fincas afectables la
hacienda “Tejalpa” y los lotes 21 y 10 de “La Huerta.’® En el capitulo 2 de esta
tesis, se hizo referencia a la division de la hacienda de “La Huerta, en 25 lotes,
en diciembre de 1917. La justificacion de la afectacion de la extinta hacienda

radicé en que, aunque se encontraba dividida en 25 lotes los propietarios solo

>3 AGA, Exp. 23/2536, Legajo 2, f. 4.

>* Archivo Histérico del Estado de México (en adelante AHEM), CAM, 1928-1935, vol. 121, exp. 2-1423,
f. 43.

>> AGA, Exp. 23/2536, Legajo 2, f. 6.

% AGA, Exp. 23/2536, Legajo 2, f. 10.

>’ AHEM, CAM, 1928-1935, vol. 121, exp. 2-1423, f. 8v.

>% AGA, Exp. 23/2536, Legajo 3, f. 54.
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fueron 6 personas; sumando la extension de los lotes de cada duefio, quedan

exceptuados de lo establecido en la ley como pequefia propiedad inafectable.>

Para el momento en que fue resuelta la solicitud de dotacion por la CNA, la
legislacion vigente indico que:
Articulo 21. Se tendra por fincas inmediatas, para los efectos de esta,
aquellas colindantes o no con el poblado respectivo, tengan todas sus

tierras o parte de ellas, situadas dentro de una distancia de siete
kilémetros a contar de donde concluya la zona urbana del poblado®

La dotacion provisional afectd a la hacienda “Tejalpa” por ser la que cobijaba la
rancheria de Ojo de Agua; y en segundo término se usaron terrenos de “La
Huerta” por la proximidad con la poblacién. En la resolucién de dotacion
definitiva que referi anteriormente, se desconocié como pequefia propiedad los
lotes de la extinta hacienda “La Huerta”, por encontrarse solo como propietarios
seis personas. (véase capitulo 2, La reforma agraria contra los Henkel. La
resistencia ante la dotacion de la tierra, 1917-1926). Lo antes mencionado
tomando en cuenta la ley de dotaciones y restituciones de 17 de enero de 1929
donde se especifica:

Articulo 28. Se consideraran como una sola propiedad para los fines de

esta ley, los diversos predios que, aunque aislados, sean de un solo

duefio o de varios duefios proindiviso, siempre que estén situados en

todo o en parte dentro de una distancia de siete kilometros alrededor del
poblado solicitante]...]%

Este articulo implic6 un cambio importante para efectos de la dotacién de
tierras, en base al cual se argument6 que sumando la extensién de los lotes de
cada duefio, quedan exceptuados de lo establecido en la ley como pequefia
propiedad inafectable,®? situacién ante la cual se decidié afectar a la extinta
hacienda “La Huerta”. Bajo el amparo de esta legislacién, se tomaron 89

hectareas 38 areas del lote nimero #1°, propiedad de Aurora Solana Viuda de

> AGA, Exp. 23/2536, Legajo 3, f. 54.
% Fabila, Cinco siglos de legislacion, p. 514.
®1 Fabila, Cinco siglos de legislacion, p. 516.
%2 AGA, Exp. 23/2536, Legajo 3, f. 54.
% AGA, Exp. 23/2536, Legajo 3, f. 54.
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Henkel, que habia adquirido sus propiedades como pago de la disminucién de
capital de la Sociedad Henkel Hermanos. Resultado de la referida accion de
disminucion de capital figur6 como propietaria de los lotes 6, 12, 21 y 24, que
en total su extensién era de 979 hectareas 11700 metros cuadrados, con
terrenos de labor, pasteo, monte, magueyales, montuoso, pequefia labor.
(Véase anexo 1).

La afectacion del lote # 21 “Insurgente”, se dio en su totalidad por las 89
hectareas que lo conformaban, con terrenos de tipo montuoso, pequefa labor y
pastoreo. Otra de las afectaciones fue hacia la propiedad de Arcadio Manuel
Henkel, que obtuvo los lotes 10 y 9 con una extension total de 329 hectéareas
13000 metros cuadrados, con terrenos labor bajo, riego, labor temporal, monte,
pasto, pastales y labor (Véase mapa 5). También se tomaron para dotacion 63
hectareas, 60 areas del lote #10 “Rancho de Abajo, con una extension de 63
hectareas, 6000 metros cuadrados, con terrenos de labor de temporal, monte y
pastales, por lo cual se perdié en su totalidad. La dotacion definitiva para la
rancheria de Ojo de Agua fue realizada el por el presidente Pascual Ortiz Rubio
el 14 agosto de 1931.%

** AHEM, CAM, 1928-1935, vol. 121, exp. 2-1423, ff. 83 y 119.
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Mapa 5. Dotacidn de ejido a Ojo de agua, lotes 9y 10.
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Los lotes 9 y 10 de la hacienda “La Huerta” afectados para la dotacion de ejido.

Fuente: AGA, Exp. 23/2536. Legajo 3, plano 15.



113

Consideraciones finales

En los estudios del reparto agrario, por un lado, los hacendados fueron
relegados a una figura de la cual solo se obtenian tierras a dotar, debido a que
las investigaciones de corte agrario tenian énfasis en la dotacion y restitucion
de tierras como uno de los frutos para los campesinos, obtenidos del
movimiento revolucionario de 1910. Y por otro lado, los gobernadores y sus
politicas no fueron retomados con la notoriedad que requerian dentro del
mismo proceso agrario. En esta tesis se dio voz a los actores sociales que
participaron dentro de la reforma agraria: los hacendados y pueblos, gobierno

federal y estatal.

La concentracion de la tierra en el Estado de México para 1910, era de 873
fincas, de las cuales 393 eran haciendas y 480 eran ranchos, solo en el distrito
de Toluca se concentraban 186.%° Con las cifras que proporciona Montes de
Oca, nos permite vislumbrar la considerable presencia de las haciendas en el
distrito de Toluca y el territorio estatal. La presencia de hacendados en el
estado, fue un factor contra el reparto constitucional de tierras en la entidad,
debido a que los duefios de las haciendas no cedieron sus tierras ya que

resistieron el proceso de dotacion.

En el distrito de Toluca, no se encontraban las haciendas mas grandes del
estado, pero su relevancia radicaba en la presencia de los hacendados dentro
de la economia regional y politica estatal, asi como en los recursos que
poseian. Tal vez se rompié la alianza entablada en 1910 entre hacendados-

|’66

empresarios-gobierno estatal con el gobierno federal,” pero a nivel estatal, la

presencia economica y politica de hacendados seguia presente.

La familia Henkel por medio de la Sociedad Henkel hermanos, administré y
continué con su presencia dentro de la economia regional, como una primera
forma de resistencia para evitar la desintegracion del emporio comercial dejado

por los difuntos Arcadio Henkel y Francisca Zea de Henkel. La hacienda “La

6 Montes, Historia de la lucha, p. 129.

% Elvia Montes de Oca, refiere gue en el estado de México durante el gobierno de Villada, se dio una
fuerte alianza entre hacendados-empresarios-gobierno estatal y federal. Montes, Historia de la lucha,
p. 128.
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Huerta” propiedad de Henkel Hermanos no figuraba dentro de las mas grandes
en el estado, sin embargo su importancia radicaba en la zona y recursos que
tenia dentro de sus 4, 125 hectéreas de terreno. La hacienda comprendia una
gamma de recursos naturales como eran: areas de bosque—con arboles de
pino, frutales, cedro, ocote, entre otros—, montes y escurrimientos de agua
—para impulsar la planta hidroeléctrica y el riego de tierras—, ademas de
terrenos de labor de riego y temporal, pastoreo, maguellales y eriasos. Los
recursos que poseian los Henkel les permitieron tener una presencia en el
mercado regional con: produccién de ganado, cultivo de trigo, maiz, papa, y el

comercio de maderas.

Los Henkel no solo limitaron sus negocios a la hacienda, sino de igual manera
poseian el Molino de “La Unién” en Toluca, el tren “El Perico” que conectaba
San Juan de las Huertas con Tenango del Valle, una fabrica de ladrillos,
plantas hidroeléctricas, entre otros negocios de inversiones menores. Lo antes
mencionado permitio a la Sociedad Henkel Hermanos consolidar su presencia

en el estado de México.

El movimiento revolucionario impactdé en el estado de México, debido a su
proximidad con la capital del pais. Una vez que Madero llegé al poder y no
cumplié con lo planteado en el Plan de San Luis el movimiento de Zapata
adquirio fuerza en el centro del pais. En un primer momento la presencia
zapatista en territorio estatal se dejoé sentir una vez que las fuerzas federales se
dispusieron a combatir el movimiento en el norte. Los zapatistas tomaron la
ciudad de Toluca y nombraron a Gustavo Baz como gobernador del estado en
diciembre de 1914.

Durante el periodo zapatista las disposiciones agrarias de Baz, permitieron que
las solicitudes de restitucion de tierras comenzaran a proceder, algunas se
concretaron como el monte restituido a San Andrés de las Gamas, tomado de
la hacienda “La Labor” en Temascaltepec o tierras que se dieron a Santa Cruz
Atzcapotzaltongo de la hacienda “San Juan de la Cruz” y rancho de “Santa
Cruz”, en Toluca (véase cuadro 2). Fueron pocas las restituciones que
procedieron con Baz como gobernador, debido a diversos factores en el
estado, como la inestabilidad econémica, politica y mala administracion. La

hacienda “La Huerta” tuvo entonces su primer enfrentamiento al reparto
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agrario, el pueblo de Santa Cruz Cuahutenco solicitdé restitucion de tierras,
argumentando que los Henkel les habian despojado de sus tierras. Sin

embargo la restitucion de tierras no procedio.

El periodo zapatista en el estado de México fue breve, debido a que Carranza
llegd al ejecutivo federal, el ejército se apoderd de la capital estatal y Baz tuvo
gue dejar su cargo. Para febrero de 1917, se promulgd la nueva constitucion de
México, donde el reparto agrario figuraba de manera legal y los repartos
hechos con anterioridad fueron desconocidos. En el articulo 27 constitucional
se establecié el reparto de tierra a manera de restituciéon y dotacién a las

poblaciones que lo necesitaran.

Ante las disposiciones legales que se plasmaron en la constitucion de 1917, se
dio inicio a un proceso de resistencia de una clase dominante: los hacendados,
ante el reparto de tierras. Bajo la premisa “las clases dominantes también
ejercen la resistencia” es que este trabajo se llevd acabo. Como ya mencioné,
durante el Porfiriato los hacendados lograron consolidar su poder y presencia,
tanto econdmica como politica; entonces para 1917 este grupo dominante tenia

ciertas caracteristicas como ya he referido.

El grupo social de los hacendados ejercio varias formas de resistencia ante la
dinamica social que buscaba modificar la tenencia de la tierra. La resistencia de
este grupo dominante fue posible clasificarla dentro del discurso publico o
discurso oculto, que plantea Scott. El discurso publico es el que se brinda en
presencia de un poderoso, en este caso por la relacion hegemonica empleada
por los hacendados frente a las disposiciones federales y estatales. El discurso
publico es lo expresado de manera directa, los hacendados plasmaron este
discurso en las acciones legales a las que tuvieron acceso, como fue, la
divisién de sus propiedades, alegatos, venta de lotes y el recurso de amparo

por mencionar los mas socorridos.

El discurso publico no fue la Unica forma de expresion de resistencia de los
hacendados, también recurrieron al discurso oculto. Este tipo de discurso se
encuentra fuera de escena, es dificil reconocerlo porque son acciones que van

fuera de lo legal y no dejan rastros, para los grupos dominantes incluye el uso
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de asesinos a sueldo, soborno, corrupcion, falsificacion de titulos, presta

nombres, amenaza, violencia, entre otros.

El uso del discurso publico u oculto, dependia de varios factores, como: las
relaciones del hacendado, su poder econoémico y politico, la zona, la
nacionalidad del propietario y la etapa agraria en que se vieron afectados. En
esta investigacion la Sociedad Henkel Hermanos se enfrentd directamente al
reparto agrario para lo cual recurrieron a varios métodos de resistencia. Se
logré corroborar la hipétesis planteada. Los Henkel llevaron a cabo varios
métodos de resistencia en defensa de su propiedad de “La Huerta”, con énfasis
en el discurso publico, no fueron los Unicos que realizaron este proceso de

resistencia, sino formaron parte de la realidad nacional de los hacendados.

Una vez que inicio el reparto agrario de manera legal con la constitucion de
1917, los Henkel recurrieron al uso de la legislacion en su favor, con la division
de la hacienda basados en los articulos 203 y 205 de la Constitucion Politica
del estado de México de 1917, en 25 lotes con extensiones comprendidas en lo
considerado pequefia propiedad inafectable y adjudicandose entre diversos
contratos a los integrantes de la Sociedad Henkel Hermanos. El juicio de
amparo fue una forma de resistencia a la que recurrieron muchos de los
hacendados a nivel nacional y los Henkel de igual manera se valieron de ella
para poder frenar el proceso de dotacion de tierra dada por las resoluciones
presidenciales, en esta investigacion recurrieron al amparo para detener el
proceso de dotacion que favorecio al pueblo de Santa Cruz Cuahutenco, se
detuvo el proceso como medida cautelar y después fall6 en favor de los
Henkel. El recurso de amparo permitio que la dotacion al pueblo de Santa Cruz
Cuahutenco no procediera y la hacienda de “La Huerta” propiedad de Henkel

Hermanos Sucesores logro conservarse sin afectaciones hasta 1930

Hice mencién al inicio de las conclusiones, que el papel de los hacendados
dentro de la historiografia agraria ha sido relegado, al igual que el de los
gobernadores. En este trabajo de investigacion se buscé dar voz a todos los
involucrados en el proceso de reforma agraria, para dejar de lado los estudios
estatistas de dicho proceso. Los gobernadores como autoridad agraria debian
de dar la resolucidon provisional (véase cuadro 8) para que el expediente

pudiera ser remitido posteriormente a la CNA y tener la resolucion presidencial.
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Durante los gobiernos de Calles y Obregbén, en el estado de México se
difundieron principios ideoldgicos que buscaban el centralismo y corporativismo
de sindicatos y comités para combatir los movimientos obrero-campesinos en
pro del reparto agrario, para que permanecieran las condiciones sociales y
politicas. Entonces con Abundio Gémez como gobernador del estado, dio inicio
un periodo conocido como gomismo. Durante este periodo la presencia de los
GoOmez en la politica estatal y el control del Partido Socialista del Trabajo del
Estado de México”. El control de los Gémez en la politica, permitié fortalecer

las relaciones entre Obregdn y las élites politicas estatales.

Para el caso de estudio de esta investigacion es posible establecer tres
momentos de resistencia de los Henkel: 1. La Sociedad Henkel y el reparto
agrario zapatista, comprendiendo desde la conformacion de la Sociedad
Henkel Hermanos en 1892 (véase anexo 3), la administracion de la hacienda
‘La Huerta” y la defensa de la misma durante el gobierno de Baz; 2. La
resistencia y el discurso publico de los Henkel, en el cual se incluyen las formas
de resistencia planteada en el discurso publico, el fraccionamiento de “La
Huerta” en diciembre de 1917, los alegatos en las solicitudes de dotacion vy el
amparo de 1926; 3. La afectacion a “La Huerta”, la dotacion de ejido a los
pueblos de San Juan de las Huertas, Santa Cruz Cuahutenco, Zinacantepec y

Ojo de Agua.

En el mismo trabajo surgieron vertientes posibles de investigacién, como por
ejemplo la resistencia al reparto agrario por parte del gobierno federal y estatal.
Los gobiernos sonorenses (Carranza, Obregén, Calles) no creian en el reparto
de tierras como la solucién a los problemas agrarios. Obregén al dictar el
Reglamento agrario de 1920, intentd hacer mas largo el proceso de dotacién y
restitucién, sin embargo la efervescencia social le obligd a derogarlo. Calles
durante el Maximato, de igual manera buscO detener el reparto agrario
poniéndole fin en varios estados del pais; en el estado de México fue Filiberto
Goémez quien por mandato de Calles argumenté que “los expedientes de

dotacion que se encontraban en tramite en la CLA ya casi eran resueltos en su



118

totalidad”, por lo cual se daria por concluido el reparto agrario en el estado de

México®’.

Al legitimar su poder en el reparto agrario, los gobiernos posrevolucionarios no
podian poner fin a este, ya que el sector rural de México, aun se encontraba
intranquilo y figuraba como un riesgo para la estabilidad del pais. El estado de
México, al mantener una estrecha relacion con el gobierno federal, tampoco
creia en el reparto agrario. El control de la politica estatal por el gomismo, y su
vehiculo el PSTEM, fueron claro ejemplo del uso de influencias y control por
parte de hombres fuertes como los Gémez (Abundio y Filiberto Gémez). El
discurso oculto es més evidente dentro de la clase politica para este momento

en el estado de México.

Con lo antes mencionado queda una vertiente para nuevos estudios, sobre
resistencia de las clases dominantes, con énfasis a los métodos de resistencia

de la clase politica en el poder.

® Montes. Lucha por la. p. 45.
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ANEXOS

Anexo 1. Divisidn de la hacienda de “La Huerta” en 25 lotes.

Fraccionamiento de la hacienda "La Huerta" en 25
lotes
Nombre del | Extension | Extension En pago
Duefio |Lote|lote (ha) (m?) Terreno Valor de:
Sociedad Labor de
Henkel La riegoy $
Hermanos| 1 | Haciendita 89 5800 pastoreo | 22,358.26
Labor de
Sociedad temporal,
Henkel Presa monte y $
Hermanos| 8 Grande 98 8400 pasteo 94,274.87
Sociedad
Henkel Monte y $
Hermanos| 25 | La Sierra 718 1800 eriasos 14,735.33
$
Total 131,368.46
Pago de
bono de $
Sra. Aurora Solana Viuda de 44,483.05
Henkel y Gustavo Henkel pesos
Sra.
Aurora Pastoreo y $ $
Solana 6 | San Miguel 86 maguellales| 11,176.46 |33,306.59
Viuda de
Henkel y Santa
Gustavo Teresay 12 Labory $
Henkel 12 A 99 3500 monte 11,681.63
Montuoso,
pequena
labor y
21 | Insurgente 89 3800 pasteo $4,054.23
Monte y $
24 | El Venado 705 4400 pastoreo | 17,570.73 0
Pago de
bono de $
Alberto 51,084.85
Henkel pesos
Labor de
riegoy $
5 La Huerta 98 2000 pastoreo | 22,398.46
Pastales de
Los loma, $
11 | Cipreses 91 1700 monte y 10,927.43
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labor

14

El Calvario

98

700

Labor,
temporal,
monte y

pastal

$ 10,
927.43

23

La
Ocotalera

295

5500

$ 9,466.33 0

$
3 | Covadonga 96 4200 Riego 22,294.66
Labor
temporal,
Los pasteo, $
7 |Camellones 92 7500 |maguellales| 11,558.99
Rancho de Labory
13 | Fonseca 81 monte $ 8,849.03
Labor,
pastoy
17 | La puertita 96 300 monte $8,174.23
Labor,
pastoy
20 | Las piedras 67 4000 monte $ 3,339.03

El mesoén

95

8400

Labor de

riego y
temporal

$
22,248.46

Recibitas

93

7100

Labor de
temporal,
monte y
pastales

$9,775.87

15

San
Antonio

93

3000

Labor,
monte y
pasteo

$9,863.03

18

Boxdo

95

2700

Montuoso,

pequeia
labor y
pasteo

$ 4,289.37
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Monte de
ocote y
cedro, $
22 | El Romero 577 4000 pasteo 18,017.53
Venta de lotes
a Arcadio
Manuel Henkel
Los Labor bajo $
2 Ramirez 95 800 riego 22,013.26
Labor,
temporal,
Rancho de monte y
10 abajo 63 6000 pastales | $7,093.83
Labor,
monte y
16 | El Coyote 72 pasto $7,719.03
Monte,
pasto, labor
19 | El Cerro 99 6200 |de temporal | $ 7,013.83

ACCJSCJIN, Fondo Estado de México, Serie ler juzgado del distrito de Toluca,

Seccion amparo, afio 1926, Caja 15, Exp. 253, Ff. 31-41




Anexo 2. Arbol Genealdgico Familia Henkel. Elaboracién propia

Arcadio Henkel
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Francisca Zea

!

Alberto Alfonzo
Henkel (1885- )

-1885 -1889
} | | !
Alberto Henkel Eduardo Henkel Adolfo Henkel Aurora Solana Luz Henkel Aurelia Henkel
(-1922) (1875- )
W
Gustavo Henkel
(-1919)

Francisca Concepcian
Henkel (1891- )

Antonio Daniel Henkel
(1RRE- %

Arcadio Manuel Henkel
(1889- )

m— Matrimonio

= Hijos




Anexo 3. Evolucion de la Sociedad Henkel.

Sociedad Viuda de Henkel e
Hijos.

Afo: 1885

Accionistas:

-Francisca Zea Arriaga viuda
de Henkel

- Alberto Henkel

- Aurelia Henkel

- Adolfo Henkel

- Eduardo Henkel

- Luz Henkel

Accionistas:

- Alberto Henkel
- Adolfo Henkel

- Eduardo Henkel

Sociedad Henkel Hermanos

Afno: 1896 o0 1901

Capital Social:
$503, 333. 79
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Sociedad Henkel Hermanos

Afio: 1892

Accionistas:

- Alberto Henkel
- Adolfo Henkel

- Eduardo Henkel
- Luz Henkel

Sucesores

Afo: 1920
Accionistas:
- Alberto Henkel

Henkel
- Eduardo Henkel

Sociedad Henkel Hermanos

- Aurora Solana Viuda de

- Alberto Alfonso Henkel
- Arcadio Manuel Henkel
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Anexo 4. Dotaciones de ejido al pueblo de San Juan de las Huertas.

Ejido de San Juan de las Huertas

932 Poblado Municipio de Zinacantepec

DO'I‘ACION DE TIERRAS: posesién provi-
sional 6-X-23; Resolucion Presidencial 7-X-
26; Dlario Oficial 1-XI-26; posesion definitiva
23X 1-29; afectacion: Hda. Tejalpa, de Pe-
(tiro Plle]gosssatri\chez. %39 Hz% ge x'legtoi 107 ﬂe
. empora e monte e pastal cerril;

Plano Num. 831 totars 421 Ha. o Nam, 8310
AMPLIACION AUTOMATICA DEL EJIDO:
no hubo posesion provisional; declaratoria
de déficit de parcelas 31-VIII-34; Diario Ofi-
cial 29-IX-34; dotacién: Resoluci6n Presiden-
cial de ampllaclbn 17-IX-35; Diario Oficial
15-X1-35; posesion definitiva 20-IX-35; afecta-
ciones: Hda. La Huerta, de los hermanos
Henkel, 60 Ha. de riego:; Hda. La Huerta,
lote 14, de Alberto Henkel; 98 Ha. de tem-
poral y 188 de monte; misma finca lote 24,
de Aurora S. Vda. de Henkel; 89 Ha. de
monte; misma propiedad lote 23, de Eduar-
. do Henkeld 23HHaf< iithempoxéasl HRanghct Al-
g Rosol. > ta. barranes, de Henke! nos., e tem-
Conceptos Unidad | “poe0 (if;'ég) ’“f;g;’“ poral; Hda. Tejalpa, de Trinidad Pliego,
74 Ha. de riego y 418 de monte y Hda. La
Gavia, de Dolores Garcia Pimentel Vda. de

Ejido, labor de riego y humedad. . . Ha. 373 373 373 Riva y Cervantes, 767 Ha. de monte; total:
Ejido, labor de temporal o 1 253 258 253 1,742 Ha.: plano Num. 3334.

Ejido, agostadero en cerro. ¥ 20 8 20 DIVISION DEL EJIDO: no hubo posesiéon
Ejido, monte maderable 60 " 1 520 1 522 1 520 provisional; Resolucién Presidencial 10-X-56;
Pos. ant., comun. e indiv. impreec.. . “ BN s 148 Diario Oflclal 31-XII-56; posesion definitiva
Pos. ant., individuales. ........... ot fessies - e ) [ SR B [ el W g ; division con el poblado de La

vd Palma.

Benef. o explot. parc. ejidal. . ..... Ejid. 619 737 950 CERTIFICADOS DE DERECHOS AGRA-
Con der. a salvo o cap. sin parc. ... Ind. 677 120 500 RIOS: expedidos 850.

Habitantes del poblado........... o 2 143 3 857 4 000 POSESIONES ANTERIORES: 148 Ha., in-

dividuales y comunales imprecisas.

Fuente: FABILA. Los ejidos del. p. 932.
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Anexo 5. Casco de la Hacienda la Huerta.

e

- -

gm——

L t..":

Fuente: Foto personal.
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Archivos

Archivo de la Casa de Cultura Juridica de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién (Delegacion Toluca)

Archivo General Agrario
Archivo Histérico del Estado de México

Archivo Histérico Municipal de Zinacantepec
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