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l. INTRODUCCION

La reforma constitucional en materia de seguridad y justicia penal del 18 de junio de
2008, fue el pilar mas importante para cumplir con las recomendaciones
internacionales emitidas por el Comision Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH), pero sobre todo para dar pauta a la reforma constitucional del 10 de junio de
2011, en materia de derechos humanos, pues se eleva a rango constitucional el
derecho humano de presuncién de inocencia el cual es violentado por los operadores
juridicos al momento de imponer como medida cautelar la prision preventiva, sin que
haya mediado un proceso penal con sus formalidades y sobre todo sin que se haya

dictado una resolucion judicial que la sostenga.

Mas aun el uso de la prision preventiva se lleva a cabo como regla general sin velar
por los principios que la sustentan como el de proporcionalidad, necesidad y por
supuesto el de excepcionalidad; lo que da como consecuencia que se violenten
derechos humanos y fundamentales para el imputado como por ejemplo el de libertad

personal, su libertad de transito, la seguridad juridica y su dignidad humana.

La prision preventiva debe ser aplicada de acuerdo a su haturaleza de excepcionalidad
y con apego al principio de presuncion de inocencia, pues existen trece medidas
cautelares que pueden ser impuestas a un imputado como regla general, debido a que
la imposicion de ésta medida de prision general dafios psicolégicos, familiares,
sociales, econdmicos al imputado ya que se encuentra privado de su libertad sin haber

tenido una sentencia judicial que asi lo determine.

Para sustentar la investigacion se emplea el método documental, por lo que en el
primer capitulo se analizara la importancia de la reforma constitucional de 18 de junio
de 2008 en materia de seguridad y justicia, con la finalidad de conocer los motivos que

dieron origen a tan importante cambio en el sistema de justicia penal, asi como el
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fundamento legal que contempla la presuncion de inocencia en México y la manera de
como se desarrolla el proceso penal acusatorio y oral en nuestro pais con base en el
Cdbdigo Nacional de Procedimientos Penales (CNPP) promulgado en 2014 en el diario
oficial de la federacion.

En el capitulo segundo, se abordara todo lo relacionado con las medidas precautorias
0 cautelares que contempla el CNPP en su articulo 155; a fin de conocer cuando

proceden, su naturaleza y los principios que la rigen.

En el capitulo tercero, se prevé el contenido de algunas teorias relacionadas con el
origen de los derechos humanos y por supuesto el derecho a la libertad de transito que

es violentada por la imposicion de la prision preventiva como medida cautelar.

Por ultimo, sin ser considerado menos importante, en el capitulo cuarto se analiza el
fundamento legal internacional y nacional que contempla la prision preventiva; pero

ademas se analiza algunas generalidades de la misma.

La propuesta a seguir trae grandes beneficios para la administracién de justicia, pero
sobre todo para la despresurizacion de los centros de reinsercion social, aunado a que
se protege los derechos humanos y fundamentales de los imputados al no imponerse
la prisién preventiva por no cumplir con los requisitos para ser acreedores a otra
medida cautela, sin tomarse en consideracién que ésta es la mas lesiva de todas y
por ende debe ser la méas restringida; luego entonces no se veran afectados en su
persona, familia, posesiones y derechos al estar privados de su libertad aunque sea

por el tiempo minimo logrando una adecuada reinsercién social y combate al delito.
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[I. PROTOCOLO DE INVESTIGACION

1. Objeto de estudio.

El abuso de la prision preventiva que viola la presuncién de inocencia y por ende

el derecho humano de la libertad personal y de transito.

2. Planteamiento del problema.

En la actualidad el Codigo Nacional de Procedimientos Penales establece en
su articulo 167, los casos en que se debe de decretar como medida cautelar
prision preventiva de forma excepcional, asi como cuando elementos de prueba
suficientes que incriminen al indiciado y que ésta haya sido solicitada por el
Fiscal, la cual queda al libre albedrio del Juez de control el conceder dicha
prision preventiva sin que se haya seguido un proceso penal al indiciado, pero
sobre todo sin que todavia se haya dictado una sentencia condenatoria, por lo
gue se violenta con ello el derecho humano de la libertad personal, de transito,
la garantia judicial de presuncion de inocencia, dignidad, seguridad juridica,

igualdad de las partes y el principio de debido proceso.

De lo anterior, surgen las siguientes interrogantes:

1. ¢Serd que se viola el derecho humano del gobernado al decretarse prision
preventiva cuando no existen datos de prueba, medios de prueba o pruebas
fehacientes que lo incriminen o que se establezca que se puede sustraer de la
accion de la justicia, sin que medie una sentencia condenatoria ejecutoriada en

su contra?
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¢, Sera que existirdn consecuencias juridicas en la vida de los imputados puestos

en prision preventiva, cuando todavia no es demostrada su responsabilidad por

la comisién de un hecho que la ley sefiala como delito?

Delimitacion del problema.

Temporal. De 2008 a la actualidad.

Espacial. En México.

Personal. Los Gobernados, imputados, Vinculados, Acusados Y
Procesados.

3.4. Material. Derecho Constitucional, Derechos Humanos y Derechos

Procesal Penal

Hipotesis de la investigacion.

Al existir un mecanismos Juridico que regule a las autoridades del Ministerio
Publico y del érgano jurisdiccional, con el uso irracional de la implementacion
de la prision preventiva como una ultima razén, se podra evitar que haya
injusticia y ante todo que el gobernado, el imputado, el vinculado, el acusado y
el procesado, sufran la violacién a su derecho humano de pérdida de la libertad
personal y de transito por la imposicion de una medida cautelar que es la prision

preventiva.
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5. Objetivos de estudio.

» General. Demostrar que la prision preventiva es violatoria de los derechos

humanos en México.

5.1. Especificos.

» Describir la Reforma Constitucional del 2008 en materias de Justicia
Penal y Seguridad Publica.

» Analizar las medidas cautelares en el proceso penal acusatorio,
adversarial y oral en relacién al Codigo Nacional de Procedimientos
Penales.

» Describir el marco Constitucional, Convencional y legal de la Prision
Preventiva.

» Demostrar que de acuerdo a la Teoria Garantista de Luigi Ferrajoli,
que la prision preventiva viola el derecho fundamental de la Libertad

personal y de transito con el uso excesivo de la prision preventiva.

6. Antecedentes, estado de arte o estado de conocimiento de la

investigacion.

La reforma de 2008, denominada en Justicia Penal y Seguridad Publica, trajo
como consecuencia un sistema garantista en el “Proceso Penal Acusatorio,
Adversarial y Oral”, ya que anteriormente se aplicaba el sistema inquisitivo o
mixto, asi ocurrio en el Estado de México respecto de la aplicacion del sistema
acusatorio adversarial y oral. Posteriormente vino otra reforma Constitucional
gue es la que modifico al articulo 1, en 2011, con la finalidad de que exista una
cultura de proteccion de los derechos humanos, derechos fundamentales y su
garantia, pero debido a que las autoridades siguen cometiendo los mismos

errores en materia de justicia penal, es, por lo que se ha abusado de la figura
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efectivamente se prevé en el articulo 19, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que atenta contra el principio de presuncion de
inocencia y del principio del debido proceso, puesto que se trata de una “prision”

gue se menciona 0 conoce como “prisién preventiva, vulnerando los derechos
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humanos de la libertad personal y de transito.

de la proteccion de los derechos humanos, ya que este autor se pronuncia por
la garantia de proteccion de los derechos humanos y garantias judiciales que

se vislumbran en el articulo 8 de la Convencién interamericana de los derechos

Teoria: La presente investigacion se basa en la teoria de Luigi Ferrajoli, acerca

humanos”.

“...Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o
para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma
su inocencia mientras no se establezca legalmente su
culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena
igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor
o intérprete, si no comprende o no habla el idioma del juzgado o
tribunal;

b) comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacién
formulada;

¢) concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para
la preparacién de su defensa;

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser
asistido por un defensor de su eleccién y de comunicarse libre y
privadamente con su defensor;

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado
por el Estado, remunerado o0 no segun la legislacién interna, si el
inculpado no se defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro
del plazo establecido por la ley;

f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el
tribunal y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de
otras personas que puedan arrojar luz sobre los hechos;
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g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse
culpable, y

h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

3. La confesién del inculpado solamente es valida si es hecha sin
coaccion de ninguna naturaleza.

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido
a nuevo juicio por los mismos hechos.

5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario
para preservar los intereses de la justicia....”

Las reformas sobre derechos humanos que ha tenido la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, para defender, salvaguardar y proteger los derechos
humanos en México, ha tenido un arduo camino lleno de tropiezos, pero también de
aciertos, ya que en la actualidad y como se plantea la inclusién de los derechos
fundamentales en la legislacién nacional comprende una de las mejores herramientas
juridicas que incorpora derechos individuales y sociales, por lo que existen enormes
posibilidades para su proteccion, empero aun, se considera que existe la gran la
posibilidad de seguirlos enriqueciendo con propuestas viables que redunden en una
cultura de respeto a los derechos humanos por parte de todas las autoridades del
Estado en especifico el juez de control en favor de las personas.
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CAPITULO PRIMERO
JUSTICIA PENAL EN MEXICO

En México, la justicia ha sido por afios letra muerta, pues a pesar de la pluralidad
juridica que se tiene, la justicia nunca ha prevalecido y la legislacion siempre ha sido
deficiente, sobre todo cuando se trata de la comision de ilicitos que tienen como
prioridad la imposicion de la prision preventiva como regla general violentando toda
clase de derechos humanos; debido a ello y a los compromisos internacionales que
tiene nuestro pais se realizaron las reformas Constitucionales tanto en materia penal

de 2008 como en derechos humanos de 2011.

La reforma constitucional al Sistema de Justicia Penal es uno de los mayores cambios
qgue ha sufrido la historia de nuestro pais, pues durante muchos afios la sociedad
mexicana se enfrentaba a un sistema penal inquisitivo en el cual existen multiples
violaciones de derechos humanos, por no decir, que los derechos humanos eran letra
muerta; asimismo, debido a que la realidad de nuestro pais en cuanto a materia de
seguridad juridica, corrupcion, delincuencia organizada y la comisién de diversos
delitos hacian ver que la legislacion ya era obsoleta e ineficaz para resolver las
problematicas existentes, creciendo de ésta manera la impunidad y la falta de

confianza en la justicia.

1.1 Breves antecedentes de la reforma constitucional de 18 de junio de 2008

Luis Maria Aguilar Morales (2016:28), sefiala:

Ya en una de las primeras legislaciones de las que se tiene noticia, el
Cdédigo de Hammurabi, se aprecia la preocupacién por asegurar la
convivencia social y por hacer justicia a las transgresiones violentas al
derecho de los demas, ya existia y estaba regulada la necesidad de
imponer castigos a conductas que la sociedad consideraba
especialmente graves. En esta compilacién de leyes sumerias de hace
mas de tres mil afios, se consigna la famosa “ley del talién”, formula de
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retribucién y de proporcion en las penas que en el imaginario popular
persiste hasta nuestros dias.

La justicia penal en nuestro pais ha sido carente de coherencia con la realidad, por lo
tanto la legislacién penal ha sido ineficaz para resolver los problemas a los que
enfrenta la sociedad ante un sistema de justica que no es acorde a las necesidades
gue prevalecen, mas aun, por la falta de preparacion de todas y cada una de las partes
en un juicio se ha propiciado la impunidad, debido a ello la legalidad se deja de lado y
se acrecienta la corrupcién, asi como la ley del mas fuerte que en éste caso la tiene la
misma autoridad, en donde maneja a su libre antojo el proceso y sobre todo ante quien
recae la responsabilidad, sin importar que efectivamente sea responsable o no de la
comision de un hecho delictivo, violentando con ello los derechos humanos de los
imputados, las victimas y los ofendidos y poniendo como castigos la prision, sobre
poblando las cérceles de presuntos inocentes; lo que conlleva a que la poblacién deje

de creer en el sistema de justicia.

Debido a ello, en el afio 2008 se tuvo la necesidad de reforma la Constitucidon
precisamente en sus articulos 16, 17, 18, 19, 20, 21 y 22: fracciones XXI y XXIII del
articulo 73, la fraccién VIl del articulo 115 y la fraccién Xlll, del apartado B del articulo
123.

El objeto principal de la reforma en materia penal tiene su fundamento en el numeral
2° del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, el cual fue promulgado y publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el 5 de marzo de 2014, con la intencién de regir el
procedimiento penal a nivel nacional, es decir, tener un cédigo adjetivo en materia
penal para toda la republica y sobre todo acorde al nuevo sistema de justicia penal en
México; por lo anterior, resulta trascendente transcribir el contenido del articulo en

mencion:
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Articulo 20. Objeto del Codigo

Este Cddigo tiene por objeto establecer las normas que han de
observarse en la investigacion, el procesamiento y la sancion de los
delitos, para esclarecer los hechos, proteger al inocente, procurar que
el culpable no quede impune y que se repare el dafio, y asi contribuir
a asegurar el acceso a la justicia en la aplicacion del derecho y resolver
el conflicto que surja con motivo de la comisién del delito, en un marco
de respeto a los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y
en los Tratados Internacionales de los que el Estado mexicano sea
parte (CNPP: 2014).

Articulo del cual se puede ver que la intencion principal del sistema de justicia penal
en México, lo es el procurar que el culpable no quede impune, que se repare el dafio
a la victima u ofendido, la proteccién en igualdad de circunstancias de la victima como
del imputado, pero ademas resolver el conflicto a través de criterios de oportunidad o
mediante un procedimiento abreviado, quiza algunas salidas alternas o formas
anticipadas de terminacion del conflicto; lo anterior con la conviccion de lograr una
despresurizacion de las céarceles en las cuales ademéas no existe una separacion
adecuada entre sentenciados y procesados por lo tanto se convierten en escuelas de
crimen; aunado a que los costos que genera el mantener a los presos sin condena y
sentenciados es un costo econémico muy alto para el Estado; sin olvidar que no existe
una correcta reinsercion social del preso al momento en que sale de prision pues no
cuenta con trabajo, tiene una desintegracion familiar, los traumas psicologicos que
haya sufrido a consecuencia de la violencia que impera en los centros penitenciarios

y mas aln que sale con enojo y coraje hacia la misma sociedad.

Pero sobre todo, la reforma constitucional en materia de justicia penal fue creada para
elevar a rango constitucional el derecho humano de presuncién de inocencia, el cual
debe prevalecer por encima de cualquier otro dentro de un proceso penal; pues en la
actualidad el imputado dejara de ser tratado como responsable hasta que no se emita
una sentencia condenatoria con todas las formalidades de que exige la ley para ser
declarado culpable de un hecho ilicito; lo que obliga a los operadores de la justicia a

ser mejor capacitados, a llevar a cabo sus funciones con estricto apegado a la ley y
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De todo lo anterior, puedo decir que la reforma constitucional del 18 de junio de 2008
incorpora el sistema acusatorio y oral en México, basandose en el principio de
presuncion de inocencia, por lo cual se reforman los articulos 16, 17, 18, 19, 20, 21,
22 de la Constitucion Federal en materia penal, a fin de lograr que el nuevo sistema
de justicia penal sea de corte garantista, pero ademas que exista una correcta y leal
tutela judicial por parte del Estado respetando y garantizando los derechos humanos
de las personas, de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,

indivisibilidad y progresividad.

Al respecto el Dr. en D. Raul H. Arenas Valdés, (2017: 182) sefiala que “de la reforma
constitucional aprobada al sistema actual de justicia, destaca lo correspondiente a la
introduccién de los juicios orales, cuyo objeto es mejorar el funcionamiento de las
diferentes instituciones que integran el sistema de justicia en México, como seguridad

publica, procuracion e imparticion de justicia, asi como la reinsercion social”.

1.1.1 Articulo 16

El articulo 16 constitucional (CPEUM: 2008), resulta ser el fundamento indicado en el
cual se establece parte de la reforma del sistema de justicia penal, debido a que se
prevé la forma en que se va a llevar a cabo primero la investigacion siempre
privilegiando el principio de presuncion de inocencia, pues el Ministerio Publico debe
investigar y demostrar que el imputado es responsable de la comisién de un hecho
ilicito y no el acusado su inocencia; aunado a que la informacion que obre en la carpeta
de investigacion sera conocida por el acusado y su defensa, asi como por la victima,
lo que permite estar en igualdad de circunstancias y asi poder manifestar lo que

corresponda de forma oral ante el Juez, logrando una justicia pronta y expedita.
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Mas aun sefiala que ninguna persona puede ser molestada en su persona, familia,

domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de que exista un mandamiento judicial
o por autoridad competente que ordene dicho acto de molestia, el cual debe ser
fundado y motivado. Pero tratandose de los juicios y procedimientos seguidos en forma
de juicio en los que se establezca como regla la oralidad, bastara con que quede
constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de su contenido y del

cumplimiento de lo previsto en el citado articulo constitucional.

En éste caso, debe de existir una denuncia o querella de un hecho probablemente
constitutivo de delito, sancionado con pena privativa de libertad, pero que ademas
existan datos de prueba suficientes para demostrar la probable responsabilidad del
indiciado respecto a la comision del delito.

De la misma forma, dicho numeral prevé de forma clara en que momento sera
considerado la comision de un delito en flagrancia, los términos, cuestiones del arraigo

y delincuencia organizada.

1.1.2 Articulo 17

Ahora bien, por lo que respecta al contenido del articulo 17 constitucional (CPEUM:
2008), el cual en lo que nos interesa sefala que todas las personas tienen derecho a
gue se les administre justicia por tribunales competentes con base en la ley que
corresponda, pero ademas que las resoluciones sean emitidas de forma pronta,
completa e imparcial, de lo que se deduce que la prision preventiva no es una
resolucién judicial mas bien, es una medida precautoria, por lo que al imponerse ésta
medida se afecta gravemente los derechos del imputado, ya que en la actualidad a
pesar de la reforma constitucional en materia de justicia penal y derechos humanos,
los imputados pasan mucho tiempo en privados de su libertad sin que se haya emitido

una sentencia en su contra.



005 UNIDOS MEx;cs

T

Nog

T T oA Cf y
Facultad de Derecho

Del analisis del articulo 17 Constitucional, se desprende, que con la reforma
constitucional se han modificado las leyes para que prevean los mecanismos
alternativos de solucion de controversias, con la finalidad de asegurar la reparacion

del dafio y estableceran los casos en los que se requerira supervision judicial.

Asimismo, sefiala que las sentencias que pongan fin a los procedimientos orales
deberan ser explicadas en audiencia publica previa citacion de las partes. Lo que

permite cumplir con el principio de oralidad del sistema de justicia penal.

El uso de la prision preventiva en el sistema de justicia penal no otorga igualdad entre
los mismos imputados, pues los que cuentan con recursos econémicos y pueden pagar
una garantia econémica, pagar la reparacion del dafio o comprar un brazalete y se les
deja en libertad para seguir su proceso, sin embargo, los que carecen de recursos
guedan en prisién preventiva, debido a que por las circunstancias econdmicas se
encuentran imposibilitados para reparar el dafio causado a la victima u ofendido u

optar por otra medida.

1.1.3 Articulo 18

Por su parte, el articulo 18 constitucional (CPEUM: 2008), de acuerdo a la reforma de
2008 en materia de justicia y seguridad, en lo que aqui interesa sefala que “s6lo por
delito que merezca pena privativa de libertad habra lugar a prision preventiva. El sitio
de ésta sera distinto del que se destinare para la extincion de las penas y estaran
completamente separados”. De lo que se desprende que solo se aplicara la prision
preventiva cuando el delito asi la merezca; sin embargo, en la actualidad, los jueces
de control imponen ésta medida cautelar a los imputados que no hayan cometido
algun delito previsto para tal efecto, pues toman en consideracion el hecho de que |

imputado no pueda pagar o garantizar la reparacion del dafio y sobre todo que no
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la justicia.

Asimismo, dicho numeral con la multicitada reforma (CPEUM: 2008) sefiala que “el
sistema penitenciario se organizara sobre la base del respeto a los derechos
humanos, del trabajo, la capacitacion para el mismo, la educacion, la salud y el deporte
como medios para lograr la reinsercién del sentenciado a la sociedad y procurar que
no vuelva a delinquir, observando los beneficios que para él prevé la ley. Las mujeres
compurgaran sus penas en lugares separados de los destinados a los hombres para

tal efecto”.

Lo anterior, resulta contradictorio con la realidad en la que habitan los gobernados
imputados, procesados y sentenciados, debido a que en los centros de reinsercion
social éstos sujetos se enfrentan a violaciones graves de sus derechos humanos a
través de la violencia, corrupcion, inseguridad, agresiones, maltratos e impunidad. Ello
debido a que no existe tal separacion entre imputados, procesados y sentenciados
por lo que el uso de la prision preventiva en los imputados causa perjuicio irreparable

en su dignidad humana.

1.1.4 Articulo 19

El uso de la prision preventiva como medida cautelar encuentra su fundamento en el
contenido del articulo 19 (CPEUM: 2008), ya que sefiala que el Ministerio Publico es
la autoridad encargada de solicitar que se imponga la prisién preventiva al imputado
en un juicio, siempre y cuando cualquiera de las demas medidas cautelares no sean
suficientes, lo cual como ya se ha hecho mencion queda al arbitrio del Juez de Control,
quien en la mayoria de los casos impone dicha medida cautelar a los imputados
aunque el delito que se les imputa no sea de los que merece la imposicion de la

multicitada medida.
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La norma sefiala que la imposicion de la medida cautelar de prision preventiva, es con
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la finalidad de garantizar la comparecencia del imputado al juicio, que no se
entorpezca la investigacion, se proteja a la victima u ofendido o testigos y sobre todo
evitar que se sustraiga de la accion de la justicia y quede impune el hecho asi como

gue no se repare el dafio causado.

Al respecto Luis Maria Aguilar Morales (2016:44), establece:

La reforma al articulo 19 constitucional pretende cambiar ésta lamentable
realidad. La delimitacién de la procedencia de esta medida cautelar se orienta
a la recuperacion de la esencias de ultima ratio del derecho penal a que antes
he aludido: la privacion de la libertad de una persona ha de ser realmente
extraordinaria.

Numeral que fundamenta el uso de la prision preventiva, el cual en la mayoria de casos
se lleva a cabo de forma irracional, tal y como lo establece el informe sobre el uso de
la prisiobn preventiva en las Américas, emitido por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos CIDH, el 30 de diciembre de 2013, (2013: 3) en el cual establece:

La Comisién Interamericana considera que el uso excesivo de esta medida
es contrario a la esencia misma del Estado democrético de derecho, y que la
instrumentalizacion en los hechos del uso de ésta medida como una forma de
justicia expedita de la que eventualmente resulta una suerte de pena
anticipada, es abiertamente contraria al régimen establecido por la
Convencion y la Declaracibn Americanas, y a los principios que inspira a la
Carta de Organizacion de los Estados Americanos.

La aplicacion de la medida cautelar de prisidbn preventiva a los imputados que no
cuentan con recursos econémicos para poder garantizar que no se sustraera de la
accion de la justicia o el pago de la reparacion de dafio o bien el poder demostrar que
se les puede aplicar otra medida, es contrario a la presuncion de inocencia a que tiene

derecho.

Pues se les ésta imponiendo ésta medida cautelar como pena anticipada, pues el

mismo informe antes citado (2013: 31) establece que “México es el tercer pais en
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penitenciaria esta constituido por presos sin condena, los cuales se encuentran en las
mismas condiciones y expuestas por igual a los motines, la violencia, consumo de
drogas, el auto gobierno impetrante en las carceles”; lo que conlleva a generar altos
costos en el sistema penitenciario, carceles sobre pobladas, peligrosas y actuales
escuelas del crimen, aunado a que no existe separacion entre procesados y
sentenciado, las familias separadas, presos sin condena y peor aun, inocentes
saliendo de las carceles después de varios afios de estar presos con una vida

desperdiciada y una familia desintegrada.

En relacién con lo anterior, el citado numeral 19, en su parrafo segundo (CPEUM:
2008) senala:

El Ministerio Publico so6lo podra solicitar al juez la prisién preventiva
cuando otras medidas cautelares no sean suficientes para garantizar
la comparecencia del imputado en el juicio, el desarrollo de la
investigacion, la proteccién de la victima, de los testigos o de la
comunidad, asi como cuando el imputado esté siendo procesado o
haya sido sentenciado previamente por la comision de un delito doloso.
El juez ordenara la prisién preventiva, oficiosamente, en los casos de
delincuencia organizada, homicidio doloso, violacion, secuestro, trata
de personas, delitos cometidos con medios violentos como armas y
explosivos, asi como delitos graves que determine la ley en contra de
la seguridad de la nacién, el libre desarrollo de la personalidad y de la
salud.

De lo anterior, se puede aducir que el uso de la prision preventiva deberia ser de forma
racional, pero en la realidad resulta violatoria de derechos humanos; pues a pesar de
que el delito no la amerite los jueces de control la imponen; por otro lado, sefiala el
uso de la prisién preventiva de oficio tratandose de delitos de delincuencia organizada
y otros delitos graves; imposicién de dicha medida que resulta violatoria de derechos
humanos por lo que afecta la esfera juridica de los imputados, causandoles dafios de

dificil reparacion.
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1.1.5 Articulo 20

El articulo 20 constitucional contempla la parte garantista de la reforma de 2008, para
lo cual se ha establecido perfectamente los derechos de la victima, ofendido e
imputado, la imposicion de la prision preventiva y algunas excepciones para su
aplicacion tal como lo es el caso de delincuencia organizada, aunado a que surge el
principio de presuncion de inocencia; para lo cual resulta trascendente la transcripcion

del articulo 20 de la CPEUM, el cual a la letra sefiala:

Articulo 20. El proceso penal serd acusatorio y oral. Se regira por los
principios de publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad e
inmediacion.

A. De los principios generales:

l. El proceso penal tendra por objeto el esclarecimiento de los
hechos, proteger al inocente, procurar que el culpable no quede
impune y que los dafios causados por el delito se reparen;

Il. Toda audiencia se desarrollara en presencia del juez, sin que
pueda delegar en ninguna persona el desahogo y la valoracion de las
pruebas, la cual deberd realizarse de manera libre y l6gica;

Il Para los efectos de la sentencia s6lo se consideraran como
prueba aquellas que hayan sido desahogadas en la audiencia de
juicio. La ley establecera las excepciones y los requisitos para admitir
en juicio la prueba anticipada, que por su naturaleza requiera
desahogo previo;

V. El juicio se celebrara ante un juez que no haya conocido del
caso previamente. La presentaciéon de los argumentos y los elementos
probatorios se desarrollara de manera publica, contradictoria y oral;
V. La carga de la prueba para demostrar la culpabilidad
corresponde a la parte acusadora, conforme lo establezca el tipo
penal. Las partes tendran igualdad procesal para sostener la
acusacion o la defensa, respectivamente;

VI. Ningun juzgador podré tratar asuntos que estén sujetos a
proceso con cualquiera de las partes sin que esté presente la otra,
respetando en todo momento el principio de contradiccion, salvo las
excepciones que establece esta Constitucion;

VII.  Una vez iniciado el proceso penal, siempre y cuando no exista
oposicion del inculpado, se podra decretar su terminacion anticipada
en los supuestos y bajo las modalidades que determine la ley. Si el
imputado reconoce ante la autoridad judicial, voluntariamente y con
conocimiento de las consecuencias, su participacion en el delito y
existen medios de conviccion suficientes para corroborar la
imputacion, el juez citara a audiencia de sentencia. La ley establecera
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los beneficios que se podran otorgar al inculpado cuando acepte su
responsabilidad,;

VIll.  El juez sé6lo condenara cuando exista conviccion de la
culpabilidad del procesado;

IX. Cualquier prueba obtenida con violacion de derechos
fundamentales sera nula, y

X. Los principios previstos en este articulo, se observaran también
en las audiencias preliminares al juicio.
B. De los derechos de toda persona imputada:

l. A que se presuma su inocencia mientras no se declare su
responsabilidad mediante sentencia emitida por el juez de la causa;
Il. A declarar o a guardar silencio. Desde el momento de su
detencidén se le haran saber los motivos de la misma y su derecho a
guardar silencio, el cual no podra ser utilizado en su perjuicio. Queda
prohibida y sera sancionada por la ley penal, toda incomunicacion,
intimidacion o tortura. La confesion rendida sin la asistencia del
defensor carecera de todo valor probatorio;

Il A que se le informe, tanto en el momento de su detencion como
en su comparecencia ante el Ministerio Publico o el juez, los hechos
gue se le imputan y los derechos que le asisten. Tratdndose de
delincuencia organizada, la autoridad judicial podra autorizar que se
mantenga en reserva el nombre y datos del acusador.

La ley establecera beneficios a favor del inculpado, procesado o
sentenciado que preste ayuda eficaz para la investigacion vy
persecucion de delitos en materia de delincuencia organizada;

(\VA Se le recibiran los testigos y demas pruebas pertinentes que
ofrezca, concediéndosele el tiempo que la ley estime necesario al
efecto y auxilidndosele para obtener la comparecencia de las
personas cuyo testimonio solicite, en los términos que sefiale la ley;
V. Sera juzgado en audiencia publica por un juez o tribunal. La
publicidad sélo podra restringirse en los casos de excepcién que
determine la ley, por razones de seguridad nacional, seguridad
publica, proteccion de las victimas, testigos y menores, cuando se
ponga en riesgo la revelacién de datos legalmente protegidos, o
cuando el tribunal estime que existen razones fundadas para
justificarlo.

En delincuencia organizada, las actuaciones realizadas en la fase de
investigacion podran tener valor probatorio, cuando no puedan ser
reproducidas en juicio o exista riesgo para testigos o victimas. Lo
anterior sin perjuicio del derecho del inculpado de objetarlas o
impugnarlas y aportar pruebas en contra;

VI. Le seran facilitados todos los datos que solicite para su defensa
y que consten en el proceso.

El imputado y su defensor tendrdn acceso a los registros de la
investigacion cuando el primero se encuentre detenido y cuando
pretenda recibirsele declaracion o entrevistarlo. Asimismo, antes de
Su primera comparecencia ante juez podran consultar dichos registros,
con la oportunidad debida para preparar la defensa. A partir de este
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momento no podrdn mantenerse en reserva las actuaciones de la
investigacion, salvo los casos excepcionales expresamente sefialados
en la ley cuando ello sea imprescindible para salvaguardar el éxito de
la investigacién y siempre que sean oportunamente revelados para no
afectar el derecho de defensa;

VIl.  Sera juzgado antes de cuatro meses si se tratare de delitos
cuya pena maxima no exceda de dos afios de prision, y antes de un
afio si la pena excediere de ese tiempo, salvo que solicite mayor plazo
para su defensa;

VIll.  Tendra derecho a una defensa adecuada por abogado, al cual
elegird libremente incluso desde el momento de su detencidn. Si no
quiere o no puede nombrar un abogado, después de haber sido
requerido para hacerlo, el juez le designara un defensor publico.
También tendra derecho a que su defensor comparezca en todos los
actos del proceso y éste tendra obligacién de hacerlo cuantas veces
se le requiera, y

IX. En ningun caso podra prolongarse la prisién o detencién, por
falta de pago de honorarios de defensores o por cualquiera otra
prestacion de dinero, por causa de responsabilidad civil o algun otro
motivo analogo.

La prisién preventiva no podra exceder del tiempo que como maximo
de pena fije la ley al delito que motivare el proceso y en ningun caso
serd superior a dos afios, salvo que su prolongacion se deba al
ejercicio del derecho de defensa del imputado. Si cumplido este
término no se ha pronunciado sentencia, el imputado sera puesto en
libertad de inmediato mientras se sigue el proceso, sin que ello obste
para imponer otras medidas cautelares.

(CPEUM: 2008).

El articulo 20 constitucional tuvo una de las mayores reformas que habia tenido
durante su historia, pues con el cambio del sistema de justicia penal que tiene su
fundamento desde 2008 en éste numeral, siendo precisamente en donde se establece
que el proceso penal sera acusatorio y oral, aunado a que se debe regir por los
principios de publicidad, contradiccién, concentracién, continuidad e inmediacion,

principios que se analizaran con detalle con posterioridad.

Es un hecho notorio que para la mayoria de los mexicanos, el problema mas
importante que existe en México, lo es la seguridad publica, seguido de la corrupcion
y la impunidad, pues la mayoria no confia en las policias, Ministerios Publicos y Jueces

en sus distintos ambitos, debido a que éstas autoridades han tenido pleno control del
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manejo del sistema penal, violentando los derechos humanos de la poblacion; es por
ello que con la reforma constitucional se permite el proteger de una forma amplia a
victimas, ofendidos e imputados, dejandolos en igualdad de derechos y sobre todo en

igualdad de condiciones en un juicio.

Asimismo, el numeral 20 constitucional, apartado B, sefiala que el imputado tendra
derecho a que se presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad
mediante sentencia emitida por el juez de la causa; derecho humano de la presuncion
gue se vulnera con la imposicion de la prision preventiva, pues los jueces de control
imponen esta medida cautelar muy a pesar de que se pueda imponer cualquiera de
las demas medidas cautelares, toda vez que la mayoria de las personas que han
cometido un supuesto delito y de acuerdo a la presuncion de inocencia deben ser
considerados como tal, son personas escasos de recursos Yy no pueden pagar la fianza

por su situacion econdmica y social.

Luego entonces debido a ello y a que no pueden garantizar su presencia en el juicio,
los jueces de control imponen prisidn preventiva. Cabe recordar que el objeto del
proceso penal en la actualidad lo es el llegar a la verdad histérica de los hechos, que
se proteja al inocente (victima, ofendido o imputado), procurar que el culpable no
quede impune y se repare el dafio causado para evitar que la victima u ofendido quede

satisfecha con la justicia penal.

1.1.6 Articulo 21 Constitucional

En México, durante muchos afios los cuerpos policiacos en sus distintos ambitos han
carecido de credibilidad debido a que realizan acciones contrarias a la norma para
lograr allegarse de pruebas para inculpar de un delito a una persona, probanzas que
en la mayoria de los casos no son veridicas. Con la reforma constitucional y

precisamente en el numeral 21, se establece la funcion especifica que debe de llevar
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a cabo la policia en la investigacion de los delitos apegandose en todo momento a

derecho y ser transparentes en su actuar.

Aunado a que establece que la policia estard bajo el mando del Ministerio Publico,
quien tiene como funcion la investigacion de los delitos, por lo que debe de demostrar
la probable participacion del indiciado para que con posterioridad lleve a cabo el
ejercicio de la accion penal ante el Juez, quien en audiencia publica, salvo los casos
excepcionales donde se permita que se lleve a cabo a puerta cerrada, deberd imponer
las penas que correspondan siempre velando por el respeto de los derechos humanos

de cada una de las partes.

Otro de los aspectos importantes que surgen con la reforma al articulo 21
constitucional, lo es que se le otorga como facultad del Ministerio Publico el aplicar al
caso concreto los criterios de oportunidad para el ejercicio de la accidn penal, siempre

respetando y cumpliendo a cabalidad lo que fije la ley.

En la actualidad, las actuaciones de las instituciones de seguridad publica deben
llevarse a cabo con apego a derecho y sobre todo con respeto a los derechos humanos
de las personas; debido a que se les ha conferido la funcién de la investigacion,
recopilacion de los primeros datos y evidencias, es por ello que su actuar debe regirse
por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo y honradez, que

plasma la constitucion.

Asimismo, en este articulo ahora se prevé los criterios de oportunidad los cuales deben
ser aplicados por el Ministerio Publico siempre y cuando la victima éste de acuerdo, lo
gue conlleva a una satisfaccion en la resolucion del problema entre ambas partes,
actuando la autoridad en forma imparcial. Otro de los beneficios que prevé este articulo
lo es la accion penal privada.
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El Dr. en D Raul H. Arenas Valdés, (2017: 185) sefala que:

La reforma al articulo 21 constitucional limita la facultad del Ejecutivo
exclusivamente a la administracion de las prisiones, a través de la
creacion de la figura del Juez de ejecucion. Las facultades de la jueza
0 juez de Ejecucion se relacionan con el sometimiento pleno a la
revision y control judicial de una serie de actuaciones que se dan al
cumplir una sentencia, por ejemplo, la aplicacion de las penas
alternativas a prision, la concesion de beneficios como la libertad
anticipada, y la vigilancia del respeto a los derechos humanos de las
personas sentenciadas.

Criterio que se comparte en su totalidad, debido a que la reforma constitucional al ser
de corte Garantista est4 obligada a velar por los derechos humanos de las personas
ya sean imputados, procesados, sentenciados o0 se encuentren en etapa de ejecucion

de una sentencia, mas aun protege a las victimas u ofendidos.
1.1.7 Articulo 22 constitucional

El articulo 22 constitucional prevé el principio de proporcionalidad de la pena de
acuerdo al delito y al bien juridico afectado, con lo cual se evita la aplicacion irracional
de penas a juicio de los jueces; protegiendo en todo momento los derechos humanos

de los imputados y sus garantias de integridad, dignidad, patrimonio y la vida.

Asimismo, con la reforma constitucional en el articulo 22 constitucional (CPEUM:
2008) se prevé la prohibiciéon de las penas en tratandose de “penas de muerte, de
mutilacion, de infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier
especie, la multa excesiva, la confiscacion de bienes y cualesquiera otras penas
inusitadas y trascendentales”, pero ademas sefiala que la pena debe ser proporcional
al delito que sancione y al bien juridico afectado, lo cual en la practica juridica no se
lleva a cabo; puesto que la imposicion de la medida cautelar de prision preventiva

nunca es proporcional al delito imputado, por lo cual no cumple con éste principio.
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1.1.8 Articulo 73

La reforma constitucional al articulo 73, prevista en sus fracciones XXI y XXIIl, en la
cual se conserva que el Congreso de la Unidn, tiene la facultad de establecer las bases
de coordinacion entre los gobiernos federal, estatal y municipal para la seguridad
publica y se afiade el hecho de que podra hacer leyes en materia de delincuencia
organizada; reforma a dicho numeral (CPEUM: 2008) que se transcribe a

continuacion.

Articulo 73. El Congreso tiene facultad:
l.aXX.(...)
XXI.  Para expedir:

a) Las leyes generales que establezcan como minimo, los tipos
penales y sus sanciones en las materias de secuestro, desaparicioén
forzada de personas, otras formas de privacion de la libertad contrarias
a la ley, trata de personas, tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, asi como electoral.

Las leyes generales contemplaran también la distribucion de
competencias y las formas de coordinacion entre la Federacion, las
entidades federativas y los Municipios;

b) La legislacion que establezca los delitos y las faltas contra la
Federacién y las penas y sanciones que por ellos deban imponerse;
asi como legislar en materia de delincuencia organizada,;

c) La legislacion Unica en materia procedimental penal, de
mecanismos alternativos de solucién de controversias en materia
penal, de ejecucion de penas y de justicia penal para adolescentes,
gue regira en la Republica en el orden federal y en el fuero coman.

Las autoridades federales podran conocer de los delitos del fuero
comun, cuando éstos tengan conexidad con delitos federales o delitos
contra periodistas, personas o instalaciones que afecten, limiten o
menoscaben el derecho a la informacion o las libertades de expresion
0 imprenta.

En las materias concurrentes previstas en esta Constitucion, las leyes
federales estableceran los supuestos en que las autoridades del fuero
comun podran conocer y resolver sobre delitos federales;

XXIl. (...)
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XXIll. Para expedir leyes que establezcan las bases de coordinacion
entre la Federacion, las entidades federativas y los Municipios, asi
como para establecer y organizar a las instituciones de seguridad
publica en materia federal, de conformidad con lo establecido en el
articulo 21 de esta Constitucion (CPEUM: 2008).

1.1.9 Articulo 115

Reforma constitucional de 2008 en materia de justicia penal y seguridad publica que
permite establecer la forma de organizacion de la policia en los municipios de cada
Estado; para lo cual es necesario transcribir la reforma que se realizé en 2008 a la

fraccion VI, del articulo 115 constitucional.

Articulo 115. Los estados adoptaran, para su régimen interior, la forma
de gobierno republicano, representativo, democratico, laico y popular,
teniendo como base de su divisién territorial y de su organizacion
politica y administrativa, el municipio libre, conforme a las bases
siguientes:

laVl (...)

VIl.  La policia preventiva estard al mando del presidente municipal
en los términos de la Ley de Seguridad Publica del Estado. Aquélla
acatara las ordenes que el Gobernador del Estado le transmita en
aquellos casos que éste juzgue como de fuerza mayor o alteracion
grave del orden publico.

El Ejecutivo Federal tendra el mando de la fuerza publica en los lugares
donde resida habitual o transitoriamente;

VIIL (....)

Numeral que resulta ser de vital importancia puesto que hace la divisién o clasificacion
de la policia, quienes al final del dia son las primeras personas que tienen conocimiento
de un hecho ilicito, por lo que en la actualidad deben contar con una capacitacion
efectiva para el logro de los objetivos del sistema de justicia penal que rige en nuestros
dias; reforma que permite hacer uso de los elementos policiacos en combate al delito

de una manera efectiva.
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1.1.10 Articulo 123

La reforma constitucional al articulo 123 constitucional (CPEUM: 2008) prevé que
“Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente util; al efecto, se
promoveran la creacion de empleos y la organizacion social de trabajo, conforme a la
ley”. De lo que se desprende el derecho al trabajo digno y remunerado;
especificamente en su apartado B, fraccion XIlI, se refiere a diversas autoridades como
por ejemplo “los militares, marinos, personal del servicio exterior, agente del Ministerio
Publico, peritos y los miembros de las instituciones policiales”; ademas aduce que

dichas autoridades se deberan de regir por sus propias leyes.

No obstante lo anterior, también prevé que en el supuesto de que las autoridades no
cumplan con las funciones que les encomienda la ley, seran removidas de sus empleos
0 cargos, pero ademas establece que en caso de que se de estas conductas por
alguna causa justificada, el Estado pagard la indemnizacién y prestaciones
correspondientes de acuerdo a la ley, para evitar violacion a los derechos humanos de
los servidores publicos.

Reforma constitucional del 18 de junio de 2008, mediante la cual el Estado mexicano
cumple con la materializacién del sistema de justicia penal en nuestro pais, el cual
tiene diversos objetivos tales como que se garantice la reparacion del dafio a las
victimas, que el delito no quede impune, que exista una defensa adecuada para el
imputado, aunado a que se protejan tanto los derechos de las victimas como del
imputado, los juicios cumplan con los principios de oralidad, publicidad, contradiccion,

concentracion.

Asimismo, se establece que el ministerio publico sera la autoridad facultada para
demostrar la responsabilidad penal del imputado teniendo a su favor la carga de la
prueba; pero sobre todo se eleva a rango constitucional el derecho humano de

presuncion de inocencia, el cual se encuentra intimamente relacionado con lo
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establemdo por el numeral 8.2 y 11 de la Convencién Americana sobre derechos
humanos (CADH) y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP)

respectivamente.

De la misma manera, la reforma en materia de seguridad y justicia debe de cumplir
con la finalidad principal que lo es el hacer que las personas confien en la imparticion
de justicia, en la legalidad y sobre todo en el trabajo que desempeiian los operadores
juridicos, quienes son la base de todo juicio oral, logrando con ello que el sistema de
justicia penal sea eficiente y ademas se genere una mayor cultura juridica, resolviendo
los procesos de forma pronta y expedita con base en la proteccion mas amplia de las

personas y velando siempre por la proteccion de sus derechos humanos.

Dante Preisser Renteria (2016: 805), sefala que los objetivos relacionados con las
mas importantes funciones que le corresponde al sistema de justicia penal y en la cual

se establecen las bases de la reforma constitucional, lo son:

a) La reforma busca revertir la percepciéon negativa de la sociedad
mexicana respecto del sistema de justicia;

b) Disminuir, y en su caso, terminar con el rezago judicial,

c) Agilizar la solucion de conflictos;

d) Lograr una mayor armonia social;

e) Hacer mas eficiente el uso de los recursos en el sistema de justicia
penal; generar una mayor cultura juridica, y

f) Adecuar la actuacién del Estado mexicano a los estandares de
“debido proceso” reconocidos en el ambito internacional.

En atencion a lo anterior, se puede ver que la finalidad de la reforma constitucional de
2008 en materia de justicia penal fue con la finalidad de adecuar la legislacion nacional
con la internacional, pues se pasaria de un sistema de justicia de corte inquisitivo a
uno de corte acusatorio, lo cual ha implicado grandes desafios pues se ha tenido que
modificar la estructura de los inmuebles en donde las salas de audiencias permitan
cumplir con las formalidades, se ha capacitado a operadores juridicos, ministerios

publico, policias, personal, abogados litigantes, peritos, pero sobre todo se ha creado
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el Cbdigo Nacional de Procedimientos Penales, en el cual se establecen las medidas
cautelares entre ellas la prision preventiva con su caracter excepcional, la prevencion
de mecanismos alternativos de solucion de controversias, todo lo anterior con la
finalidad de lograr que opere el principio de presuncion de inocencia y con ello la
poblacidén tenga una justicia pronta y expedita para que confié nuevamente en su

sistema de justicia penal.

1.2 Conceptos de derecho penal, procesal y procesal penal

1.2.1 Derecho penal

La historia del derecho es amplia y compleja, pues podria escribirse libros y libros
acerca de los sistemas de justicia que tienen cada uno de los paises, pero resultaria
dificil y desactualizado, toda vez que la sociedad es cambiante y por ende el derecho
debe actualizarse; en atencion a lo anterior y ya que va relacionado con el tema en
estudio; por lo que se analizara el sistema acusatorio que prevalece en nuestro pais,

después de la reforma de 18 de junio de 2008.

El derecho penal surge por la necesidad de regular el comportamiento de los seres
humanos dentro de un mismo territorio, al momento en que estos se relacionan entre
si, primero para dirimir sus controversias y después para ejercer un control de sus

acciones negativas y con ello establecer la paz social.

Debido a que en la actualidad la delincuencia y la violencia han aumentado, pero mas
aun la confianza de las personas en la administracién de justicia ha desaparecido, es
por lo que los procesos se tornan largos y costosos teniendo como consecuencia que
el sistema de justicia haya sufrido cambios para acelerar y hacer que sean

transparentes, pero mas eficaces al momento de hacer justicia.
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El hablar de derecho penal es hablar, de un modo u otro, de violencia.
Violentos son generalmente los casos de los que se ocupa el Derecho
Penal (robo, asesinato, terrorismo, rebelién) violenta es también la
forma en que el derecho penal estos casos (céarcel, internamientos
psiquiatricos, suspensiones e inhabilitaciones de derechos).

Luigi Ferrajoli (1995: 104), sefala que el derecho penal “es el racional y cierto en la
medida en que sus intervenciones son previsibles; y son previsibles solo las motivadas
por argumentos cognoscitivos de los que sea decidible procesales (...) y se refiera
instituciones como la presuncion de inocencia del imputado hasta la sentencia

definitiva”.

Asimismo, Ferrajoli, en su teoria garantista establece que es la certeza del derecho
penal minimo tiene como finalidad que ningun inocente sea castigado lo que en cierta

forma garantiza el respeto al principio de in dubio pro reo.

En atencién a lo anterior, resulta indispensable conocer la diferencia que existe entre
el derecho penal y el derecho procesal penal, debido a que no tienen similitud, pues
cada una de estas disciplinas tienen un objetivo y una finalidad distinta; el primero de
los mencionados se considera como la ley sustantiva, la cual contiene plasmadas las
conductas antijuridicas, penas y medidas de seguridad que recaeran ante ellas, siendo
esta los Cédigos penales de cada Estado, pero ademas tal y como lo sefala Ferrajoli,
(1995: 209) “el derecho penales una técnica de definiciobn, comprobacion y represion
de la desviacion, porque sefala restricciones y constricciones sobre las personas de
los potenciales desviados y de todos aquellos de los que sospecha o son condenados

como tales”.

La segunda disciplina, es considerada como el codigo adjetivo de la materia 'y fuero en
la cual se establecen los términos, procedimientos, pasos y formas a seguir, pero sobre

todo las etapas del sistema acusatorio penal y las formalidades que deben de seguirse
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dentro de un proceso penal con la finalidad de proteger los derechos humanos tanto
del imputado, como de la victima u ofendido, recayendo esta parte en el Cddigo

Nacional de Procedimientos Penales CNPP.

Con la reforma de 2008, las partes se encuentran en igualdad de circunstancias, pues
se privilegian los derechos humanos de las mismas, aunado a que dentro del CNPP
se plasma diversas soluciones y formas alternas de terminacion anticipada, pero sobre
todo las medidas de protecciéon durante la investigacion, formas de conduccion del
imputado al proceso y medidas cautelares que deben de ser aplicadas al caso

concreto.

Cabe sefialar, que son muchas las definiciones que realizan los estudiosos respecto
del derecho penal, sin que ninguna sea errénea, pues depende desde el punto de
vista de cada uno, pero para efectos del presente capitulo Eduardo Garcia Maynes,
(1999: 141), cita a Eugenio Cuello Caldn, quien define al derecho penal como “el
conjunto de normas que determinan los delitos, las penas que el Estado impone a los
delincuentes y las medidas de seguridad que el mismo establece para la prevencion

de la criminalidad”.

Fernando Castellanos Tena (1999: 78) se define como el conjunto de normas juridicas
de derecho publico, destinadas a tipificar conductas constitutivas de delito, establecer
las penas y medidas de seguridad que se hacen acreedores los individuos que
desplieguen conductas antijuridicas, a fin de evitar la impunidad y prevenir la
criminalidad y con ello lograr la paz social.

Adolf Merkel (2004: 1), en su libro “derecho penal”, parte general establece que el
derecho penal en amplio sentido comprende aquellas prescripciones de Derecho del
Estado que tienen por objeto las acciones punibles-los delitos en su amplia acepcion-

y el castigo de ellas.
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Se comparte lo referido por Efrain Moto Salazar (2011:17), qweFf sefiala due el
derecho penal “es el conjunto de disposiciones que se aplican a los delincuentes, por

la comisién de algun delito”.

En atencion a lo anterior, el derecho penal es el conjunto de disposiciones subjetivas
gue se aplican a un caso concreto con la finalidad de que el responsable de una
conducta ilicita tipificada como delito, repare el dafio, pague su pena, pero sobre todo

no vuelva a reincidir.
1.2.2 Derecho procesal y derecho procesal penal

Eduardo Garcia Maynes, (1999: 143) en su libro Introduccion al estudio del derecho,
senala que el derecho procesal, es “el conjunto de reglas destinadas a la aplicacion de
las normas del derecho a casos particulares, ya sea con el fin de esclarecer una
situacién juridica dudosa, ya con el propdsito de que los 6rganos declaren la existencia

de determinada obligacion y, en caso necesario, ordenen que se haga efectiva”.

Asimismo, algunos autores son acordes en manifestar que el derecho procesal es el
conjunto de normas o leyes previamente estipuladas, cuya observancia es obligatoria,
las cuales deben versar dentro de un procedimiento penal donde intervendra el Juez,
el Ministerio Publico, el acusado, la victima y en ocasiones terceros extrafios a dicho

procedimiento, para resolver una controversia entre las partes.

Luego entonces para Guillermo Borja Osorio (2002: 45), sefiala que el derecho

procesal penal, es:

El conjunto de normas juridicas de derecho publico que se encargan
de regular las formalidades que deben seguirse dentro de un proceso,
el cual se le instaure al individuo que vulneré la norma sustantiva penal,
a fin de que el érgano jurisdiccional imponga una pena para lograr una
mejor administracién e imparticion de justicia.
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Mlguel Angel Ruiz Sanchez, (2018: 7) establece que el derecho procesal penal

mexicano, es:

Un sistema de normas que regulan las actuaciones del Ministerio
Publico y sus agentes policiales de investigacion, y los actos del 6rgano
jurisdiccional al resolver las solicitudes de los sujetos de la relacion
procesal penal, cuando se esta realizando la investigacion de uno o
varios hechos que la ley sefiala como delito y su procesamiento ante
la autoridad judicial competente, con el objeto de aplicar el derecho
penal sustantivo al caso concreto.

De la misma forma Miguel Angel Ruiz Sanchez, (2018: 6), cita a Manuel Rivera Silva,

y Guillermo Colin Sanchez:

Manuel Rivera Silva, quien sefiala que el derecho procesal penal o
derecho del proceso penal es “un conjunto de normas que rigen las
actividades que se desarrollan en una parte del procedimiento y
técnicamente se llama proceso”. Por su parte Colin Sanchez, prefiere
denominarlo derecho de procedimientos penales, y ser “el conjunto de
normas internas y publicas que regulan y determinan, los actos, las
formas y las formalidades que deben observarse para hacer factible la
aplicacion del derecho penal sustantivo”.

Por tanto el procedimiento penal resulta ser el conjunto de formalidades o tramites a
los que se ha sujeto la realizaciébn de actos juridicos, ejecutados por Organos
jurisdiccionales y persecutorios, es decir, las actividades y formas regidas por el
derecho procesal penal, que se inician cuando la autoridad publica que es el ministerio
publico, interviene al conocer de la comision de un delito y ordena que la policia
investigadora realice las conductas pertinentes a la investigacion del mismo,

prolongandose esto hasta que el juez dicte sentencia.

Para ello, el CNPP, regula y establece las formalidades, que deben ser cumplidas y
ejecutadas por los jueces, en cuanto se lleve a cabo un proceso penal por ser
competentes, es por ello que todos los actos que se desarrollen deben de ser

concatenados y cronolégicamente ejecutados, para que al final se dicte una sentencia.
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Debldo a que la sociedad tiene como caracteristica que es dinamica, es ( decir, ‘ha tenido
cambios, es por ello que es necesario que la normatividad también valla adecuandose
ala nueva realidad, a fin de lograr una mejor armonia entre los seres humanos y debido
a las necesidades que van surgiendo como grupo social se establecen formas,
procedimientos aplicados por el Estado, a través de sus diferentes instancias y
organos competentes de acuerdo a la materia y ambito de competencia de que se trate

a fin de dirimir las controversias que se susciten entre los mismos.

Tal y como se ha hecho referencia con anterioridad, la ley adjetiva en materia penal
ha sufrido un cambio radical, pues después de que cada uno de los Estados tenia su
propio Cédigo de Procedimientos Penales, después de la reforma constitucional de
2008 en materia de justicia penal y seguridad publica se orden6 que se derogaran los
mismos para crearse un Codigo de Procedimientos en la materia aplicable a toda la

Republica Mexicana, surgiendo el CNPP.

El CNPP que tiene vigencia desde el 2014 se encuentra acorde al sistema de justicia
penal acusatorio que rige en la actualidad, para que el Estado garantice a cada uno de
los individuos sin distincion de ninguna indole la proteccion de los derechos humanos
dentro de una imparticion de justicia pronta e imparcial, de conformidad con la
normatividad tanto nacional como internacional, estableciendo las formalidades y
procedimientos a seguir para ser aplicado por sus érganos de imparticion de justicia

sin violar el debido proceso cuando se haya infringido la ley por un hecho antijuridico.
1.2.2.1 Caracteristicas del proceso penal
El proceso penal cuenta con diversas caracteristicas tales como la oralidad y la

acusatoriedad, pero también es necesario que sea regido en principios que haran el

proceso mas justo y transparente.
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La oralidad para Diana Cristina Gonzalez Obregoén (2010: 34) “mas que un principio
en si constituye el medio mas apto para preservar la consecucion de determinados
fines del nuevo proceso, entre otros la inmediacion y publicidad al permitir que los
jueces, intervinientes y el publico en general puedan por medio de sus sentidos

observar como aquel se desarrolla”.

Principio que resulta necesario llevarse a cabo para lograr una transparencia y
congruencia con los fines del sistema penal acusatorio. Pues si bien es cierto que
dentro del desarrollo de las audiencias las partes pueden consultar documentos o
cualquier otro medio, también lo es que no pueden leer su contenido integramente
pues eso puede ser tomado en consideracion dentro del juicio por la falta de

argumentacion y desconocimiento del asunto.

Estas caracteristicas encuentran su fundamento en lo establecido por el numeral 20,
primer parrafo, de la CPEUM, que establece “Articulo 20. El proceso penal sera
acusatorio y oral. Se regird por los principios de publicidad, contradiccion,

concentracion, continuidad e inmediacion”.

Miguel Angel Ruiz Sanchez, (2018: 8) establece que “... el legislador federal adiciono
otros principios como son los de igualdad ante la ley, igualdad entre las partes, de
juicio previo y debido proceso, de presuncién de inocencia y de prohibicion de doble

enjuiciamiento...”.

Asimismo, Ruiz Sanchez sefiala (2018: 71) que “las caracteristicas seran la oralidad,
lo acusatorio y lo adversarial; los principios seran la inmediacion, la publicidad, la

contradiccion, la concentracién y la continuidad”.

El CNPP publicado en el Diario Oficial de la Federacion en el afio 2014, preveé los

principios rectores del procedimiento, los cuales encuentran su fundamento en los
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numerales 4-14 del codigo adjetivo en cita, pero ademas obliga a las autoridades en

sus distintos ambitos a reconocer y sobre todo a aplicar las excepciones al caso
concreto respecto de estos principios siempre garantizando, respetando y protegiendo
los derechos humanos y la dignidad de la victima, ofendido e imputado.

El principio de publicidad que tiene su fundamento en el articulo 5 del CNPP, sefiala
que las audiencias deberan ser publicas en todo momento a fin de que ingresen a ellas
cualquier persona que tenga interés o bien como espectador lo cual permite la
transparencia en la audiencia y asi lograr la credibilidad de las autoridades, pero mas

aun la confianza del ciudadano en el sistema de justicia penal.

El Dr. en D. Carlos Mateo Oronoz Santana (2003:155) sefiala que “para que se logre
una verdadera justicia, el proceso debe realizarse frente a la comunidad, apreciando
los ciudadanos como los funcionarios judiciales, desarrollando su actividad lo hacen
de conformidad con las normas procesales, observando desde el mismo momento de

la acusacion hasta la sentencia”.

Por supuesto que en toda regla existen excepciones, el principio de publicidad no
difiere de ello, pues la ley adjetiva sefala en el articulo 64 que el juez tiene la facultad
de decidir cudndo una audiencia sera a puerta cerrada; pero claro no queda al arbitrio
del juzgador pero si debe tomar en consideracion algunas circunstancias especificas

para impedir el acceso al publico al desarrollo de una audiencia.

La audiencia ser& a puerta cerrada cuando se trate de la afectacion de la integridad
personal de alguna persona que deba asistir, que la seguridad juridica o nacional se
vean dafiadas, cuando peligre un secreto oficial, comercial o particular que tenga como
consecuencia una punibilidad, en tratandose de menores y se vea afectado el interés

superior de éstos o bien cuando el Organo jurisdiccional asi lo crea conveniente para
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audiencia no sea publica debe estar fundada y motivada.

Miguel Cabonell, (2010: 128) sefiala que de acuerdo al principio de publicidad:

Todos los actos dentro del juicio son publicos. Esto implica, como
principio general, que cualquier persona interesada puede asistir a la
sala del juzgado de que se trate y ver el desarrollo de las actuaciones
procesales. La publicidad actia en beneficio de la recta imparticion de
justicia, inhibe la corrupcién, mantiene a las partes en un Estado de
mayor igualdad y convoca a un a mejor rendicion de cuentas.

Por su parte el articulo 6 de la ley adjetiva prevé el principio de contradiccién, el cual
senala “las partes podran conocer, controvertir o confrontar los medios de prueba, asi
como oponerse a las peticiones y alegatos de la otra parte, salvo lo previsto en este
Cddigo”. Principio que acentua la obligacion de las autoridades a permitir la
intervencién directa de las partes y por supuesto que tengan pleno conocimiento de
los datos de prueba que se aporten a la investigacion, con la finalidad que estar en
igualdad de circunstancias para poder aportar las pruebas que cada uno considere a

su favor y asi participar en el desarrollo de la audiencia.

Miguel Carbonell (2010: 135), sefiala que el principio de contradiccion significa entre
otras cuestiones:

Que todo lo que se aporte al juicio puede ser objeto de refutacién y que
las partes tendran a su disposicion los mismos elementos para
demostrar que les asiste la razén, sin que una parte tenga en sus
manos la posibilidad de aportar pruebas de “mayor valor” o de “mayor
peso” que la otra.

Al respecto el Dr. en D. Carlos Mateo Oronoz Santana (2003:155) establece que el
principio de contradiccion “es obligacidn el garantizar que la recepcidn de las pruebas
sea con el conocimiento de todos los sujetos que participan en el proceso, con la

finalidad de que ellos puedan intervenir haciendo preguntas y observaciones, vigilando



005 UNIDOS MEx;cs

T

Nog

proceso, ya que seran los elementos de conviccion en que el juez funde su sentencia”.

El principio de continuidad que se encuentra previsto en el articulo 7 del CNPP, se
encuentra relacionado intimamente con el diverso de concentracion previsto en el
numeral 8 de la ley en comento, pues el juicio oral obliga a los Organos jurisdiccionales
a que lleven el proceso frente a las partes y todos aquellos que intervienen con la
finalidad de que se percaten desde el inicio hasta la resolucion del mismo, pero todas

en un solo acto y de forma sucesiva, evitando dilacion en el procedimiento.

Por cuanto hace al principio de inmediacién previsto en el numeral 9 de la ley adjetiva,
éste se refiere a que las audiencias sin excepcion alguna desde el inicio hasta el
dictado de la sentencia deberan llevarse a cabo en presencia del Juez, de las partes 'y
de todos aquellos que van a intervenir en ella. Lo anterior debido a que es importante
gue todos conozcan de los hechos y lo que se va a desahogar en la audiencia pero
ademas es vital que el Juez éste presente para que en forma personal tenga
conocimiento de los hechos, las probanzas que se desahogan y con ello su resolucion

éste apegada a derecho y sea justa.

El articulo 10 y 11 del multicitado CNPP, prevén el principio de igualdad ante la ley
el cual se encuentra relacionado con el diverso igualdad entre las partes; los cuales
a grandes rasgos sefialan que tanto el imputado, la victima u ofendido, asesor juridico,
Ministerio publico o defensa ya sea oficial o particular tendran los mismos derechos y
obligaciones en el desarrollo de las audiencias, asi como para ofrecer datos de prueba,
desahogar medios de prueba o recusar las pruebas; aunado a que deben ser tratados
dignamente y sin que prevalezca discriminacion alguna (CNPP: ARTICULO 10)
“motivada por origen étnico o nacional, género, edad, discapacidad, condicion social,
condicion de salud, religion, opinién, preferencia sexual, estado civil o cualquier otra

gue atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los
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derechos.

Diana Cristina Gonzalez Obregoén (2010: 41) sefiala que hay igualdad entre las partes
dentro de un proceso penal acusatorio “porque al hablar de una metodologia de
audiencias, ambas partes tienen conocimiento de todo lo investigado, lo cual les

permite estar preparados para controvertir lo dicho por su contrario en cada audiencia”.

Asimismo, se establece que es obligacion del tribunal dar el uso de la voz a cada una
de las partes en forma equitativa, pues solo asi pueden contravenir lo que sefala su
contraparte existiendo una verdadera igualdad entre las partes y con ello el tribunal

actuaria de forma imparcial.

Por cuanto hace al Principio de juicio previo y debido proceso (CNPP: ARTICULO
12), éste sefiala que: “Ninguna persona podra ser condenada a una pena ni sometida
a una medida de seguridad, sino en virtud de resolucion dictada por un Organo
jurisdiccional previamente establecido, conforme a leyes expedidas con anterioridad al
hecho, en un proceso sustanciado de manera imparcial y con apego estricto a los
derechos humanos previstos en la Constitucion, los Tratados y las leyes que de ellos
emanen”. Principio de juicio previo y debido proceso que en la actualidad aun y con el
nuevo sistema de justicia penal se sigue violentando con el actuar de las autoridades,
pues la falta de capacitaciéon de los servidores publico como policias, ministerios
publicos, defensores, hasta el mismo juzgador, hacen que éste principio no sea
aplicado afectando gravemente a las partes.

El principio de presuncion de inocencia, elevado a rango constitucional en la
reforma de 2008, prevé que toda persona es inocente hasta que no se demuestre lo
contrario; principio que se ve trastocado por el actuar de las autoridades ya que primero

detienen y después investigan, causando dafos irreparables y violaciones a los
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derechos humanos de los imputados, sobre todo cuando son puestos en prision
preventiva por largo tiempo sin que su juicio se haya resuelto. Este principio encuentra

su fundamento legal en el articulo 13 del Cdodigo adjetivo de la materia.

Por ultimo, el articulo 14 de la ley en comento, establece que el principio de
prohibicion de doble enjuiciamiento es aquel que prevé “La persona condenada,
absuelta o cuyo proceso haya sido sobreseido, no podréa ser sometida a otro proceso
penal por los mismos hechos”. Es decir nadie serpa juzgado dos veces por el mismo

delito, pues de lo contrario afecta los derechos humanos del sentenciado.

1.3 El sistema penal acusatorio y sus etapas

Se hace notar que el sistema de justicia penal en México, a partir de la reforma
constitucional de 18 de junio de 2008, ha tenido una cambio radical, pues con
antelacion se trataba de un sistema inquisitivo que se basaba en principios violatorios
de derechos humanos, ya que primero se detenia y después se investigaba la
comision de los delitos, mas adn, la mayoria de ocasiones se imponia a los inculpados
la tan conocida pena anticipada, pues en la mayoria de los delitos se privaba de la
libertad a los presuntos responsables poniéndose en prision preventiva por largo

tiempo sin que se hubiese dictado una sentencia condenatoria en su contra.

Circunstancias que no han cambiado mucho para el sistema acusatorio oral y
adversarial que rige en la actualidad, pues a pesar de las reformas constitucionales en
la materia, aun se aplica la prision preventiva como medida cautelar, la cual se debe
basar en principios de proporcionalidad, necesidad y por supuesto excepcionalidad,
pues se impone con base a los delitos que contiene el numeral 167 del CNPP y a pesar
de ello los jueces de control la imponen sin considerar su caracter excepcional, lo que
conlleva a que exista violacion grave de derechos humanos y sobre todo a los

principios procesales que rigen en la materia.
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Dentro de la reforma de 2008, en donde se privilegia el establecer el broceSo penal
acusatorio con la finalidad de evitar violaciones a derechos humanos, nos lleva a tener
una esperanza en la administracion de justicia, en sus autoridades y sobre todo a poder
defendernos de las injusticias que han prevalecido durante muchos afios, por lo que
éste cambio implica una nueva etapa dentro de la sociedad mexicana y se tendra que

trabajar en equipo para el logro de su objetivo.

De la misma forma, cabe sefialar que el objeto del proceso penal acusatorio, de

acuerdo a lo que sefiala Miguel Angel Ruiz Sanchez, (2018: 20), lo constituye:

El esclarecimiento del hecho o hechos que la ley penal describe como
delito, el respeto irrestricto de derechos fundamentales del imputado,
procurar la reparacién integral de los dafios causados a favor de la
victima u ofendido y el ejercicio pleno de sus garantias
constitucionales , que el culpable de los hechos delictivos no quede
impune, asegurar el acceso a la justicia, resolver la controversia penal
respetando el procedimiento y formalidad esencial establecida, dentro
del marco de los derechos humanos reconocidos en la CPEUM y en
los tratados en los que el Estado Mexicano sea parte.

Asimismo, el articulo 20, apartado A, fraccioén |, de la CPEUM, sefiala que el proceso

penal tendra por objeto:

Articulo 20. El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regira por los
principios de publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad e
inmediacion.

A. De los principios generales:

l. El proceso penal tendra por objeto el esclarecimiento de los
hechos, proteger al inocente, procurar que el culpable no quede
impune y que los dafios causados por el delito se reparen;

Sin que pase desapercibido que el CNPP, en su articulo 2, establece como su objeto
el que lo previsto se deben de observar en las etapas del procedimiento desde la
investigacion, el desarrollo del juicio y por supuesto en la sancion de los delitos, ello

con la finalidad de (CNPP: 2014) “ esclarecer los hechos, proteger al inocente,
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procurar que el culpable no quede impune y que se repare el dafio, y asi contribuir a
asegurar el acceso a la justicia en la aplicacion del derecho y resolver el conflicto que
surja con motivo de la comision del delito, en un marco de respeto a los derechos
humanos reconocidos en la Constitucion y en los Tratados Internacionales de los que

el Estado mexicano sea parte”

De lo anterior, se desprende que el proceso penal tiene diversas etapas, en las cuales
se tendra que demostrar la culpabilidad o inculpabilidad del imputado, si realmente
existe delito o bien si hay fundamentos validos para poder iniciar un juicio, en fin, ello
depende de cada autor, pues algunos difieren cuantas son las etapas del proceso

penal.

Miguel Angel Ruiz Sanchez, en su libro “Derecho Procesal Penal Acusatorio y Oral”
(2018: 99), cita a Bertha Maria Alcalde Lujan, quien sostiene que el nuevo proceso

penal acusatorio comprende las siguientes etapas:

1. La de investigacion inicial, que abarca desde la presentacion de la
denuncia, querella o su equivalente hasta el ejercicio de la accién
penal ante los Tribunales.

2. Lade control previo, que integra las siguientes fases:

a) Lade control previo, que comprende desde que el imputado queda
a disposicion del Juez de Control, hasta el auto que resuelve sobre
la vinculacién a proceso.

b) La de investigacion formalizada, que comprendera desde que se
notifique al imputado el auto de vinculacion a proceso hasta el
vencimiento del plazo para formular la acusacion.

c) La intermedia o de preparacion del juicio oral, que comprende
desde la formulacién de la acusacion hasta el auto de apertura de
juicio oral.

d) La de juicio oral, que comprende desde que se recibe el auto de
apertura a juicio hasta la emision de la sentencia que pone fin al
proceso.

De lo que se desprende que Alcalde Lujan, hace una clasificacion diferente en cuanto
a las etapas de proceso penal acusatorio, pues si bien es cierto el CNPP, sefiala que
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el proceso inicia con la audiencia inicial y termina con la sentencia firme, esto de

acuerdo al contenido del numeral 211, ultimo parrafo (CNPP:2014).

Articulo 211. Etapas del procedimiento penal El procedimiento penal
comprende las siguientes etapas:

I. La de investigacion, que comprende las siguientes fases:

a) Investigacién inicial, que comienza con la presentacion de la
denuncia, querella u otro requisito equivalente y concluye cuando el
imputado queda a disposicién del Juez de control para que se le
formule imputacién, e

b) Investigacion complementaria, que comprende desde la formulacién
de la imputacibn y se agota una vez que se haya cerrado la
investigacion;

Il. La intermedia o de preparacion del juicio, que comprende desde la
formulacion de la acusacién hasta el auto de apertura del juicio, y

Ill. La de juicio, que comprende desde que se recibe el auto de apertura
a juicio hasta la sentencia emitida por el Tribunal de enjuiciamiento. La
investigacidon no se interrumpe ni se suspende durante el tiempo en
gue se lleve a cabo la audiencia inicial hasta su conclusion o durante
la vispera de la ejecucién de una orden de aprehension.

El ejercicio de la accion inicia con la solicitud de citatorio a audiencia
inicial, puesta a disposicién del detenido ante la autoridad judicial o
cuando se solicita la orden de aprehension o comparecencia, con lo
cual el Ministerio Publico no perdera la direccién de la investigacion.
El proceso dara inicio con la audiencia inicial, y terminara con la
sentencia firme.

Se considera que dentro del sistema acusatorio existen tres etapas, a saber son:
a) La de investigacion,
b) La intermedia,

c) La de juicio oral.

Cada una de estas etapas debe cumplir con las formalidades que se establecen en el
CNPP, pero sobre todo con los principios rectores del proceso y con el estricto apego
al respeto de los derechos humanos de los que intervienen; por lo que a continuacion

se analiza cada una.
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1.3.1 Etapainicial o carpeta de investigacion

Esta etapa tiene como finalidad que el Ministerio Publico con auxilio de la policia redna
todos los medios probatorios para poder acusar al imputado ante el Juez de control;
pues de lo contrario se carece de éxito en el proceso, sin dejar de lado, que el imputado
puede y debe hacer valer sus derechos y sobre todo aportar datos de prueba, se
desahoguen los medios de prueba, se pruebe su inocencia o culpabilidad y a su vez
se lleve a cabo la valoracion en diversos momentos procesales a fin de evitar la

desigualdad procesal.

Pues en este sistema de justicia el Ministerio Publico, tiene la carga de la prueba, por
lo que debe de recabar la informacion necesaria para demostrar que el imputado
participo y ejecutd los actos delictivos que le pretende imputar o bien demostrar su

inocencia.

Cabe recordar que el procedimiento penal se inicia con la denuncia o la querella por
parte de la victima u ofendido, teniendo ahora las figuras de la accion penal publica o
privada, respectivamente. Sin dejar de lado que la accion penal publica es ejercida por

el Ministerio Publico y la privada por la victima o el ofendido.

Al respecto, Miguel Angel Ruiz Sanchez, (2018: 101) sefiala que por regla general el

procedimiento penal acusatorio inicia:

1. Con la denuncia, querella o la autorizacion previa que exija la ley
penal y que debe presentarse ante el Ministerio Publico o ante la
policia (Cfr. arts. 131, 132, 211y 221 CNPP).

2. En caso excepcional iniciara con el ejercicio de la accion penal
realizada por un particular, presentada directamente ante el juez de
Control (Cfr. arts. 21 CPEUM y 426 CNPP).
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Eduardo Lépez Betancourt, sefiala en su libro “Juicios Orales en Materia Penal” (2012:

23), que “la denuncia es la precision de datos con los cuales se llega la seguridad de

que se ha cometido un delito”.

Lo anterior se hace de oficio ante el Ministerio Publico o la policia, quien en su caso
debe de dar noticia a su superior, a fin de que se inicie la investigacion correspondiente
en donde debe de obrar los datos del denunciante, lugar de localizacion, narracion
sucinta de los hechos, datos y caracteristicas del o los probables responsables de la
comision del hecho delictivo. A partir de este momento se debe de proteger al
denunciante, pues en algunos casos puede correr peligro, por lo que sus datos

personales deben ser resguardados.

En cuanto a la querella, se puede decir que es el acto a través del cual la victima u
ofendido hacen del conocimiento de la autoridad ministerial o de los policias en forma
expresa o tacita que les han causado algun agravio, por lo que es su deseo que se
inicie la carpeta de investigacion a fin de que se investigue el hecho y se condene al

imputado en su momento procesal.

De la misma forma que en la denuncia, en la querella también se debe de proteger a
la victima y al ofendido de los posibles dafios colaterales que pueda realizar el
imputado en su persona o familia por venganza; en otros casos estos pueden actuar
como coadyuvantes del Ministerio Publico para presentar los medios probatorios y

ayudar a demostrar la responsabilidad penal del imputado.

Si bien es cierto, que la victima u ofendido aportan elementos de prueba y que ademas
son coadyuvantes de la autoridad investigadora, también lo es que el imputado puede
allegar las pruebas necesarias para demostrar su inocencia, sin que éste obligado a
hacerlo, mas aun, las pruebas que recabe la policia pueden ser benéficas para

cualquiera de las partes, pues en el sistema acusatorio ya no se pone en desventaja
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al |mputado pues se trata de que exista igualdad entre las pafteé y sobre todo

imparcialidad por parte del ministerio publico.

Ruiz Sanchez, (2018: 226) sefiala que la investigacion tiene por objeto “que el
Ministerio Publico redna indicios para el esclarecimiento de los hechosy, en su caso,
los datos de prueba para sustentar el ejercicio de la accidn penal, la acusacion contra
el imputado y la reparacion del dafio...”, lo cual tiene su fundamento en lo establecido
por el numeral 213 del CNPP.

EI CNPP, sefala que la investigacion debera realizarse de manera inmediata, eficiente,
exhaustiva, profesional e imparcial, libre de estereotipos y discriminacion, orientada a
explorar todas las lineas de investigacion posibles que permitan allegarse de datos
para el esclarecimiento del hecho que la ley sefiala como delito, asi como la

identificacion de quien lo cometié o participd en su comision.

Asimismo, el numeral 214, establece los principios que rigen a las autoridades de la
investigacion, mismo a la letra sefala: “Las autoridades encargadas de desarrollar la
investigacion de los delitos se regiran por los principios de legalidad, objetividad,
eficiencia, profesionalismo, honradez, lealtad y respeto a los derechos humanos

reconocidos en la Constitucion y en los Tratados”.

Una de las ventajas del nuevo sistema es que todas y cada una de las diligencias que
se realicen seran abiertas tanto a la victima u ofendido como al imputado y su defensa,
pues deben ser informados en cualquier momento de lo que se ésta realizando para
esclarecer los hechos y demostrar la comision del hecho delictivo o bien la
responsabilidad o inocencia del imputado; debido a que se privilegia la proteccion de

los derechos humanos de las partes.



005 UNIDOS MEx;cs

T

Nog

eficiencia, profesionalismo, honradez, lealtad y respeto a los derechos humanos
reconocidos por la CPEUM y los Tratados Internacionales TI. Es por ello que todos los
sujetos procesales tienen el mismo derecho de solicitar al Ministerio Publico o a la
policia se realicen las diligencias que se consideren necesarias para esclarecer los

hechos.

Asimismo, cabe sefialar que todas las diligencias llevadas a cabo por la autoridad
deben estar apegadas a derecho y cumplir con las formalidades que la ley precisa al
respecto, es por ello que esta prohibido que el Ministerio Pablico viole el hogar pues
para ello requiere la autorizacién de un juez, pues de lo contrario todas las pruebas
obtenidas constituyen vicios dentro del proceso y podran ser impugnadas y no

tomadas en cuenta dentro del proceso.

De la misma forma, las autoridades en ejercicio de sus funciones deben proteger el
respeto y la dignidad de las personas, el derecho a la integridad fisica y psiquica, el
derecho a que no sean sometidos a la tortura o penas crueles o inhumanas o
degradantes, a privilegiarse la libertad personal y por ende la libertad de transito, a que
no se autoincrimine el imputado y a que se presuma la inocencia del imputado hasta

en tanto no exista una sentencia en su contra.

Es por ello, que en el momento en que el Ministerio Publico tenga integrada la carpeta
de investigacion y haya cumplido con las formalidades que establece el Cddigo
adjetivo de la materia, podra solicitar ante el Juez de Control la orden de aprehension
0 comparecencia o bien si existe flagrancia dentro del término legal en que se realiza
la imputacion o en su caso se presente la acusacion formal y se pida la apertura a
juicio, en ese momento y una vez convocados a la audiencia inicial el imputado y su
defensor podran consultar los registros de la investigacion y podran obtener copia de

los mismos a fin de preparar la defensa correspondiente, ello ayudara a no violar el
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contenldo del articulo 20, apartado B, fraccion VI, del CNPP, pues en caso contrario

acudiran ante el juez de control para que resuelva lo que corresponda.

La solicitud que haga el ministerio publico debe de contener por lo menos los datos

siguientes:

a) La individualizacion del acusado o los acusados y du defensor.

b) Domicilio de los acusados.

c) Relacion claray precisa de los hechos.

d) La demostracion de la responsabilidad penal y la participacion del acusado o
acusados.

e) Los preceptos legales aplicables al caso concreto.

f) Los medios probatorios con los que se demuestra la comision del hecho
delictivo y la responsabilidad penal del o los acusados.

g) El monto de la reparacion del dafio en su caso.

h) La pena que solicite el Ministerio Publico, o la medida cautelar correspondiente

o bien la solicitud de un procedimiento abreviado.

1.3.1.1 Formas de terminacién de la investigacion

La etapa inicial termina con la formulacién de la acusaciéon por parte del Ministerio
Publico ante el Juez de Control, dando inicio a la etapa intermedia, es por ello que el
cadigo adjetivo de la materia establece que son formas de terminar con la investigacion
(CNPP: 2014) las siguientes:

a) La facultad del Ministerio Publico de abstenerse de investigar, cuando los
hechos relatados en la denuncia, querella o acto equivalente, no fueren
constitutivos de delito o cuando los antecedentes y datos suministrados
permitan establecer que se encuentra extinguida la accion penal o la
responsabilidad penal del imputado. Esta decision sera siempre fundada y
motivada.

b) Archivo temporal. Se da cuando en la investigacion inicial no hay datos
suficientes que permitan continuar con la investigacion, cuando se alleguen
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temporal.

c) No ejercicio de la accion penal. Cuando de los antecedentes de la
investigacion, se determine a juicio del Ministerio Publico que se actualiza
alguna causal de sobreseimiento, lo anterior debe de ser antes de la
audiencia inicial.

d) Los criterios de oportunidad. Se aplican cuando el Ministerio Publico haya
valorado las circunstancias especiales de cada caso en particular, en
cualquier momento y hasta antes de que se dicte auto de apertura a juicio y
solo en caso de que se haya reparado o garantizado el dafio causado a la
victima u ofendido o esta manifieste su falta de interés juridico en dicha
reparacion., siempre y cuando se actualicen alguno de los supuestos
contenidos en el articulo 256, fracciones |, Il, lll, 1V, V, VI, VII, del Cédigo
adjetivo de la materia y fuero. Para lo cual el Procurador lo autorice.

En la audiencia inicial, el Ministerio Publico debe realizar la imputacion, se le haran
saber los derechos constitucionales y legales al imputado, se realiza el control de la
detencién en su caso, declarara el imputado y se resolverd sobre las medidas
cautelares y la solicitud de vinculacion a proceso, definiéndose el plazo para el cierre

de la investigacion.

En este momento el Ministerio Puablico, la victima o el ofendido deben solicitar la
aplicacion de la o las medidas cautelares que deben de ser impuestas al imputado, por
lo que el Juez de Control debe valorar cudl es la medida ideal para evitar que éste se
sustraiga de la accion de la justicia, o que pueda obstaculizar el procedimiento o bien
para garantizar la seguridad de la victima u ofendido; presupuestos que deben ser
valorados por el Juez de Control para imponer una o varias medidas cautelares
previstas en el numeral 155, fracciones | a XIV, ordenamiento adjetivo en cita; lo

anterior sin que vulnere los derechos humanos y fundamentales del imputado.

Medidas cautelares que deben ser proporcionales al riesgo y el hecho cometido, en
tratandose de la prisién preventiva como medida cautelar, el Ministerio Publico tiene la
facultad para solicitar su imposicioén, pero ademas se debe tomar en cuenta que ésta
no podra combinarse con otras. Pues es de recordar que la prision preventiva es una

medida cautelar de caracter excepcional, debido a que esta resulta violatoria de
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derechos humanos y fundamentales, ya que puede tener diversas consecuencias para

el imputado, sobre todo porque no se ha llevado a cabo el proceso en su contra'y mas
aun no se ha dictado una sentencia condenatoria, aplicAndose mas la prision
preventiva como una pena anticipada y no como medida cautelar; pero en cuanto a

este tema se hablara en el tercer capitulo.

1.3.2.- Etapa intermedia

Ruiz Sanchez, (2018: 481), sefala que la Etapa intermedia o de preparacion a juicio,
inicia con:

La formulacién de la acusacion y termina con el auto de apertura de

juicio oral. Durante ella se realiza el descubrimiento probatorio de las

partes, se ofrecen y admiten los medios de prueba, depurando aquellas

gue sean ilicitas o sean sobre abundantes o estén afectadas por

alguna causa que sefiale el CNPP, realizando acuerdos probatorios
para excluirlos de debate en la audiencia de juicio oral.

La audiencia intermedia tiene por objeto el que se ofrezcan datos de prueba y admitan
para ser depurados y sirvan para demostrar los hechos controvertidos que seran la

base del juicio oral, esto con fundamento en el numeral 334, parrafo primero del CNPP.

ElDr. en D. Raul H. Arenas Valdés (2017: 60) sefiala que “los ejes rectores de la etapa
intermedia, la cual se materializa con la audiencia intermedia, seran dos: el
ofrecimiento y la admisién de pruebas, asi como la depuracion de hechos, es decir,
Unicamente conservar el material probatorio estrictamente elemental para el correcto

desarrollo de la etapa de juicio.

Esta etapa tiene una doble caracteristica pues se desarrolla en forma escrita y oral; es
escrita cuando el Ministerio Publico entregue el pliego de acusacion formal ante el Juez
de control, el cual debe de contener todas y cada una de las formalidades que para tal

efecto sefiala la ley procesal en su numeral 335, asi como todas aquellas actuaciones
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que se desarrollen antes de la audiencia intermedia para que posteriormente se pase

a la oralidad.

La etapa oral inicia con la celebracion de la audiencia intermedia en donde se ofrecen
y admiten los medios probatorios, se depuran los hechos controvertidos, se establecen
acuerdos probatorios, se verifigue que se hayan descubierto las pruebas a cargo de
las partes y en caso de controversia se abre debate entre las mismas, enseguida se
resuelve lo conducente y se resuelven incidentes en su caso, esta etapa termina con
el dictado del auto de apertura a juicio, pues se considera que ya esta todo listo para

el inicio de la siguiente etapa.

El CNPP, sefiala que los acuerdos probatorios son celebrados entre el Ministerio
Puablico y el acusado, sin oposicion fundada de la victima u ofendido, para aceptar

como probados alguno o algunos de los hechos 0 sus circunstancias.

Una vez que se lleva a cabo la audiencia de la etapa intermedia, el Juez de Control
dicta el auto de apertura a juicio oral en donde debe quedar precisado la acusacion
gue serd objeto del juicio, individualizacién de las partes, acuerdos probatorios, las
pruebas que fueron admitidas, mismas que deben desahogarse, el Tribunal oral en
donde se llevar4 a cabo dicha audiencia y el cual es competente para dirimir la
controversia, personas que deban ser citadas, las medidas cautelares que fueron
impuestas al imputado, todo ello siempre bajo el respeto de los derechos humanos de

las partes.

Cabe sefalar que antes de que se termine la audiencia intermedia, las partes tienen
la oportunidad de manifestar si se solicita la aplicacién de alguna salida alterna como
la suspension del proceso a prueba y acuerdo reparatorios, pues con posterioridad
habran perdido ese derecho. A partir de éste momento el Juez de Control deja de tener

competencia y el asunto pasa al denominado Juez de Garantias.
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Por otra parte, se sefiala que después de que se dicte auto de vinculacion a proceso
y hasta antes de la emision del auto de apertura a juicio, el Ministerio Publico tiene la
facultad de solicitar que se lleve a cabo el procedimiento abreviado y este sera
aceptado por el Juez de Control siempre y cuando cumpla con ciertos requisitos tales
como que el imputado acepte su responsabilidad en la comision del hecho delictivo,
que el delito que se le impute sea sancionado con pena cuya media aritmética no
exceda de cinco afios de prision, que el imputado tenga conocimiento que tiene
derecho a un juicio oral y acepte ser condenado en base a las pruebas aportadas por
el Ministerio Publico, aunado a que la victima u ofendido no se oponga y sobre todo

se haya hecho la reparacion del dafio.

Solo en estos casos el juez de control podra estar de acuerdo y dictar en la misma
audiencia la sentencia en la cual no podra imponer una pena distinta a la solicitada por
el Ministerio Publico, fijando el monto de la reparacién del dafio, por lo que el

procesado queda sujeto a dichos acuerdos teniendo caracter vinculante para él.

1.3.3 Etapa de juicio oral

Por su parte Juan Carlos Ortiz Romero (2016: 48), en el libro “manual del juicio oral”,
define al juicio oral como “el que en sus partes principales se sustancia de viva voz
ante el juez o tribunal que entiende en el litigio, sea este, civil, penal, laboral,

contencioso administrativo o de otra indole”.

Mientras que Eduardo Lopez Betancourt (2012: 59), en el libro juicios orales en materia
penal, define al juicio oral como “aquel en que se toman las decisiones esenciales del
proceso, se establece la verdad histérica, se garantizan los derechos de las partes y

se contribuye para restaurar la armonia social entre los protagonistas”.
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proceso penal, este se lleva a cabo ante un tribunal colegiado integrado por tres jueces,
denominado tribunal de enjuiciamiento, el cual no debera haber participado en las
etapas anteriores, tribunal ante el cual cada una de las partes deberan debatir y
argumentar sus teorias en forma oral, se desahogaran las pruebas, el Ministerio
Publico podra solicitar la reclasificacion del delito invocado en su escrito de acusacion
si se da el caso, el imputado y su defensor podran alegar en su defensa lo que en
derecho corresponda, dando paso a la emisién de la sentencia correspondiente.

Al respecto, cabe hacer mencion que el juicio oral a su vez se desarrolla en diversas

fases, siendo estas:

a) Alegatos de apertura

b) Desahogo de medios probatorios

c) Alegatos de clausura y cierre del debate

d) Deliberacién y veredicto

e) Emision de sentencia absolutoria o condenatoria en la cual se hace la

individualizacion de la pena o medidas de seguridad y reparacién del dafio

Esta etapa debe de llevarse a cabo con estricto apego a los principios de publicidad,
igualdad, contradiccion, inmediacion, oralidad, concentracion, continuidad y total
transparencia, pero ademas el imputado debe ser considerado como inocente, pues
de acuerdo al principio procesal de presuncion de inocencia este ain no es declarado
responsable del hecho por lo tanto no debe ser tratado como tal.

Resulta interesante sefialar que los alegatos de apertura es un acto a través del cual
se realiza una narracion breve de los hechos tal y como lo sefiala Ruiz Sanchez, (2018:
521), quien refiere que los alegatos de apertura son: “la narracién oral y publica, en

forma resumida, respecto de los hechos calificados como delito que se formulan al
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que pretenden acreditar dichos hechos. “...” El objeto de los alegatos de apertura sera

evidenciar ante el Juez la teoria del caso, y la forma en que se acreditara la misma”.

Durante el desarrollo del juicio oral, el Juez debe verificar que no se violenten los
derechos humanos de ninguna de las partes, para ello debe cumplirse con lo
estipulado por la norma a efecto de prevalecer el principio de debido proceso, ello
requiere que el juez siempre esté presente en las audiencias pues por el contrario

seran nulas.

En la audiencia del juicio oral se resolveran los incidentes que se presenten y los
cuales puedan ser resueltos en ese momento, de lo contrario se sefialara nueva
audiencia dentro de los siguientes diez dias naturales, para desahogar diversas
diligencias necesarias para su resolucion en el supuesto de que no se reanude la
diligencia en ese tiempo, todo lo actuado sera considerado nulo y debera ser nombrado

otro tribunal para que tenga conocimiento del asunto.

Asimismo, resulta necesario sefalar que los alegatos de clausura de acuerdo a lo que
sefala Ruiz Sanchez, (2018: 565) son aquellos “argumentos légicos juridicos que
exponen los sujetos de la relacion procesal, con la finalidad de lograr convencer al juez
sobre la verificabilidad de la teoria del caso planteada en los alegatos de apertura,
basados en una serie de hechos que quedaron probados durante el juicio oral y que
en forma objetiva permitiran al juez tomar la decision en el sentido que se formulan,

esto es, declarar la culpabilidad o inculpabilidad del imputado”.

El juicio oral culmina cuando se dicte una sentencia ya sea absolutoria o condenatoria,
la cual debe ser fundada y motivada privilegiando el principio de legalidad y sobre todo
en caso de que sea condenatoria, dicha sentencia debe basarse en los principios de

congruencia y proporcionalidad, ya que la pena que se imponga no podra exceder de
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la soI|C|tada por el Ministerio Publico en la acusacion ni la que amerite el delito de que

se trata.

En el caso de varios acusados, la sentencia debe ser individualizada, pues se debera
imponer la pena de acuerdo al grado de participacion de cada uno de los implicados
en la comision del delito que se les imputa y de las circunstancias en que se desarrolld

el hecho delictivo tomando en consideracion las agravantes o atenuantes que existan.

En caso de que la sentencia sea de caracter absolutoria, el tribunal debe de retirar las
medidas cautelares que fueron impuestas al sentenciado en el registro tanto publico

como policial que se lleva, asentando la causa del porque se absolvié.

1.4 Principios que rigen el sistema penal acusatorio

Tal y como se ha hecho referencia con anterioridad, el proceso penal acusatorio y oral
tiene como finalidad el dirimir las controversias que se susciten en esta materia en
forma rapida, eficaz pero sobre todo con apego a la proteccién de derechos humanos,
los cuales son reconocidos, protegidos y salvaguardados tanto por la CPEUM como

por los Tl de los que México es parte.

Debido a ello el juicio oral debe basarse en principios constitucionales y procesales
para ser transparente, justo, equitativo y sobre todo eficaz; pero para este apartado
solo se mencionaran los principios que rigen el proceso penal dentro de la Republica
Mexicana, mismos que se encuentran contenidos tanto en la Carta Fundamental como
en el codigo adjetivo de la materia. Principios que precisamente se trata de oralidad,
continuidad, inmediacion, concentracion y publicidad, los cuales deben ser observados
durante el desarrollo del mismo, por todas y cada una de las autoridades, teniendo
como principal funcion el respetar los derechos humanos y sobre todo la dignidad de

la victima u ofendido, asi como del propio imputado.
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1.4.1 Principio de publicidad

Ruiz Sanchez, (2018: 78), sehala que “el principio de publicidad “...se respetara
irrestrictamente, en todas las audiencias que se celebren ante cualquiera de los tres
tipos de jueces en el nuevo sistema de justicia penal (Juez de control, Juez de Juicio

Oral o Tribunal de Enjuiciamiento y juez de ejecucion de sanciones)’.

Asimismo, Ruiz Sanchez, (2018: 78) citando a Jorge Bodes Torres, sefiala que al
analizar el principio de publicidad aplicable en la audiencia de juicio oral, sefiala que
“En este acto judicial de examen de pruebas, el publico ésta presente y actua como
una forma de control a la actividad jurisdiccional. Sin embargo en determinadas
circunstancias ese juicio oral puede realizarse en privado, cuando razones de
moralidad, orden publico, seguridad estatal o el respeto debido a la victima o al

acusado, asi lo justifiquen”.

De acuerdo a lo anterior, las audiencias deben ser publicas, es decir, todas las
personas interesadas en acudir a las mismas, siempre y cuando cuiden el orden y el
decoro de la audiencia puede acudir. Habra algunos casos en que las audiencias seran

a puerta cerrada, pero eso dependera del tipo de delito y lo que ordene el Juez.

1.4.2 Principio de contradiccion

En la reforma constitucional en materia de justicia penal y seguridad publica se elevd
a rango constitucional la presuncién de inocencia, asi como se establecen los juicios
orales con sus caracteristicas propias a fin de que éstos fueran transparentes y
publicos tal y como lo refiere el M en D Raul H. Arenas Valdés, (2017: 182) “al elevar
a rango constitucional la presuncion de inocencia, misma que no se encuentra prevista

de manera textual en el actuar del sistema de justicia, se establecen los juicios orales,
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publlco y continuos para propiciar su transparencia, equidad e |mparC|aI|dad con las

excepciones que la ley establece”.

La reforma constitucional del 18 de junio de 2008, transformo por completo el sistema
de justicia penal que venia operando en nuestro pais, pues el sistema acusatorio y oral
vigente se encuentra basado sobre el respeto irrestricto del debido proceso penal,

promulgandose en 2014 el CNPP.

Dentro del sistema de justicia penal se crearon principios basicos que pudieran lograr
la igualdad entre las partes y debido a que era importante que dentro de un juicio penal
se escuchara a la victima, ofendido o imputado en igualdad de circunstancias, es por
ello que surge el principio de contradiccion en donde en palabras de Felipe Borrego
Estrada (2016: 154) refiere que “confluyen los principios de igualdad procesal y
defensa técnica, mismos que garantizan el establecimiento de un procedimiento penal

con representatividad juridica”.

Asimismo, el principio de contradiccion tiene su fundamento a nivel internacional en el
PIDCP en el articulo 14.3, letra e); en la CADH en su articulo 8.2 incisos e) y f); pero
MAs aun existen criterios emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion SCJIN
acerca de este principio en donde sefala que “el derecho que tiene el imputado de
conocer los datos que obren en la carpeta de investigacion, a que se le reciban los
testigos que ofrezcan, a poder interrogar en el proceso, a poder impugnar y objetar,
entre otros, permite un equilibrio entre las partes logrando la igualdad procesal

requerida”.

Al respecto, Ruiz Sanchez, (2018: 80), cita a Sergio Gabriel Torres, quien sefiala:

Este principio impone que en todo proceso judicial debe respetarse el
derecho de defensa contradictoria de las partes contendientes, a
guienes debe darse la oportunidad de alegar y probar procesalmente
sus derechos. Especifica manifestacion del derecho de defensa son
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las facultades, de alegar, probar e intervenir en la prueba ajena para
controlar su correcta practica y contra decirla, interrogar o hacer
interrogar a los testigos- facultad esta que el articulo 14.3.e) del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y reconoce a todo
acusado como regla general entre sus minimos derechos.

Principio de contradiccion que resulta vital en el proceso pues se puede ejercer desde
la investigacion hasta la etapa de juicio, en donde el imputado y su defensa tienen
acceso a los registros de la carpeta de investigacion con la finalidad de poder intervenir
e incluso examinar a peritos, testigos, policias, etcétera, dentro del desahogo de las
pruebas, lo que establece un justo equilibrio entre las partes, ya sea que el imputado
haga uso de su derecho de no declarar o que ambos tanto imputado como victima se
confronten y de forma argumentativa hagan valer lo que a su derecho corresponda con

la finalidad de lograr el esclarecimiento de los hechos.

1.4.3 Principio de continuidad

El articulo 70, del CNPP, que “las audiencias se llevaran a cabo de forma continua,

sucesiva y secuencial, salvo los casos excepcionales previstos en este Codigo”.

Ruiz Sanchez, (2018: 81), sefala que el principio de continuidad exige que los jueces

penales deban desarrollar las audiencias publicas en la siguiente manera:

a) En forma continua (sin interrupcion);

b) Sucesiva (posteriormente después de la primera audiencia, en
caso de que en ésta Ultima no se haya podido resolver el asunto
concreto planteado por las partes o diligencia especifica, por
alguna circunstancia), y

¢) Secuencial (en forma ordenada o que las audiencias guarden en
su orden relacion entre si).

El principio de continuidad, consiste en que las audiencias no podran suspenderse a
menos de que se trate de algo excepcional ya que estas deben ser desahogadas en

forma continua, sucesiva y secuencial.
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1.4.4 Principio de concentracion

La concentracidn consiste en que las audiencias deben de llevarse a cabo en un mismo
dia o en dias consecutivos, sin que estas se prolonguen sin causa justificada. Lo que
se corrobora con lo sefialado por Ruiz Sanchez, quien aduce que el principio de

concentracion se traduce en:

La realizacion del debate en una sola audiencia, o de no ser posible en
la menor cantidad de audiencias consecutivas y con la mayor
proximidad temporal entre ellas, de manera de evitar que el transcurso
del tiempo borre la imprecision que el juzgados puede formarse en
relaciéon al acusado y los actos del debate que se hayan realizado, que
la memoria del juez le juegue una mala pasada y que tal proceso sea
desarrollado por un mismo magistrado.

1.4.5 Principio de inmediacion

El principio de inmediacion es aquel que obliga a los 6rganos jurisdiccionales a estar
presentes en todas las audiencias, asi como a las partes, con la finalidad de que
conozca los hechos de viva voz y pueda resolver conforme a derecho. Salvo los casos

gue la ley marque como excepcion.

Ruiz Sanchez (2018: 83) al citar a Sergio Gabriel Torres, sefiala que el principio de
inmediacion consiste en “este postulado implica la recepcion de la prueba y el alegato
de las partes en forma originaria, sin interposicion de cosa o persona alguna, entre el

juez y la prueba o las partes”.

Sergio Garcia Ramirez (2016: 376) sefala que “la inmediacion implica la recepcion
directa por el propio juzgador de las pruebas y los argumentos con los que formara su

conviccion”.

En México, en relacion a la aplicacion de este principio de inmediacion, el CNPP,

sefala en su articulo 90, por lo que la aplicacién del principio de inmediacién conlleva
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otra persona, ya que es indispensable la presencia de forma permanente del Juez para
gue tenga conocimiento directo de los hechos, probanzas, alegatos, y cualquier acto
gue lleven a cabo las partes dentro del proceso.

1.4.6 Principio de igualdad ante la ley

El principio de igualdad ante la ley tiene su fundamento legal primeramente en el

articulo 1o, ultimo parrafo, de la CPEUM, el cual establece:

Queda prohibida toda discriminaciéon motivada por origen étnico o
nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicion social,
las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias
sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad
humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y
libertades de las personas.

Numeral que se encuentra intimamente relacionado con el diverso 10 del cédigo
adjetivo vigente en nuestro pais. En atencion a lo anterior Ruiz Sanchez, (2018: 86)
sefala que “las leyes tienen la caracteristica de generalidad, pues se crean para que
las cumplan todos los miembros de la poblacién, siendo todas las personas iguales
ante la ley, es decir sin inmunidad legal por los delitos que se llegaren a cometer, salvo
las excepciones previstas en la CPEUM, en tratdndose de los altos servidores publico

y de los diplomaticos extranjeros”.

Lo anterior tiene su fundamento en el articulo 13 de la CPEUM. De lo que se desprende
que todas las partes dentro de un proceso en el caso especifico en materia penal,
tienen los mismos derechos y obligaciones ante la ley, sin importar raza, genero, edad,
nacionalidad, condicién social, preferencia sexual, entre otras y ello conlleva a proteger

su dignidad como personas dentro de un proceso penal.
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Cabe senalar gue en el sistema de justicia penal se busca proteger a las partes dentro

de un proceso penal, y por ende no violar sus derechos humanos, asi pues, la
discriminacion es un factor importante para que se quebrante el principio de igualdad
ante la ley.

1.4.7 Principio de igualdad entre las partes

El CNPP, contempla en su articulo 11, el principio de igualdad entre las partes, que al
final del dia la intencion lo es que todas aquellas personas que intervengan en un
procedimiento penal tengan el mismo derecho de intervenir, ofrecer pruebas, emitir
pronunciamiento alguno, sin que exista discriminacion en ninguna de sus formas que
atente contra la dignidad humana, pues se debe velar por el respeto de los derechos
y libertades de las personas, los cuales se encuentran protegidos por la Constitucion

Federal y Tratados Internacionales.

1.4.8 Principio de juicio previo y debido proceso

El principio de juicio previo y debido proceso, tiene su fundamento legal en el articulo
14, parrafo segundo, de la CPEUM, que sefala: “Nadie podra ser privado de la libertad
o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales
del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho”.
Encontrandose intimamente ligado con el diverso 12 del CNPP, tal y como ya se ha

hecho referencia con anterioridad.

Ruiz Sanchez (2018: 27), sefiala que el debido proceso es:

Un derecho de toda persona que tenga el caracter de imputado en
materia penal o demandado en cualquier otra materia, protegido
expresamente en la garantia constitucional de referencia, consistente
en que nadie (persona fisica 0 moral, segun las circunstancias del
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caso) puede ser privado de su libertad personal, propiedades,
posesiones o derechos sino mediante un juicio (juicio oral penal, juicio
ordinario civil, juicio de amparo, etcétera) sustanciado ante los
tribunales de justicia (fuero comun o federal)previamente establecidos
en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento
(actos jurisdiccionales ordenados, previstos en el Cédigo Procesal de
la materia correspondiente) y conforme a las leyes expedidas (por el
poder legislativo estatal o federal) con anterioridad al hecho
(acontecimiento o suceso manifestado en la realidad, originado por una
persona).
Este principio se encuentra engarzado con el principio de legalidad, el cual se
encuentra plasmado en el articulo 16 de la CPEUM, toda vez que el juicio oral debe
estar basado en la legalidad de los actos desarrollados por las partes para evitar

violaciones a derechos humanos.

1.4.9 Principio de presuncion de inocencia

El principio de presuncion de inocencia fue elevado a rango constitucional en la
reforma de 2008 en materia de justicia penal y seguridad publica, reforma que tiene
como finalidad el ser de corte garantista, es decir, se pretendi6 instaurar un sistema
integral mediante el cual el Estado fuera el garante del respeto a los derechos humanos
por parte de las autoridades en beneficio de los imputados, en atencion a los principios

de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

La presuncién de inocencia es un derecho humano que en el nuevo sistema de justicia
penal en México, evita que existan presos sin condena internos en los centros
penitenciarios por el sélo capricho de las autoridades o debido a la falta de pericia y
honestidad de sus Ministerios Publico, policias, peritos, etcétera; por ello en la reforma
constitucional se introdujo el texto que toda persona se presume inocente hasta que
no se demuestre lo contrario mediante sentencia judicial definitiva; s6lo asi podra ser
considerado como responsable de la comisidén de un hecho ilicito y como consecuencia

debe ser internado en un centro penitenciario si el caso lo amerita.
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Miguel Angel Aguilar Lopez (2016: 8), sefiala que los documentdsAjuridiC(')s que

contemplan el principio de presuncion de inocencia son:

Las declaraciones Universal (articulo 11, péarrafo 2) y Americana
(articulo XXVI) de Derechos Humanos, de 10 de diciembre y 2 de mayo
de 1948, respectivamente; el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, de 19 de diciembre de 1966 (articulo 14.2); la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, de 22 de noviembre de 1969
(articulo 8.2) asi como las reglas minimas para el Tratamiento de
Reclusos (articulo 84, parrafo 2) adoptadas por el primer Congreso de
las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del
Delincuente celebrado en Ginebra en 1955.

De la misma forma, la presuncién de inocencia tiene su fundamento legal en el numeral
20, apartado B, fraccion I, de la Constitucion Federal, en el cual sefiala que existe un
derecho fundamental a favor de los imputados que se encuentren sometidos a un
proceso jurisdiccional por la comision de hechos posiblemente constitutivos de delito,
el cual no se ha demostrado por lo tanto no debe ser considerado como responsable
de los hechos que se le imputan, sino por el contrario, se debe considerar al imputado
como inocente hasta en tanto no se resuelva el proceso y se dicte una resolucion por
autoridad legalmente facultada para ello y con ésta se declare que es culpable de la

comision de los hechos por los cuales fue llamado a juicio.

Es de explorado derecho que las autoridades en sus distintos a&mbitos y funciones
tienen la obligacion de respetar los derechos humanos de los detenidos, siempre
apegados a los principios de honestidad, legalidad, eficiencia y cumplimiento de la
proteccion de los derechos humanos de las personas, de acuerdo a lo ordenado

mediante articulo 1° constitucional.

Luego entonces los operadores juridicos deben velar por el respeto y cumplimiento de
la presuncion de inocencia del imputado, para no ser juzgado sin que haya pruebas
gue demuestren su responsabilidad o bien sin que se ordene su internamiento en un

centro de reinsercion social por el simple hecho de no poder exhibir una garantia
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econdmica cuando el imputado es detenido en flagrancia y es puesto a disposicion del

Juez de Control, y en la gran mayoria de ocasiones debido a su condicion econémica,
social o politica 0 en su caso, o por el desconocimiento que tiene la defensa sobre las

medidas cautelares aplicables al caso concreto.

Y es asi como se le impone al imputado la medida cautelar de prision preventiva, ya
que en la gran mayoria de asuntos que son vinculados a proceso, el agente del
ministerio publico solicita siempre la imposicion de esa medida aun y cuando el delito
no lo amerite, por lo que a falta de recursos econdémicos el imputado no puede
garantizar la reparacion de dafio y mucho menos demostrar que no se sustraera de la
accion de la justicia o bien que no tiene ninguna intencién de afectar el procedimiento

o causar un dafio a la victima u ofendido, por lo que queda en estado de indefension.

1.4.10 Principio de Oralidad

Con la reforma constitucional en materia penal en donde el sistema de justicia penal
en México a partir de 2008 cuando se comenzé a implementar el juicio oral y
adversarial, el principio de oralidad resulto ser de vital importancia para el desarrollo
de las audiencias pues se terminaria con el sistema escrito para dar paso a la oralidad
en su plenitud, con el cual se garantizaran principios basicos como el de inmediatez,
concentracion, publicidad y sobre todo la identidad fisica del juez para tener pleno

conocimiento de los hechos y no dejarse llevar por lo mal redactado en el papel.

Otra de las ventajas de la oralidad, lo es que el Juez al tener contacto con las partes
en un proceso penal y al estar presente en el desahogo de las audiencias en donde
las pruebas que se han ofrecido y se estén desahogando seran la base de su
resolucion la cual debe ser con apego y respeto a los derechos humanos de las partes

y evitando la mala fe y desacuerdo de la misma sociedad.
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quien identifica al sistema como “proceso por audiencias”, y destaca sus ventajas:

El proceso por audiencias o proceso oral, o proceso en el que predomina el
llamado principio de oralidad es el Unico (con las variantes del caso) que
pueden cumplir el proyecto de la sociedad de lograr ese instrumento en la
realidad, funcionando en forma concentrada por los sujetos que lo integran;
de cara al pueblo, en diadlogo constructivo; realizando en forma directa entre
aquellos, sin intermediarios; utilizando de manera adecuada y no excesiva el

tiempo de que dispone el juez y las partes y sus auxiliares y complementarios.

Por su parte el CNPP sefiala en su articulo 396 que la audiencia de juicio sera de forma
oral; de todo lo anterior, se concluye que resulta necesario que los procesos penales
cumplan con la funcion del principio de oralidad, pues el sistema que rige en nuestro
pais actualmente lo es la oralidad.

1.5 Soluciones alternas y formas de terminacion anticipada

Una de los objetivos de la reforma en materia penal lo es el despresurizar los centros
penitenciarios, pero ademas que los juicios sean eficaces, agiles y transparentes, es
por ello que el sistema penal acusatorio, oral y adversarial establece diversas formas
de terminacion o resolucion de los juicios que se lleven a cabo en materia penal,
siempre y cuando se cumplan con los requisitos y formalidades que sefiala el codigo

adjetivo de la materia para tal efecto.

Resulta indispensable conocer de que se tratan las salidas alternas, las cuales son
definidas por Carlos F. Natarén Nandayapa, y Beatriz E. Ramirez Saavedra, (2009:
90) como “las formas en que el proceso penal termina, de acuerdo con los nuevos
codigos y regulados por ellos no en virtud de una resolucion jurisdiccional, sino debido

a la actuacion o iniciativa de las partes”.
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Por su parte Diana Cristina Gonzéalez Obregén (2010: 87) cita a Francisco Antonio

Hermosilla Iriarte, quien sefiala que las salidas alternas son

Instituciones y mecanismos creados por el legislador para dar una
respuesta adecuada a ciertas situaciones de transgresion a las normas
legales que resulten socialmente mas convenientes para los imputados
y las victimas, dentro de una nueva politica criminal, que va mas alla
de la mera imposicion de una pena, representada por una privacion o

restriccion de la libertad del transgresor.

Debido a que las salidas alternas dentro del sistema acusatorio resultan
indispensables para cumplir con los objetivos de la reforma, es por ello que diversos
autores consideran indispensable su existencia, pues permiten resolver el asunto de
forma rapida y satisfactoria para todas y cada una de los sujetos procesales, lo que

permite economizar tiempo, dinero y sobre todo despresurizar los reclusorios.

Lo anterior siempre es en beneficio del imputado pues se privilegia el hecho de que no
pase tiempo dentro de un penal en prision preventiva lo que de alguna forma permite
gue no se le violen sus derechos humanos y sobre todo que no tenga consecuencias
en su persona, familia, patrimonio, amigos, trabajo, etcétera, aunado a que el imputado
pueda tomar la decisién de no volver a cometer un delito, pues se le ha dado una

nueva oportunidad de enmendar sus errores de una forma préctica y eficaz.

Para Eduardo Lépez Betancour, (2012: 87), las salidas alternas “son mecanismos
establecidos por la ley que, de acuerdo con ciertos presupuestos legales de
procedencia, dan por concluido un proceso penal sin necesidad de que el asunto sea

conocido en juicio oral”.
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Asimismo, Eduardo Lopez Betancour, (2012: 87), sefiala que “las salidas alternas son

instituciones juridicas que permiten flexibilizar, economizar y descongestionar el

sistema penal sin tener que acudir al juicio oral”.

Lo anterior, tiene su fundamento en lo establecido en el parrafo cuarto, del articulo 17
de la CPEUM, mismo que a la letra sefala: “Las leyes preveran mecanismos
alternativos de solucion de controversias. En la materia penal regularan su aplicacion,
aseguraran la reparacion del dafio y estableceran los casos en los que se requerira

supervision judicial’.

Al llevarse a cabo las reformas en materia penal, se busca que prevalezca la justicia
retributiva y restaurativa, puesto que la sociedad dejo de confiar en el sistema penal
inquisitorio por ser violatorio de derechos humanos y sobre todo porque no se
castigaba al delincuente y se tardaba mucho tiempo en que se hiciera la reparacion

del dafio, es por ello que no habia una justicia pronta y expedita.

Pero el nuevo sistema de justicia penal requiere que la justicia restaurativa logre que
el imputado realmente se reintegre a la sociedad, no sin antes haber reparado
totalmente el dafio y que la victima quede satisfecha, por lo que solo asi el imputado
podra ser incorporado nuevamente a la sociedad sin que se le cause perjuicios en su
persona, familia, patrimonio o bien que salga experto en delinquir, debido a que paso
demasiado tiempo en prisién y aprende técnicas sofisticadas para la comision de
nuevos delitos, lo que conlleva a que las multicitadas salidas alternas tienen ventajas

tanto para la victima u ofendido, el imputado y hasta para el mismo Estado.

Por otra parte, resulta necesario manifestar que los objetivos principales de las salidas

alternas de acuerdo a Nataren (2016:20-21) son:
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a) El descongestionamiento del sistema judicial, evitando el
colapso del sistema de juicios orales (evitar que menos casos lleguen
a la etapa de juicio oral).

b) Que sean garantia para lograr la reparacion del dafio material,
psicolégico y social de las victimas de un delito.
C) Facilitar la disminucién de la poblacién penitenciaria, asi como

de los que se encuentren en prision preventiva.

El CNPP, en su libro segundo, titulo I, capitulo I, establece las soluciones alternas y
formas de terminacién anticipada, pero en su articulo 184 (CNPP: 2014), sefiala que
son soluciones alternas son los acuerdos reparatorios, la suspension condicional del

proceso y el procedimiento abreviado.

Para algunos autores las salidas alternas son una manera rapida de poner fin a la
investigacién o al juicio, pues se busca lograr un acuerdo entre las partes los cuales
deben ser apegados a derechos humanos, logrando ademas que los procesos se
despresuricen, se haga la reparacion del dafio de una forma eficaz, pero sobre todo
dar oportunidad a las partes que participen en forma activa en la solucion del conflicto
guedando satisfechas plenamente.

1.5.1 Acuerdos reparatorios

Diana Cristina Gonzalez Obregdn (2010: 125) sefiala que los acuerdos reparatorios
son “salidas alternas en cuya virtud el imputado y la victima u ofendido convienen
formas de reparacion satisfactorias de las consecuencias dafiosas del hecho punible
y que, aprobado por el Juez de Garantia, produce como consecuencia la extincion de

la accién penal”.

El codigo adjetivo nacional prevé los acuerdos reparatorios en el articulo 186 (CNPP:
2014), el cual senala que “Son aquéllos celebrados entre la victima u ofendido vy el
imputado que, una vez aprobados por el Ministerio Publico o el Juez de control y

cumplidos en sus términos, tienen como efecto la extincion de la accion penal’.
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De Io gue se desprende que los acuerdos reparatorios son los que celebran la victima
u ofendido y el imputado, teniendo como finalidad la solucion del conflicto. Dichos
acuerdos pueden celebrarse desde el inicio de la investigacién, es decir, desde la
interposicion de la querella o denuncia hasta antes de decretarse el auto de apertura
a juicio, es por lo que deben ser aprobados ya sea por el Ministerio Publico en la etapa
de investigacion inicial o el Juez de Control en la etapa de investigacion

complementaria.

Es sabido que estos acuerdos deben de cumplir los requisitos de forma que sefala la
legislacién, los cuales antes de ser aprobados deben de ser analizados para saber si
cumplen con dichos requisitos, tales como: cuando se trate de delitos que se persiguen
por querella, o que admiten el perdon del ofendido, en delitos culposos, o en delitos

patrimoniales cometidos sin violencia sobre las personas.

En caso contrario estos no proceden cuando el imputado haya celebrado con
anterioridad algunos y no los haya cumplido, salvo cuando haya sido absuelto o hayan
transcurrido cinco afios desde el incumplimiento, o cuando se trate de delitos dolosos
sin que haya pasado dos afios desde su celebracion o se trate de delitos de violencia

familiar.

Para que los acuerdos reparatorios cumplan con su objetivo, el imputado debe de
cumplirlos a cabalidad, pues de lo contrario el proceso se continuara a peticion de la
victima u ofendido; pero ademas, estos pueden ser de dos tipos: de cumplimiento
inmediato o diferido; como su nombre lo indica el primero de los mencionados se llevan
a cabo en forma inmediata de su aprobacién y el segundo se cumplira en fechas, en
el caso de que no se pacte una fecha determinada se debe llevar a cabo antes de un

ano.
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Tales acuerdos cumplen ademas con los objetivos de la justicia restaurativa, pues

logran que se termine el proceso de una forma agil y sencilla en donde la victima u
ofendido queden satisfechos con la reparacion del dafio que les fue causado y de esa

forma no se hayan desgastado tanto fisica, econdémica y moralmente.

1.5.2 Suspensién condicional del proceso

La suspension condicional del proceso debe llevarse a cabo una vez que se dicte el
auto de vinculacidén a proceso hasta antes de la apertura a juicio oral, teniendo por
objeto evitar que el imputado sea puesto en prision y que el juicio se torne largo e
innecesario pues lo que se ventila no es relevante, logrando que el Estado ahorre los
recursos que se invertirian en este y aplicandolos a otros, ello se logra porque el Juez
establece ciertos requisitos y las partes los han aceptado, pero en cuanto estos sean
incumplidos se reabre el proceso y se continua con éste hasta su culminacion, ya que
puede decirse que en caso de incumplimiento es revocable dicha decision. Este acto

no impide que se tramite el ejercicio de la accion civil ante los tribunales.

1.5.3 Procedimiento abreviado

Es importante conocer en que consiste el procedimiento abreviado, pero sobre todo
como son definidos por algunos estudiosos del derecho, para ello Eduardo Lopez
Betancourt (2012: 59) refiere que consiste en que “el Ministerio Publico solicita una

pena reducida a cambio de la aceptacién de los hechos por el inculpado”.

Renato Sales Heredia (2016: 957), cita a Adrian Marchisso, quien define al
procedimiento abreviado como “el acto procesal por medio del cual el imputado
debidamente asesorado por su abogado acepta los hechos a cambio de una pena

menor u otro beneficio”.
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abreviado son:

a) Un acuerdo entre las partes en éste caso entre el imputado y victima.

b) Debe responder a la voluntad del imputado.

c) El Ministerio Publico tiene la opcion de ofrecer el procedimiento abreviado.

d) Elacuerdo que generen entre las partes al estar de acuerdo en el procedimiento
abreviado, genera obligacion para su cumplimiento, es decir, tiene efectos
vinculatorios para las partes.

e) Eljuez debe aceptar la voluntad de las partes.

El procedimiento abreviado procede después de que se dicte auto de vinculacién a
proceso y hasta antes de la emision del auto de apertura a juicio, debe ser a peticion
del Ministerio Publico, ya que la ley lo faculta para ello y este sera aceptado por el Juez
de Control siempre y cuando cumpla con ciertos requisitos tales como que el imputado
acepte su responsabilidad en la comision del hecho delictivo, que el delito que se le
impute sea sancionado con pena cuya media aritmética no exceda de cinco afios de
prision, que el imputado tenga conocimiento que tiene derecho a un juicio oral y acepte
ser condenado en base a las pruebas aportadas por el Ministerio Publico, aunado a
que la victima u ofendido no se oponga y sobre todo se haya hecho la reparacion del
dafio. Solo en estos casos el juez de control podra estar de acuerdo y dictar en la
misma audiencia la sentencia en la cual no podra imponer una pena distinta a la

solicitada por el Ministerio Publico, fijando el monto de la reparacion del dafio.

La implementacién del procedimiento abreviado dentro de la reforma constitucional en
materia penal de 2008, tiene como finalidad el que las partes lleguen a un acuerdo y
asi evitar que se tenga que realizar un proceso largo, tedioso e innecesario, lo que
permite despresurizar los centros penitenciarios; pues existiran menos presos sin

condena.
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1.5.4 Criterios de oportunidad

Renato Sales Heredia (2016: 957), cita al procesalista argentino Julio Maier, quien

define a los principios de oportunidad como:

La posibilidad de que los 6rganos publicos, a quienes se les
encomienda la persecucion penal, prescinda de ella, en la presencia
de la noticia de un hecho punible o inclusive frente a la prueba mas o
menos completa de su perpetracion, formal o informalmente, temporal
o definitivamente, condicionada o incondicionalmente por motivos de
utilidad o razones politico-criminales.

Los criterios de oportunidad es una forma de resolver un conflicto de forma rapida y
con anuencia de las partes, en donde el Ministerio Publico tendra la facultad de decidir
si opera o no al caso concreto algun criterio de oportunidad; esto ayuda a despresurizar

las carceles, resolver el conflicto y que las partes queden satisfechas.

De todo lo anterior, se concluye que la reforma constitucional publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008, mediante la cual en México se dio
inicio una nueva era dentro de la justicia penal, toda vez que se llevé a cabo la

transicion del sistema inquisitivo que prevalecia hacia uno de corte acusatorio.

Con ésta reforma se pretende terminar con los juicios largos, costosos, imparciales,
discriminatorios y violatorios de derechos humanos de las partes, pero sobre todo del
imputado quien debia demostrar su inocencia; para dar paso a una era de
transparenciay legalidad, pero sobre todo a la aplicacion de la presuncién de inocencia
del imputado. Ello con la finalidad de evitar la impunidad y la arbitrariedad por parte de

las autoridades.
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CAPITULO SEGUNDO
ESTUDIO DE LAS MEDIDAS PRECAUTORIAS O CAUTELARES

La reforma constitucional en materia de justicia penal y seguridad publica de 2008,
permite el tener un avance en cuanto a la disminucion de la sobrepoblacién que existe
en las cérceles, ya que la mayoria de los reos se encuentran internos en prision
preventiva, es decir, se encuentran privados de su libertad sin que se les haya seguido
un juicio con las formalidades de ley, mas aun no se les ha dictado una sentencia

condenatoria que los obligue a estar internos en una centro de reinsercion social.

Es por ello que el Legislativo tuvo la idea de que la prision preventiva fuera una medida
cautelar y no una pena anticipada, ya que ésta tendria caracteristicas propias como
por ejemplo ser de forma excepcional, proporcional y de acuerdo al grado de
necesidad de cada uno de los imputados dentro de la tramitacion de un proceso penal;
debido a ello en la multicitada reforma constitucional se dio origen a la medida cautelar

de prision preventiva.

Dicha reforma se encuentra plenamente relacionada con el hecho de que en México,
se debe de realizar un verdadero reconocimiento y proteccién de los derechos
fundamentales de las personas, pues esta basada en la teoria del garantismo penal
de Ferrajoli, ya que se requiere tener una mayor seguridad juridica en un marco de
plena vigencia de los derechos humanos, tal y como lo sefiala el numeral 1, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM: 2008).

2.1 Concepto y naturaleza de las medidas cautelares
Derivado de la necesidad que se tenia por el analisis de las medidas cautelares, fue

necesario que en el CNPP, se estableciera un capitulo de medidas cautelares, el cual

se encuentra contemplado en el numeral 155 de dicho ordenamiento legal antes
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éxito en el proceso penal garantizando los derechos fundamentales de todas las

personas.

Por otro lado, se considera que tanto la pena privativa de libertad como la prision
preventiva son formas de privar de la libertad a un individuo, la diferencia es que en la
primera se inici6 una averiguacion de los hechos, se recabaron pruebas para
demostrar la culpabilidad del imputado, se desahogaron con las formalidades que
sefala la ley y por ende se dictd una sentencia condenatoria en donde se demuestra

la plena responsabilidad penal del sentenciado.

Por el contrario la prision preventiva es impuesta por el Juez de control como medida
cautelar para evitar que el sujeto activo se sustraiga de la accion de la justicia o
entorpezca el procedimiento o bien pueda ser posible que cause dafio a la victima u
ofendido; sin que se haya sustanciado el proceso penal y se haya dictado una

resolucién judicial en contra del sentenciado.

En atencién a lo anterior, se considera que la prisibn preventiva es violatoria de
derechos humanos, sobre todo el derecho a la libertad y de transito, pues sin estar
demostrada la culpabilidad del imputado se le coarta su libertad deambulatoria, sobre
todo porque como ya se hizo mencién no se ha demostrado la responsabilidad penal
del indiciado y tampoco se tiene la certeza que al final del proceso se dicte sentencia
condenatoria mediante la cual se subsane el encarcelamiento que ha padecido el
imputado, pero sobre todo se altera la vida del imputado, su familia y se compromete

su patrimonio.

El articulo 155, del CNPP, establece catorce tipos de medidas cautelares, las cuales
son impuestas a peticion del Ministerio Publico o de la victima u ofendido y el Juez de

Control tiene la facultad de imponer una o varias medidas al imputado con la finalidad
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proteccion de la victima; pero ademas las primeras trece medidas cautelares (no la

prision preventiva) deben de ser de aplicacion preferente.

Por el contrario, el juez de control en la mayoria de ocasiones impone al imputado la
Prision preventiva, sin tomar en cuenta que tiene un caracter excepcional para su
imposicién; es decir, se puede imponer cuando el caso lo amerite y dependiendo de
las circunstancias del hecho antijuridico cometido (delincuencia organizada), lo que en
la realidad no sucede, debido a ello se le causa un perjuicio de dificil reparacion al

imputado.

La prisién preventiva es la ultima de las medidas cautelares que establece tanto la
doctrina como el CNPP, la cual debe de ser impuesta de acuerdo a los principios de
proporcionalidad, excepcionalidad y necesidad; pues el juez debe tomar en
consideracion los argumentos y justificaciones de las partes que emitan en audiencia
publica, pero ademas, se requiere privilegiar la funcién del Ministerio Publico quien es
el facultado para solicitar la imposicién de la prision preventiva en cualquier asunto
basandose en que se puede sustraer de la accidn de la justicia el imputado o bien en
que no se ha garantizado la seguridad de la victima u ofendido o del testigo, luego
entonces, el Juez de Control la impone de forma arbitraria y sin tomar en cuenta que

podia imponer otra diferente.

Para tal efecto, primero debemos decir que existen diferentes formas de conceptualizar
las medidas cautelares, para lo cual Miguel Angel Ruiz Sanchez, (2018: 443) en su

libro derecho procesal penal acusatorio y oral, sefiala que:

Las medidas cautelares tiene efectos directos en el patrimonio,
dignidad y libertad personal del imputado, y que consisten en
instrumentos juridicos que el juez de control podra imponer a solicitud
expresa del Ministerio Publico o la victima u ofendido, con la finalidad
de garantizar la presencia del imputado durante todo el proceso penal,
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la seguridad de la victima u ofendido o testigo, la continuidad del
procedimiento, la efectividad de la reparacion del dafio integral y de la
sentencia condenatoria que probablemente se dicte.

Por su parte Zepeda Lecuona, Guillermo (2009:94) en el uso excesivo e irracional de
la prision preventiva en México, sefiala que: “En la regulacién de las medidas
cautelares establecer este equilibrio es mas complicado, quiza debido a que en su
funcionamiento impactan claramente las insuficiencias institucionales, al igual que las
presiones sociales —y es para compensar las primeras y paliar las segundas que

encontramos el abuso de la prision preventiva en los sistemas latinoamericanos”

De lo que se desprende que no solo en los sistemas latinoamericanos existe el abuso
de la prisidn preventiva puesto que ésta se da en cualquier tiempo, momento y lugar,
sin que sea la excepcidn nuestro pais, en donde a pesar de los cambios en el sistemas

penal no se ha logrado la racionalizacién del uso de la prision preventiva.

Cabe sefialar que en materia penal y de acuerdo a las reformas en materia
constitucional y de seguridad publica, no existe tanta bibliografia al respecto, pero
desde un inicio los estudiosos del derecho y los operadores del sistema se han
apoyado en la literatura de otros paises del continente americano, sobre todo con los

gue mayor similitud se tiene, siendo precisamente Colombia, Argentina y Chile.

Para corroborar lo anterior, resulta importante citar lo sefialado por Abraham Martinez
Bazan, en su articulo denominado “las medidas cautelares y la prision preventiva en
el nuevo sistema acusatorio, adversarial”’, en donde a su vez cita a Lopez Masle, Julian
(2003: 74) las medidas cautelares “son aquellas que limitan exclusivamente las
libertades y derechos de la persona imputada en el curso del procedimiento para

asegurar la realizacion de los fines penales del procedimiento”.

Asimismo cita a Rey Cantor, Ernesto (2008: 361) quien considera como medidas

cautelares “la anticipacion provisional de ciertos efectos de la providencia definitiva,



‘—e\'NsOS UNI)Os MEXic,

Nog

efectos que son encaminados a prevenir el dafio que podria derivar del retardo de un

fallo”.

Por su parte, la Comision Nacional de los Derechos Humanos, en su pagina web

sefala que las medidas precautorias o cautelares son:

Las medidas cautelares son disposiciones judiciales que se dictan para
garantizar el resultado de un proceso y asegurar el cumplimiento de la
sentencia; constituyen modos de evitar el incumplimiento de la
sentencia, pero también suponen una anticipacion a la garantia
constitucional de defensa de los derechos, al permitir asegurar bienes,
pruebas, mantener situaciones de hecho o para ayudar a proveer la
seguridad de personas, o0 de sus necesidades urgentes.
http://informe.cndh.org.mx/menu.aspx?id=10047.

De lo que se desprende que las medidas cautelares son aquellos medios a través de
los cuales el Juez de control puede evitar que se vicien los indicios y sobre todo que
se obstaculice el proceso, pues debe de lograr que el imputado no se sustraiga de la

accion de la justicia, pero ademas que cumpla con la reparacion del dafio en su caso.

Més auln, se trata que protejan a la sociedad, en especial a la victima u ofendido del
delito, pero con la firme conviccidén de proteger y respetar los derechos del imputado

sujeto a proceso.

Pero no todas las medidas cautelares son benéficas para todas las partes, pues si bien
es cierto que lo que se pretende es que se le reparen los dafios causados por el hecho
delictivo que sufrio la victima u el ofendido, también lo es que la medida cautelar de la
prision preventiva no cumple con dicha finalidad debido a que el imputado al momento
de ser privado de su libertad va desarrollando un odio y rencor en contra de las demas
partes o de la misma sociedad y aunado a que en el interior de un centro de reinsercion
social no podréa reparar el dafio causado a la victima u ofendido, aunado a que la familia

del imputado sera quien indirectamente pague la multicitada reparacion del dafio sin
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gue el imputado lo haya realizad, luego entonces la responsabilidad de pagar sera para

o fof
Jad de

la familia y no para el infractor de la ley.

Asimismo, si durante el proceso y al momento de dictar una resolucion judicial se ha
demostrado que el sentenciado no fue responsable de la comision del ilicito por el cual
se le privo de su libertad; le causa un dafio irreparable, pues no se puede recuperar el
tiempo que estuvo en prisién y sobre todo no se le podra restituir en el goce de su
derecho de libertad personal y de libertad de transito por el periodo del que fue privado

de ellos, al ser material y juridicamente imposible retraer el tiempo.

Cabe sefialar que las medidas cautelares deben ser analizadas a la luz de lo que
disponen los instrumentos internacionales suscritos y ratificados por el Estado
Mexicano, citando un criterio establecido por el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo

Segundo Circuito, que establece:

TESIS XXII. 1°.23 p. Semanario Judicial de la federacion y su Gaceta,
novena época 166 872 33 de 12.

Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Segundo Circuito. XXX, julio
de 2009, p. 2028. Tesis Aislada (Penal).

PRISION PREVENTIVA. SU REGULACION EN LA CONVENCION
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS.

Del articulo 7 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
denominado Derecho a la Libertad Personal, se advierte la existencia
y regulacion de la prisién preventiva, pues dicho numeral establece que
nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en
las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas
de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.
Ademas prevé que toda persona detenida o retenida debe ser llevada
sin demora ante un Juez u otro funcionario autorizado por la ley para
ejercer funciones judiciales, y que tendra derecho a ser juzgada dentro
de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que
continle el proceso. También precisa que la libertad podra estar
condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en el juicio.
Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al resolver
de fondo el caso Suarez Rosero v/s Ecuador, sostuvo que del articulo
8.2 de dicha convencion se deriva la obligacion estatal de no restringir
la libertad del detenido mas alla de los limites estrictamente necesarios
para asegurar que no impedira el desarrollo eficiente de las
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investigaciones y que no eludird la accion de la justicia, toda vez que
la prisién preventiva es una medida cautelar, no punitiva. Asimismo,
establecid que el concepto aludido estd expresado en multiples
instrumentos del Derecho Internacional de los Derechos Humanos,
entre los que pueden nombrarse el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, que dispone que la imposicion de la prision
preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la
regla general, pues de lo contrario se cometeria una injusticia al privar
de la libertad, por un plazo desproporcionado respecto de la pena que
corresponderia al delito imputado, a personas cuya responsabilidad
criminal no ha sido establecida, y que ello seria los mismo que anticipar
una pena a la sentencia, lo cual es contrario a los principios generales
del derecho universalmente reconocidos.

De lo que se desprende que los jueces de control no deben de imponer como medida
cautelar principal la prisibn preventiva, pues es violatoria de derechos humanos
cuando en la legislacion adjetiva existen otras trece medidas cautelares posibles de

ser impuestas y sin causar dafio irreparable alguno al imputado.

2.2 Procedencia de las medidas cautelares

Las medidas cautelares proceden siempre a peticion del Ministerio Publico o de la
victima, el asesor juridico u ofendido, y siempre que se ofrezcan las pruebas
correspondientes para demostrar la procedencia de dicha medida cautelar, para lo
cual se tendra que hacer la peticién ante el Juez de Control, quien sera el encargado
en resolver al respecto. Pero sélo es el caso de que la imposicion de la medida cautelar

de prisién preventiva es Unica y exclusivamente a peticion del Ministerio Publico.

Pero ademas la legislacion nacional penal sefiala que ademas deben de satisfacerse
otros requisitos tales como el que una vez que el Ministerio Publico haya formulado la
imputacién, el imputado se acoja al término constitucional o bien se haya vinculado a

proceso.
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Cabe recordar que las medidas cautelares tiene como finalidad asegurar el
cumplimiento o ejecucion de una hipotética y futura sentencia, la cual no siempre
resulta condenatoria, pero ademas se puede imponer una o0 varias a un mismo
imputado, todo depende del caso, pero nunca pueden ser excesivas, todo depende de
las circunstancias especiales de cada caso y sobre todo de la peligrosidad del
imputado o el tipo de hecho delictivo, es por ello que el Juez de control tiene la facultad
de examinar a detalle la procedencia de cada una antes de imponerlas a su libre

arbitrio y ademas estas deben ser resueltas en audiencia y con presencia de las partes.

Existen diversos tipos de medidas cautelares, las cuales corresponden a lo estipulado

por el numeral 155 del CNPP (CNPP: 2014), mismo que a la letra reza:

Articulo 155. Tipos de medidas cautelares

A solicitud del Ministerio Publico o de la victima u ofendido, el juez
podra imponer al imputado una o varias de las siguientes medidas
cautelares:

l. La presentacion periddica ante el juez o ante autoridad distinta
gue aquél designe;

Il. La exhibicién de una garantia econémica;

1. El embargo de bienes;

V. La inmovilizacion de cuentas y demas valores que se
encuentren dentro del sistema financiero;

V. La prohibicion de salir sin autorizacion del pais, de la localidad
en la cual reside o del ambito territorial que fije el juez;

VI. El sometimiento al cuidado o vigilancia de una persona o
institucion determinada o internamiento a institucién determinada;

VIl.  La prohibicibn de concurrir a determinadas reuniones o
acercarse o ciertos lugares;

VIll.  La prohibicion de convivir, acercarse o comunicarse con

determinadas personas, con las victimas u ofendidos o testigos,
siempre que no se afecte el derecho de defensa;

IX. La separacién inmediata del domicilio;

X. La suspension temporal en el ejercicio del cargo cuando se le
atribuye un delito cometido por servidores publicos;

XI. La suspensiéon temporal en el ejercicio de una determinada
actividad profesional o laboral;

XIl.  La colocacion de localizadores electronicos;

XIll.  El resguardo en su propio domicilio con las modalidades que el

juez disponga, o
XIV. La prisién preventiva.
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Las medidas cautelares no podran ser usadas como medio para
obtener un reconocimiento de culpabilidad o como sancion penal
anticipada.

Medidas cautelares de las cuales se puede apreciar que la marcada con el numeral
XIV, se trata de la prision preventiva, la cual es materia de nuestro estudio, pero
ademas en el mismo numeral en el ultimo parrafo sefala que “Las medidas cautelares
no podran ser usadas como medio para obtener un reconocimiento de culpabilidad o
como sancion penal anticipada”, de lo que se desprende que la prision preventiva si
puede ser considerada como una sancién penal anticipada y sobre todo violatoria de
derechos humanos, pues no se ha llevado a cabo un proceso penal donde se
determine que el imputado es responsable de la comision de un delito y mas aun en el
supuesto de que no se demuestre dicha responsabilidad penal y se dicte una sentencia
absolutoria en favor del mismo, se estaria violando su derecho a la libertad, pues fue
privado de la misma en prision preventiva durante un periodo de tiempo, teniendo una
consumacion irreparable de violacion a derechos humanos o bien la produccién

de dafos de dificil reparacion al imputado.

Por su parte el articulo 19, segundo parrafo, de la CPEUM sefiala:

Articulo 19. “El Ministerio Publico sélo podra solicitar al juez la prisién
preventiva cuando otras medidas cautelares no sean suficientes para
garantizar la comparecencia del imputado en el juicio, el desarrollo de
la investigacion, la proteccion de la victima, de los testigos o de la
comunidad, asi como cuando el imputado esté siendo procesado o
haya sido sentenciado previamente por la comision de un delito doloso.
El juez ordenara la prision preventiva, oficiosamente, en los casos de
delincuencia organizada, homicidio doloso, violacion, secuestro, trata
de personas, delitos cometidos con medios violentos como armas y
explosivos, asi como delitos graves que determine la ley en contra de
la seguridad de la nacion, el libre desarrollo de la personalidad y de la
salud.

Numeral del que se desprende que la existe tanto la prisién preventiva como la de

caracter oficioso, la cual es impuesta por el Juez de Control aunque no haya peticion



PD0S UNI[)OS MEX/cy

Nog

del Ministerio Publico y solo en los delitos que se mencionan con anterioridad y que
ademas estos se cometan con medios violentos, pero sobre todo se demuestra que la
prision preventiva es una de las multiples medidas cautelares que pueden ser
aplicadas en el proceso penal, no la Unica, y con ello busca transformar la

generalizacion de su aplicacion en el proceso penal mexicano.

En materia penal, las medidas cautelares obedecen a la necesidad de garantizar el
cumplimiento de una futura sentencia, la cual en ocasiones es de caracter absolutorio
por lo que el hecho de haberse impuesto la prisidbn preventiva en algun delito que no
la ameritaba, resulta excesiva, pues cabe sefalar que la imposicion de alguna de las

medidas cautelares debe ser proporcional al hecho delictivo que se cometio.

La prision preventiva puede ser considerada como una pena anticipada, puesto que
supone una afectacion de forma irreparable al ser aplicada como medida cautelar
al imputado, cuando éste no ha sido condenado por la probable responsabilidad
en la comision de un hecho delictivo; pues de acuerdo a lo que sefia Llobet
Rodriguez Javier, en el articulo denominado “la prisién preventiva”, en donde

sefala de forma textual que:

“La limitacién de la prisidon preventiva a fines procesales y no los
propios de la pena, es insuficiente, ya que la prision preventiva
supone una injerencia de gran gravedad a la libertad personal, que
debe ser tolerada por una persona que se presume inocente. Ello
debe llevar a considerarlo como un sacrificado especial
indemnizable, conforme a la reglas de responsabilidad civil estatal
por conducta licita, tanto si luego es condenado, como si es
absuelto, solamente que en el caso de la condena la reparacion
considerara la deduccion que debe hacerse de la pena de prision
que deba cumplirse, del periodo cumplido en prisidon preventiva”.

Por su parte Raul Cardenas Rioseco (2004: 3), sefala que “la prisién preventiva

como una medida cautelar que tiene como funcién asegurar el normal desarrollo
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Concepto con el que en parte se concuerda, pues si bien es cierto, que el uso de
la prision preventiva tiene como la finalidad el permitir que se alleguen los
elementos de prueba necesarios para demostrar la responsabilidad penal del
imputado sin que éste se sustraiga de la accién de la justicia; también lo es que
aunque se establezca el tiempo maximo para que pase en prision preventiva el
sujeto activo en la mayoria de los casos la sentencia puede ser absolutoria y con
ello causarle un grave dafo a éste, por lo que en consecuencia no se estaria

cumpliendo son la finalidad que lo es dictar una sentencia condenatoria.

De lo que se desprende que efectivamente la aplicacion de la prisién preventiva
como medida cautelar, la cual debe ser de caracter excepcional, puede afectar
gravemente al imputado y de forma irreparable, pues en el supuesto de que se
dicte una sentencia condenatoria se estard cumpliendo con la finalidad, pero en
caso contrario se estaria en una grave afectacion a derechos humanos pues el
tiempo que estuvo privado de su libertad sin ser responsable por la comision de
un hecho delictivo origino graves e irreparables consecuencias tanto para el
inculpado como para su familia, es decir habrd una consumacion irreparable de
violacion a derechos humanos o la produccién de dafios de dificil reparacion al

imputado.

Aunado a que la imposicién de la prision preventiva es contraria a uno de los
principios fundamentales del proceso penal acusatorio, siendo precisamente el
principio de presuncion de inocencia, pues el sujeto activo del delito debe de ser
tratado como inocente mientras no se demuestre su responsabilidad dentro de un
proceso penal llevado a cabo con todas las formalidades que sefala la ley para tal

efecto.
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Por su parte Natarén (2009: 88), sefala que “En México como en América Latina,
la prision preventiva ha constituido una figura a la que se recurre para suplir las
deficiencias investigativas del abogado de la acusacion y no tanto para prevenir el

eventual incumplimiento de una sentencia futura”.

Situacion la anterior, con la que se concuerda, debido a que se ha demostrado que el
mantener a una persona privada de su libertad en el supuesto de prisién preventiva
por un periodo prolongado, puede crear una situacién de hecho en la que los jueces
sean mucho mas propensos a dictar sentencias condenatorias para que en cierta
forma no sean contrarias sus decisiones al haber privado de su libertad al imputado

sin que haya sido necesario a un inocente.

2.3 Principios que rigen la aplicacion de las medidas cautelares

Para que el Juez de control imponga al imputado una o varias medidas cautelares,
estas deben de cumplir con la finalidad de evitar que el sujeto activo se sustraiga
de la accion de la justicia, que en su caso su libertad sea un grave peligro para
alguna de las partes, que elimine pruebas importantes para demostrar su
responsabilidad o en general que entorpezca la investigacion que tenga que
realizar el Ministerio Publico, es por ello que la imposicion de estas medidas
cautelares también deben de cumplir con ciertos principios los cuales seran la base
de su imposicidon y lo que permitira que en su momento no se violen derechos
humanos del imputado, victima u ofendido, pero sobre todo en el caso de la prision
preventiva que ésta cumpla con la regla mas importante al momento de imponerse,

misma que lo es de caracter excepcional.

El caracter excepcional de la prision preventiva no solo se encuentra regulado a
nivel nacional, si no, también de forma internacional, pues mediante un

comunicado de prensa en la pagina de la Organizacion de Estados Americanos
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(OEA) mediante el informe No. 136/17, de fecha siete de septlerﬁbfé de dos mil
diecisiete, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) publicé
un Informe sobre medidas dirigidas a reducir el uso de la prision preventiva en
América, ya que considera que “la aplicacion arbitraria e ilegal de la prision preventiva
es un problema cronico en la region. El uso no excepcional de esta medida es uno
de los problemas mas graves y extendidos que enfrentan los Estados miembros de
la Organizacion de los Estados Americanos (OEA) en cuanto al respeto y garantia de
los derechos de las personas privadas de su libertad”. OEA » Comision
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) » Prensa » Comunicados » 2017 »
136.

De todo lo anterior, se concluye que el uso de la prision preventiva debe ser con base
a los principios de proporcionalidad, necesidad, excepcionalidad, pero sobre todo
garantizando y privilegiando el uso de la presuncion de inocencia del imputado, toda
vez que no puede ser considerado como responsable de un delito sin que medie una
sentencia condenatorio que lo declare como tal, ello con la finalidad de evitar

violaciones a derechos humanos de los sujetos inmersos en un proceso penal.
2.3.1 Proporcionalidad

Miguel Carbonell (2010: 160), sefiala que el principio de proporcionalidad:

Supone un limite a la “cantidad” de prohibiciones que el legislador
puede establecer asi como a la cantidad de “penalizacion” que se
puede determinar para una conducta penalmente regulada. Es decir,
la proporcionalidad en materia penal vendria dada por el tipo de
conducta que se puede sancionar penalmente y por el monto de la
sancion que el legislador decide imponer para la realizacion de X o Y
conducta.

La CIDH, (2017: 64) sefala que el principio de proporcionalidad es “una relacion

racional entre la medida cautelar y el fin perseguido, de tal forma que el sacrificio


http://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/PrisionPreventiva.pdf
http://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/PrisionPreventiva.pdf
http://www.oas.org/es/default.asp
http://www.oas.org/es/cidh
http://www.oas.org/es/cidh
http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados.asp
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mherente a la restriccion del derecho a la libertad no resulte exagerado o]

desmedido frente a las ventajas que se obtienen mediante tal restriccion”.

Lo que se relaciona con lo establecido en el numeral 156 del CNPP (CNPP: 2014)
gue sefala:

El Juez de control, al imponer una o varias de las medidas cautelares
previstas en este Coédigo, deberd tomar en consideracion los
argumentos que las partes ofrezcan o la justificacién que el Ministerio
Publico realice, aplicando el criterio de minima intervencion segun las
circunstancias particulares de cada persona, en términos de lo
dispuesto en el articulo 19 de la Constitucion.

Para determinar la idoneidad y proporcionalidad de la medida, se podra
tomar en consideraciéon el analisis de evaluacién de riesgo realizado
por personal especializado en la materia, de manera objetiva, imparcial
y neutral en términos de la legislacion aplicable.

En la resolucién respectiva, el Juez de control debera justificar las
razones por las que la medida cautelar impuesta es la que resulta
menos lesiva para el imputado.

Si bien es cierto que lo anteriormente transcrito, se puede deducir que la imposicion
de una o varias de las medidas cautelares sefialadas por la normatividad, lo es el
imponer la que resulte menos lesiva para el imputado, también lo es que dicho numeral
no sefala expresamente a que se refiere con “menos lesiva para el imputado”, pues

es un término muy amplio y dificil de limitar.

Pues el hecho de que se imponga la prisién preventiva a una persona por un tiempo
aunque sea minimo, ésta siempre tendra consecuencias tanto juridicas, como fisicas,
personales, patrimoniales, familiares y econémicas para el imputado, toda vez que el
hecho de estar interno en un centro penitenciario se puede tener la certeza de que se
le puede causar dafio fisico, psicoldgico y moral al imputado, dafios que son de dificil
reparacion y por lo tanto son material y juridicamente imposibles de reparar y de

retrotraer el tiempo.
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En reIaC|on a la proporcionalidad Chacon Rojas y Natarén Nandéil‘ai‘pa (2008 36)
senalan que “como limitacion a la libertad individual o a la disponibilidad de ciertos
bienes, las medidas cautelares pueden ser de intensidad diversa, que el 6rgano
jurisdiccional debera modular para adecuarlas al fin que con ellas se pretende, y evitar
asi que se conviertan en penas anticipadas incompatibles con la presuncion de

inocencia”.

Aunado a que en algunos procesos penales si bien es cierto que se impone la prision
preventiva por el tiempo minimo que sefiala la ley, también lo es que al final del proceso
es posible que se dicte una sentencia absolutoria en favor del imputado; luego
entonces todo lo que tuvo que vivir dentro de un centro de reinsercion social le deja
secuelas graves en su vida y familia, generando odio, rencor y resentimiento en contra

de la victima, ofendido, autoridades e inclusive en contra de la misma sociedad.

Por su parte la CADH “Pacto de San José de Costa Rica” (1981) senala que la medida
cautelar no debe igualar a la pena en cantidad ni en calidad, para lo cual cada pena
debe ser proporcional al tipo de delito y las circunstancias particulares del mismo, pues
cabe sefialar que en su articulo 8, se habla del principio de presuncion de inocencia y

el fin de la medida cautelar, para tal efecto se cita a continuacion:

ARTICULO 8.- Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente
independiente e imparcial establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o
para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma

su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad.
Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a
las siguientes garantias minimas:
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Articulo del que una vez mas se desprende que debe de privilegiarse el principio de

presuncion de inocencia, pues el derecho a gozar de su libertad debe de prevalecer
sobre todos los demas, ya que al estar privado de su libertad el imputado se esta
atentando contra su dignidad humana, la seguridad juridica, pero sobre todo a su
libertad.

Resulta necesario sefalar que el articulo 7, de la CADH (1981) sefiala que el “Derecho
a la Libertad Personal. 1 Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personales “...”, libertad personal que se esta coartando por imponer una medida
cautelar de prision preventiva la cual se convierte su uso en excesiva, debido a que en

la mayoria de casos no resulta necesario imponerla.

De todo lo anterior, se aduce que debe haber siempre una relacion racional entre la
medida cautelar que es impuesta al imputado por parte del Juez de Control y el fin
perseguido, de tal forma que el sacrificio inherente a la restriccién del derecho a la
libertad no resulte exagerado o desmedido frente a las ventajas que se obtienen
mediante tal restriccion; lo anterior debido a que puede tener grandes ventajas el no
privar de su libertad al imputado en forma preventiva y evitar sobre todo violacién a

sus derechos humanos y lograr una reinsercion social adecuada.

2.3.2 Principio de presuncion de inocencia

El Relator sobre los Derechos de las Personas Privadas de Libertad, Comisionado
James Cavallaro, (2017: 136), sefialé en su informe sobre medidas dirigidas a reducir
el uso de la prision preventiva, de fecha siete de septiembre de dos mil diecisiete que
“El uso excesivo de la prision preventiva constituye un problema estructural
inaceptable en una sociedad democratica que respeta el derecho de toda persona a la
presuncion de inocencia y representa una practica contraria a la esencia misma del

estado de derecho y a los valores que inspiran a una sociedad democratica”.
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finalidad de lograr la erradicacion de la prisidon preventiva como pena anticipada o
herramienta de control social, defensa publica, uso de medidas alternativas, y
celeridad en los procesos y correccion del retardo procesal.

Si se reduce el uso de la prision preventiva mediante la aplicacion de medidas
alternativas que permiten que la persona imputada se encuentre en libertad mientras
se tramita el proceso penal, tendra muchas ventajas ya que se evita la desintegracion
familiar, la estigmatizacion de la comunidad, se disminuyen las tasas de reincidencia

y se utilizan de manera mas eficiente los recursos publicos.

Aunado a que se logra la reinsercién social del imputado pues no tendra odio, rencor
o resentimiento en contra de la sociedad o de alguna de las partes, pero sobre todo no
se le vulnerara su derecho humano de libertad fisica y su libertad de transito, ademas
que se privilegiara el principio de presuncién de inocencia debido a que aun no se ha
dictado una sentencia condenatoria que lo obligue a estar privado de su libertad dentro

de un centro de reinsercién social.

Una de las consecuencias mas graves y preocupantes de la imposicion de la prision
preventiva es que su aplicacion irracional ha llevado a un aumento sin precedentes
de la cantidad de personas que estan en prision preventiva sin una sentencia
agravando el hacinamiento carcelario; luego entonces se vuelve un negocio para el
Estado el hecho de que existan mas personas privadas de su libertad en el interior
de un centro de reclusion sin que se les haya dictado una sentencia condenatoria en
Su contra, pues existe mayor hacinamiento en las carceles, mas violacion a derechos
humanos y sobre todo menos culpables presos, pero lo mas preocupante es que el

sistema de justicia penal no ha cumplido con sus objetivos y la impunidad aumenta.
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Cabe recordar gue el uso de prisidon preventiva debe ser de forma excepmonal ya que
tiene consecuencias juridicas, fisicas, psicoldgicas, econdmicas y familiares para los
imputados, pues pierden familia, patrimonio, trabajo y la sociedad los rechaza a su

salida y en consecuencia al estar en tan dificil situacion vuelven a reincidir.

Pero sobre todo que los imputados no son tratados como inocentes sino por el
contrario el principio de presuncién de inocencia a que tienen derecho es
guebrantado por el mismo sistema al no aplicar la normatividad nacional e
internacional a su favor, mas aun por la falta de capacitacion y concientizacion de los

organos de justicia.

En México, el fundamento constitucional del principio de presuncién de inocencia se
encuentra en el articulo 20, apartado B, fraccion I, (CPEUM, 2008) el cual sefiala que
dentro de los derechos del imputado se encuentra el hecho de que debe “presumirse
su inocencia mientras no se declare su responsabilidad mediante sentencia emitida

por el juez de la causa”.

Derecho que es violentado gravemente al no ser tomado en consideracion al
momento de imponer la prisién preventiva como medida cautelar, pues a pesar que
el mismo ordenamiento sefiala que “la prision preventiva no podra exceder del tiempo
gue como maximo de pena fije la ley al delito que motivare el proceso y en ningun
caso sera superior a dos afos, salvo que su prolongaciéon se deba al ejercicio del
derecho de defensa del imputado. Si cumplido este término no se ha pronunciado
sentencia, el imputado sera puesto en libertad de inmediato mientras se sigue el
proceso, sin que ello obste para imponer otras medidas cautelares”; también lo es
gue dichos plazos son muy largos en los cuales los imputados al estar en prision se

les afecta sus derechos.
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prision que imponga una sentencia, se computara el tiempo de la detencion”; parrafo
gue de alguna forma es discriminatorio y violatorio de derechos humanos debido a
gue en el supuesto de que efectivamente se dicte una sentencia condenatoria se le
tomara en cuenta el tiempo que paso en prision y por ende no se violan derechos
humanos del ahora sentenciado; si por el contrario en el caso de que se emita una
sentencia absolutoria entonces el sujeto habra pasado en la cércel tiempo que no se
le podra reponer y se vera afectado gravemente en su esfera familiar, personal,

patrimonial y social.

Numeral que una vez mas protege los derechos humanos del imputado, toda vez que
sefala que debe de ser tratado el sujeto activo como inocente y en el momento en que
el Juez de control impone la prisién preventiva viola el principio de presuncion de
inocencia, ya que no se ha llevado un proceso penal acorde a la norma, no se han
desahogado medios de prueba que demuestren la responsabilidad penal del imputado
para poder ser privado de su libertad y lograr que cumpla con la sentencia que le
corresponde; caso contrario, si se pone en prision preventiva y después de proceso se
dicta una sentencia absolutoria se estara en el supuesto de una afectacién grave e

irreparable de los derechos humanos del imputado.

Por su parte la Declaracion Universal de los Derechos Humanos (DUDH) de 1948,
sefala en su articulo 11 que “toda persona acusada de delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a laley y en
juicio publico en el que se le hayan asegurado todas las garantias necesarias para su

defensa”.

El principio de presuncion de inocencia no debe de ser violentado por la imposicion de
la prision preventiva, pues ésta es contraria a los derechos humanos del imputado, ya

gue las autoridad no pueden prejuzgar a una persona antes de saber el resultado de
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de que a juicio del Ministerio Publico o del juez de control se actualicen los supuestos
necesarios para imponerla, es decir, que a juicio de los anteriores el imputado puede
obstaculizar el proceso, puede causar un dafio a la victima u ofendido, o que pueda

sustraerse de la accion de la justicia.

Por su parte, el Cédigo adjetivo de la materia sefiala en su humeral 13 (CNPP: 2014)
“Principio de presuncion de inocencia. Toda persona se presume inocente y sera
tratada como tal en todas las etapas del procedimiento, mientras no se declare su
responsabilidad mediante sentencia emitida por el Organo jurisdiccional, en los

términos senalados en este Codigo”.

Por otro lado Miguel Angel Ruiz Sanchez (2018: 90) sefiala que el principio de
presuncion de inocencia consiste en que “toda persona se presume inocente y sera
tratada como tal en todas las etapas del procedimiento, mientras no se declare su
responsabilidad mediante sentencia emitida por el érgano jurisdiccional en los términos

sefalados en el CNPP”.

Constancio Carrasco Daza (2016: 210), citando al doctor espafiol Jaime Vegas Torres,
quien sefala tres aristas bajo las cuales se puede distinguir el principio de presuncion

de inocencia:

1) Como un concepto fundamental en torno al cual se construye
todo el modelo de proceso penal;
2) Como un postulado directamente referido al tratamiento del

imputado durante el proceso penal, el cual implica reducir al minimo
las medidas restrictivas de derechos en el tratamiento de aquel; y

3) Como una regla directamente referida al juicio de hecho de la
sentencia penal, con incidencia en el ambito probatorio, conforma a la
cual, la prueba completa de culpabilidad del imputado debe ser
suministrada por la acusacion.
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vital importancia debido a que el imputado siempre debe ser tratado como inocente
hasta que se dicte una sentencia condenatoria que diga lo contrario, pues sin ésta
solamente se vulnera este principio; sobre todo la libertad y seguridad juridica de la
persona, pues de lo contrario tal y como lo referia Cessar Beccaria en el siglo XVIII,
gue un hombre no debia ser llamado reo antes de que se le dictara una sentencia
emitida por un juez, y que la sociedad no puede criminalizarlo hasta en tanto no se

haya demostrado que viol6 los pactos bajo los cuales le fue concedida su inocencia.

Por otra parte, cuando se deja de observar el principio de presuncién de inocencia se
ataca la dignidad humana de la persona, pues tal y como lo sefiala la normatividad
internacional como la nacional; nadie puede ser considerado como culpable hasta en

tanto no se demuestre su culpabilidad mediante sentencia judicial.

Luego entonces, si la legislacion internacional, la propia constitucion federal y el cédigo
adjetivo de la materia prevén que debe prevalecer la presuncién de inocencia, la
pregunta del dia seria ¢, Porque los jueces de control aplican de forma desmedida la
prision preventiva?, luego entonces deben de valorar el hecho de que ésta prision

temporal trastoca la dignidad humana de las personas con su imposicion.

Constancio Carrasco Daza (2016: 211), sefala que la dignidad, es un “elemento
comun a todos los miembros de la humanidad, coloca al principio de presuncion de
inocencia al margen de cualquier debate en su contra, estableciéndose asi como uno
de los principios que las autoridades ministeriales, pero sobre todo las jurisdiccionales,

deben tener siempre en cuenta”.

Principio de presuncion de inocencia que como ya se ha dicho, en la reforma de junio

de 2008 fue elevado a rango constitucional teniendo su fundamento legal en los
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artlculos 14, péarrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo prlrﬁerb ZO'apartado

B, fraccion |, 21, parrafo primero, y 102, apartado A, parrafo segundo, de la CPEUM.

Sin que pase desapercibido el hecho de que la carga de la prueba dentro del sistema
de justicia penal esta a cargo del Ministerio Publico, protegiéndose de ésta manera el
debido proceso y por ende se garantiza la proteccion de otros derechos fundamentales
del imputado como son la dignidad humana, la libertad personal y de transito, la honra
y el buen nombre; mas aun permite que se proteja el derecho del imputado a no ser
condenado anticipadamente sino hasta que se emita una sentencia judicial en su
contra por la responsabilidad de la comision de un delito, el cual ha quedado

demostrado durante el desarrollo del proceso.
2.3.3 Excepcionalidad

Cabe hacer mencién que la medida cautelar prevista en el articulo 155, fraccion XIV,
del CNPP, denominada “prision preventiva” debe ser impuesta por un Juez de Control,
pero siempre en forma excepcional, es decir, cuando definitivamente no se pueda
imponer otra medida cautelar en su lugar; esto debido a que existe el riesgo fundado,
motivado y ademas demostrado con pruebas fehacientes ofrecidas por el Ministerio
Publico, la victima, el asesor juridico o el ofendido de que el imputado se sustraera de
la accion de la justicia, puede causar un dafio irreparable a alguna de las partes, puede
entorpecer el proceso debido a que puede dafiar o bien pueda eliminar las pruebas

que lo incriminan.

Resulta indispensable conocer la definicion de lo que es la excepcionalidad, para lo

cual Ruiz Sanchez (2018: 449), la define de la siguiente manera:

Es la necesaria compatibilizacion de la presuncion de inocencia y la
inviolabilidad de la libertad personal con la adopcion de medidas
cautelares hace que éstas se hayan de acordar necesariamente con
caracter excepcional de forma que la libertad del imputado en el
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proceso sea respetada salvo que se estime indispensable, por razones
de cautela o de prevencion especial, la pérdida de la libertad, y ello
dentro de los limites legales establecidos para tal efecto.

La naturaleza excepcional de la aplicacion de la prision preventiva, de acuerdo con
criterios de necesidad y proporcionalidad, es un elemento que necesariamente debe
estar presente en toda politica criminal que tome en consideracion los estandares del
Sistema Interamericano, del sistema nacional de cada Estado y sobre todo que se
sujete a cada uno de los lineamientos que existen en el derecho nacional, para que
con ello se pueda lograr con los objetivos, que lo es el despresurizar las carceles
mexicanas, ya que existe un hacinamiento enorme en el sistema penitenciario, puesto
gue estan saturadas por personas que fueron puestos en prision preventiva durante
mucho tiempo y no han sido condenados o bien después de haber pasado afios en la

carcel fueron absueltos por sentencia definitiva.

En relacion a la excepcionalidad de la medida cautelar de prision preventiva, Chacén
Rojas y Nandayapa (2008:37) sefalan que “la necesaria compatibilizaciéon de la
presuncién de inocencia y la inviolabilidad de la libertad personal con la adopcion de
medidas cautelares hace que éstas tengan caracter de excepcionales de forma que la

libertad del imputado en el proceso sea respetada...”.

Asimismo, el Articulo 165 del cédigo procesal (CNPP: 2014) sefiala en que supuesto
se llevara a cabo la aplicacién de la prision preventiva, tal y como ya se ha hecho
mencion con anterioridad, pues se deben de cumplir dichos presupuestos para que

ésta efectivamente se aplica de forma excepcional.

Como ya se dijo la prision preventiva debe ser impuesta de forma excepcional, pero
ademas el Juez de Control puede imponer la prision preventiva oficiosa, la cual
consiste en que impondra dicha medida cautelar cuando se trate de los casos

particulares sefialados en el numeral 19 de la CPEUM, siendo precisamente:
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Articulo 19. “...”

El Ministerio Publico s6lo podré solicitar al juez la prision preventiva
cuando otras medidas cautelares no sean suficientes para garantizar
la comparecencia del imputado en el juicio, el desarrollo de la
investigacion, la proteccion de la victima, de los testigos o de la
comunidad, asi como cuando el imputado esté siendo procesado o
haya sido sentenciado previamente por la comisién de un delito doloso.
El juez ordenara la prision preventiva, oficiosamente, en los casos de
delincuencia organizada, homicidio doloso, violacién, secuestro, trata
de personas, delitos cometidos con medios violentos como armas y
explosivos, asi como delitos graves que determine la ley en contra de
la seguridad de la nacion, el libre desarrollo de la personalidad y de la
salud.

Lo que se encuentra robustecido con el contenido del articulo 167, del CNPP, mismo
que sefala las causas de procedencia del uso de la prision preventiva o el resguardo
domiciliario, el cual deberé ser a peticion del Ministerio Publico, cuando otras medidas
cautelares no sean suficientes para garantizar la comparecencia del imputado en el
juicio, el desarrollo de la investigacion, la proteccion de la victima, de los testigos o de
la comunidad asi como cuando el imputado esté siendo procesado o haya sido
sentenciado previamente por la comisién de un delito doloso, siempre y cuando la
causa diversa no sea acumulable o conexa con otras. Pues si el imputado esta siendo
procesado por otro delito distinto de aquel en el que se solicite la prisién preventiva,
debera analizarse si ambos procesos son susceptibles de acumulacion, en cuyo caso
la existencia de proceso previo no dara lugar por si sola a la procedencia de la prision

preventiva.

En el caso de la prisidén preventiva oficiosa la cual es ordenada por el Juez de control,
procede Unicamente en los casos de delitos como delincuencia organizada, homicidio
doloso, violacion, secuestro, trata de personas, delitos cometidos con medios violentos
como armas Yy explosivos, asi como delitos graves que determine la ley contra la
seguridad de la Nacion, el libre desarrollo de la personalidad y de la salud. Cada ley

especial establecera los supuestos que ameriten prision preventiva oficiosa.



Pero ademas el articulo 167 del CNPP (CNPP:2014), establece que eX|sterirotro tipo
de delitos en los cuales el Juez de Control, esta obligado a imponer la prision
preventiva oficiosa, los cuales se encuentran previstos en el Cédigo Penal Federal,

tales como:

Debe precisarse también que el juez no impondréa la prisién preventiva oficiosa y la
sustituird por otra medida cautelar, Unicamente cuando lo solicite el Ministerio Publico
por no resultar proporcional para garantizar la comparecencia del imputado en el
proceso, el desarrollo de la investigacion, la proteccion de la victima y de los testigos
o de la comunidad. Empero, cabe recordar que la peticion que realice el Ministerio

Publico deberé contar con la autorizaciéon del titular de la Procuraduria o el funcionario

Homicidio doloso previsto en los articulos 302 en relacion al 307, 313,
315, 315 Bis, 320 y 323; Genocidio, previsto en el articulo 149 Bis;
Violacion prevista en los articulos 265, 266 y 266 Bis; Traicion a la
patria, previsto en los articulos 123, 124, 125y 126; Espionaje, previsto
en los articulos 127 y 128; Terrorismo, previsto en los articulos 139 al
139 Ter y terrorismo internacional previsto en los articulos 148 Bis al
148 Quater; Sabotaje, previsto en el articulo 140, parrafo primero; Los
previstos en los articulos 142, parrafo segundo y 145; Corrupcion de
personas menores de dieciocho afios de edad o de personas que no
tienen capacidad para comprender el significado del hecho o de
personas que no tienen capacidad para resistirlo, previsto en el articulo
201; Pornografia de personas menores de dieciocho afios de edad o
de personas que no tienen capacidad para comprender el significado
del hecho o de personas que no tienen capacidad para resistirlo,
previsto en el articulo 202; Turismo sexual en contra de personas
menores de dieciocho afios de edad o de personas que no tienen
capacidad para comprender el significado del hecho o de personas que
no tienen capacidad para resistirlo, previsto en los articulos 203 y 203
Bis; Lenocinio de personas menores de dieciocho afios de edad o de
personas que no tienen capacidad para comprender el significado del
hecho o de personas que no tienen capacidad para resistirlo, previsto
en el articulo 204 y Pederastia, previsto en el articulo 209 Bis; Trafico
de menores, previsto en el articulo 366 Ter; Contra la salud, previsto
en los articulos 194, 195, 196 Bis, 196 Ter, 197, parrafo primero y 198,
parte primera del parrafo tercero.

gue en él delegue esa facultad.



005 UNIDOS MEx;cs

€ oG

preventiva debido a que contrapone al principio pro-persona, ya que no debe de existir
division a este principio y mucho menos preferencias pues todas las persona somos
iguales ante la ley y en atencién a eso no debe de aplicarse una ley en perjuicio de
persona alguna, aunado a que el juez de control es un 6rgano jurisdiccional de caracter
imparcial, y recordando que la ley faculta al ministerio Publico a solicitar la prision

preventiva resulta innecesario que el juez de control la imponga de oficio.

Asimismo, cabe sefialar que la prision preventiva debe de ser impuesta por el juez de
control de lo que se deriva la jurisdiccionalidad de la misma, ademas esta debe ser en
audiencia publica y en presencia de las partes, para que exista transparencia en los
actos celebrados por el juez, pues de lo contrario seria violatoria de derechos de las
partes, pero sobre todo del imputado, asimismo se violaria el principio del debido

proceso.

La Convencion Americana, establece un orden juridico segun el cual “nadie puede ser
sometido a detencién o encarcelamiento arbitrario” (articulo 7.3); y, toda persona
“tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad,
sin perjuicio de que continde el proceso. Su libertad podr4 estar condicionada a

garantias que aseguren su comparecencia en el juicio” (articulo 7.5).

Por su parte la Declaracion Americana sefala que “... todo individuo que haya sido
privado de su libertad tiene derecho a “...ser juzgado sin dilacién injustificada o, de lo

contrario, a ser puesto en libertad” (Art. XXV).

De lo anterior se desprende que todo inculpado tiene el derecho de gozar de su libertad
mientras se ésta instaurando y siguiendo un proceso en su contra y que este derecho
solo puede ser restringido de manera excepcional y con estricto apego a las normas

establecidas tanto en los instrumentos internacionales como en el nacional, ya que la
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flnalldad es el proteger bienes juridicos tan fundamentales como la Ilbéfiéd e |n)cluso

la integridad personal, la dignidad y la seguridad juridica.

El uso no excepcional de la prisién preventiva es uno de los problemas mas graves y
extendidos que enfrentan los Estados miembros de la OEA en cuanto al respeto y
garantia de los derechos de las personas privadas de libertad, pues en el caso de
México, este uso irracional y desmedido constituye uno de los mas grandes fracasos
del sistema de administracion de justicia, pues el uso de la prision preventiva se
contrapone al principio de presuncion de inocencia, ya que se considera que el hecho
de que haya una mayor restriccion al derecho a la libertad personal, mediante esta
figura, no constituye un medio efectivo para disminuir la criminalidad y la violencia en
nuestro pais; al contrario, crea mayor incertidumbre, inseguridad y falta de credibilidad

en las instituciones judiciales.

Sin que pase desapercibido el hecho de que las personas que son privadas de su
libertad por cualquier motivo, al momento de salir de las carceles han aprendido a
delinquir, han mejorado sus técnicas y sobre todo salen enojados, frustrados, con odio
y rencor hacia el propio sistema, hacia las victimas u ofendidos y hacia la sociedad;
sin contar que ya no cuentan con familia, trabajo, patrimonio y con el rechazo social lo
que conlleva a que no exista una adecuada reinsercion social y vuelvan a delinquir con

mayor técnica.

La guia practica para reducir la prision preventiva, de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos. (2016: 10) sefala que: “Toda persona sometida a proceso penal
debe ser juzgada en libertad, y s6lo por via de excepcion puede ser privada de la
libertad”.

De lo que se desprende que la prision preventiva no debe ser considerada como

medida cautelar principal, sino que definitivamente sea de caracter excepcional su
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apllcaC|on pero ademas que existan realmente pruebas que acrediten que es

necesario su imposicion y no solo por las carencias econdmicas del imputado sea
impuesta o0 por su situacion social a la que pertenece, pues en cierta forma resulta

discriminatoria.

2.3.4 Legalidad

La reforma constitucional en materia de seguridad y justicia penal del 18 de junio de
2008, tiene como finalidad que el Estado sea garante de los derechos humanos de los
imputados, la victima o el ofendido; pero ademas que los actos que desarrollen los
operadores juridicos dentro de los tribunales estén apegados a derecho y se sometan
al cumplimiento de la legislacion tanto internacional como nacional siempre en pro del

respeto del debido proceso, la legalidad y sobre todo de la presuncion de inocencia.

Es por ello que la libertad del imputado so6lo puede ser restringida con estricto apego
a las normas, pues para ello el articulo 16 de la CPEUM, sefala expresamente:

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en forma de
juicio en los que se establezca como regla la oralidad, bastara con que
guede constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de su
contenido y del cumplimiento de lo previsto en este parrafo.

Pero mas aun se robustece con el contenido del numeral 14 de la CPEUM, que sefiala:
Articulo 14: “... En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple
analogia, y aun por mayoria de razon, pena alguna que no esté decretada por una ley

exactamente aplicable al delito de que se trata...”.

De lo que se desprende que la legalidad de las medidas cautelares encuentran su

fundamento en los numerales de la constitucion antes sefalados, asi como en los
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preceptos legales 154 y 157 del CNPP, precisamente cuando se establecen los

requisitos de procedencia de las mismas y en qué momento se van a imponer.
2.3.5 Principio de necesidad

Este principio descansa en el hecho de que por cualquier medio de debe de cumplir
con el fin del proceso, es por ello que el Juez de Control a peticion de la Victima u
ofendido o del Ministerio Publico, impondréa una o varias de las medidas cautelares al
imputado siempre para asegurar los fines del proceso, o para evitar la sustraccion de
la justicia del imputado, o su incomparecencia a juicio, 0 bien que se le cause algun

dafio tanto a la victima como al ofendido.

Cabe recordar que la medida cautelar de prision preventiva sélo se impondra a peticion
del Ministerio Publico, de la victima u ofendido y esta procedera cuando sea el Unico
medio que permita asegurar los fines del proceso, es decir, se debe de tomar en cuenta

su caracter excepcional.

El principio de necesidad debe ser tomado en consideracion al momento en que el
organo jurisdiccional decida imponer la multicitada medida, para lo cual debe valorar
las circunstancias tales como el delito de que se trata, el peligro de sustracciéon de la
justicia, la situacion econémica del imputado, situacion laboral, familiar y social; esto
con la finalidad de proteger los derechos y no la satisfaccién del derecho o el
aseguramiento preventivo de los medios aptos para determinar que la resolucion

principal sea justa y eficaz.
2.3.6 Principio de razonabilidad

Resulta indispensable que la prision preventiva se mantenga durante un tiempo

razonable. Aun cuando medien razones para mantener a una persona en prision
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preventlva esta debe ser liberada si el periodo de la detencion ha éXcédufd el limite
de lo razonable, pues de lo contrario afecta gravemente los derechos del imputado,
pero ademas afecta la libertad fisica y de transito del imputado, lo que conlleva a que
en caso de que sea absuelto no se le podré restituir en el goce de su derechos violados
por el periodo del que fue privado de ellos, al ser material y juridicamente imposible

retrotraer el tiempo.

Este principio descansa en el contenido del numeral 165 del CNPP, mismo que

establece:

Articulo 165. Aplicacién de la prision preventiva

Sélo por delito que merezca pena privativa de libertad habra lugar a
prisién preventiva. La prision preventiva sera ordenada conforme a los
términos y las condiciones de este Cadigo.

La prision preventiva no podra exceder del tiempo que como maximo
de pena fije la ley al delito que motivare el proceso y en ningun caso
serd superior a dos afios, salvo que su prolongacion se deba al
ejercicio del derecho de defensa del imputado. Si cumplido este
término no se ha pronunciado sentencia, el imputado sera puesto en
libertad de inmediato mientras se sigue el proceso, sin que ello obste
para imponer otras medidas cautelares.

Si bien es cierto que las medidas cautelares pueden modificarse a solicitud de las
partes, siempre y cuando cumplan con los requerimientos hechos en audiencia, pues

de lo contrario se ratifica la ya impuesta.

Es por ello que las medidas cautelares de cierta forma invaden la esfera personal del
sujeto que se encuentra inmerso en un proceso penal pues aln no se dicta una
sentencia condenatoria en su contra que declare su responsabilidad penal en la
comision de un hecho posiblemente constitutivo de delito, pues supone la limitacion a
su libertad personal, su libertad de transito, a su seguridad juridica y por tanto a su

dignidad humana.
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En atencién a ello, se puede concluir que el uso de la prision preventiva se prolonga

en el tiempo y en el espacio, pues las autoridades sobre pasan sus funciones al
momento de aplicarla sin considerar que con la aplicacion de ésta figura se violentan
derechos humanos de los imputados, pues en la mayoria de casos pasan mas del
tiempo necesario dentro de un centro penitenciario y mas aun sin que se les dicte una
sentencia condenatoria en su contra lo que les ocasiona dafios de dificil reparacion ya
que serd imposible que se le restituya en el goce de su derechos violados por el
periodo del que fue privado de ellos, al ser material y juridicamente imposible retrotraer

el tiempo, lo que conlleva a que sean actos de dificil reparacién.

Asimismo, el uso de la prision preventiva como medida cautelar resulta
desproporcional debido a que los jueces de control al momento de imponerla toman
como base su criterio, luego entonces afecta gravemente derechos humanos de los

imputados.
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CAPITULO TERCERO
LIBERTAD DE TRANSITO Y DERECHOS HUMANOS

El estudio de los derechos humanos resulta fundamental para cualquier estudioso del
derecho, sobre todo cuando en México se ha vivido una crisis de inseguridad
provocada por la delincuencia organizada, pero ademas un descontento con el actuar
de los operadores juridicos lo que conllevo a la desconfianza en la justicia penal, pues
existian numerosas violaciones a derechos humanos de los imputados asi como de
las victimas, la poblacién dejo de creer en la reparacion del dafio y los procesos se

tornaban largos, costosos y sin solucion positiva.

Lo que da origen a que se lleve a cabo una reforma constitucional en materia de
seguridad y justicia penal en la cual el sistema de justicia penal sufri6 un cambio radical
ya que se determind que en toda la Republica Mexicana los asuntos del orden penal
se resolverian mediante el sistema acusatorio, oral y adversarial, elevando a su vez a
rango constitucional el derecho humano de presuncion de inocencia; lo que da como
consecuencia que se lleve a cabo una de las reformas trascendentales en materia de
derechos humanos el diez de junio de 2011 y sobre todo la creacion de un Cédigo

Nacional de Procedimientos Penales en 2014.

Debido a la constante violacion de derechos humanos por parte de las autoridades
mexicanas dentro de los procesos penales, pero ademas al violentarles su dignidad
humana limitando su crecimiento como personas y evitando su satisfaccion de
necesidades esenciales, es por resulta necesario que la reforma de 2011, proteja a
todos los habitantes de nuestro pais, para ello el capitulo |, se denomina “de los
Derechos Humanos y sus Garantias, ordenando en su articulo 1° constitucional
(CPEUM: 2011), lo siguiente:

Articulo 1o0. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y
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en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no
podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones gue esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucién y con los tratados internacionales
de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion
mas amplia.

Todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones
a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los
esclavos del extranjero que entren al territorio nacional alcanzaran, por
este solo hecho, su libertad y la proteccion de las leyes.

Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico o
nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicion social,
las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias
sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad
humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y
libertades de las personas.

Articulo en el cual se protege de forma amplia los derechos de las personas por el
simple hecho de habitar el territorio nacional, aunado a que se obliga a las autoridades
de acuerdo al ambito de su competencia a promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,

interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

De ésta manera la Constitucion General de la Republica protege y salvaguarda los
derechos de las personas, pues mas aun obliga al Estado a prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, de acuerdo a las
circunstancias de cada caso en especifico y en términos de la legislacion

correspondiente, pero siempre en beneficio de la persona.
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Al respecto Arturo Chavez Chavez (2016: 249), sefala “al estar universalmente

reconocido que toda persona por el hecho de existir, se hace acreedora de una serie
de derechos que tienen su origen en su dignidad intrinseca, resulta evidente que, en
ejercicio de su libertad y en uniéon de sus semejantes, estos construyeron el orden
social y lo plasman en la legislacion positiva y vigente, la cual, por tal razén, nunca

podra socavar la preeminencia de aquellos que lo originan”.

De lo anterior, se puede ver que encuentra su fundamento en lo establecido por el
articulo 1° constitucional, pues establece con claridad los principios rectores de los
derechos humanos, los cuales se describiran durante el desarrollo del presente

capitulo.

Si bien es cierto que los derechos humanos han existido desde la antigiiedad, pues
hay que recordar que éstos se basan en el principio de progresividad, también lo es
gue han evoluciona a través del tiempo, pero ahora con la reforma constitucional en
materia de derechos humanos protegen de forma amplia a las personas, pues se
considera que los derechos humanos existen con independencia de que haya un
reconocimiento o no por parte del Estado, esto es se lleva a cabo mediante la

positivizacion de las normas juridicas y su vigencia.

El objetivo de este capitulo lo es el suministrar informacion acerca de los derechos
humanos, pero sobre todo el conocer que legislacién internacional y nacional

protectora de los derechos de las personas en México.

Para su estudio y entendimiento existen diversas teorias acerca del origen de los
derechos humanos, siendo precisamente las teorias de corte iusnaturalista,

iuspositivista, historicista e iusgarantista, entre otras.
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3.1Teorias que fundamentan el origen de los derechos humanos

3.1.1 Fundamentacién ius naturalista

Para los iusnaturalistas, los derechos humanos tienen su base en las necesidades de
las personas, por lo que para su existencia no requieren del reconocimiento de la

norma juridica, pero si tiene su fundamente en la justicia y la bondad.

Humberto Nogueira Alcala, (2003: 11), define a la fundamentacion iusnaturalista u
objetivismo juridico como “la existencia de un derecho natural, consistente en un
ordenamiento universal que se deduce de la naturaleza humana, de donde se derivan
derechos naturales como facultades que ostenta la persona como reflejo de un cierto

orden normativo natural”.

De lo que se desprende que todos los actos se fundan en el ordenamiento de la
autoridad de Dios, debido a que el derecho natural, que es la participacion del hombre
en el orden general instaurado por Dios, se convierte en el deber ser del derecho

positivo.

De la misma forma, Nogueira (2003: 12) clasifica los derechos humanos en tres
ambitos: “Una primera corriente iusnaturalista ontolégica, que puede denominarse
también aristotélico-tomista o teoldgica y que incluye el neotomismo contemporaneo;
la segunda corriente constituye el iusnaturalismo racionalista y del contrato social,
incluyendo las concepciones neocontractualistas; y una tercera corriente que puede

considerarse como iusnaturalismo deontoldgico, ético o axiologico”.

La primera corriente ontoldgica se basa en la ciencia del ser, tomando los fundamentos
metafisicos de Santo Thomas de Aquino, sefialando que la raiz de los derechos

humanos o fundamentales se basa en la razén del ser humano. Por lo que la ley natural
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yla Iey humana son consecuencia de la ley divina ya que es Dios qwen la ordena; por
lo que el ser del derecho natural con el transcurso del tiempo se convierte en el deber

ser del derecho positivo.

En cuanto a la corriente del iusnaturalismo racionalista y del contrato social, en las
cuales se incluyen las concepciones neocontractualistas; las cuales se basan en
construcciones hipotéticas o analiticas, con la finalidad de explicar la existencia de la
sociedad politica con base en un contrato donde las partes estipulen sus voluntades

por lo cual seria obligatorio para quienes lo celebren.

Por lo que atafie a la tercera corriente que menciona Nogueira, ésta puede
considerarse como iusnaturalismo deontoldgico, ético o axiolégico, la cual basa el
origen de los derechos humanos en el derecho natural con principios juridicos
suprapositivos y validos, con su fundamento en la naturaleza humana, en la dignidad

de las personas, ya que el derecho positivo se adecua a los valores.

Nogueira (2003: 30) cita a L. Legaz Lacambra, quien manifiesta en cuanto a ésta
teoria que “es indiscutible que los derechos humanos son derechos naturales y que en

la existencia de éstos consiste la realidad del derecho natural”.
Para Julieta Marcone (2005: 126), la teoria del iusnaturalismo se basa en lo siguiente:

Para el iusnaturalismo la naturaleza es algo que existe per se,
independientemente de nuestra voluntad y de nuestra fuerza. Por eso,
este derecho natural, que se supone supremo Yy trascendente, no
depende en lo mas minimo de las consideraciones ni de las
formulaciones humanas o estatales. Los derechos naturales existen
por si mismos porque provienen de la propia naturaleza humana. Esta
naturaleza (divina o racional) es lo que determina la existencia y el
contenido de esos derechos, los cuales, independientemente del
reconocimiento que tengan en el derecho positivo (estatal), existen y
resultan universalmente validos y necesarios.
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3.1.2 Fundamentacion ius positivista

En cambio los ius positivistas, sefialan que el origen de los derechos humanos se
encuentra en la norma que va a protegerlos y garantizarlos, pues se pone de manifiesto
gue los derechos humanos son aquellos reconocidos por el Estado a través de los

ordenamientos juridicos.

Humberto Nogueira Alcala, (2003: 43), sefala que esta fundamentacion positivista se
refiere a “los derechos fundamentales son los que deciden la voluntad del poder,
aguellos que sea cual fuere su contenido se designan como derechos fundamentales.
El positivismo centra su fundamento exclusivo en el Estado o en el derecho estatal, o

en la voluntad del poder estatal (voluntad de los gobernantes)”.

Julieta Marcone (2005: 128), sefiala que la teoria del ius positivismo de los derechos
humanos se fundamenta en que “el iuspositivismo parte del supuesto de que el
derecho no es mas que la expresién positiva de un conjunto de normas dictadas por
el poder soberano. Estas normas, que constituyen el derecho positivo, son validas por
el simple hecho de que emanan del soberano, no por su eventual correspondencia

con un orden justo, trascendental, como pretendia el iusnaturalismo”.

Esta teoria se basa en el derecho positivo, deja de lado al derecho natural, pues lo
mas importante es el derecho, no la ética ni los valores, ni la naturaleza del ser

humano, sino lo que ordene el Estado como ente soberano
3.1.3 Fundamentacion historicista.
Por lo que atafie a la fundamentacién historicista, basa sus estudios del origen de los

derechos humanos en que estos son frutos del devenir historico del mismo hombre y

la sociedad, pues la historia sefiala los aciertos y los errores en este tema, pero
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ademas establece que siempre han existido los derechos humanos, solo que éstos
han ido evolucionando y que ademas deben ser reconocidos, de los que se deriva su
vigencia y formalidad, todo depende de las necesidades individuales y sociales del
hombre.

Es sabido que los derechos humanos son fruto de las necesidades de cada pueblo,
pues si bien es cierto, existen diversas generaciones de derechos, también lo es que

estan han ido modificando dependiendo de las necesidades de cada sociedad.

Por su parte Humberto Nogueira Alcala (2003: 40), sefala que “el fundamento de los
derechos humanos, de acuerdo con esta concepcion no se encuentra en la “naturaleza
humana”, sino en las necesidades sociales y las posibilidades de darles satisfaccion

en la sociedad”, pero ademas cita a Peris, en donde refiere:

Como sefala Peris: la tematica especifica de los derechos humanos
estara en funcion de los valores constituidos en una comunidad
histérica concreta y de los fines que ella misma pretenda realizar,
siempre que se respete como principio ineludible la propia esencia de
la dignidad de la persona humana como el fin en si misma, pues de
otra forma no podriamos hablar del “hombre”, sino de cualquier otra
cosa, aunque justa y (til.

La teoria historicista se basa en que los derechos tienen un origen social sin importar
la condicién del ser humano, pero ademas estos son cambiantes, pues recordemos
qgue los derechos humanos son de caracter progresivos y son el resultado de la

evolucion de los seres humanos como integrantes de una misma sociedad.

Miguel Carbonell (2017: 4) sefiala que “un derecho fundamental tendra justificacion en
la medida en que se haya realizado en la practica o haya tenido alguna relevancia

historica”.
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Lo que conlleva a sefialar que la teoria historicista basa el origen de los derechos

humanos en el origen de la sociedad en el transcurso del tiempo, pero si le agrega lo
que refiere Carbonell, entonces la fundamentacion de los derechos de las personas
resulta relevante a través del tiempo, ya que han ido en progreso.

3.1.4 Fundamentacion ius garantista.

La fundamentacion ius garantista, sefiala que los derechos humanos tienen su base
en un nuevo sistema juridico, el cual se ha creado por el moderno Estado constitucional
y democrético, por lo que se basa en los principios de racionalidad, justicia y legitimidad
del Estado, basando el reconocimiento y tutela efectiva y garantia de los derechos

fundamentales.

La teoria del garantismo es apoyada por Luigi Ferrajoli, quien es considerado el padre
del garantismo y al hablar de derechos humanos de primera generacion como el
derecho a la libertad, la seguridad juridica, la igualdad, la dignidad humana, debemos
conocer cuales son los medios idéneos para hacer validos estos derechos, para ello
Luigi Ferrajoli (2007: 7) sefala que los derechos entendidos como la ley del méas débil
“‘pueden ser tomados como punto de partida para formular un sistema juridico y politico

que defienda la dignidad del individuo frente al Estado y frente a todo el cuerpo social”.
3.2 Concepto de derechos humanos
Los derechos humanos pueden conceptualizarse de diversas formas, dependiendo la

vision de cada persona, pero resulta importante sefialar algunas definiciones de

diversos autores.
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en cuanto personas, 0 en cuanto ciudadanos o personas con capacidad de obrar, y

que son por tanto indisponibles e inalienables”.

Asimismo, Quintana (2009: 21), sefiala que los derechos humanos se entienden como “el
conjunto de atributos propios a todos los seres humanos que salvaguardan, su
existencia, su dignidad y sus potencialidades por el mero hecho de pertenecer a la
especie humana, que deben ser integrados y garantizados por los ordenamientos
juridicos nacionales e internacionales para evitar que el poder publico y la sociedad

los vulnere o violente, por tener la calidad e derechos fundamentales”.

Otro de los conceptos acerca de lo que son los derechos humanos lo es el expuesto
por Santos (2011: 114), quien refiere que “los derechos humanos representan los
poderes, facultades, libertades y prerrogativas fundamentales del hombre... que se
encuentra fuera de la accion creativa y restricta del Estado, esto es, que constituyen

una esfera juridica intocable para la accidn represora o coactiva de las autoridades”.

Por su parte, la Comision Nacional de Derechos Humanos CNDH (2011: 11), define a
los derechos Humanos como “el conjunto de prerrogativas inherentes a la naturaleza
de la persona, cuya realizacion efectiva resulta indispensable para el desarrollo integral
del individuo que vive en una sociedad juridicamente organizada. Estos derechos
establecidos en la constitucién y en las leyes, deben ser reconocidos y garantizados

por el Estado”.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en su libro denominado Dignidad humana,
derecho alaviday derecho a la integridad personal (2016: 1), sefiala que son por tanto
“derechos humanos, aquellas facultades, atributos y libertades inherentes al hombre,
esto es, que no tienen su origen en una concesion del Estado, sino en la propia

dignidad de la persona”.
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Resulta trascendente sefialar que no solo diversos autores han escrlto acerca del
concepto de derechos humanos, sino también existe jurisprudencia nacional

internacional, pero todos coinciden que los derechos humanos son aquellas
prerrogativas que son inherentes al ser humanos, por el simple hecho de existir, los
cuales le son otorgados desde el momento de su nacimiento, sin que exista ningun
tipo de discriminacion, pues sin importar donde, cdmo, cuando y en qué condiciones
econOmicas, sociales, culturales, politicas se encuentre la persona, adquiere estos

derechos humanos desde su nacimiento.

3.3 Finalidad de los derechos humanos

Los derechos humanos tienen como finalidad proteger el desarrollo integral de la
persona, ya sea en lo individual o en lo colectivo, pero ademas tienen como objetivo
primordial el evitar el abuso del poder por parte de las autoridades en contra de los
gobernados, de ahi que sea importante el velar por la dignidad humana de las
personas, la cual en la mayoria de casos es violentada tajantemente cuando una
persona es privada de su libertad en un centro preventivo, ya sea por un unas horas,
un dia, unos meses, o varios afios mediante la justificacion de la prision preventiva, lo
peor es que se da sin que se les haya dictado una sentencia condenatoria por ser
responsable de la comisién de un hecho antisocial denominado delito.

Los derechos humanos tienen su origen, su esencia en la dignidad humana, pues
como lo explica el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en su libro
Derechos Humanos parte general (2016: 6):

En el ser humano hay una dignidad que debe ser respetada en todo
caso, constituyéndose como un derecho absolutamente fundamental,
base y condicion, de todos los demas, el derecho a ser reconocido y a
vivir en y con la dignidad de la persona humana, y del cual se
desprenden todos los demés derechos, en cuanto son necesarios para
gue los individuos desarrollen integralmente su personalidad.
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De Io que se puede apreciar que todos los individuos tienen una dlgl’ildéd hUmaha la
cual debe ser respetada, protegida y salvaguardada por el Estado, es por ello que
considero que la prision preventiva es una figura violatoria de derechos humanos,
debido a que se priva de la libertad a las personas sin que se les haya dictado una
sentencia condenatoria en su contra, si bien es cierto que los jueces de control al
momento de dictar como medida cautelar la prision preventiva deben de analizar las
particularidades del asunto y que ademas cumplan con ciertos requisitos sefialados
por la ley tales que sea en casos urgentes, para que no se evada de la accion de la

justicia, pueda causar un dafio a la victima u ofendido, etcétera.

También lo es que en la mayoria de los casos el uso de la prision preventiva se
prolonga a un tiempo indeterminado o bien al final del proceso se dicta una sentencia
absolutoria causando dafios irreparables al sentenciado y sobre todo violando sus
derechos humanos como su dignidad humana y la libertad y el principio de presuncién

de inocencia.

3.4 Diferencia entre derechos humanos, derechos fundamentales, derechos

subjetivos y garantias individuales

Es importante sefialar que las personas errbneamente consideran como sinénimos de
los derechos humanos a los derechos fundamentales, derechos subjetivos y las

garantias individuales, es por lo que resulta importante establecer sus diferencias.
3.4.1 Los derechos humanos
El magistrado de circuito Jean Claude Tron Petit, en su articulo denominado

“Universalidad dentro de la Tridimensionalidad de los Derechos Humanos” (2014: 147)

sefala que los derechos humanos son:



005 UNIDOS MEx;cs

T

Nog

T T oA Cf y
Facultad de Derecho

a) Derechos subijetivos o privilegios de realizar algo,

b) Potestades o0 el poder de producir ciertos efectos mediante
actos,

c) Inmunidades contra ciertos actos o0 sus consecuencias; que

todo individuo posee, simplemente por su condicion de ser humanos,
gue tiene el derecho de disfrutar y que el Estado debe promover,
respetar, proteger y garantizar.

Los derechos humanos como ya se dijo son los derechos que tienen los hombres y
mujeres por el simple hecho de ser, ya que se deriva de su naturaleza humana, al

pertenecer a una sociedad y de cardcter individual.

3.4.2 Los derechos fundamentales

Raul H. Arenas Valdés (2017: 57) quien sefiala que los derechos fundamentales “son
todos aquellos derechos subjetivos que corresponden universalmente a todos los
seres humanos en cuanto dotados del status de personas, de ciudadanos o de

personas con capacidad de obrar”.

Humberto Nogueira Alcala, (2014: 53), cita a Peces-Barba, quien en su definicién de
derechos fundamentales busca abarcar los diferentes matices, dando un concepto

desde un punto de vista objetivo y otro desde un punto de vista subjetivo.

Desde el punto de vista objetivo, los derechos fundamentales son: el
conjunto de normas de un ordenamiento juridico, que forman un
subsistema de éste, fundadas en la libertad, la igualdad, la seguridad
y la solidaridad, expresion de la dignidad del hombre, que forman parte
de la norma basica material de identificaciéon del ordenamiento, y
constituyen un sector de la moralidad procedimental positivizada, que
legitima el Estado social y democrético de derecho.

Desde el punto de vista subjetivo los define: como aquellos derechos
subjetivos, libertades, potestades o inmunidades que el ordenamiento
positivo establece, de proteccion a la persona, en lo referente a su vida,
a su libertad, a la igualdad y no discriminacion, a su participacion
politica y social, a su promocion, a su seguridad, o a cualquier otro
aspecto fundamental que afecte a la libre eleccion de sus planes de
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vida (de su moralidad privada), basada en la moralidad de la libertad,
la igualdad, la seguridad juridica y la solidaridad, exigiendo el respeto,
o la actividad positiva de los poderes publicos o de las personas
individuales o grupos sociales, con posibilidad de reclamar su
cumplimiento coactivo en caso de desconocimiento o violacion

Los derechos fundamentales son aquellos que estan plasmados en la Constituciéon o
leyes de los Estados, de lo que deriva su importancia, pues son vitales para el
desarrollo individual y social de las personas, sin importar su condicion social,
econOmica, religion, preferencia sexual, nacionalidad, etcétera, es decir sin que exista

discriminacion alguna al momento de ejercerlos.

Los derechos fundamentales son derechos ya positivizados, es decir, debido a que se
encuentran plasmados en la Constitucion y tratados internacionales, el Estado tiene la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad, lo anterior con fundamento en el contenido de la reforma constitucional

de 2011, precisamente en su articulo 1°.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.
En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca la ley (CPEUM: 2008).

De acuerdo a lo expuesto por Luigi Ferrajoli (1999: 37), los derechos fundamentales
son “todos aquellos derechos subjetivos que corresponden universalmente a “todos”
los seres humanos en cuanto dotados del status de personas, de ciudadanos o de

personas con capacidad de obrar”.

De todo lo anterior, se considera que los derechos fundamentales son todos aquellos

gue se encuentran previstos en el texto constitucional a nivel nacional, pero ademas a
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nivel internacional en los tratados internacionales, los cuales tienen como finalidad

proteger la dignidad humana.

Derechos que como ya se dijo se encuentran reconocidos por la Constitucion y los
Tratados internacionales, pues del andlisis del articulo 1°, parrafo segundo de la
CPEUM, se desprende que estos derechos siempre seran en favor de la proteccion

mas amplia de la persona, y como persona se entiende de los imputados.

Lo anterior, se establece mas claramente en el libro denominado El Control de
Convencionalidad y las Cortes Nacionales, la perspectiva de los jueces mexicanos, en
donde el Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Sergio Salvador
Aguirre Anguiano, en su articulo “Derechos Humanos en México, ¢Un mandato de
convencionalidad o de constitucionalidad? (2014:43), sefiala que “el parrafo segundo
del articulo 1o. Constitucional, complementa la idea anterior al sefialar que las normas
relativas a los Derechos Humanos, se interpretan de conformidad con la Constitucion

y Tratados Internacionales de la materia, favoreciendo en todo tiempo a la persona”.

De lo que se deriva el mandato constitucional Pro Homine, es decir, lo mas favorable
a la persona, lo que se debe de poner en practica al momento de dictar prision
preventiva a un imputado por el simple hecho de que no tiene para pagar una multa o
una reparacion del dafio, aunado a que no se le ha seguido proceso que haya

culminado en una sentencia condenatoria.

El Mtro. Alberto Miguel Ruiz Matias, Juez de Distrito, (2014: 127), sefiala que el
principio pro homine consiste en “garantizar la proteccion de la persona, la
interpretacion de la ley debe realizarse de tal manera que se logre la proteccion mas

amplia a sus derechos”.
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Es por lo que se considera que la prisidon preventiva es violatoria al principio Pro-
homine, pero sobre todo es contradictoria con el contenido del parrafo tercero del
citado articulo, pues en ningin momento el Estado garantiza, salvaguarda y protege
los derechos del imputado cuando se le dicta prision preventiva.

3.4.3 Derechos subjetivos

Los derechos subjetivos para Raul H. Arenas Valdés (2017: 57), son considerados
como “cualquier expectativa positiva (de prestaciones) o negativa (de no transferir
lesiones) adscrita a un sujeto por una norma juridica; o por status de la condicién de
un sujeto, prevista asi mismo por una norma juridica positiva, como presupuesto de su
idoneidad para ser titular de situaciones juridicas y/o autor de los actos que son

ejercicio de éstas”.

Del andlisis del anterior parrafo se puede ver que los derechos subjetivos aquellas
facultades que tienen las personas para ejercer prerrogativas que le otorga la
autoridad, mismos que pueden ser ejercitados a través de mecanismos que sefala la

norma para hacerlos validos.

3.4.4 Garantias constitucionales
Las garantias constitucionales son los medios con que cuenta el individuo para hacer
valer sus derechos cuando éstos han sido violentados por el poder de alguna
autoridad, con la intencién de proteger o restablecer su goce y ejercicio de los mismos.

3.5 Clasificacion de los derechos humanos

Después de haber precisado las diferencias que existen entre los términos anteriores

y derechos humanos, es necesario precisar que los derechos humanos de acuerdo a
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la evolucidon que han tenido y al principio de progresividad, han sido divididos para su

estudio en generaciones, dependiendo de las necesidades que ha tenido la poblacion.
3.5.1 Derechos de primera generacion

Estos derechos surgen con la caida del absolutismo, a finales del siglo XVIIl. Los
derechos civiles y politicos o libertades clasicas, los cuales tienen como objeto
principal el asegurar la esfera de libertades fundamentales del ser humano frente al
poder del Estado.

La Suprema Corte de Justicia de la nacion en su libro Derechos humanos, parte
general, (2016: 54), sefiala que entre los derechos que conforman esta generacion

destacan los siguientes:

Derecho a la vida

Derecho a la integridad fisica

Derecho a la libertad personal

Derecho a la igualdad y no discriminacion
Derecho a la seguridad juridica

Derecho a la libertad de transito

Derecho a la libertad de pensamiento y religién
Derecho a la libertad de opinion y de expresion
Derecho a la libertad de reunion y de asociacion
Derecho a formar una familia

Derechos de la personalidad

Derecho a la inviolabilidad de la vida privada, de la familia, del
domicilio y de la correspondencia

e Derecho activo y pasivo del voto

3.5.2 Derechos de segunda generacion.

Los derechos de segunda generacion surgen a principios del siglo XX, como
consecuencia del constitucionalismo social, y se encargan de tutelar los derechos de

ciertos grupos determinados en situacion de desventaja frente a las demas personas.
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Humberto Nogueira Alcala, en su libro Teoria y Dogmatica de los derechos
fundamentales (2003: 4), sefiala que los derechos de segunda generacion
denominados DESCA, es decir derechos econdmicos, sociales y culturales, surgieron

de la siguiente manera:

En el periodo entre las dos guerras mundiales, marcado por el tiempo
de la Revolucién bolchevique y del socialismo marxista en Rusia y
hasta el término de la Segunda Guerra Mundial, se busca desarrollar
una conciliacién del liberalismo democratico con derechos que
aseguran un nivel de vida adecuado, ante la critica realizada por el
marxismo de que derechos individuales y politicos eran considerados
sélo “libertades formales” del Estado capitalista y burgués poniendo
énfasis en las situaciones de graves desigualdades e injusticia social
existente en el siglo XIX y principios del siglo XX.

La Suprema Corte de Justicia de la nacién en su libro Derechos humanos, parte
general, (2016: 55), sefiala que entre los derechos que conforman esta generacion
destacan los siguientes:

Derecho a la vivienda
Derecho a la salud

Derecho a la alimentaciéon
Derecho a la seguridad social
Derecho a la educacion
Derecho al trabajo

Derecho al acceso a la cultura

Estos derechos surgieron por la necesidad de poner un alto al poder de las
autoridades, pues después de la segunda guerra y debido a las consecuencias que
surgieron, fue necesario la internacionalizacion de los derechos humanos, con la
finalidad de poner un limite a todas las autoridades y proteger la dignidad de las

personas.

Debido a las graves violaciones a derechos de las personas participes y no participes
de los conflictos armados, y con la finalidad de asegurar la dignidad, la vida, libertad y
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las condiciones de salud de las victimas de la guerra, tal y como lo sefiala Humberto

Nogueira Alcala (2003: 5) “surge la Convencién de La Haya de 1907 y la Convencion
de Ginebra de 1929, y, mas tarde, después de la Segunda Guerra Mundial, las cuatro
convenciones de Ginebra de 1949 y sus protocolos complementarios de 1977, que
protegen a las poblaciones civiles, los prisioneros de guerra, los naufragos, los heridos,
entre otros”. Cabe sefialar que las Convenciones de Ginebra y sus protocolos son
considerados como las primeras leyes que rigen el derecho internacional humanitario,
y que deben de ser tomadas en con sideracion para proteger la dignidad y la vida de

las personas en tiempo de guerra.

3.5.3 Derechos de tercera generacion

Surgen a partir de la década de los sesenta del siglo pasado y se les llama derechos
de solidaridad o derechos sociales, porque son en beneficio de pueblos y comunidades

para incentivar el progreso social y que su nivel de vida sea mejor.

Al respecto Humberto Nogueira Alcala (2003: 6), sefiala:

En el &mbito internacional, se ha desarrollado lo que se denomina la
“tercera generacion” de derechos humanos, los denominados
derechos de los pueblos, derechos solidarios o derechos colectivos de
toda la humanidad, entre los cuales se cuenta el derecho a un medio
ambiente sano o libre de contaminacion, el derecho al desarrollo, el
derecho a la paz, los cuales se han ido desarrollando en el Gltimo tercio
del siglo XX.

Entre los derechos de esta generacion se encuentran los siguientes:
e Derecho a la paz.
e Derecho a la libre autodeterminacion.
e Derecho ala identidad nacional y cultura.
e Derecho al desarrollo.

e Derecho a la cooperacién internacional y regional.
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e Derecho a un medio ambiente sano.

e Derecho al patrimonio comun de la humanidad.

Como dato importante cabe sefalar que el primero ordenamiento juridico que
reconocio los derechos sociales en su texto lo fue la Constitucion Politica de los

Estados Unidos mexicanos de 1917.

3.5.4 Derechos de cuarta generacién

Son derechos humanos que han surgido recientemente, teniendo su origen en las
tecnologias de la informacién por la revolucién de las telecomunicaciones, teniendo

como ejemplos a los siguientes:

e Derecho de acceso a las tecnologias de informacién y comunicacion.
e Derecho a estar conectado libre y universalmente a las redes telematicas.
e Derecho a que se fomente el flujo e intercambio de informacion.

e Derecho a la libertad informatica.

3.5.5 Derechos de quintay sexta generacion

Hay algunos autores que sefalan que existen cinco o seis generaciones de derechos

humanos, correspondiendo a estos los siguientes:

Lo que es muy cierto que al hablar de derechos humanos nos referimos a personas,
lo que no comparto la idea de la quinta o sexta generacién, puesto que ya no se
refieren precisamente a derechos de los seres humanos, sino de maquinas, artefactos,
robots y software inteligente (quinta generacion) y en cuanto a los derechos de la sexta
generacion se refiere a derechos humanos aplicables a seres trans humanos y en un

estado ulterior (posterior) post-humano, o por utilizar una expresion mucho mas viable,
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personas con identidad genética-cognitiva-informacional alterada por la modificacion

gano-nano-robo—tecno.

De todo lo anterior, se puede observar que a pesar de que existan varias generaciones
de derechos humanos, estas iran cambiando en el transcurso del tiempo pues cabe
recordar que los derechos humanos son progresivos y quiza en algin momento exista
una séptima, octava, novena y porque no una décima generacion de derechos

humanos.

3.6Derechos y libertades del imputado que son vulnerados por el uso irracional

de la prision preventiva

3.6.1 Derecho alalibertad personal

Si bien es cierto que en la reforma constitucional de 2008, en el cual se modificé el
contenido del numeral 19, en donde se establece de manera tajante que los jueces de
control deberan de ordenar la prisibn preventiva en los casos de delincuencia
organizada, homicidio doloso, violacion, secuestro, delitos cometidos con medios
violentos, como armas y explosivos, asi como delitos graves que determine la ley en
contra de la seguridad de la nacién, el libre desarrollo de la personalidad y de la salud;
también lo es que esta medida cautelar que prevé el Codigo adjetivo nacional, es

impuesta de forma irracional y no por excepcion.

Lo anterior, es asi pues los jueces no cuentan con datos que les permitan imponer
alguna otra medida o bien ésta es impuesta de acuerdo al criterio de cada juzgador,
es por ello que la prision preventiva es usada como regla general y no como excepcion,

lo que contraviene al principio de presuncion de inocencia.

Catalina Pérez Correa (2011: 228), al respecto sefala:
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El uso obligatorio de la prision preventiva contradice directamente al
principio de presuncién de inocencia, pero ademas contraviene el
principio de ultima ratio, segun el cual el uso del derecho penal (de la
sancién penal) debe ser un ultimo recurso del Estado, una vez que las
demas alternativas han sido probadas y han demostrado ser
insuficientes. La prision preventiva, si ha de respetarse este principio,
debe ser la excepcién, y no la norma. Hoy en dia, sin embargo, el 42%
de los detenidos se encuentran en prision preventiva, cifra que
demuestra que el uso de la prision preventiva es lo usual y no lo
excepcional, en nuestro sistema de justicia penal.

Del andlisis del parrafo anterior, se desprende que en efecto el uso irracional de la
prision preventiva al ser aplicada como normay no como excepcion, causa un perjuicio
a la libertad personal del imputado, toda vez que no se ha seguido proceso en el cual
recaiga una sentencia condenatoria en su contra que lo obligue a estar en prision. pero
no solo dafa la Libertad personal sino también la integridad fisica y moral del imputado,
asi como su derecho a la vida y a la dignidad humana.

Ello derivado de que en los centros de reinsercion social la poblacion penitenciaria es
tanta que ya no caben, las condiciones infrahumanas son demasiadas y por lo tanto
existe escases de recursos, nula reinsercion social y en cambio aumento de violencia
e inseguridad para los imputados; de ahi que se comparte el criterio sefialado por

Catalina Pérez Correa (2011: 233) en donde sefala:

Muchas de las violaciones a los derechos de las y los reclusos,
particularmente el derecho a la dignidad, a la integridad fisica y a la
salud, estan vinculados con el hacinamiento que se vive dentro de los
reclusorios. Los altos niveles de sobrepoblacién se traducen en
escasez de recursos, incapacidad de la autoridad para controlar los
penales (y consecuentemente mayor inseguridad), problemas de
salud, etcétera.

Es cierto lo que comparte Correa, debido a que dentro de las carceles existe
impunidad, corrupcion, malos tratos, inseguridad, violencia, etcétera; de lo que se

deriva que exista violacion a los derechos humanos de los internos.



3.6.2 Derecho ala seguridad juridica

El derecho a la seguridad juridica es protegido por la reforma constitucional de 2011,

el cual se encuentra contemplado en los articulos 14 al 23 y 29 de la CPEUM.

Al respecto el M en D Raul H. Arenas Valdés, (2017: 178) sefiala que “la seguridad
juridica es la certeza que tiene el individuo de que su situacion juridica no sera
modificada mas que por procedimientos regulares, y conductos establecidos

previamente”.

Ademas, se comparte el criterio emitido por el experto Arenas Valdés, en cuanto a que
el Estado es quien debe de garantizar la seguridad juridica del individuo y de la
sociedad (2017: 179) pues ademas aduce que “todo orden juridico debe, en un Estado
democratico, fundarse en el principio de legalidad”. Puesto que es cierto que el uso de
la prision preventiva se debe otorgar cuando se retinan los requisitos legales para ello,
tan es asi que su caracter excepcional le obliga a ser aplicada de forma racional, lo

gue no se da en la realidad del sistema penal en México.

De la misma forma, el Maestro Arenas Valdés (2017: 180), sefala:

La seguridad juridica se habréa de traducir en la Garantia que el Estado
(Federacién, entidad federativa, municipio) debe a través del orden
juridico preservar y proteger no sélo la vida y la integridad fisica de todo
individuo sino también sus libertades, bienes y derechos, contra todo
acto indebido ya sea de otros particulares o de las autoridades, ya que
éstas ultimas solo podran afectar a la esfera del gobernado en ciertas
condiciones y previa satisfaccion de requisitos especificos que
constituyen las garantias de seguridad juridica.

Del analisis del anterior parrafo, se puede ver que efectivamente el Estado es el
encargado de velar por la proteccién de los derechos y libertades del individuo, sobre

todo cuando se trata de la libertad personal y la de transito, pues de lo contrario se
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el uso de la prisién preventiva debe ser racionalizada por parte de las autoridades,
aunado a que deben de cumplirse ciertos requisitos para su imposicién sin que en la
actualidad se cumplan pues los jueces de control la imponen de forma discriminada,
violando las garantias de seguridad juridica del imputado, pues se usa como pena

anticipada y no como medida cautelar.

3.6.3 Derecho alalibertad de transito

La reforma constitucional tiene como finalidad el proteger los derechos humanos de
las personas que habiten en nuestro pais, por ende, se obliga a las autoridades a
proteger el derecho a la libertad de transito sobre todo cuando se trata de los derechos
de las personas en reclusion ya que estos son suspendidos cuando ingresan a un
centro de reinsercion social, de lo que se puede ver que el juez de control cuando
impone la prision preventiva a un imputado en ese momento le son suspendidos sus
derechos en forma temporal, obviamente hasta en tanto ni se dicte una sentencia
condenatoria en su contra, es por ello, que los imputados no pueden transitar
libremente debido a que su derecho ha sido suspendido, o que da como consecuencia

un dafio irreparable a la persona del imputado.

Por su parte la CPEUM, prevé la libertad de transito en el numeral 11, que toda persona
tiene el derecho subjetivo publico de entrar y salir de la Republica Mexicana, viajar por
su territorio y mudarse de residencia, sin necesidad de contar con documentos tales

como carta de seguridad, pasaporte o cumplir con otros requisitos previstos por la ley.

Pero este derecho tiene algunas limitantes, como por ejemplo:
1. En caso de una autoridad judicial prohiba a una persona ir o salir de un lugar

determinado.
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2. Si se trata de una autoridad administrativa, cuando una persona no cumpla con

los requisitos sefialados en la ley que corresponda.
3. Cuando se tenga que cumplir con una pena privativa de libertad, por la comision
de un delito.

En éste Ultimo presupuesto, efectivamente se puede restringir la libertad de transito de
una persona siempre y cuando ésta deba cumplir con una pena privativa de la libertad,
la cual debe ser impuesta en una sentencia condenatoria por la comision de un delito;
no asi por el contrario, cuando se trate de imputados a los cuales se les imponga la
medida cautelar de prision preventiva ya que a consideracion del Juez de control no
fue posible sujetarlo a cualquier otra medida, lo cual resulta a todas luces carente de
legalidad, pues siempre se debe optar por la excepcionalidad y proporcionalidad de

ésta figura.

Al respecto Catalina Pérez Correa (2011: 227) sefiala que: “Sin embargo, por Io menos
en el caso de los y las procesadas (no sentenciadas) —ya sea que estén el libertad o
en prision preventivamente—, la justificacién para suspender los derechos politicos es
poco convincente, ademas de abiertamente contradecir el principio de presuncion de

inocencia incorporado al articulo 20 constitucional en 2008”.

De lo que se puede ver que no sélo la suspension de los derechos politicos de un
imputado o procesado contradice el principio de presuncion de inocencia, sino también
la suspension de la libertad de transito por tiempo indeterminado, esto es asi, ya que
al ser puesto en prision preventiva a los imputados sin que se haya dictado una
sentencia condenatoria en su contra efectivamente es causal de violacion a su derecho

de transito pues se encuentra interno en una carcel.

De todo lo anterior, se desprende que en aras de no afectar derechos humanos y

fundamentales de los imputados, los jueces de control deben ponderar los mismos,
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antes de imponer como medida cautelar la prision preventiva y asi apoyar su caracter

de excepcion y no como regla; pues tal y como lo sefala el Dr Rafael Santa Cruz Lima

(2017: 107), en cuanto a que:

Las funciones de los jueces deben realizarse en el contexto de valores
fundamentales que se han introducido en ordenamientos juridicos; y
muchos de éstos valores se han expresado a través de los derechos
fundamentales, los cuales se deben respetar de manera fehaciente. Es
de importancia el respeto a estos derechos, y de vital importancia su
ponderacion, porque el proceso penal en un Estado democratico, tiene
gue consistir en garantizar el desarrollo de los ciudadanos en un marco
de derechos y libertades, es decir, otorgar un maximo de seguridad
juridica y un minimo de violencia.

Se comparte el criterio de Santacruz, pues es muy cierto que los jueces deben
ponderar los derechos de los imputados antes de imponerles como medida cautelar la
prision preventiva, pues ésta afecta grave y de forma irreparable derechos sustanciales
del individuo, tales como su libertad de transito, libertad personal, seguridad juridica y

por ende su dignidad humana.
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CAPITULO CUARTO
ESTUDIO DE LA APLICACION DE LA PRISION PREVENTIVA
A LA LUZ DE LOS DERECHOS HUMANOS

4.1 La prision preventiva violatoria del principio de presuncion de inocencia.

Los derechos humanos han ido evolucionando de acuerdo al tiempo y las necesidades
de la poblacion, lo que no ha cambiado es que dentro de los derechos civiles y politicos
se encuentra el derecho que tiene toda persona a gozar de su libertad personal y a su
libertad de transito, las cuales se ve violentado y trastocado con el uso de la prision

preventiva, la cual tiene su fundamento legal en el articulo 155, fraccion X1V, del CNPP.

La prision preventiva es una medida cautelar de naturaleza excepcional, pues de
acuerdo con criterios de necesidad y proporcionalidad, es un elemento que
necesariamente debe estar presente en toda politica criminal que tome en
consideracion los estandares del Sistema Interamericano, del sistema nacional de
cada Estado y sobre todo que se sujete a cada uno de los lineamientos que existen en
el derecho nacional, para que con ello se pueda despresurizar las carceles mexicanas,
ya que existe un hacinamiento enorme en el sistema penitenciario, puesto que estan
saturadas por personas que fueron puestos en prisién preventiva por periodos muy

largos y no han sido condenados o bien fueron absueltos por sentencia definitiva.

Si bien es cierto que el numeral 165 del ordenamiento adjetivo nacional en la materia
(CNPP: 2014), sefiala los supuestos en que se debe imponer la prision preventiva,
también lo es que resulta muy subjetivo, puesto que el hecho de que una persona
permanezca privada de su libertad por el minimo tiempo y mas aun por un tiempo
prolongado, le ocasiona diversas consecuencias tanto en su persona, familia,

patrimonio, economia, salud, los cuales son de dificil reparacion.
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De lo que se desglosa que no importa si es en beneficio de la victima u ofendido o del

propio imputado, pues el simple hecho de que una persona se encuentre privado de
su libertad en un centro de reinsercion social se afectan sus derechos humanos y
fundamentales, lo que resulta contrario a lo establecido por la norma; ya que se ha
demostrado que no existe una reinsercion social adecuada, sino por el contrario las
personas se vuelven violentas, con rencor hacia la sociedad, pierden su trabajo,
patrimonio, familia, salud, dignidad y al momento de salir ya sea porque no se demostrd
su plena responsabilidad penal o por una violacién al debido proceso, ello implica que
se le violente el derecho a la libertad personal del imputado y su libertad de transito;

las cuales son de dificil reparacion, causandole un dafio irremediable.

Cabe recordar que las medidas cautelares tiene como finalidad asegurar el
cumplimiento o ejecucion de una hipotética y futura sentencia, la cual no siempre
resulta condenatoria, pero ademas se puede imponer una 0 varias a un mismo
imputado, todo depende del caso, pero nunca pueden ser excesivas ya que son de
acuerdo a las circunstancias especiales de cada caso y sobre todo de la peligrosidad

del imputado o el tipo de hecho delictivo.

Es por ello que el Juez de control tiene la facultad de examinar a detalle la procedencia
de cada una antes de imponerlas a su libre arbitrio y ademas estas deben ser resueltas

en audiencia y con presencia de las partes.

Existen diversos tipos de medidas cautelares, las cuales corresponden a lo estipulado
por el numeral 155 del CNPP, correspondiéndole a la prisién preventiva la marcada

con la fraccion XIV.

Por otra parte el mismo numeral en el ultimo parrafo sefala que “las medidas
cautelares no podran ser usadas como medio para obtener un reconocimiento de

culpabilidad o como sancion penal anticipada”, de lo que se desprende que la prisidn
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preventiva si puede ser considerada como una sancion penal anticipada y sobre todo

violatoria de derechos humanos, pues no se ha llevado a cabo un proceso penal donde

se determine que el imputado es responsable de la comision de un delito.

Pero sobre todo en el supuesto de que no se demuestre dicha responsabilidad penal
y se dicte una sentencia absolutoria en favor del mismo, se estaria violando su derecho
a la libertad personal, pues fue privado de la misma en prision preventiva durante un
periodo de tiempo, teniendo una consumacion irreparable de violacién a derechos
humanos o bien la produccion de dafios de dificil reparacion al imputado afectandolo

en su libertad de transito.

En atencién a lo anterior, se considera que resulta indispensable que se ponga en
libertad bajo alguna restriccion a los imputados o bien se les imponga una o varias
medidas cautelares y se les siga un proceso en libertad para que cuando se demuestre
una sentencia condenatoria en su contra y por ende se haya demostrado su
responsabilidad penal, a fin de que no se les afecte sus derechos humanos y

fundamentales.

Luego entonces se estaria cumpliendo con el objetivo de la reforma de 2008, respecto
a la despresurizacién de las cérceles, el uso de la prisibn preventiva de caracter
excepcional y sobre todo no se estaria violentando el principio de presuncion de

inocencia de las personas.

En materia penal, las medidas cautelares obedecen a la necesidad de garantizar el
cumplimiento de una futura sentencia, la cual en ocasiones es de caracter absolutorio
por lo que el hecho de haberse impuesto la prisién preventiva en algun delito que no
la ameritaba, resulta excesiva; cabe sefalar que la imposicion de alguna de las
medidas cautelares debe ser proporcional al hecho delictivo que se cometio, pero

sobre todo no puede ser aplicada como preventiva, pues como se dijo en la mayoria
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de Ios casos se dicta una sentencia absolutoria y ya no se puede restituir el tiempo

gue se le privo de la libertad al imputado.

La prision preventiva puede ser considerada como una pena anticipada, debido a que
supone una afectacion de forma irreparable al ser aplicada como medida cautelar
al imputado, cuando éste no ha sido oido y vencido en juicio; pero sobre todo
cuando no ha se ha demostrado con pruebas fehacientes y por ende condenado
por la responsabilidad en la comision de un hecho delictivo; tal y como lo sefala

Santacruz Lima (2017:125) al citar a Bassat Torres:

Una de las funciones de los jueces es la valoracién de la prueba, ya
que constituye la operacion mental mediante la cual el juzgador
evalla el poder de convencimiento del contenido de los elementos
probatorios que han sido admitidos en el proceso y que le son
necesarios para elaborar la decisién que adjudicara la controversia,
ejercicio que realiza con cada pieza probatoria y luego sobre todas
ellas, es el momento culminante y decisivo de la actividad
probatoria.

Criterio que se comparte, pues antes de que se prive de la libertad con la prision
preventiva a un imputado, se debe de demostrar la responsabilidad penal de éste
dentro de un juicio que cumpla con las formalidades sefialadas para ello y asi evitar

afectacion a derechos humanos y fundamentales del imputado.

4.2Proteccién internacional del derecho a la libertad personal y presuncién de
inocencia del imputado

Es trascendente el conocer ampliamente y sobre todo entender los derechos humanos
que tienen las personas por el simple hecho de su naturaleza, para ello también se
debe tener conocimiento acerca de los organismos internacionales que van a proteger,

salvaguardar y defender los derechos humanos.
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Una fuente de los derechos humanos son los tratados internacionales TI, los cuales

contemplan los derechos fundamentales en todo el mundo, muy a pesar que algunos
derechos no estan contemplados en nuestra Constitucion General, pues como son de
aplicacion internacional deben prever la proteccion de los derechos de las personas
para ser aplicados al caso concreto, ya que los tratados pueden ser de caracter general

o sectorial.

De acuerdo a lo sefialado por Miguel Carbonell (2017: 61), “los tratados internacionales
de caracter general son los que regulan muchos tipos de derechos o derechos
adscribibles, en términos generales, a todas las personas. Los segundos contienen

derechos para determinados tipos de personas”.

Ejemplos de los tratados internacionales de caracter general son la CADH y el PIDCP,

porque son para aplicacion de todas las personas.

Por el contrario, los tratados internacionales de caracter sectorial son los dedicados
para personas especificas tal como un sector de la poblacién en especifico, por
ejemplo la Convencion de los Derechos del Nifio o la Convencion Interamericana para
prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer o convencién Belém do Para

o las reglas minimas para el tratamiento de reclusos.

Tal y como ya se hizo mencién con anterioridad, uno de los principales organismos
que protegen el derecho a la libertad y la dignidad humana, lo es la Organizacién de
las Naciones Unidas ONU, quien es el encargado de mantener la paz y la seguridad
internacional, para ello se auxilia de diversos érganos, tal y como se vera mas

adelante.

Cabe sefialar que el derecho internacional de los derechos humanos DIDH es muy

amplio y ademas se encuentra relacionado con el derecho humanitario, que si bien es
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Ginebra 1ll, protegen a los prisioneros de guerra, que al final del dia también se

encuentran privados de su libertad y a quienes se les vulneran el derecho de libertad.

Thomas Buergenthal, en su libro Manual internacional de los derechos humanos
(1990: 9) definen al derecho internacional de los derechos humanos como “aquella
rama del derecho internacional que se ocupa del establecimiento y promocién de los
derechos humanos y de la proteccion del individuo o grupos de individuos en el caso

de violaciones gubernamentales de derechos humanos”.

4.2.1 Carta de la Organizacién de las Naciones Unidas y Declaracion
Universal de los Derechos Humanos

El DIDH, tiene su origen en la Carta de la Organizacion de las Naciones Unidas dando
origen a ONU y en 1948 con la DUDH pero ademas requiere de un sistema
internacional de proteccion, el cual puede ser definido como el conjunto de normas
juridicas, principios e instituciones, previstos en los instrumentos internacionales como
tratados, convenios, declaraciones, a través de los cuales se va a defender, proteger,
respetar y promover los derechos humanos de las personas. La Carta de las naciones
Unidas debe ser respetada por todos los Estados, aunque no sean parte de la
Organizacion de Estados Americanos OEA o miembro de la ONU, pues esta carta

tiene un caracter internacional.

Si bien es cierto que la DUDH, no establece expresamente la prision preventiva,
también lo es que si sefiala y regula la presuncién de inocencia precisamente en su
articulo 11, (1789) el cual establece que “Todo hombre se presume inocente mientras
no haya sido declarado culpable; por ello, si se juzga indispensable detenerlo, todo
rigor que no fuera necesario para asegurar su persona debe ser severamente

reprimido por la ley.”
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Slendo las personas o individuos los sujetos de derecho internacional pueden
reclamar y exigir que las normas internacionales se cumplan a cabalidad en favor de
los mismos, pero sobre todo se repare el dafio que le ha sido causado por la violacién
a sus derechos humanos por el ejercicio de las funciones de los operadores juridicos;
ademas estos sujetos de derecho, también pueden ser juzgados y sancionados por

ser responsables de la infraccién de una norma.

Los instrumentos universales que protegen los derechos humanos, especificamente el
de libertad, han sido firmados y ratificados por el Estado mexicano, es por lo que
nuestro pais debe respetar y hacer que se cumplan dichas normas de acuerdo al
principio de convencionalidad en México, se llevé a cabo la reforma constitucional del
2011, a fin de que nuestra legislacion estuviera acorde en materia de derechos

humanos con las normas internacionales.

Existen convenios importantes celebrados a nivel internacional para proteger,
promover y respetar los derechos humanos, en el caso en especifico la libertad

personal y la dignidad humana.
4.2.2 Convencién Americana de los Derechos Humanos

Si bien es cierto que la prision preventiva no esta prevista como tal en algun tratado
internacional, también lo es que la CADH, la cual es considerada como un instrumento
que contempla derechos y libertades de toda persona, tampoco la prevé expresamente
pero si la sefiala de forma indirecta, en su articulo 7.3 (CADH) que establece que
“nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios”, y en el articulo
8.2 (CADH) el cual sefiala que “toda persona inculpada de un delito tiene derecho a
gue se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su

culpabilidad”.
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De Io que se desprende que la Corte IDH, ha emitido Jurlspruden0|a
relacionada con la prision preventiva, la cual de acuerdo a lo que sefala Mara
Gomez Pérez, en su articulo la Jurisprudencia interamericana sobre prision

Preventiva (2014: 208) existen cinco reglas o principios fundamentales:

La prision preventiva constituye una medida excepcional;

La prision preventiva debe ser proporcional;

La prisién preventiva debe ser necesaria;

La prision preventiva no puede estar determinada por el tipo de delito,
y

La prision preventiva no puede estar determinada por la gravedad del
delito.

PwnNE

o

Por su parte el articulo 7.3 de la CADH, sefala:

La obligacion estatal de no restringir la libertad del detenido mas alla
de los limites estrictamente necesarios para asegurar que aquél no
impedira el desarrollo eficiente de las investigaciones ni eludira la
accion de la justicia. Las caracteristicas personales del supuesto autor
y la gravedad del delito que se le imputa no son, por si mismos,
justificacién suficiente de la prisién preventiva. La prision preventiva es
una medida cautelar y no punitiva. Se infringe la Convencién cuando
se priva de libertad, durante un periodo excesivamente prolongado, y
por lo tanto desproporcionado, a personas cuya responsabilidad
criminal no ha sido establecida. Esto equivale a anticipar la pena.

Situacion que una vez mas se da en nuestro pais, pues se aplica como pena
anticipada, debido a que aun y cuando no se cumplan los requisitos del CNPP, para
imponer esta medida cautela, primeramente el ministerio Publico la solicita y en la
mayoria de casos los jueces de control la otorgan aunque hayan podido imponer otra
diferente, pero sobre todo que no se ha dictado una resolucién condenatoria en contra
del imputado y en la mayoria de casos cumple una pena sin que se haya demostrado

su responsabilidad.

De lo que se desprende que el uso de la prision preventiva es violatoria de derechos
humanos, pues en México, no se aplica de forma excepcional, debido a que ain no

existe una transformacion total del sistema inquisitivo al juicio oral y adversarial;
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aunado a que los jueces no ha tomado con seriedad la |mpoéi0|on de forma
excepcional de la prision preventiva al momento de imponerla al imputado y por lo
tanto no optan por la aplicacion de otra u otras medidas cautelares; cabe recordar que
el uso de ésta figura genera dafios de dificil reparacion para los imputados, sobre todo
cuando después de cierto tiempo de estar privados de su libertad se demuestra que
no eran responsable de la comision del delito que se les imputd y el cual dio origen a

la imposicion de dicha medida cautelar.
4.2.3 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Este pacto entré en vigor el 23 de marzo de 1976, aunque expresamente no hace
referencia a la prision preventiva, si establece como derecho humano la presuncion
de inocencia, precisamente en el articulo 14, apartado 2 (PYDCYP: 1981), que sefala
“Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia

mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley”.

4.2.4 Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (16 de diciembre de 1966)

Este protocolo entrd en vigor el 23 de marzo de 1976, con la finalidad de facultar al
comité de derechos humanos del Pacto ya suscrito para recibir y considerar
comunicaciones de todas aquellas personas que consideren gue se les ha violado sus
derechos humanos, claro ésta, que para poder hacer valer este pacto se requiere ser
victima de la violacion de algun derecho establecido en el mismo.

4.2.5 Reglas minimas para el tratamiento de reclusos

Este documento es considerado como un instrumento internacional creado para

proteger los derechos humanos, el cual fue adoptado por el Consejo Econémico y
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SOC|aI de la ONU, mediante las resoluciones 663C (XXIV), del 31 de jull(')” de 1957 y
2076 (LXII), del 13 de mayo de 1977, mismo que en su apartado C, articulo 84.1, 2)
sefala (1977):

C. “Personas detenidas o en prision preventiva”

84. 1) A los efectos de las disposiciones siguientes es denominado
"acusado" toda persona arrestada o encarcelada por imputérsele una
infraccion a la ley penal, detenida en un local de policia o en prision,
pero que todavia no ha sido juzgada.

2) El acusado gozara de una presuncion de inocencia y deberé ser
tratado en consecuencia.

4.3Sistemas regionales de proteccion de derechos humanos

Dentro de los sistemas regionales de proteccion a los derechos humanos, tenemos al
sistema Europeo, Africano y el Interamericano; sistema éste Ultimo se hara referencia

para efecto de nuestro estudio.

El sistema interamericano de proteccién a los derechos humanos, es un sistema
regional creado por los estados miembros de la OEA, en donde se establece derechos
y libertades en favor de todos las personas, pero ademas tiene como objetivo principal
el garantizar la aplicacion, promocion, proteccion y eficacia de los derechos humanos

en un ambito de libertad individual y justicia social.

El sistema interamericano tiene como fundamento legal tanto la Carta de la OEA y la
CADH, pero ademas ha creado dos 6rganos encargados de proteger los derechos
humanos, siendo precisamente la Comision Interamericana de Derechos Humanos

(CIDH) y la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH).

Llobet Rodriguez, Javier, en su articulo denominado “la prision preventiva y la
presuncion de inocencia segun los organos de proteccion de los derechos humanos

del Sistema Interamericano” (2009: 120), sefiala que en “Latinoamérica se ha abusado
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del uso de la prisiobn preventiva como un mecanismo que se estima esencial para la

garantia de la seguridad ciudadana, convirtiéendose incluso la prision preventiva en el
principal instrumento de prevencidbn general y de prevencion especial de la

criminalidad”.

Luego entonces, el uso de la prisidn preventiva en forma irracional ha dado origen a
gue la Corte IDH emita resoluciones y jurisprudencia en materia de derechos humanos,
las cuales resultan vinculatorias para los Estados parte y por ende deben cumplirlas

siempre y cuando no sean contrarias a nuestra legislacion interna.

4.3.1 Jurisprudencia de la Corte Interamericana de los Derechos

Humanos

En la novena conferencia internacional americana, celebrada en Bogota, Colombia, en
1948, se adopto la resolucion denominada Corte Interamericana con el objetivo de
proteger los derechos del hombre; en atencion a ello la Corte fue creada por la CADH,
adoptada en la conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos
llevada a cabo en San José Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969, entrando en vigor

en 1978 e iniciando sus funciones en 1979.

La corte tiene dos funciones primordiales, la consultiva y la contenciosa, esta ultima
para resolver las demandas que interponga la CIDH por alguna violacién a derechos

humanos.

La Corte interamericana de Derechos Humanos Corte IDH, en su Cuadernillo de
Jurisprudencia, No. 8: Libertad personal (2017: 3) senalo que “el derecho a la libertad
personal ha sido entendido desde la perspectiva de la libertad fisica (libertad de
movimiento). Sin embargo, la Corte IDH le ha dado un contenido amplio, que se asocia
también a la posibilidad de autodeterminacion”.
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Aunado a que es preciso sefialar en el Cuadernillo de Jurisprudencia de la Corte

Interamericana de Derechos humanos, No. 8: Libertad personal (2017: 41) se sefala:

La prisién preventiva esta limitada por los principios de legalidad,
presuncién de inocencia, necesidad y proporcionalidad, indispensables
en una sociedad democratica. Constituye la medida mas severa que
se puede imponer al imputado, y por ello debe aplicarse
excepcionalmente. La regla debe ser la libertad del procesado mientras
se resuelve acerca de su responsabilidad penal.

De lo que se desprende que en México, no se cumplen y respetan dichos principios,
pues se impone la prision preventiva sin privilegiar el principio de presuncion de
inocencia debido a que aqui todos son responsables de los hechos imputados, pero
sobre todo que los Agentes del ministerio Publico, siguen tratando a los individuos

como culpables y quebrantan el derecho humano de presuncion de inocencia.

4.3.2 Comision Interamericana de Derechos Humanos

La CIDH es un 6rgano que tiene como funcion primordial la promocién, observancia y
defensa de los derechos humanos, teniendo diversas funciones para lograr su
cometido, pero una de las principales lo es la de conocer de las peticiones y
comunicaciones sobre violaciones de derechos humanos, emitir informes in loco,
emitir recomendaciones a los Estados partes, para que no se violen los derechos de
los individuos, pero ademas es el 6rgano encargado de hacer del conocimiento a la
Corte IDH, de la existencia de violaciones graves a derechos humanos en alguno de
los Estados parte, por lo que las recomendaciones que emite la CIDH, son vinculantes

para ellos, asi que deben de cumplirlas.

Chacon Rojas y Nandayapan (2008: 45) senalan que “la comision Interamericana de
Derechos Humanos ha establecido que la prision preventiva como regla de aplicacion

general en los procesos penales, es contraria a las normas de la Convencion
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Americana, ya que vulnera el derecho a la libertad personal y la presuncion de

inocencia”.

Asimismo, el Relator sobre los Derechos de las Personas Privadas de Libertad,
Comisionado James Cavallaro, (2017) presento en fecha siete de septiembre de dos
mil diecisiete el informe No. 136/17, sobre medidas dirigidas a reducir el uso de la
prision preventiva, debido al extension del mismo sélo se citara lo que aqui interesa.
Informe en el cual sefala que la aplicacion de la prision preventiva ha sido de forma
arbitraria e ilegal, ya que no se aplica de forma excepcional por lo que resulta contrario
a la proteccion y garantia de los derechos humanos de las personas privadas de su
libertad.

Asimismo, refiere que “el uso excesivo de la prision preventiva constituye un problema
estructural inaceptable en una sociedad democratica que respeta el derecho de toda
persona a la presuncion de inocencia y representa una practica contraria a la esencia
misma del estado de derecho y a los valores que inspiran a una sociedad

democratica’.

Pues ademas tiene como finalidad el que las recomendaciones que se hagan a los
estados miembros logren la erradicacién de la prision preventiva como pena
anticipada o como herramienta de control social, asi como que se priorice el uso de
medidas diferentes a ésta para lograr la celeridad, correccion y eficacia en el proceso

penal.

Tal y como ya se hizo mencion, dicho informe enfatiza en la aplicacion de medidas
alternativas que permiten que la persona imputada se encuentre en libertad mientras
se tramita el proceso penal, toda vez que existen multiples desventajas en la

aplicacion de la prision preventiva, por lo que se debe racionalizar su imposicion, para
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que de ésta forma la legislacion nacional se ajuste de forma eflcaz a Ios estandares

interamericanos e internacionales.

De la misma forma, el Relator Cavallaro, sefiala en su informe que cuando se utilizan
medidas alternativas, se evita la desintegracion familiar y la estigmatizacion de la
comunidad, se disminuyen las tasas de reincidencia y se utilizan de manera mas
eficiente los recursos publicos. Argumento el anterior, con el cual se ésta totalmente
de acuerdo, pues el hecho de que un imputado éste interno en una céarcel no soélo lo
afecta a él, sino también a su familia, aumentando su coraje, pobreza y con ello la

reincidencia.

Asimismo, en dicho informe la CIDH, realiza una serie de recomendaciones para lograr
gue los Estados corrijan la excesiva aplicacion de la prision preventiva, en especial a
través de la utilizacion de medidas alternativas; toda vez que resulta trascendental el
hecho de que los Estados garanticen el caracter excepcional de dicha medida
cautelar, y a su vez que tal y como lo sefiala la multicitada comision (2017:2) “ésta se
encuentre limitada por los principios de legalidad, presuncion de inocencia, necesidad

y proporcionalidad”.

El uso de la prision preventiva debe ser racionalizado por parte de las autoridades,
debido a que como se ha demostrado el privar de la libertad a los imputados por la
probable comision de un hecho antisocial tiene graves consecuencias para é€ste y su
familia; pero sobre todo para la sociedad pues existe una desintegracion familiar,
aumenta el indice de reincidencia debido a que cuando sale de prision el imputado no
tiene trabajo, familia, amigos, la sociedad lo sefiala como delincuente lo que le dificulta
su vida y adquiere en prision rencor y coraje en contra de las instituciones, autoridades,

sociedad y mas aun aprende a delinquir.
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4.3.2.1 Informe sobre el uso de la prision preventiva en las

Américas

El informe sobre el uso de la prision preventiva en las Américas, emitido por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos CIDH, el treinta de diciembre de
2013, tiene por objeto hacer del conocimiento de la poblacion que la CIDH ha dedicado
su tiempo en la proteccion de los derechos humanos de las personas privadas de su
libertad en América, ya que es un desafio al que se enfrenta los miembros de la

Organizacion de los Estados Americanos OEA.

Cuando la CIDH tiene conocimiento de la violacion grave a derechos humanos de las
personas que habitan alguno de los paises integrantes de la OEA, acuden a realizar
las visitas in loco, a fin de constar la existencia de dichas violaciones y en su caso
emitir recomendaciones al Estado parte que las ha cometido, a fin de proporcionarles
ayuda en el cumplimiento de sus obligaciones internacionales y de proveer una

herramienta (til para la proteccion de los derechos humanos.

Si bien es cierto que la CIDH vigila el respeto de los derechos humanos en general, en
este apartado nos avocaremos especificamente al analisis del informe emitido en
razén de nuestro pais y precisamente en el respeto de los derechos de las personas

privadas de su libertad.

El informe la CIDH (2013) senala en lo que aqui interesa que “los problemas mas graves
y extendidos en la region, el uso excesivo de la prisién preventiva; y destacé que esta
disfuncionalidad del sistema de justicia penal es a su vez la causa de otros problemas
como el hacinamiento y la falta de separacion entre procesados y condenados”. De lo
que se desprende que efectivamente existe en nuestro pais un problema grave de
hacinamiento en las prisiones, o que genera corrupcion e impunidad a su vez, pues

debido al que los procesados y sentenciados estan en el mismo sitio sin que exista
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inseguridad, en donde los nuevos reclusos aprenden de los viejos; por lo que al salir

de prisién ya han aprendido técnicas para delinquir nuevamente.

De la misma forma, en dicho informe se establece que en la reunion de Expertos de
Alto Nivel sobre revision de las Reglas Minimas de las Naciones Unidas, celebrada en
Santo Domingo, dio cuenta de algunas de las causas comunes que a nivel regional
tienen incidencia en los altos indices de personas en prision preventiva, (CIDH: 2013)
como lo son “el retardo en el tramite de los procesos penales, la ausencia de asesoria
legal adecuada, la influencia de la opinidn publica, y la “tendencia de los fiscales y
jueces a que se ordenen mandatos de detencion para aquellas personas cuyo proceso

esta en tramite, en vez de recurrir a otras medidas”.

Causas que en la actualidad y a pesar del cambio de sistema de justicia penal
continlan suscitandose, pues en la practica los servidores publicos no estan
preparados para terminar con el rezago, las instalaciones son pocas, el personal es
insuficiente y sobre todo no han dejado atras el anterior sistema; lo que conlleva a que
se opte por la salida mas facil y rapida al problema que lo es el uso de la prision

preventiva, sin importar las graves violaciones a derechos humanos.

Si bien es cierto que la reforma constitucional en materia de justicia penal tiene como
finalidad el adecuar las normas nacionales a las de caracter internacional, las cuales
son vinculantes y derivadas del derecho internacional de los tratados; también lo es
que tienen como objetivo primordial el que los Estados parte, en el caso en especifico
México, reconozca, garantice el derecho a la presuncion de inocencia y sobre todo el

uso excepcional de la prisién preventiva preventiva.

Pues tal y como lo cita la CIDH en el Informe sobre el uso de la prision preventiva en

las Américas en donde refiere que los Estados desde hace veinte afios en el marco de



PD0S UNI[)OS MEX/cy

Nog

Foculbnd de Doreche
las Cumbres de las Américas (CIDH: 2013) “los gobiernos se comprometleron a

adoptar las medidas necesarias para remediar las condiciones infrahumanas en las
carceles y reducir al minimo el numero de detenidos en espera de juicio” (Plan de
Accion de Miami, 1994). Compromiso que se tendria que cumplir con la reforma en
materia penal y con el cambio del sistema de justicia; sin embargo después de diez

afios de su implementacién aun no se ha logrado el objetivo.

Asimismo, dicho informe en comento sefiala que la CIDH considera que el uso
excesivo de esta medida cautelar es contrario a la esencia misma del Estado
democratico de derecho, puesto que se aplica como una pena anticipada la cual es
contraria al régimen establecido por la Convencién y la Declaracion Americanas, y a
los principios que inspiran a la Carta de la OEA.

Resulta trascendente mencionar que la CIDH en dicho informe hace referencia que se
ha demostrado que la aplicacibn de la prisiobn preventiva afecta de forma
desproporcionada a personas pertenecientes a grupos econdémicamente mas
vulnerables, quienes por lo general encuentran obstaculos en el acceso a otras
medidas cautelares, como la fianza, no pueden afrontar los gastos que implica la
representacion de un abogado privado, contando solo con la defensa publica y sus
limitaciones. Realidades a las que en efecto se enfrentan los imputados cuando son
sometidos a un proceso penal en nuestro pais; toda vez que no cuentan con recursos
econdémicos para ser acreedores a la imposicion de cualquiera de las trece medidas

cautelares restantes.

El Informe sobre el uso de la prision preventiva en las Américas, se basa
principalmente en el principio de presuncion de inocencia pues se considera el punto
de partida para cualquier analisis de los derechos y el tratamiento otorgado a las
personas que se encuentran bajo prision preventiva. En este contexto, se puntualiza

gue éste derecho fundamental implica, entre otras cosas, que en el caso de resultar
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juridica del imputado sigue siendo la de un inocente hasta en tanto no se dicte una

sentencia condenatoria en su contra.

De dicho informe se desprende que de todas las garantias judiciales propias del ambito
penal la mas elemental es la presuncion de inocencia, la cual se encuentra
expresamente reconocida sin salvedad ni excepcion alguna por diversos instrumentos
internacionales de derechos humanos, tales como la Declaracion Universal de
Derechos Humanos (Art. 11.1), el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

(Art. 14.2), la Declaracion Americana (Art. XXVI) y la Convencién Americana (Art. 8.2).

Por otra parte, en dicho informe se establece que el Informe sobre el uso de la prisién
preventiva en las Américas al igual que el Informe sobre los Derechos de las Personas

Privadas de Libertad en las Américas, se sustenta en los siguientes tres principios:

El primero es el que se refiere al de trato humano (CIDH: 2013), el cual fundamenta el
hecho de que “toda persona privada de libertad sera tratada con respeto irrestricto de
su dignidad inherente y sus derechos fundamentales”. De lo que se desprende que el
hecho de que una persona se encuentre privado de su libertad no es motivo suficiente
para causarle perjuicios fisicos, psicolégicos o morales que vayan mas alla de aquellos
gue sean inherentes a la privacién de libertad; pero ademas hay que recalcar que

dichas afectaciones son de forma irreparable.

Por otro lado, se fundamenta en el principio de la posicién de garante del Estado segun
el cual, el Estado al privar de libertad a una persona asume una posicién de garante
de sus derechos fundamentales, tales como el derecho a la vida, a la integridad
personal, al transito, libertad personal y la dignidad humana. Caso contrario es lo que
sucede en la realidad cuando el propio Estado es quien afecta de forma irreparable los

derechos humanos y fundamentales del imputado al imponerle la prision preventiva.
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Coincido en parte con el multicitado informe al referir que el Estado garantiza la
satisfaccion de las necesidades béasicas de los presos, tales como el otorgarles
servicios médicos, alimentacion, provision de agua potable, y sobre todo de
condiciones basicas de seguridad interna en los penales. Muy cierto en que son
condiciones béasicas pues en la realidad impera la corrupcion e impunidad en las
carceles de nuestro pais; tan es asi que existe extrema violencia fisica, moral y
psicoldgica que sufren los internos, violencia que es propiciada por otros internos, los

custodios o el mismo personal del centro de reinsercion social.

La realidad en las céarceles de México, es que se les otorga los servicios pero muy
basicos a los reclusos quienes no se encuentran separados por procesados y
sentenciados, toda vez que los presos son expuestos a condiciones infrahumanas y
hacinamiento, en donde inclusive habitan mas de cinco presos juntos en la misma

celda.

El tercero de los principios que sefiala la CIDH en el informe que se analiza; lo es el
de la compatibilidad entre el respeto de los derechos fundamentales de las personas
privadas de libertad y el cumplimiento de los fines de la seguridad ciudadana; es decir,
gue debe de protegerse, respetarse y salvaguardarse los derechos humanos de las
personas privadas de libertad; toda vez que va de la mano con los fines de la seguridad
ciudadana, en donde los Estados deben priorizar las acciones de prevenciéon de la
violencia y el delito en tres dimensiones: (CIDH: 2013) (1) prevencion primaria:
programas de salud publica, educacion, empleo, formacién para el respeto de los
derechos humanos y construccion de ciudadania democrética; (2) prevencion
secundaria: medidas destinadas a personas 0 grupos en situacion de mayor
vulnerabilidad frente a la violencia y el delito; y (3) prevencion terciaria: acciones
individualizadas y programas dirigidos a personas ya involucradas en conductas

delictivas.
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Por ultimo, dicho informe sobre el uso de la prision preventiva en las Américas (CIDH:

2013) establece que:

La privacion preventiva de la libertad, como medida cautelar y no
punitiva, debera ademas obedecer a los principios de legalidad,
presuncién de inocencia, necesidad y proporcionalidad, en la
medida estrictamente necesaria en una sociedad democratica,
gue solo podra proceder de acuerdo con los limites estrictamente
necesarios para asegurar que no se impedira el desarrollo
eficiente de las investigaciones ni se eludir4 la acciéon de la
justicia, siempre que la autoridad competente fundamente y
acredite la existencia, en el caso concreto, de los referidos
requisitos (Principio 111.2).

Informe emitido por la CIDH, del cual se desprende primeramente que la presuncion
de inocencia es un derecho humano de caracter universal, el cual debe ser protegido
y salvaguardado por los Estados partes de la OEA ya que es un compromiso adquirido
por ellos; posteriormente se puede ver que la prision preventiva si es violatoria de
derechos humanos tales como la presuncion de inocencia, la libertad personal, la

libertad de transito y la dignidad humana.

A pesar de que los Estados parte, en el caso en particular México, al firmar los tratados
internacionales relacionados con la materia de derechos humanos se comprometié a
realizar acciones tendientes a no violar derechos de las personas, entre ellos se
encontraba el de presunciéon de inocencia de los imputados que son puestos en
reclusion como consecuencia de la imposicion de la medida cautelar de prision
preventiva, ya que en la mayoria de ocasiones esta medida es impuesta a ciertos
grupos economicamente vulnerables pues no les es posible optar por alguna otra
medida cautelar o bien no tienen otra opcidn porque encuentran obstaculos para poder

acceder a otra diferente que no le cause dafios de dificil reparacion.
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Asimismo, la CIDH, esta de acuerdo en que la imposicion de la medida cautelar de
prision preventiva debe ser de acuerdo a los principios de proporcionalidad, necesidad
y sobre todo excepcionalidad; pues contrario a ello resulta una medida cautelar
violatoria de derechos fundamentales como la libertad personal, por ende la de transito
y la dignidad humana, sin contar los dafios psicologicos, sociales, econdmicos,

familiares que les causa a los imputados por la imposicion de esta medida.

La CIDH, sefiala que el uso excesivo de la medida cautelar de prisién preventiva es
contrario a la esencia misma del Estado democratico de Derecho, pues se usa como
pena anticipada y no como medida cautelar; lo que conlleva a su uso desmedido e

irracional, violentando los derechos de los imputados.

4.3.2.2 Informe sobre medidas dirigidas areducir el uso de la prisién

preventiva en las Américas 2017

El informe sobre medidas dirigidas a reducir el uso de la prision preventiva en las
Américas, fue aprobado el tres de julio de 2017 por la CIDH, en el cual se realiza un
analisis del informe sobre el uso de la prision preventiva en las Américas, emitido por
la multicitada comision el treinta de diciembre de 2013, mediante el cual se realizan
una serie de recomendaciones a los Estados parte de la OEA, a fin de evitar el uso de
la prision preventiva en sus territorios; por lo cual en este apartado se citaran algunas
recomendaciones que se realizaron al Estado Mexicano, asi como las que éste ha

cumplido en el lapso del 2014 al 2017.

La CIDH ha sefialado en sus informes que la aplicacion arbitraria e ilegal de la prisiéon
preventiva es un problema cronico en la region, es por ello que se requiere que el
régimen de cada Estado sea compatible con los estandares internacionales. Aunado
a que la prision preventiva debe partir de la consideracion al derecho a la presuncion

de inocencia y tener en cuenta la naturaleza excepcional de esta medida; ademas,
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debe aplicarse de conformidad con los criterios de legalidad, necesidad y
proporcionalidad.

Asimismo, sefiala en éste informe que la privacion de libertad de la persona imputada
debe tener un caracter procesal, es decir, s6lo puede fundamentarse en sus fines
legitimos, tales como por ejemplo el que se deba asegurar que el acusado no impedira
el desarrollo del procedimiento, o bien que no se sustraiga de la accion de la justicia,
0 en su defecto que pudiera causar algun dafo a la victima u ofendidos o testigos;
sélo en estos casos se permite el uso de dicha medida cautelar.

De igual forma, la CIDH (CIDH: 2017) sefala que “las normativas que excluyen la
posibilidad de aplicar otras medidas cautelares distintas de la prision preventiva en
razén de la gravedad del acto o de la expectativa de la pena, resultan contrarias a los
estandares de aplicacion en la materia”. Si bien es cierto que establece la preferencia
gue debe darse a la aplicacién de otras medidas cautelares diferentes a la prision

preventiva, también lo es que en la practica los jueces la imponen a discrecion.

De la misma forma, en dicho informe se establece que “el uso excesivo de la prisiéon
preventiva constituye uno de los signos mas evidentes del fracaso del sistema de
administracion de justicia, y constituye un problema estructural inaceptable en una
sociedad democratica que respeta el derecho de toda persona a la presuncion de
inocencia”. En atencion a ello, la CIDH realizé una serie de recomendaciones de
caracter administrativo, legislativo y judicial dirigidas a los Estados a fin de lograr que

se lleve a cabo el uso racional de la prisién preventiva como medida cautelar.

Dentro de las recomendaciones que la CIDH realizo a los Estados parte dentro de su
informe de 2017, se refieren a establecer plazo maximo para la duracion de la prision
preventiva, la imposicion de mayores requisitos para su aplicacion, que los procesos
sean abreviados o inmediatos y por supuesto que se privilegie el principio de

presuncion de inocencia.
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Por lo que atafie a la duracion de la prision preventiva, la comision sefiala en lo que
aqui interesa que para hacer que reduzca el hacinamiento en las carceles, los Estados
deben adoptar medidas conducentes a reducir el empleo y la duracién de la detencion
preventiva. De acuerdo a la comision éstas medidas que ayudaran a prevenir el delito,
resolver el problema de la delincuencia y hacer que el sistema de justicia sea eficaz

en el cual la sociedad tenga confianza otra vez.

Asi también sefiala que en el caso de México, el CNPP establece en su articulo 165
qgue la duracion maxima de la prisidn preventiva sera de un afio; modificacion que
contempla un estandar mas protector que la propia Constitucién mexicana, misma que
prevé una duracion maxima de dos afios. Pues aun asi el hecho de que el imputado
éste interno en una carcel por el lapso minimo de un afo, esto le ocasiona dafios
irreparables a su persona, salud, familia, patrimonio y en un futuro repercutira en su

pertenencia a una sociedad, pues el estigma de un preso es fuerte.

En cuanto a la imposicidon de mayores requisitos para aplicar la prision preventiva, la
comision sefiala que el CNPP contempla el establecimiento de este tipo de
mecanismos, pero ademas prevé la existencia de autoridades de supervision de
medidas cautelares y de suspension condicional del proceso, pero que también brinde
a las partes la informacién necesaria sobre la necesidad de imposicién de medidas
cautelares, a fin de que a su vez, las mismas puedan hacer la solicitud correspondiente

a la autoridad judicial.

En cuanto a la existencia de los procesos abreviados o inmediatos, sefiala que
algunos Estados entre ellos México, ha modificado su legislacion para contemplar la
simplificacion del proceso penal mediante la regulacion del proceso abreviado o
inmediato. Asimismo establece que nuestro pais es uno de los que ha aplicado los

procesos abreviados que en muchas ocasiones se aplica en casos de flagrancia.
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Pero mas aun, la comisién (CIDH: 2017) establece que “bajo ninguna circunstancia
debe tolerarse la practica de utilizar la detencidén preventiva de personas como un
mecanismo para inducirlas a autoinculparse y optar por un juicio abreviado como una
via para acceder de forma pronta a su libertad”. Se comparte el criterio anterior
emitido por la comision, toda vez que no debe de ocuparse en perjuicio de los sujetos;
pues resulta contraria a la esencia misma del estado de derecho y a los valores que

inspiran a una sociedad democrética, como la que privilegia a nuestro pais.

Tal y como ya se habia dicho anteriormente, la comision realiza una serie de
recomendaciones de caracter judicial a México, a fin de que sean tomadas en
consideracion para reducir el uso de la prisién preventiva; aunado a que reconoce que
nuestro pais ha realizado importantes esfuerzos, a fin de adoptar medidas
relacionadas con la celeridad en los procesos y correccion del retardo procesal entre
las cuales se encuentran la revision del régimen de prision preventiva; celebracion de

audiencias en las carceles, y aseguramiento de celebracién de audiencias.

Més aun, reconoce que algunos Estados han adoptado otras medidas para reducir la
prision preventiva, entre las que destacan: la celebracion de audiencias previas sobre
la determinacién de la procedencia de la prisidn preventiva; la aplicacion de procesos
de justicia restaurativa en materia penal, y el establecimiento de programas de

tratamiento de drogas bajo supervision judicial.

Por otro lado, la comision reconoce que algunos Estados parte, han llevado acabo
avances sobresalientes en materia jurisprudencial a fin de reducir el uso de la prision

preventiva, tales como:

a) Delimitacion de las causales de procedencia de la prisién
preventiva; b) establecimiento de mayores requisitos para la
determinacion de la misma; c¢) prohibicion de la exclusion de
delitos del régimen establecido para el cese de prisién
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preventiva; d) promociéon de la utilizacion de medidas
alternativas a la misma; e) sometimiento de la detencion a
control judicial, y f) regularizacion de la situacion procesal de
las personas detenidas sin orden judicial.

Otra de las observaciones importantes que se percatoé la comision, es el hecho de que
no existe independencia judicial de los operadores de justicia al momento de aplicar la
prision preventiva, pues tienen miedo a ser sancionados o removidos de su cargo por
la propia judicatura o a tener problemas por los comentarios de la opinion publica; es
por ello que se abstienen de decretar medidas cautelares alternativas a la prision

preventiva.

Un aspecto mas que resulta importante resaltar de dicho informe, lo es que la comision
sefala que la mayoria de los Estados han realizado reformas estructurales a sus
sistemas de justicia procesal penal, es decir, han implementado el proceso penal de
corte acusatorio o adversarial; 1o que conlleva a que se deba garantizar y fortalecer la
autonomia del Ministerio Publico, para lograr el adecuado funcionamiento del

multicitado sistema de justicia penal.

El hecho de que existan dichas reformas deberian de prevalecer la proteccion de la
libertad y la garantia de la presuncion de inocencia de la persona imputada, y con ello
se racionalizaria el uso de la prision preventiva; sin embargo, en la actualidad a pesar
de que nuestro pais ha aceptado la implementacion del sistema acusatorio no ha sido
suficiente para reducir el uso de la prision preventiva; pues ademas se requiere de un
cambio en la cultura institucional de los operadores de justicia que fomenten su
independencia y autonomia al formular, pero sobre todo al resolver las solicitudes de

aplicacién de la medida, con un criterio eminentemente excepcional.

La comisién sefiala que es necesario erradicar la prision preventiva como pena
anticipada, la cual casi resulta imposible aunque ya se esté en un nuevo sistema de

justicia penal, pues las autoridades la imponen sin considerar sus caracteristicas
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sin vigilar la legalidad de sus actos; es por ello que la comisién recomendo a los
Estados arealizar toda clase de esfuerzos para erradicar el uso de la prision preventiva

como forma de pena anticipada o herramienta de control social.

De dicho informe se rescata el hecho de que los 6rganos del sistema interamericano
insta a los Estados al uso de la prision preventiva este fundado en un fin legitimo y no
en fines preventivo-generales o preventivo-especiales atribuibles a la pena, tales
como los que se encuentran plasmados en nuestra legislacion nacional como por
ejemplo el asegurar que el acusado no impedira el desarrollo del procedimiento ni

eludira la accién de la justicia, o bien que pueda causar dafio a la victima u ofendido.

Otro aspecto que resulta trascendente de éste informe lo es que sefiala que el CNPP
incluye una amplia lista de delitos que ameritan la prision preventiva oficiosa, hecho
con lo cual la comisién no ésta de acuerdo, toda vez que parafraseando lo que sefiala
advierte que con base en unicamente la “peligrosidad” de la persona imputada, los
jueces estan facultados para negar fianza; ademas, de que el derecho de una libertad
provisional durante el proceso, soOlo corresponde a las personas imputadas “no
peligrosas”; lo anterior se contrapone al articulo 7.5 de la Convencion Americana y al
derecho a la presuncion de inocencia, ademas de que resulta incongruente con el

principio de interpretacioén pro homine.

En cuanto a la defensa publica, la comision se percata que no han existido grandes
cambios en cuanto a éste aspecto, pues el problema de la defensa es que no estan
preparados para defender la libertad del imputado, sino por el contrario ayudan a la

prolongacion del régimen de prisidén preventiva.

Cabe recordar que la comision realizo una serie de medidas de caracter judicial, (las

cuales ya se han analizado anteriormente), pero ademas realizo otras en materia
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Ieglslatlva y administrativa. En cuanto a las primeras en mencién se destaca que

México, realizo modificaciones en su legislacion a fin de ampliar su catalogo de
medidas alternativas a la prisién preventiva. Ahora lo que hace falta es que los 6rganos
jurisdiccionales apliquen dichas medidas en beneficio del imputado y con su caracter
de preferencial y dejar a un lado el uso de la prision preventiva que a todas luces es

violatoria de derechos humanos.

En cuanto a las recomendaciones de caracter administrativo, la comision sefiala que
entre otros paises México ha realizado importantes avances relacionadas con el
monitoreo y supervision de las medidas alternativas a la prision preventiva, ya que
primeramente la legislacion nacional de caracter procesal regula las principales
obligaciones de la autoridad encargada de la evaluacion y supervision de este tipo de
medidas, la cual ha sido implementada a través de las Unidades de Medidas
Cautelares (“UMECA”).

En relacién a la evaluacién y supervision de este tipo de medidas, la comision sefiala

gue México ha disminuido el uso de la prision preventiva, ya que:

En base en solicitudes de acceso a la informacion publica,
organizaciones de la sociedad civil en México, reportan que a
septiembre de 2015, diversas entidades federativas presentaron altos
porcentajes de efectividad en el cumplimiento de las medidas
alternativas a la prision preventiva. En este sentido, indican que los
estados de Baja California, Guerrero Morelos, Puebla y la Ciudad de
México, cuentan con tasas de efectividad de aproximadamente el 95%.
La autoridad que supervisa el cumplimiento de las medidas
alternativas en el caso de México, cuenta con la participacion de
organizaciones de la sociedad civil, que auxilian en la supervision
de medidas cautelares. Sobre el particular, representantes de
sociedad civil mexicana, informaron que se encuentra en proceso
de conformacion, una red de aproximadamente 14
organizaciones “auxiliares en la Supervision de Medidas
Cautelares de adultos y adolescentes en la Ciudad de México”, y
gue cuenta con programas educativos, de tratamiento, laborales
y de servicio comunitario.
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Asimismo, dicho informe sefiala que México ha incorporado en su Iecjéiamon adjetlva
nacional algunas disposiciones enfocadas al tratamiento a seguir en caso de
incumplimiento de medidas alternativas a la prision preventiva y que responden en
general a los estandares internacionales en la materia, por lo que ha cumplido las
recomendaciones emitidas por la comision a fin de evitar el uso de la prision

preventiva.

De forma trascendental se debe tomar en consideracion que la multicitada comision
ha recomendado el uso de algunas medidas alternativas como por ejemplo los
mecanismos electrénicos de seguimiento en materia penal, los cuales han tenido poca
eficacia en nuestro pais debido a sus altos costos monetarios los cuales hacen
imposible que sujetos vulnerables econémicamente puedan pagarlos; situacion en la
gue se encuentran la mayor parte de la poblacion penitenciaria en nuestro pais, por lo
gue existe un gran obstaculo para que personas en situacion de pobreza o con bajos

ingresos adquieran dicho instrumento y poder gozar de su libertad provisional.

Es por ello que se considera necesario que el juez de control al momento de imponer
el uso de la prision preventiva tome en consideracion la situacion econémica del
imputado a fin de no colocar garantias econdmicas muy elevadas para que éste pueda
pagarlas y salir en libertad provisional mientras se resuelve su proceso, o bien que el
Estado proporcione los mecanismos electronicos, atendiendo a la situacion
econdémica de la persona imputada, ya que por el contrario en la actualidad se puede
ver como una discriminacion entre los imputados que cuentan con recursos

econdmicos y los que carecen de ellos.

Los procesos de justicia restaurativa en materia penal, no son la excepciéon en el
analisis del informe que nos atafie en éste apartado, pues el uso de esta clase de
procesos se beneficia a las partes, pues con ayuda de un facilitador se puede resolver

el conflicto y evitar violaciones a derechos humanos; toda vez que los procesos
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reuniones para decidir sentencias; pero cabe recordar que éstos procedimientos
Unicamente se llevaran a cabo en asuntos que implican delitos menores, y que no se

llevaron a cabo mediante el uso de la violencia.

Mas aun, se deben considerar algunos otros requisitos de procedibilidad tales como
gue existan pruebas suficientes para inculpar a la persona con el consentimiento libre
y voluntario tanto de la victima como del imputado, que ambas partes deben estar de
acuerdo con los hechos fundamentales del caso; asi también se necesita que el
imputado reconozca su participacion en la comisioén de los hechos y acepte reparar el

dafio que causo.

En el caso de nuestro pais, ha realizado importantes reformas y adecuaciones a su
sistema penal como en la utilizacibn de mecanismos alternativos de solucion de
controversias, a través de la desviacion de casos del sistema penal a la justicia
restaurativa, tan es asi que se creé la Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de
Solucion de Controversias en Materia Penal de diciembre de 2014, en donde se
introducen procedimientos de mediacion, conciliacién y junta restaurativa como

mecanismos alternativos de solucién de controversias.

No pasa desapercibido, el hecho de que a pesar que nuestro pais ha cumplido la
mayoria de las recomendaciones realizadas por la CIDH en sus informes, también lo
es que aun le falta avanzar mas en la materia de prision preventiva, ya que a pesar
de que los juicios deben ser agiles en la realidad existe un retardo procesal. Lo que
implica que los sujetos activos tengan que esperar minimo un afio para ser procesadas

y si bien les va recibir sus condenas.

En atencién a ello, la CIDH, en su informe sobre prision preventiva de 2013,

recomendé a los Estados:
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Adoptar las medidas necesarias para asegurar que las personas en
detencion preventiva sean sometidas a juicio sin una demora indebida. En
ese sentido, la CIDH inst6 a los Estados a otorgar prioridad a la celeridad
del tramite de estos procesos; garantizar que los periodos de prisién
preventiva se ajusten estrictamente a los limites establecidos en la ley;
adoptar con caracter urgente las medidas necesarias para corregir el retardo
procesal, y revertir el alto porcentaje de personas que se encuentran
privadas de su libertad sin una condena firme.

En cuanto a éste topico, la comisién ha recocido que México ha modificado su
legislacion para incorporar la regulacion de las audiencias previas sobre la
procedencia de la prision preventiva, aunado a que nuestra legislacion adjetiva
nacional (CNPP: 2014) establece que “las solicitudes de medidas cautelares seran
resueltas por el juez de control, en audiencia oral y con presencia del 6rgano
jurisdiccional, el Ministerio Publico, la victima en su caso acompafiada de su asesor

juridico, la persona imputada y su defensor”.

Del analisis del informe que realiza la CIDH respecto del uso de la prision preventiva,
se desprende que efectivamente se ha realizado por lo menos desde el afio 2013 una
serie de recomendaciones a los Estados Parte respecto del uso de ésta figura que
resulta ser violatoria de derechos humanos; mas audn, se puede ver que del afio 2014
a 2017, fecha en que se aprobo¢ éste informe, la propia CIDH ha realizado una serie
de investigaciones tendientes a que los Estados remitan informacion, respondan

cuestionarios por medios electrénicos o en su caso que ésta acuda de forma personal.

Asimismo, se han realizado visitas para corroborar que efectivamente se ha cumplido
con las recomendaciones emitidas en el correspondiente informe de 2013, pero sobre
todo se haya reducido el uso de la prision preventiva la cual al ser impuesta se haya

observado los principios de proporcionalidad, necesidad y excepcionalidad.

De dicho informe se deja ver que efectivamente México ha cumplido la mayoria de las

recomendaciones hechas por la CIDH en materia penal, precisamente lo relacionado



PD0S UNI[)OS MEX/cy

Nog

con Ia figura de la prisién preventiva; mas aun ha adaptado su IeglsIaC|onwbara’prever
salidas alternas de solucion de conflictos, justicia restaurativa, catalogo de delitos
exclusivos de prision preventiva oficiosa, entre otros, todo ello con la finalidad
primordial de despresurizar las carceles y lograr que exista una tutela efectiva de los
derechos humanos de los imputados acorde al derecho internacional de los derechos

humanos.

No obstante que México, aparentemente ha cumplido con la mayoria de las
recomendaciones en materia de derechos humanos relacionada con la prision
preventiva, aunque en la realidad se puede apreciar que desde la reforma de 2008 en
materia de seguridad y justicia penal y con la aplicacion del CNPP en 2014, no se ha
cumplido con el fin de la despresurizacion del sistema penitenciario mexicano, mucho
menos el hecho de que la prisién preventiva sea impuesta de forma excepcional pues

en la actualidad se aplica como regla general.

Resulta importante el hecho que el Estado Mexicano tome en cuenta las
recomendaciones gque emite la CIDH y la Corte IDH, en cuanto a las medidas para
reducir la prisibn preventiva en nuestro pais, pues es sabido y se encuentra
demostrado que las consecuencias que sufre el imputado al estar en prision
preventiva, aunque sea por un tiempo minimo constituye actos de dificil reparacion,
pues tiene en su persona un alto impacto psicoldgico, emocional, fisico, personal,

familiar, laboral, entre otros.

Aunado a que los sujetos dentro de una prisién son expuestos a entornos de violencia,
corrupcion, insalubridad y condiciones inhumanas; sin que pase desapercibido que en
efecto tal y como lo sefala la CIDH, las personas que se encuentra privadas de su
libertad en prision preventiva en espera de que se resuelva su proceso se encuentran
en desigualdad con las que si llevan su juicio en libertad por haber sido acreedores a

gue se les impusiera una medida cautelar diferente.
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Debido a ello, se considera que es necesario se aplique la prision preventiva de

s
Tacultad de

acuerdo a los principios de excepcional, proporcionalidad y necesidad, pero sobre todo
que ésta se aplique cuando se tenga por demostrada plenamente la responsabilidad
penal del imputado en la comision de un hechos ilicito al dictar una sentencia judicial
para que con ello no constituya violacién de derechos humanos y asi se apegue a la

normatividad internacional en la materia.

4.4 Proteccién nacional del derecho a la libertad personal y presuncion de

inocencia del imputado

En México, existen diversas disposiciones normativas que fundamentan el uso de la

prision preventiva, la primera de ellas lo es la CPEUM, en su articulo 19, que sefiala:

Articulo 19. “El Ministerio Publico s6lo podréa solicitar al juez la prision
preventiva cuando otras medidas cautelares no sean suficientes para
garantizar la comparecencia del imputado en el juicio, el desarrollo de
la investigacion, la proteccion de la victima, de los testigos o de la
comunidad, asi como cuando el imputado esté siendo procesado o
haya sido sentenciado previamente por la comisién de un delito doloso.
El juez ordenara la prisién preventiva, oficiosamente, en los casos de
delincuencia organizada, homicidio doloso, violacion, secuestro, trata
de personas, delitos cometidos con medios violentos como armas y
explosivos, asi como delitos graves que determine la ley en contra de
la seguridad de la nacion, el libre desarrollo de la personalidad y de la
salud.

Numeral del que se desprende la existencia tanto la prision preventiva justificada como
la de caracter oficioso, la cual es impuesta por el Juez de Control aunque no haya
peticion del Ministerio Publico y solo en los delitos que se mencionan con anterioridad
y que ademas estos se cometan con medios violentos; pero sobre todo se demuestra
que la prisién preventiva es una de las multiples medidas cautelares que pueden ser
aplicadas en el proceso penal, no la Unica, y con ello busca transformar la

generalizacion de su aplicacion en el proceso penal mexicano.
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jueces de control imponen la prision preventiva, vulnerando los derechos de los
imputados, y ademas sin que sea de caracter excepcional, pues parece que la aplican

como la regla general.

De la misma forma, se establece en el articulo 20, apartado B, fraccion |, el principio
de presuncion de inocencia, el cual debe de prevalecer por encima de cualquier otro y

debe ser tomado en consideracion al momento de imponer la prision preventiva.

Otro ordenamiento juridico que la prevé lo es el CNPP, en su numeral 155, tal y como
ya se ha hecho mencién con anterioridad. Asimismo, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion ha emitido jurisprudencia al respecto. Si bien es cierto que el uso de la prision
preventiva se encuentra en diversos ordenamientos juridicos también lo es que a nivel
internacional se ha sefialado que la prisibn preventiva debe ser impuesta

excepcionalmente, lo que las autoridades en México no hacen.

Resulta indispensable que con base en la reforma constitucional en materia de
seguridad y justicia penal del 18 de junio de 2008 y la reforma en materia de derechos
humanos del 10 de junio de 2011, los operadores de justicia no impongan la medida
cautelar de prisidn preventiva como regla, ya que de acuerdo a su criterio o a la falta
de conocimientos y habilidades de la defensa para argumentar la aplicacion de otra
medida cautelar en contra del imputado, se termina imponiendo dicha prision

preventiva, lo que causa graves dafos de dificil reparacion al imputado.

Maria del Carmen Jiménez y Gomez, en su articulo “desaparicion de la prision
preventiva” (2007: 149) senala que el sistema de enjuiciamiento no respeta el principio
filosofico y ahora legal, de reconocer a todos como inocentes, mientras no se pruebe
su culpabilidad, mas bien, la premisa imperante es tener a todos como culpables,

mientras no se pruebe su inocencia”.
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Si bien es cierto que el articulo que presenta la anterior autora fue redactado en el afio
2007, en el cual aun no se preveia en la CPEUM el principio de presuncion de
inocencia y ademas la reforma en materia penal se da en 2008, también lo es que en
la realidad no ha cambiado aparentemente en nada el sistema, pues a pesar de dichas
reformas y del cambio del sistema penal anterior al sistema de corte oral, las carceles
siguen sobrepobladas por presos a los cuales se les impone como medida cautelar la
prision preventiva por que no cumplen con los requisitos para tener derecho a que se
les imponga otra medida cautelar; de lo que se desprende que siguen en espera de su
sentencia la cual es incierta y esto les causa dafios de dificil reparacion pues el tiempo
no se puede recuperar de modo alguno en caso de que sean absueltos por el delito

que se les imputa.

45 Lapena

La pena es un presupuesto que el Estado impone como sancién y castigo al
delincuente pues se ha demostrado su participacién y responsabilidad en la comision

de un hecho ilicito, por lo que en consecuencia se ha dictado una sentencia definitiva.

Ferrajoli, (1995: 209) sefiala que la pena “es el sometimiento coactivo a juicio penal de

todo aquel que resulte sospechoso de una violacidén de las prohibiciones penales”.

Para Ferrajoli, (1995: 557) uno de las caracteristicas mas importantes que existe
dentro del derecho penal es que se basa en tres presupuesto, el primero llamado delito
al cual conceptualiza como “la definicion o prohibicion de los comportamientos
clasificados por la ley como desviados, y por tanto en una limitacion de la libertad de
accién de las personas”, el segundo lo es la pena, la cual es definida como “el
sometimiento coactivo a juicio penal de todo aquel que resulte sospechoso de una

violacion de las prohibiciones penales” y por ultimo el proceso el cual define como “la
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represion o punicion de todos aquellos a quienes se juzga culpable de una de dichas

violaciones”.

De lo anterior, se puede ver que dichos presupuestos no solo recae en el responsable
de la comision de un delito, sino también en los inocentes, pues muchos estan en
espera de que se resuelva su situacion juridica; es decir, en espera que se dicte una
sentencia definitiva en su contra, es por ello que los inocentes son obligados a vivir
privados de su libertad aunque sea por el tiempo minimo por la inevitable imperfeccion

del sistema penal.

Cabe sefalar que los costos de la pena son muy altos tanto para el sistema de justicia
penal quien tiene que mantener a los internos de los reclusorios y otorgarles sus
derechos basicos como para el imputado, quien ésta en espera de un proceso justo y

sobre todo de una sentencia condenatoria.

Tal y como se ha dicho, la pena es un sancion impuesta por el érgano jurisdiccional,
pero ademas se encuentra prevista por la ley; para lo cual los jueces deben someterse
a ésta, es por ello que debe prevalecer el principio de estricta legalidad para que éstas
sean razonables y proporcionales al tipo de delito que se trata, evitando con ello la
arbitrariedad y discriminacion de las autoridades.

Por otro lado, cabe sefialar que los principios sobre los que se funda el modelo
garantista son la legalidad, la materialidad y lesividad de los delitos, la responsabilidad
personal, el juicio oral y contradictorio entre las partes y la presuncion de inocencia.

4.5.1 Teorias de la pena

Meza Garcia, Sahiet S (2014: 11-12) hace una clasificacion acerca de las teorias de

la pena, las cuales son las siguientes:
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Teorias abolicionistas. La ideologia abolicionista es radical. Su
premisa principal es que la carcel como castigo estatal legitimo debe
ser abolida completamente y ser remplazada por un sistema distinto,
debido al evidente fracaso de la cércel como institucion util a la
sociedad de nuestro siglo, en el marco del Estado Social de Derecho.
Actualmente no contamos con el desarrollo necesario por parte de los
abolicionistas para implementar un sistema distinto a la critica carcel.
Teorias justificacionistas. Representan el concepto base de que la
pena, aun siendo un mal, es necesaria y debe mantenerse vigente
como reaccion estatal legitima ante el fenomeno delictivo. Hoy dia, el
contenido de las especies de teorias justificacionistas (absolutas y
relativas) se muestran cada una en su esencia, pero con
particularidades o rasgos de la otra. Esto es, que las teorias
preventivas en algunos casos justifican la pena con argumentos
retribucionistas (como el caso de los psicépatas; personajes que no
son motivados por la normay, al no serlo, la prevencién sencillamente
no opera). Las teorias absolutas a su vez pueden mostrar rasgos
preventivos. Teorias absolutas. Las teorias absolutas justificativas de
pena la consideran aislada de cualquier utilidad social. La funcionalidad
de la pena es plenamente retributiva por el hecho cometido, de manera
simple se proponen equilibrar con la imposicion de la pena, el mal
causado por el delincuente, en una metaférica balanza. Teorias
relativas, preventivas o utilitarias. Estas teorias consideran la pena
como un medio para obtener un fin; la prevencion de futuros delitos
gue se obtiene producto de la articulacion coordinada entre la pena y
el sistema social al cual pertenece. De esta manera la pena es (til
socialmente, debido a que pretende prevenir delitos. Las teorias
relativas se manifiestan a través de la prevencion general y la
prevenciéon especial. Las cuales a su vez cuentan cada una con una
vertiente positiva y otra negativa.

Teorias de las cuales se puede ver que de alguna manera la pena surge
principalmente como un castigo para el delincuente, toda vez que se tiene que obtener
un fin que lo es el hecho de que el sentenciado pague el dafio que causo. Es por ello
que la prision preventiva no debe ser usada como pena anticipada pues qué tal si
después de los afios que haya pasado el procesado dentro de una carcel se
demuestra que no fue la persona responsable de la comision del delito que se le

imputo en su momento.
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impuesto la prisidbn preventiva como pena anticipada y no valorar los medios

necesarios para la imposicion de otra medida cautelar.

De la misma forma, cabe hacer la precision que la pena debe ser totalmente
justificada, es decir, de acuerdo al sistema penal de corte garantista en el cual se debe
privilegiar el respeto de los derechos humanos de las personas sujetas a un proceso,
se debe acreditar su responsabilidad penal para poder ser puestas a disposicion de
un juez de control quien determinara la medida cautelar que se le debe imponer y
dejar de lado la prisidbn preventiva; sin embargo se puede optar por trece medidas
cautelares mas y evitar ésta Ultima pues de ninguna forma estaria justificada y se

aplicaria como pena anticipada.

Ello es asi, toda vez que tal y como se ha mencionado la pena debe ser justificada
con un proceso digno y justo en donde las partes puedan aportar datos de prueba,
puedan alegar y debatir en juicio; por ende se dicte una sentencia condenatoria que
justifique la imposicion de una pena al sentenciado; luego entonces no se estara en

un caso de violacién a los derechos humanos del mismo.

Por otra parte, tal y como lo refiere Ferrajoli (1995: 322), la pena tiene “un efecto (en
vez de un fin) retributivo o reparador, o de que previene (en vez de que debe prevenir)
los delitos, o de que reeduca en vez de que debe reeducar) a los reos, o de que
disuade (en vez de que debe disuadir) a la generalidad de los asociados de cometer

delitos”.

Se concuerda con los sefialado con Ferrajoli, pues la penas sirve para prevenir delitos
pero sobre todo para castigar injustos, lo que en la mayoria de ocasiones se les
imponen castigos a inocentes quienes sufren distintos tipos de consecuencias por la

imposicion de una pena anticipada, como lo es la prisiébn preventiva; con lo que de
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pues existen privaciones de la libertad sin que se haya dictado una sentencia
condenatoria en su contra, por lo que se afecta los derechos fundamentales de la

persona.

Lo anterior, se contrapone a la teoria garantista de Ferrajoli, la cual tiene como
finalidad la tutela de aquellos valores o derechos fundamentales cuya satisfaccion,
aun contra los intereses de la mayoria, es el fin justificador del derecho penal; la
inmunidad de los ciudadanos contra las arbitrariedades del poder politico y los
castigos excesivos sin ser responsables de la comisién de un hecho ilicito, la defensa
de los méas débiles donde en el nuevo sistema de justicia debe operar los principios
de la igualdad entre las partes y la igualdad ante la ley y por supuesto privilegiandose

la dignidad de las personas y su garantia de libertad.

Ferrajoli, sefiala que la pena debe ser una sancién post delictum, es decir, no hay
pena sin crimen (nulla poena sine crimine), pues en el momento en que un sujeto
comete un delito y se lleva a cabo un proceso penal en su contra en ese momento se
debe dictar una sentencia que lo haga pagar el dafio causado, reparar y se obligue a
cumplir con su pena, a esto se le denomina principio de retribucién o del caracter de
consecuencia del delito que tiene la pena; ésta resulta una garantia del derecho penal
tal y como lo refiere Ferrajoli (1995: 368)al citar a Hart quien expresa “no el fin sino
justamente el criterio de distribucién y de aplicacién de las penas”. De lo que se
desprende que la pena no es una medida preventiva, sino una sancién retributiva o

post delictum.

Por otro lado, se dice que la pena debe cumplir con ciertos principios para que sea
eficaz y justa, tales como el de proporcionalidad, necesidad y legalidad. El primero de
los mencionados se refiere a que la pena debe ser proporcional al delito que se

cometid, es decir, no debe excederse en la imposicion de ésta. En cuanto a la
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siempre y cuando el caso lo amerite y de acuerdo al delito imputado, pues si debe
privilegiar por la imposicion de una sancion diferente a la pena corporal, o que da
como consecuencia la proteccion de los derechos humanos de los reclusos; y por
altimo la legalidad se basa en que dicha sancion debe ser fundada y motivada por un
organo jurisdiccional quien se ha percatado de que efectivamente se ha demostrado
la responsabilidad penal del sujeto dentro de un juicio, el cual se llevé a cabo con
todas y cada una de las formalidades de ley. Lo que se corrobora con lo sefialado por
Montesquieu (1995: 459), quien es citado por Ferrajoli “la libertad del ciudadano

depende principalmente de que las leyes criminales sean buenas”.

4.5.2 Prision preventiva como pena anticipada

De acuerdo a lo sefialado por Moto Salazar (2011: 313) la prisidn es una pena privativa
de libertad, para lo cual define el término prisidn como aquella que “consiste en privar
de su libertad corporal a un individuo (...) a los procesados sujetos a prisidon preventiva

y a los reos politicos se les recluye en establecimientos”.

De lo que se desprende que la prisién es un acto a través del cual se priva de la libertad
personal y de transito a una persona,; privacion que debe estar fundada y motivada en
un acto de autoridad. Mas adn dicha conducta debe estar basada en la comision de
un delito por el cual se le ésta acusando a un sujeto y en la cual se ha dictado una
sentencia que condena su responsabilidad penal, por lo que se establece como pena
el hecho de permanecer interno en un centro de reinsercion social, lo que conlleva a

gue no exista violacion de derechos humanos.

En México, la prisidn preventiva es usada como una pena anticipada, pues a pesar de
que los operadores juridicos imponen la prision preventiva como medida cautelar, al

final del dia ésta termina siendo aplicada como una pena anticipada, pues el sujeto



PD0S UNI[)OS MEX/cy

Nog

mfractor de la ley pasa mas tiempo del sefialado en la ley interno en una carcel, en la
cual se le afectan irreparablemente sus derechos de libertad personal y de transito,
toda vez que durante dicho tiempo no se ha dictado una sentencia condenatoria en su

contra.

Maria del Carmen Jiménez y GOmez (2007: 149), establece que existe una division en
cuanto a la sancion privativa de libertad la cual tiene dos formas basicas o funciones,
siendo precisamente “una es la prisién considerada como pena, es decir, como la
consecuencia impuesta por un juez penal, con motivo de la comision de un delito,
mediante una sentencia condenatoria que ha causado ejecutoria”; la cual sin problema
no es violatoria de derechos humanos y menos del principio de presuncion de
inocencia pues ya se ventilé un proceso penal con las formalidades que sefala la ley
y se emitié una sentencia condenatoria en contra del sentenciado por lo cual debe ser

privado de su libertad para compurgar su pena.

En cuanto a la segunda funcion lo es “la prision como medida de seguridad, también
llamada prision preventiva, que es a la que un presunto delincuente se hace acreedor
mientras se ventila su causa en un proceso”; la cual a todas luces es violatoria de
derechos humanos, pues en caso contrario se causa efectos secundarios en los
imputados tales como coartar su libertad personal y de transito, dafia su entorno
familiar, social, psicolégico y mas aun lo convierte en delincuente dentro de la escuela
criminal en la que fue interno, mientras esperaba su sentencia; afectando sus

derechos.

Comparto la opinion de Jiménez y GOmez, en cuanto a que en la prision los reclusos
no se educan, ademas viven un proceso de desculturacion, un desentrenamiento que
los incapacita para encarar a ciertos aspectos de la vida; pues los centros de
reinsercion social son consideradas como escuelas criminales en donde la poblacion

penitenciaria de procesados y sentenciados estan hacinados debido a la
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sobrepoblacion, mas aun, el rencor hacia el propio sistema los hace delincuentes en

potencia pues lo que no sabian lo aprenden al estar internos, pero sobre todo el dafio

gue les causa al estar privados de su libertad sin ser declarados culpables es enorme.

Lo que trae como consecuencia que al salir loa imputados de las prisiones no tienen
trabajo, son estigmatizados por la sociedad, su familia se encuentra desintegrada, en
banca rota y lo peor, regresan al lugar de donde fueron detenidos por supuesta
comision de un hecho ilicito; todo lo anterior conlleva a que hagan de su modus vivendi

la delincuencia.

Para la CIDH el uso indiscriminado de la prisién preventiva en el modelo de sistema
penal acusatorio, representa la violacién a derechos fundamentales de las personas
privadas de la libertad. Lo que conlleva a que la figura de la prision preventiva sea
considerada como una antinomia, es decir, son normas que contradicen leyes
secundarias, las cuales son contrarias también al objetivo principal del sistema de

justicia penal.

Es por ello que el uso de la prisidn preventiva es una especie de “pena anticipada”,
que implica carcel para las personas acusadas de delincuencia organizada, homicidio
doloso, violacién, secuestro, trata de personas, delitos violentos y otros; tal y como lo
sefala la propia normatividad la cual es contraria a diversas disposiciones legales que

imperan en nuestro pais.

Si bien es cierto que es obligatoria imponer la prisibn preventiva en esa clase de
delitos, también lo es que a pesar de que en la mayoria de los casos no se actualicen
los presupuestos legales para su imposicién, tales como el que se tenga la sospecha
de que el imputado se puede sustraer del accion de la justicia, 0 que pueda causar
algun dafio a la victima u ofendido o bien pueda entorpecer el curso del proceso; los

jueces de control imponen a su arbitrio la prision preventiva debido a que los imputados
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econdmica para tener derecho a salir en libertad.

Luego entonces los imputados pasan mas tiempo de lo que la ley sefiala en espera de
gue se les dicte una sentencia condenatoria, lo que les causa un grave perjuicio en su
vida; en el caso de que se les dicte una sentencia condenatoria les beneficia toda vez
que les compurgan el tiempo que ya han pasado en prision cumpliendo su pena sin
ser sentenciados y pueden ser liberados pronto; para el caso de que se les emita una
sentencia absolutoria, los imputados y procesados o ya en su caso sentenciados les
causa un grave dafo, pues han compurgado una pena que no les correspondia, lo que
conlleva a que sea violatorio de derechos humanos y sobre todo al principio de

presuncién de inocencia y jurisdiccionalidad.

Tal y como lo senala Ferrajoli (1995: 549) “si la jurisdiccion es la actividad necesaria
para obtener la prueba de que un sujeto ha cometido un delito, hasta que esa prueba
no se produzca mediante un juicio regular, ningun delito puede considerarse cometido
y ningun sujeto puede ser considerado culpable ni sometido a pena”. En caso contrario
se viola el principio de presuncién de inocencia ya que debe prevalecer la libertad de

los ciudadanos.

Por su parte al citar a Beccaria (1995: 552), quien establece que “la prisién preventiva
es una especie de pena, porque la privacion de la libertad no puede preceder a la
sentencia sino en cuanto la necesidad obliga”. Por el contrario la prision preventiva
debe ser considerada como una verdadera medida de prevencion frente a los

peligrosos y sospechosos; pero nunca una pena anticipada.

En México existen aproximadamente noventa y ocho mil presos sin condena hasta dos
mil diecisiete, tal es el caso de un indigena zapoteco del Estado de Oaxaca llamado

Adan de la Cruz Gallegos, quien hasta la fecha lleva aproximadamente ocho afios
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absuelva del delito de secuestro.

La detencion previa a juicio tiene un propdsito importante en el proceso judicial, pero
en la practica, su uso excesivo y arbitrario atrapa a personas inocentes que pierden
los mejores afios de su vida en espera de una sentencia forzando la capacidad de las
ya superpobladas prisiones, teniendo un gran impacto en su persona ésta practica
injusta, perjudicial e inhumana se extiende mas all4 del imputado o procesado
hacia las familias, la misma sociedad quien es quien debe mantenerlos y hasta el

gobierno.

4.5.3 Prision preventiva como medida cautelar

La prision preventiva como medida cautelar es aquella que se impone a un
imputado a fin de evitar que se sustraiga de la accidén de la justicia, que no
entorpezca las investigaciones, que no pueda causar dafio a la victima u ofendido
0 para garantizar la reparacion del dafio; presupuestos que se encuentran
contemplados en la legislacion de la materia, tal y como se ha venido sefialando

dentro del cuerpo de la presente investigacion.

Al respecto Zaffaroni (1988: 717) indica que se le llama prisidén preventiva a:

La privacion de la libertad, que sufre quien ain no ha sido
condenado, es decir, quien aun esta procesado porque todavia no
ha habido sentencia, la que bien puede ser condenatoria como
absolutoria. De alli su caracter preventivo que solo tiene por objeto,
asegurar la presencia del procesado, es decir, evitar su fuga ante
la concreta amenaza de la pena.

La prisidon preventiva como medida cautelar debe ser impuesta por un Juez de
control quien debe velar por la aplicacion de ésta medida en su caracter

excepcional y no como regla como se lleva en la actualidad; asimismo debe ser
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acuerdo a la normatividad internacional como nacional debe de privilegiarse la
imposicidn de otro tipo de medidas necesarias para asegurar los fines del proceso
y con ello dejar de lado la prisidon preventiva, la cual es contraria al derecho de

presuncion de inocencia.

Tal y como lo establece Ferrajoli, la presuncién de inocencia no es so6lo una
garantia de libertad, de verdad; sino también una garantia de seguridad, la cual es
ofrecida por el Estado de derecho y que expresa la confianza de los ciudadanos
en la justicia. Lo que se corrobora con lo manifestado por dicho autor al citar a
Hobbes (1995: 552), quien sefiala que “la prision provisional no es una pena, sino
un acto hostil contra el ciudadano”; acto que se le obliga a padecer sin ser
responsable de la comision de un delito, pero sobre todo sin ser oido y cencido en
juicio; todo ello va contra la naturaleza de la propia ley y es contraria a los derechos

humanos.

Asimismo, se comparte el criterio garantista de Ferrajoli, quien sefiala que el
imputado debe estar en libertad al momento de que se le inicie un juicio, lo que le
permitird presentarse ante el juez con confianza y credibilidad; ello a fin de proteger
su dignidad humana y el principio de igualdad a que tiene derecho.

Ha quedado demostrado que el uso de la medida cautelar de prisidon preventiva
por parte de un 6rgano jurisdiccional al imponerla al imputado a fin de garantizar
la presencia de éste al juicio, el evitar se le cause un dafio a la victima, se garantice
la reparacién del dafio o bien para evitar que se sustraiga de la accion de la justicia,
los cuales deben ser considerados como hechos futuros y sobre todo no se puede
tener la certeza de que efectivamente sucedan; es por todo lo anterior que no se
debe aplicar la prision preventiva como medida cautelar, toda vez que el Estado

debe obligarse a imponer otra en su lugar.
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rasgos establece que el uso y abuso de la prisién preventiva es radicalmente
ilegitimo e idoneo para provocar el desvanecimiento de todas las demas garantias
penales y procesales; pues argumenta (1995: 553) que “todo acto para privar de
la libertad a una persona sin que haya mediado un juicio justo es un acto de fuerza

y arbitrio”, lo que constituye una pena anticipada y no una medida cautelar.

De todo lo anterior, se tiene la certeza que el uso de la prisidon preventiva como
medida cautelar se ha convertido en un abuso por parte de la autoridad
jurisdiccional al imponerla a su libre arbitrio, es decir, no soélo sujetandose a lo
previsto en la ley, sino su criterio personal; lo que constituye violaciones graves a
derechos fundamentales y humanos del imputado; violentando los derechos de
libertad personal, libertad de transito, seguridad juridica, el principio de presuncién

de inocencia y la dignidad humana.

Mas aun el uso y abuso arbitrario de esta medida cautelar quebranta el estado de
derecho y se contradice el caracter garantista del nuevo sistema de justicia penal;
el cual debe (CNPP: 2014) proteger al inocente, procurar que el culpable no quede
impune y que se repare el dafio, y asi contribuir a asegurar el acceso a la justicia en la
aplicacion del derecho y resolver el conflicto que surja con motivo de la comisién del
delito, en un marco de respeto a los derechos humanos reconocidos en la Constitucion
y en los Tratados Internacionales de los que el Estado mexicano sea parte; derechos
que también incluyen al imputado cuando aun no se demuestra su responsabilidad y

ya se le estan vulnerando.

4.5.4 Caracteristicas de la prisién preventiva como medida cautelar

Meza Garcia, Sahiet S (2014: 7) sefala que “la prisidon preventiva es uno de los males

de magnitud descomunal para el sistema y para el ser humano. No se discute que la
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prision preventiva “per se”, sea inconstitucional, puesto que en teoria, esta constituye
una excepcion de la regla. La inconstitucionalidad nace cuando la excepcidén se
convierte en la regla general.” Pero ademas agrega el citado autor que “el protagonista
de este flagelo siempre es una persona no condenada, mantenida bajo las condiciones
de los considerados culpables. Sostengo que no existe argumento que legitime su

condicion desde el principio de proporcionalidad y bajo la realidad”.

Se comparte lo citado por Meza Garcia, toda vez que la prision preventiva debe de
cumplir con una serie de caracteristicas para ser impuesta, tales como que ésta debe
ser proporcional al hecho, que realmente se demuestre el estado de necesidad para
su imposicion, pero sobre todo que se tome en consideracion su caracter excepcional
pues debe de privilegiarse la imposicion de otro tipo de medidas cautelares menos

lesivas para el imputado o procesado.

Lo anterior con la finalidad de evitar violaciones a derechos humanos y fundamentales
del indiciado, imputado, procesado y del mismo sentenciado; por lo que se reitera que
la prision preventiva debe reunir determinadas caracteristicas para no ser una

restriccion al derecho constitucional de libertad personal y de transito.

45.5 Consecuencias de laimposicién de la prisién preventiva

Tal y como se ha venido sefialando en el cuerpo de la presente investigacion, el
modelo de justicia penal que impera en México, es de corte acusatorio y oral, lo que
se fundamenta en las reformas constitucionales en materia de seguridad y justicia
penal de 2008, en donde ademas incluyen a la figura de la prision preventiva como
una medida cautelar, prevista en el articulo 19 constitucional, relacionandose con el

diverso 155 del cédigo procesal nacional.
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La prision preventiva se puede definir como el privar de la libertad personal a una
persona llamada imputado en un centro de reinsercion social mientras se lleva a cabo
la investigacién de la comision de un posible delito el cual se le imputa, sin que se haya
dictado una sentencia condenatoria en su contra; prision que sera de forma temporal

hasta en tanto se dicte una sentencia definitiva.

Cabe recordar que existe la prision preventiva justificada la cual consiste en evitar que
el imputado se sustraiga de la accién de la justicia, no cause un dafio a la victima u
ofendido, no falte a las audiencias y entorpezca el desarrollo del proceso. Esta prision
preventiva es a peticion del Ministerio Publico cuando éste considere que no es posible

aplicarse algun otro tipo de medida cautelar.

Por su parte la prision preventiva oficiosa, es aquella que impone el juez de control a
un imputado cuando éste haya cometido un posible delito relacionado con los
establecidos por el numeral 167 del CNPP y/o el diverso 19 constitucional, los cuales

se han citado con antelacion.

En atencién a lo anterior, de cualquier forma que se lleve a cabo el uso de la prisidon
preventiva esto ocasiona dafios irreparables al imputado, ya que su caracteristica
principal lo es que ésta es lesiva para las personas pues trastoca el principio de
presuncion de inocencia como derecho fundamental que le otorga el articulo 20,
apartado B, constitucional; toda vez que al imponerse ésta medida se ésta tratando
como culpable y no como inocente; la cual tendra un efecto largo pues se terminara
de aplicar hasta que se dicte una sentencia condenatoria 0 absolutoria en su contra en

su favor.

En el supuesto de que se emita una sentencia condenatoria los perjuicios causados al
imputado por la prision preventiva que le fue impuesta desde el inicio por un juez de

control, serdn menos lesivos; toda vez que el tiempo que estuvo interno en la céarcel le
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sera computado en su favor para que cumpla con el resto del tiempo en prision. En el
otro lado de la moneda, es decir, en el caso de que se dicte una sentencia absolutoria
en favor del sentenciado las consecuencias de haber estado en prision preventiva

durante por lo menos un afio serds mucho mas lesivas en todos sus aspectos.

Tal y como se ha venido sosteniendo, la prision preventiva afecta a todos los miembros
de la sociedad, comenzando por los imputados, sus familias y por ende a la misma
poblacion; pues el Estado debe garantizar a los detenidos, procesados y sentenciados
el cumplimiento de sus derechos basicos como alimentacion, vestido, salud,

educacioén, entre otros y ello origina altos costos a la comunidad.

Es por ello que se considera que la prisién preventiva ya sea como medida cautelar o
como pena anticipada tiene un impacto no deseado sobre factores correlacionados
con futuros delitos criminales, sobre todo se les da la oportunidad a los imputados de

socializar con verdaderos criminales y por supuesto aprender de ellos.

Asimismo, la prisién preventiva tiene como consecuencia en los imputados la pérdida
del sueldo o del empleo, lo que acarrea consecuencias colaterales severas para el
individuo, su familia y la sociedad en general. La pérdida del ingreso y de la capacidad
de mantener a los miembros de la familia o de pagar por la vivienda puede llevar a

algunos individuos a cometer actividades delictivas.

Por el contrario si los imputados llevaran a cabo su proceso en libertad bajo la sujecién
de cualquier otra medida cautelar; luego entonces no tendrian que abandonar su
trabajo y podrian reparar el dafio sin afectar intereses de terceros o bien sin que le

costara mas dinero al Estado.

Por otro lado, el uso de la prision preventiva la cual ya se convirtio en un abuso por

parte de las autoridades jurisdiccionales resulta contraria a lo establecido por la
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reforma constitucional de 20088; toda vez que vulnera la presuncién de inocencia,
coarta la libertad personal y de transito del imputado, pero sobre todo afecta la dignidad

humana del mismo y de su familia.

Tal y como ya se hizo mencion, la prision preventiva afecta el derecho fundamental a
la libertad personal y de transito, vulnerandose los bienes juridicos especificados por
el derecho penal, los cuales buscan proteger y evitar la existencia de un dafio, toda
vez que solo en el caso en que se encuentre plenamente probada la existencia del
delito y por ende la determinacion de la responsabilidad de una persona se justifica la

imposicion de la pena privativa de libertad.

Es decir, cuando se impone la prision como pena privativa de libertad personal, es solo
asi que la carcel se justifica como sancion impuesta al responsable de un delito; pero
cuando se trata de la restriccion de la libertad personal denominada prision preventiva,
ésta no es justificada en un Estado constitucional de Derecho, ya que su naturaleza

juridica es de una medida cautelar.

Los efectos de la aplicacién de la prision preventiva como medida cautelar y como
pena privativa de libertad no son distintos, pues ambas afectan grave e
irreparablemente la vida de los sujetos internos en una céarcel ya sea de forma
provisional o definitiva, perdiéndose de vista la intencion que el legislador tuvo al

sefalar que la prision preventiva era una medida cautelar no una pena.

De acuerdo a todo lo anteriormente sefialado, se concluye que el uso de la prisién
preventiva mediante la aplicacion de medidas alternativas que permiten que la persona
imputada se encuentre en libertad mientras se tramita el proceso penal, tendra muchas
ventajas ya que se evita la desintegracion familiar, la estigmatizacion de la comunidad,
se disminuyen las tasas de reincidencia y se utilizan de manera mas eficiente los

recursos publicos.
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Aunado a que se logra la reinsercion social del imputado pues no tendra odio, rencor
o resentimiento en contra de la sociedad o de alguna de las partes, pero sobre todo no
se le vulneraré su derecho humano de libertad fisica y su libertad de transito, ademas
que se privilegiara el principio de presuncion de inocencia debido a que aln no se ha
dictado una sentencia condenatoria que lo obligue a estar privado de su libertad dentro
de un centro penitenciario, pero sobre todo no se expone a la violencia, corrupcion e

impunidad que habita en las carceles de nuestro pais.
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V. CONCLUSIONES

PRIMERA. El derecho penal surge por la necesidad de regular el comportamiento de
los seres humanos dentro de un mismo territorio, al momento en que estos se
relacionan entre si, primero para dirimir sus controversias y después para ejercer un
control de sus acciones negativas y con ello establecer la paz social; en tanto que el
derecho procesal es el conjunto de normas o leyes previamente estipuladas, cuya
observancia es obligatoria, las cuales deben versar dentro de un procedimiento penal
donde intervendra el Juez, el Ministerio Publico, el acusado, la victima y en ocasiones
terceros extrafios a dicho procedimiento, para resolver una controversia entre las

partes.

SEGUNDA. El proceso penal en México es de corte acusatorio y oral, el cual se rige
en principios de publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad, presuncion de

inocencia e igualdad ante la ley.

TERCERA. EIl proceso penal tienen por objeto el esclarecer los hechos, proteger al
inocente, procurar que el culpable no quede impune y que se repare el dafio, y asi
contribuir a asegurar el acceso a la justicia en la aplicacién del derecho y resolver el
conflicto que surja con motivo de la comisién del delito, en un marco de respeto a los
derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los Tratados Internacionales
de los que el Estado mexicano sea parte; es por ello que el principio de presuncién de
inocencia fue elevado a rango constitucional en la reforma de 2008 en materia de
justicia y seguridad juridica, reforma que tiene como finalidad el ser de corte garantista,
es decir, se pretendio instaurar un sistema integral mediante el cual el Estado fuera el
garante del respeto a los derechos humanos por parte de las autoridades en beneficio
de los imputados, en atencién a los principios de universalidad, interdependencia,

indivisibilidad y progresividad; teniendo su fundamento legal en los articulos 14,
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parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero, y102

apartado A, parrafo segundo, de la CPEUM.

CUARTA. Las medidas cautelares son aquellos medios a través de los cuales el Juez
de control puede evitar que se vicien los indicios y sobre todo que se obstaculice el
proceso, pues debe de lograr que el imputado no se sustraiga de la accion de la
justicia, pero ademas que cumpla con la reparacion del dafio en su caso y proceden
siempre a peticion del Ministerio Publico o de la victima, el asesor juridico u ofendido,

con excepcion de la Prisidn Preventiva la cual es exclusiva del Ministerio Publico.

QUINTA. La prisiébn preventiva puede ser considerada como una pena anticipada,
puesto que supone una afectacion de forma irreparable al ser aplicada como
medida cautelar al imputado, cuando éste no ha sido condenado por su
responsabilidad penal en la comision de un hecho delictivo, afectando sus

derechos humanos, derechos fundamentales, libertad personal y de transito.

SEXTA. Los principios que rigen la medida cautelar de prisién preventiva son el
de proporcionalidad, necesidad y excepcionalidad, los cuales deben ser tomados
en cuenta por el juez antes de imponer ésta medida precautoria en cada caso en

especifico, aplicAndola como excepcidén y no como regla general.

SEPTIMA. Los derechos humanos tienen como finalidad proteger el desarrollo integral
de la persona, ya sea en lo individual o en lo colectivo, pero ademas tienen como
objetivo primordial el evitar el abuso del poder por parte de las autoridades en contra
de los gobernados, de ahi que sea importante el velar por la dignidad humana de las

personas.

OCTAVA. La prision preventiva es una medida cautelar de naturaleza excepcional,

pues de acuerdo con criterios de necesidad y proporcionalidad, es un elemento que
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necesariamente debe estar presente en toda politica criminal que tome en
consideracion los estandares del Sistema Interamericano, del sistema nacional de
cada Estado y sobre todo que se sujete a cada uno de los lineamientos que existen en
el derecho nacional, para que con ello se pueda lograr con los objetivos, que lo es el
despresurizar las carceles mexicanas, ya que existe un hacinamiento enorme en el
sistema penitenciario, puesto que estan saturadas por personas que fueron puestos
en prision preventiva por periodos muy largos y no han sido condenados o bien fueron
absueltos por sentencia definitiva.

NOVENA. Los instrumentos universales que protegen los derechos humanos,
especificamente el de libertad, han sido firmados y ratificados por el Estado mexicano,
por ello nuestro pais debe de respetar y hacer que se cumplan, debido a ello y de
acuerdo al principio de convencionalidad en México, se llevd a cabo la reforma
constitucional del 2011, a fin de que nuestra legislacion estuviera acorde en materia

de derechos humanos con las normas internacionales.

DECIMA. Las ventajas que existen de no imponer la medida cautelar de prision
preventiva a los imputados en un proceso penal son el evitar la desintegracion familiar
y la estigmatizacion de la sociedad derivada de las consecuencias personales,
familiares y sociales que genera la prision preventiva, disminuir las tasas de
reincidencia, utilizar de manera mas eficiente los recursos publicos, pero sobre todo
evitar el impacto psicolégico y emocional del imputado por estar interno en un ambiente
de violencia, corrupcion, insalubridad y condiciones inhumanas que hay en el centro

de reinsercion social.
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V. PROPUESTA

En México la aplicacion como regla general de la prision preventiva es uno de los
principales motivos de violacion a derechos humanos, pero de manera principal al
derecho fundamental de presuncién de inocencia. Es por ello que se requiere llevarse
a cabo una reforma integral al CNPP, mediante el cual se obligue a los jueces de
control a imponer prision preventiva como medida cautelar en su caracter excepcional
tomandose en consideracion los recursos econémicos del imputado y se obligue al
Estado a proporcionar brazaletes electrénicos ya que seria dificil que los paguen, para

gue no sea violatorio de derechos humanos.

Debido al uso irracional de la multicitada medida cautelar ha ocasionado que se
vulneren los derechos humanos y fundamentales del imputado; pues a pesar de que
existe legislacion internacional y nacional que establece que dicha medida es contraria
al sistema de justicia de corte garantista y por ende de derechos humanos; a pesar de
ello en México no se ha logrado reducir los indices de sobre poblacién penitenciaria y

mucho menos la criminalidad.

En atencion a ello, es necesario que exista una adecuada regulacion en materia de
prision preventiva dentro de nuestra legislacion procesal en donde se establezcan de
forma claray precisa los presupuestos en que se debe de imponer la prision preventiva
y no se deje al arbitrio del juzgador. Asimismo, se lleve a cabo un estudio con cifras
reales de las consecuencias que le origina a los imputados al estar en prisién

preventiva a efecto de no vulnerar derechos humanos.

El reducir el uso de la prisién preventiva mediante la aplicacion de medidas alternativas
gue permiten que la persona imputada se encuentre en libertad mientras se tramita el
proceso penal, tendrd muchas ventajas ya que se evita la desintegracion familiar, la

estigmatizacion de la comunidad, se disminuyen las tasas de reincidencia y se utilizan



PaTAD

05 UNIDOS MEx; o
§> i (=Y 04

> 7
Facultad de Derecho

de manera mas eficiente los recursos publicos; aunado a que se logra la reinsercion

social del imputado pues no tendra odio, rencor o resentimiento en contra de la
sociedad o de alguna de las partes, pero sobre todo no se le vulnerard su derecho
humano de libertad fisica y su libertad de transito, ademas que se privilegiara el
principio de presuncion de inocencia debido a que aun no se ha dictado una sentencia
condenatoria que lo obligue a estar privado de su libertad dentro de un centro

penitenciario.

De la misma forma, resulta importante que el juez de control al momento de imponer
el uso de la prisidbn preventiva tome en consideracion la situacion econémica del
imputado, a fin de no colocar garantias econémicas muy elevadas para que éste pueda
pagarlas y salir en libertad provisional mientras se resuelve su proceso o bien que el
Estado proporcione los mecanismos electronicos, atendiendo a la situacion econémica
de la persona imputada, ya que por el contrario en la actualidad se puede ver como
una discriminacién entre los imputados que cuentan con recursos econdémicos y los

que carecen de ellos.
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