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PROTOCOLO
1. TITULO:
EL REGIMEN SANCIONADOR EL ELECTORAL Y LA NULIDAD DE ELECCIONES.
(ARTiCULO)
2. PROBLEMATIZACION:
a. ANTECEDENTES.

La prioridad por refrendar la naturaleza democrética de nuestra forma de gobierno,
romper las cadenas de la prolongada tradicién de fraudes y atropellos electorales, y
con ello procurar que la ciudadania pueda elegir libremente a sus representantes, trae
como consecuencia que se genere una complejidad entre elecciones y justicia,
situacion que se ha tornado muy polémica, para los impartidores de justicia en materia
electoral, dando pie a que surjan nuevos mecanismos o procedimientos legitimados

para resolver los diversos conflictos que se generan dentro de la contienda electoral.

Tal necesidad dio apertura a la creacion del Régimen Sancionador Electoral, mismo
gue tiende a tutelar los principios rectores del derecho electoral: igualdad, legalidad,
certeza, independencia, imparcialidad, objetividad y méxima publicidad. Asi, el
Procedimiento Administrativo Sancionador tiene su génesis en la reforma electoral de
1996, en la cual se doté al otrora Instituto Federal Electoral de competencia para

conocer asuntos relacionados con las infracciones al ordenamiento legal electoral.

Esta primera vertiente del régimen sancionador electoral es al que conocemos como

Procedimiento Sancionador Ordinario y como se resolvia entre 64 y 129 dias.

Siendo que, es hasta el afio 2006, a traves de la resolucion del Recurso de Apelacion
SUP-RAP-17/2006, cuando la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion cre0, via interpretacion, el procedimiento especial sancionador, cuya
sustanciacion y resolucion, en promedio, se emitia entre 5 y 6 dias por el Instituto

Federal Electoral.



El procedimiento especial sancionador fue acogido en la reforma constitucional de
2007, por lo que su sustanciacion y resolucion quedo previsto en el entonces COFIPE,
ello como consecuencia del conflicto electoral suscitado entre el otrora candidato a la
presidencia Andrés Manuel Lopez Obrador y el partido, en aquel momento en el poder,

Accion Nacional.

Dentro del régimen sancionador electoral, también esta concebido la fiscalizacion de
los recursos publicos que partidos politicos, candidatos, candidatos independientes

usan para sus campaifas y erogaciones ordinarias.

El 10 de febrero de 2014, se publicé la reforma constitucional en materia politico-
electoral en el Diario Oficial de la Federacion, por la cual, entre otros muchos temas,
se modifico la competencia de los érganos que investigan y resuelven el procedimiento

especial sancionador:
b. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.

El principal objetivo de la creacion del régimen sancionador electoral fue inhibir las
conductas que ocasionaran un desequilibrio entre los candidatos y partidos politicos
participantes en un proceso electoral; por ello, si bien en su origen no tuvo como
finalidad sancionar las conductas ilegales, lo cierto es que, a lo largo de mas de dos
décadas de su creacion, es necesario realizar un balance de su eficacia en relacion

con las nulidades electorales.

Esto es, si bien es cierto, el régimen sancionador electoral ha protegido y
salvaguardado los principios rectores de la funcion electoral previstos en el articulo 41
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; es necesario verificar,
cual es su balance en relacién a las conductas que han originado una nulidad de
eleccion y si estas han sido sancionadas; a efecto de analizar, si el régimen

sancionador electoral cumple su funcién inhibitoria.

En consecuencia, la interrogante a contestar es:



¢En los casos en los que se ha declarado la nulidad de alguna eleccion por los

organos jurisdiccionales del Estado mexicano, se tomaron en cuenta los

procedimientos derivados del régimen sancionador electoral y, en su caso, si la

falta administrativa electoral fue sancionada?

3.

A)

B)

C)
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JUSTIFICACION.

SOCIAL: La justificacion de la presente investigacion se centra en conocer si
después de la reforma constitucional en materia politico-electoral del 10 de
febrero de 2014, a través de la cual se realiz6 una division de competencias
relacionadas con el régimen sancionador electoral, estos han tenido algun
impacto en las elecciones que han sido declaradas nulas por la autoridad

jurisdiccional competente.

ACADEMICA. Se analizara, si el régimen sancionador electoral, cumple con la
funcién para el que fue creado; es decir, si con ellos se inhiben las conductas
infractoras de la norma electoral, y se cumplen asi los principios rectores de la
funcioén: certeza, independencia, imparcialidad, legalidad, objetividad y méxima
publicidad.

PERSONAL. Mi actividad profesional esta ubicada en un érgano jurisdiccional
electoral, por lo que la presente investigacion se encuentra motivada por el
creciente nimero de quejas y denuncias que son resueltas por el érgano para
el cual laboro, a partir de la reforma de 2014 en materia politico electoral; y es
esta la causa por la que me interesa analizar si el régimen sancionador

electoral, realmente cumple la funcién para la cual fue creado.
DELIMITACION TEMPORAL, ESPACIAL Y MATERIAL.
+ Temporal: 2014-2018

« Espacial: Ambito General [Federal y local], especificamente las

resoluciones emitidas por las Sala del Tribunal Electoral del Poder



5. OBJETIVOS.

Judicial de la Federacion o los 6rganos jurisdiccionales locales, en

los que se haya declarado la nulidad de una eleccion.

Material: Se analizaran las sentencias emitidas por las Salas del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y los 6rganos
jurisdiccionales locales en los que se haya declarado la nulidad de
alguna eleccion y, en su caso, las sentencias emitidas en los

procedimientos derivados del régimen sancionador electoral.

a. GENERAL:

Analizar si las elecciones que fueron anuladas en los procesos
electorales: 2014-2015, 2015-2016 y 2016-2017 han sido
producto de algun procedimiento derivado del régimen

sancionador electoral.

Verificar si la conducta que provoco la nulidad de la eleccién fue
sancionada, en términos de las normas vigentes al momento de

la comisién de la infraccion.

b. ESPECiFICOS

Investigar el origen y evolucién del régimen sancionador electoral.

Investigar cuéles y cuantas han sido las elecciones anuladas en
los procesos electorales: 2014-2015, 2015-2016 y 2016-2017.

Estudiar si en alguna de las elecciones anuladas en los procesos
electorales: 2014-2015, 2015-2016 y 2016-2017, tuvieron su
origen en algun procedimiento iniciado en el regimen sancionador

electora.

6. ESTADO DEL ARTE.



Sobre el régimen sancionador electoral han escrito las siguientes personas:

Maria del Carmen Alanis Figueroa, en la obra intitulada “Fundamentos y
Aplicaciones del procedimiento especial sancionador en Materia Electoral”.
En dicha obra, la autora sefala el origen y evolucién del procedimiento
especial sancionador, asi como los principios que lo rigen. También analiza
la nueva distribucion de competencias entre el Instituto Nacional Electoral y
la Sala Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, concluyendo que

El fin dltimo del procedimiento especial sancionador dista mucho de ser
Unicamente la imposicidbn de sanciones para quien incumpla con las
reglas de comunicacién politica, en cambio, se centra en preservar un
conjunto de normas adoptadas para que se trasmitan por cualquier via
los mensajes politicos de los diversos interesados en la contienda
electoral, de tal forma que a través de dicha tutela se cuiden los principios
rectores de la funcion electoral.

Los magistrados de la Sala Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Clicerio Coello Garcés, Gabriela Villafuerte
Coello y Felipe de la Mata Pizafia, coordinaron la obra intitulada:
procedimiento especial sancionador en la Justicia Electoral. En ella, abordan
el origen y evolucién del procedimiento especial sancionador en materia
Electoral. Ademas, diversos funcionarios del érgano jurisdiccional en cita,
abordan temas relacionados con los criterios que ha asumido dicho érgano

colegiado en los procedimientos referidos.

Maria Macarita Elizondo Gasperin, Exconsejera del otrora Instituto
Federal Electoral, realiz6 la obra denominada: Prontuario Electoral;
Procedimiento Administrativo Sancionador, analiza el origen y evolucién del
sistema de sanciones en materia electoral, asi como los procedimientos que

al respecto existian hasta antes de la reforma de 2014.

Edmundo Jacobo Molina, Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional
Electoral, en el articulo denominado: El procedimiento especial sancionador

en la reforma electoral de 2014 publicado en la Revista Mexicana de
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Derecho Electoral. NUum. 6. UNAM., analiza el origen y evolucion del
procedimiento especial sancionador, asi como los criterios jurisprudenciales
gue han surgido con motivo de estos, concluyendo que es acertada la
distribucién de competencias entre el INE y la Sala Especializada del TEPJF,
porque con ello se reduce la carga de trabajo del primero, y se elimina la

politizacion, por parte de los partidos politicos, de este tipo de asuntos.

Se destaca que, debido a la reforma constitucional en materia politico-electoral del 10
de febrero de 2014, se han escrito una serie de textos académicos relacionados con
el procedimiento especial sancionador; en los que se analiza su necesidad y utilidad
como garantia de los derechos politico-electorales de los ciudadanos, asi como los
principios rectores de la funcion electoral —certeza, imparcialidad, independencia,
legalidad, méxima publicidad y objetividad—. Sin embargo, se considera que el
examen que se realiza se hace desde la perspectiva atinente a la preparaciéon de la
eleccion, obvidndose que algunas conductas cometidas por los sujetos participantes

en el proceso electoral pueden provocar la nulidad de eleccion.

Por ello, si bien es cierto, resulta necesario analizar que todos los actos y resoluciones
se sujeten al marco legal durante la preparacion de la eleccion, tal y como lo hace los
autores que han escrito sobre el tema; no menos cierto es, que tal andlisis —poco
explorado— también se debe realizar durante la etapa de resultados y declaracion de

validez de una eleccion, so pena de aplicar la sancién correspondiente.
7. HIPOTESIS.

Solo los procedimientos derivados de los procedimientos de fiscalizacion, los cuales
son una vertiente del régimen sancionador electoral, verdaderamente cumplen la
funcién de inhibir las conductas infractoras de la norma, en tanto que ni los
procedimientos ordinarios ni especiales, cumplen su fin respecto de las nulidades

electorales.
PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION.

a. TIPO DE ESTUDIO.



Empirica, se desarrollara a través del analisis de las sentencias emitidas

por la Sala Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion y de los Tribunales Electorales Locales y su impacto en la

declaratoria de nulidad de las elecciones, siguientes a la reforma politico
electoral del 10 de febrero de 2014.

b. ENFOQUE.

Se analizara desde un punto de vista “garantista”, entendido éste desde

la concepcidn de Luigi Ferrajoli.

c. METODOS.

Inductivo. Mediante el analisis de sentencias, a afecto de
descubrir cuales de ellas tuvieron un impacto en los resultados
electorales, de los procesos electorales siguientes a la reforma

politico electoral del 10 de febrero de 2014.

Analitico. Andlisis de sentencias emitidas por las Salas del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, asi
como por las autoridades jurisdiccionales de las entidades
federativas, a efecto de verificar si durante este lapso existi6 la
nulidad de alguna eleccion y, en su caso, si estas tuvieron su
origen en alguna sentencia o resolucion derivada del régimen

sancionador electoral.

Histérico. Al analizar el origen y evolucion del régimen

sancionador electoral.

d. TECNICAS.

Consistira en analizar las sentencias emitidas por las Salas del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, asi como las emitidas por

los 6rganos jurisdiccionales electorales locales, en las que se ha

impuesto alguna sancién a los sujetos participantes en un proceso

7



electoral, y descubrir en cuales de ellas generaron la nulidad de alguna
eleccion, realizada con posterioridad a la reforma politico-electoral de
2014.



TRIBUNAL ESTATAL | Galle 33 No. 1510 Col. Santo Nifio

C.P. 31200 Chihuahua, Chih.

ELECTORAL ;eu. (81’43)34813-6450, 413-4903, 413-0691
DE CHIHUAHUA h;:;IM.te;’hihuahua.org.mx

Chihuahua, Chih. noviembre 29 de 2018
Constancia de publicacion de articulo.

A quien corresponda -

Dentro del programa de difusion de la cultura democratica que de manera permanente realiza este
Tribunal, se encuentra la publicacion trimestral Quid luris, la cual tiene como objetivo la difusion y
fortalecimiento de la cultura democrética a través de la publicacién de trabajos de relevancia
académica para los estudiosos de las ciencias juridicas, politicas y sociales.

El motivo de la presente es informarle que el articulo titulado: “El régimen sancionador electoral y
la nulidad de elecciones”, elaborado por Armando Ramirez Castaiieda, fue incorporado para su
publicacion en el nimero 42 de esta Revista, correspondiente a la segunda época.

Aprovecho la presente para comunicarle que en virtud del Convenio de Colaboracién Académica e
Investigacion entre el Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua y la Escuela Libre de Derecho, se
arbitré el articulo mencionado por dicha institucion educativa, siendo aprobatorio el resultado. El
referido dictamen se anexa a este escrito.

Sin méas por el momento y estando a sus érdenes para cualquier aclaracion.

ATENTAMENTE P

/

/l.t /-,// g
JOSE RAMIREZ'SALCEDO
_Magistrado
Directorde la Revista Quid luris



EL REGIMEN SANCIONADOR ELECTORAL Y LA NULIDAD DE ELECCIONES

Armando Ramirez Castaneda*.
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Sumario: I. El garantismo y la justicia electoral. 1. El régimen sancionador electoral y
la reforma politico-electoral de 2014. 1ll. El régimen sancionador electoral y la nulidad

de elecciones. IV. Conclusiones.
Resumen:

La teoria garantista que los 6rganos jurisdiccionales electorales mexicanos han
adoptado como modelo a seguir, significa, entre otros topicos, la eficacia del derecho
y la obligacién de los jueces de hacer cumplir la ley a través de la emisién de
sentencias, en las que se observe el derecho aplicable. Por ello, si bien desde el
nacimiento del régimen sancionador electoral en el afio 1996, se cre6 un mecanismo
cuya finalidad es que las conductas de todos los sujetos participantes del proceso
electoral se ajusten a los principios rectores de la funcion electoral; es momento que
dicho régimen se reestructure para dar mayor fuerza y eficacia a las resoluciones de
los 6rganos jurisdiccionales y administrativos que los resuelven, debido a que posterior
a la reforma en materia politico-electoral del afio 2014, han existido conductas que han
guedado impunes, y con ello se resta eficacia al Estado constitucional y democratico

de derecho.

Palabras clave: Derecho Electoral, garantismo. Estado constitucional y democratico
de derecho, régimen sancionador electoral.

Abstract.

The guarantee theory that Mexican electoral jurisdictional institutions adopted as a
model to follow, means, among other topics, the effectiveness of the law and the
obligation of judges to enforce the law through the issuance of sentences, in which they
are observed the applicable law. For that reason since 1996, was created an electoral
sanctioning regime, whose purpose is that the behavior of all the subjects participating
in the electoral process conform to principles of the electoral function; It is time that this
regime is restructured and greater force and effectiveness to the resolutions than the

jurisdictional and administrative institutions that resolve them, because after the
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political-electoral reform of 2014, there have been behaviors that have gone

unpunished, and with this the effectiveness of the democratic State of law is reduced.

Keywords: Electoral Law, guarantee. Constitutional and democratic rule of law.

Electoral sanctioning system.
. EL GARANTISMO Y LA JUSTICIA ELECTORAL.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y en general los érganos
jurisdiccionales electorales de las entidades federativas, han adoptado a la teoria
garantista como eje en sus resoluciones, en las que no mas de una ocasién, han

utilizado el término “garantismo” para justificar sus determinaciones.

Marina Gascon Abellan, al analizar la teoria de Luigi Ferrajoli, sefiala que la filosofia
politica del garantismo contempla al Estado y a las instituciones como artificios
humanos que sélo se justifican en la medida que se ponen al servicio de los naturales

derechos (Gascon 2017, 54) — agregaria—, de las personas.

En este sentido, si bien el presente no tiene como uno de sus objetivos analizar la
teoria, si parte de lo que entiende Ferrajoli por garantismo, instituciones de garantia y
los efectos de ésta sobre la proteccion de los derechos fundamentales, a los que define

como.

[...] todos aquellos derechos subjetivos que corresponden universalmente a
todos los seres humanos en cuanto dotados del estatus de personas, de
ciudadanos o personas con capacidad de obrar; entendiendo por derecho
subjetivo cualquier expectativa positiva (de prestaciones) o negativa (de no
sufrir lesiones) adscrita a un sujeto por una norma juridica; y por status la
condicion de un sujeto, prevista asimismo por una norma juridica positiva,
como presupuesto de su idoneidad para ser titular de situaciones juridicas y/o
autos de los actos que son ejercidos de éstas. (Ferrajoli 2009, 19).

Asi, Ferrajoli diferencia instituciones de gobierno de instituciones de garantia,

entendiendo a la primera como las instituciones publicas cuyas normas de
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reconocimiento son las normas sobre las competencias de los 6rganos y de los
funcionarios encargados del ejercicio de funciones de gobierno (Ferrajoli 2011, 827);
en tanto que, son instituciones de garantia, las instituciones publicas cuyas normas de
reconocimiento son las normas sobre la competencia de los 6rganos y de los

funcionarios encargados del ejercicio de funciones de garantia (Ferrajoli 2011, 827).

Sobre esta linea tedrica, el autor de consulta indica que las funciones de gobierno son
las funciones legislativas y las administrativas, cuyo ejercicio es valido sustancialmente
si se respetan las normas sustantivas sobre su produccién —por definicién funciones
legislativas (Ferrajoli 2011, 825)—; mientras que, son funciones de garantia, aquellas
consistentes en garantias primarias 0 en garantias secundarias producidas por el
ejercicio de la funcién legislativa y actuadas por actos de validez sustancial
dependiente de la aplicacion sustancial de las normas sustantivas sobre su produccion

—en sintesis, funciones jurisdiccionales— (Ferrajoli 2011, 825).

En este entendido, define a las garantias primarias, a las que también llama
sustanciales, como aquellas obligaciones de prestacion o las prohibiciones de lesion
dispuestas en garantia de un derecho subjetivo (Ferrajoli 2011, 631); en tanto que
llama garantias secundarias o jurisdiccionales a las obligaciones, de anulacion o de
condena predispuesta en garantia de la anulabilidad de un acto invalido o de la
responsabilidad por un acto ilicito (Ferrajoli 2011, 631). Esto es, la facultad de los
organos judiciales de aplicar la sancion o declarar la nulidad cuando se constaten, en
el segundo de los casos los ilicitos y, en el primero, actos no validos que violen los
derechos subjetivos y, con ello, las correspondientes garantias primarias. Asi, son las
garantias secundarias las que dan efectividad al sistema juridico, mediante la coercion

y el uso regulado de la fuerza publica.

Se parte de estas premisas tedricas, en virtud de que, como lo sefialara Carbonell en
Luigi Ferrajoli: Tedrico del derecho y de la democracia, en la teoria del garantismo, se
ha colocado al impartidor de justicia —juez— como un pilar fundamental y
determinante para la defensa de los derechos fundamentales, al indicar que: “El nuevo
papel de los jueces ha permitido avanzar hacia una juridificacion del sistema
democratico, sometido a la politica a la légica de la legalidad.” (Carbonell 2017, 15).
13



Por lo tanto, la funcidon materialmente jurisdiccional que, desde la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, se ha encomendado a los Tribunales Electorales,
prima facie, implica la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
como una exigencia establecida por el Estado constitucional de derecho. Pero,
ademas, es su obligacion garantizar que los procesos electorales federales o locales
se encuentren siempre sujetos a los principios constitucionales: elecciones libres,
auténticas y periodicas, llevadas a cabo mediante el sufragio universal, libre, secreto

y directo.

Asi la funcién jurisdiccional de estos dérganos constitucionalmente autbnomos no
puede concebirse como una obra desapegada a los estandares establecidos dentro
de un Estado democratico de derecho; es decir, tienen como principal propésito hacer

eficaz el imperio de la ley.

En consecuencia, los procesos judiciales en materia electoral —cualesquiera que sean
y, con mayor ahinco, los que impliquen una sancién, como los llevados a cabo bajo el
régimen sancionador electoral—, deben suponerse siempre compaginados a la
obediencia del imperio de la ley, como esa definicion que aglomera expresiones como
las de certeza juridica, garantismo social, régimen demaocratico, justicia social, etc.,

(Aguilera 2017, 49), todas ellas propias de la democracia constitucional.

A la que Ferrajoli entiende como el conjunto de limites impuestos por las constituciones
a todo poder, que postula en consecuencia una concepcion de la democracia como
sistema fragil y complejo de separacion y equilibrio entre poderes, limites de forma y
de sustancia a su ejercicio, de garantias de los derechos fundamentales, de técnicas
de control y reparacién contra sus violaciones. Un sistema en el cual la regla de la
mayoria y la del mercado valen solamente para aquello que podemos llamar esfera de
lo discrecional, circunscrita y condicionada por la esfera de lo que esta limitado,

constituida juridicamente por los derechos fundamentales de todos (Ferrajoli 2010, 27).

De esta forma, la fundamentacion de las leyes se sitia como expresién inmediata de
configuracion constitucional, es decir, que el imperio de la ley se proyecta a partir de

esta ley fundamental denominada Constitucion, a partir de la cual, la creacion y
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aplicacion normativa ha de verse circundada por los principios que sirven de barreras

de proteccion a la norma fundamental.

Sin embargo, la simple mencién de un derecho amparado sobre la base de una ley
primordial no implica per se, una adecuada generacion del derecho o de un Estado
democratico de derecho. Ello es asi, puesto que, dentro de toda organizacion politica
estatal, es necesario la existencia de un control; mismo que al menos en las

democracias occidentales se ha configurado a partir de normas legales.

De ahi que, el limite concreto de la actuacion de las autoridades y los derechos de los
ciudadanos, si bien se establece en la ley, quienes vigilan y garantizan que dicho
actuar se ajuste a los mismos, son los érganos judiciales —o6rganos de garantia—, a
través de la funcion jurisdiccional del Estado. En consecuencia, estos entes son
quienes hacen eficaz y eficiente el Estado constitucional y democratico de derecho,
pues de nada sirven derechos y obligaciones previstos en la ley sin su correlativa

eficacia.

Asi, si los 6rganos jurisdiccionales electorales en nuestra nacion han adoptado esta
teoria 0 modelo como una guia de sus resoluciones, significa que éstos se han
colocado como aquellos érganos de garantia que hacen eficaces y eficiente las leyes
y normas de la materia electoral y, en via de consecuencia, aquellas que estan
relacionadas con el régimen sancionador electoral, cuya finalidad es inhibir las
conductas ilicitas que comenten los sujetos participantes de una contienda electoral.

ll.  EL REGIMEN SANCIONADOR ELECTORAL Y LA REFORMA POLITICO-
ELECTORAL DE 2014

El régimen sancionador electoral tiene su origen en la reforma electoral publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el 22 de noviembre de 1996, por la cual se reformo
el texto del entonces Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
dotando al otrora IFE y a su Consejo General de la competencia para conocer y
resolver las infracciones a la normativa electoral. Esta primera vertiente del régimen

sancionador electoral es al que hoy dia conocemos como procedimiento sancionador
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ordinario. Ello significé que, con la reforma electoral de 1996 naciera por primera vez
en la historia contemporanea de México, un mecanismo a través del cual se vigilaba
que las conductas de los partidos politicos y las agrupaciones politicas (Cofipe, articulo
270, 1996), se sujetaran al principio de legalidad (Este procedimiento, tardaba en

promedio para su resolucion entre 64 y 129 dias).

En el afio 2006, a través de la resolucién del recurso de apelaciéon SUP-RAP-17/2006,
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (en adelante
Sala Superior) cre0, via interpretacion, el procedimiento especial sancionador, al que

se denomind en este primer momento “procedimiento abreviado”.

Con tal determinacion se establecié que ante el planteamiento, queja o denuncia
presentada por un partido politico o coalicion ante el Consejo General del IFE, en el
gue se aportaran los elementos de prueba respecto del incumplimiento por otros
partidos o coaliciones de sus obligaciones de manera grave o sistematica, la normativa
electoral federal vigente en aquella época, le otorgaba facultades o atribuciones
expresas al IFE, que eran! correlativas a las obligaciones de los partidos politicos
nacionales (y de las coaliciones); lo que significé que, el IFE tenia la obligacién de
verificar que las actividades y las conductas de éstos se realizaran dentro de los
margenes contemplados en la Constitucién y la ley y, en su caso, dictaminar las
medidas necesarias para hacerlas cesar e inhibirlas, respetando la libre participacion
politica de los demas partidos politicos y los derechos de los ciudadanos.

Por lo que, ante la violacion de tales principios y reglas, los partidos politicos o las
coaliciones estaban en aptitud juridica de hacer valer ante la autoridad electoral
administrativa federal, su inconformidad por los actos realizados por los demas
partidos contendientes o sus candidatos en el proceso electoral federal, cuando
estimaran que tales actos eran contrarios a los principios que deben regir toda eleccion

democratica o que afectaran su derecho a la libre participacién en la contienda, con el

1 En aquel momento, la legislacion no sefialaba expresamente competencias, como hoy dia se indica
en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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objeto de garantizar que el desarrollo del proceso electoral respectivo se ajustara a los

principios y reglas constitucionales y legales aplicables.

Asimismo, para salvaguardar que el resultado correspondiente fuera producto de una
eleccion libre y auténtica, sin necesidad de hacerlo a través de la via del procedimiento
administrativo sancionador electoral establecido en el articulo 270, en relacion con el
269 del COFIPE entonces vigente, sino a través de otras vias legalmente previstas en
el mismo ordenamiento, cuya finalidad, primordialmente, preventiva o correctiva (mas
gue sancionadora o represiva) era que se observaran puntualmente las formalidades

esenciales del procedimiento.

Este ultimo razonamiento, es el que dio origen al procedimiento especial sancionador,
distinto al sefialado en el articulo 270 del referido ordenamiento legal, mediante el cual
el Consejo General lograra su proposito de inhibir, en el desarrollo de un proceso
electoral, cualquier tipo de conducta que resultara contraria a la normativa aplicable,
por lo que se le ordend instrumentar un procedimiento especializado, que le
permitiera ejercer las atribuciones constitucionales y legales previstas a su favor,
siempre garantizando el equilibrio procesal de las partes en la contienda. Sin embargo,
toda vez que dicho procedimiento podia afectar la esfera de derechos de los
gobernados, debia garantizar los derechos humanos de debido proceso y tutela judicial

efectiva contenidos en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion General.

El procedimiento especial sancionador, el cual fue acogido en el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 14 de enero de 2008, especificamente del articulo 361 al 366, establecio
las conductas que serian sancionables a través de éste, durante los procesos

electorales, relacionadas con:

1- La violacion a lo establecido en la base Il del articulo 41 o el parrafo séptimo
(actualmente octavo) del articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, relativos a la propaganda electoral trasmitida en Radio y

Television por los partidos politicos en ejercicio de su prerrogativa
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constitucional; asi como, que la propaganda gubernamental debia ser

institucional y no personalizada.

2- La propaganda que contravenga las normas sobre propaganda politica o
electoral.

3- Actos que constituyan actos anticipados de precampafia o campafia electoral.
(Cofipe articulo 361, 2008)

Dicha redaccion se conserva, en términos idénticos, en la vigente Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales en su articulo 470.

Asi, el procedimiento especial sancionador fue adoptado por las entidades federativas,
reproduciéndose en cada una de sus legislaciones la procedencia de éste, salvo lo
relativo a radio y television, cuya competencia, en términos del articulo 41 de la
Constitucion Federal, es exclusiva de la autoridad federal?.

El dltimo procedimiento sancionador es el relativo a la fiscalizacién de los recursos
publicos y privados, que los partidos politicos, coaliciones y candidatos, utilizan para
sus fines, dicho procedimiento es competencia exclusiva del INE, a través de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion, tanto para elecciones federales como locales, su principal
objetivo es verificar el origen y destino de los recursos econémicos que los partidos
obtienen, con la finalidad de que en un proceso electoral, se respeten los topes de
campafna establecidos por las autoridades administrativas electorales locales y la
nacional, a efecto de garantizar, entre otros, el principio de equidad en la contienda

electoral.

Como consecuencia de la reforma constitucional en materia politico-electoral del 10
de febrero de 2014, se modifico el apartado D, base lll, del articulo 41 Constitucional,

en el que se previo que:

2 Es importante hacer notar una distincién puesto que la competencia del IFE correspondia Unicamente
cuando se vulneraban aspectos relacionados con el pautaje de spot publicitarios en radio y television;
en tanto que, cuando la violacion estaba relacionada con el contenido de la propaganda difundida a
través de estos medios, la competencia es de las Organismos Publicos Locales Electorales.
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Apartado D. El Instituto Nacional Electoral®, mediante procedimientos
expeditos en los términos de la ley, investigara las infracciones a lo dispuesto
en esta base, e integrara el expediente para someterlo al conocimiento y
resolucion del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. En el
procedimiento, el Instituto podra imponer, entre otras medidas cautelares, la
orden de suspender o cancelar de manera inmediata las transmisiones en

radio y television, de conformidad con lo que disponga la ley.

El ulterior 23 de mayo del mismo afio, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales [LGIPE], por la cual se
abrogo al Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. En esta nueva
ley, en el Libro Octavo denominado De los Regimenes Sancionador Electoral y
Disciplinario Interno, especificamente en el Titulo primero intitulado de las Faltas
Electorales y su Sancion, se indican los sujetos a los que se les aplicarian dichos
preceptos, las conductas consideradas como infracciones, asi como las sanciones a

las que se harian acreedores por ubicarse en cualquiera de las hipétesis previstas.

Asimismo, siguiendo la reforma de 2007, se mantuvieron los procedimientos
sancionadores ordinario y especial; sin embargo, la investigacion de las conductas y

la facultad de imponer las sanciones se modificé en el siguiente orden:

- Entérminos del articulo 496 de la LGIPE, la autoridad encargada de sustanciar
y resolver el procedimiento sancionador ordinario es el Instituto Nacional
Electoral: La sustanciacion a través de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral, perteneciente a la Secretaria Ejecutiva del Instituto; en tanto que, la
resolucion es proyectada por la misma Unidad, quien la propondria a la
Comision de Quejas y Denuncias para su estudio, y ésta de aprobar el proyecto,
lo sometera a la consideracion del Consejo General para su aprobacion

definitiva.

3 Mediante la reforma en cita, al Instituto Federal Electoral se le denominé Instituto Nacional Electoral.
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- En tanto que, la instruccidn y sustanciacion del procedimiento especial
sancionador, esta a cargo de la Secretaria Ejecutiva a través de la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral, quien debera sefialar dentro de las 48
horas siguientes a su admisiéon®, una audiencia de pruebas y alegatos; y en
términos del articulo 475 de la LGIPE. La competencia para resolver el
procedimiento especial sancionador corresponde a la Sala Regional

Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

- En tanto que el INE seria la autoridad nacional exclusiva para conocer de los
procedimientos de fiscalizacion de los recursos publicos y privados de los
partidos politicos y candidatos, ya sea fuera de proceso electoral o dentro del

mismo; y, en segunda instancia como érgano revisor, la Sala Superior.

Tal division de competencias, en términos de la iniciativa presentada por los

Senadores del Partido Accidon Nacional tenia como intencion:

[...] descargar del 6érgano superior del INE, por lo que la presente Ley incorpora
dicha intencion, sobre el esquema del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales. Asi dichos procedimientos seran resueltos méas
agilmente con la colaboracién impulsada entre las autoridades electorales de
caracter administrativo (SENADO).

Como consecuencia de ello, y con la reforma a la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, en el ambito federal, se cre6 una Sala Regional Especializada del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, quien es la competente para
resolver los procedimientos especiales sancionadores, instruidos por la Secretaria
Ejecutiva del INE, a través de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral; en tanto
que a nivel local, cada entidad definid la forma en que habrian de investigarse y

resolverse los procedimientos especiales, en el siguiente orden:

4 Es importante sefialar que, en el auto de admision, puede ordenarse la implementacion de medidas
cautelares, las cuales forman parte de los mecanismos de tutela preventiva, al constituir medios idoneos
para prevenir la posible afectacion a los principios rectores en la materia electoral, en términos de la
jurisprudencia 14/2015, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que sefiala: MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTIVA.
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Procedimiento especial

Procedimiento sancionador

Procedimiento en

sancionador ordinario .
ESTADO materia de
fiscalizacién
INVESTIGA RESUELVE INVESTIGA RESUELVE
AGUASCALIENTES OPLE TRIBUNAL OPLE OPLE
BAJA CALIFORNIA OPLE TRIBUNAL OPLE OPLE
BAJA CALIFORNIA
OPLE TRIBUNAL OPLE OPLE
SUR
SALA
REGIONAL
CAMPECHE OPLE OPLE OPLE
ESPECIALIZA
DA
CHIAPAS OPLE OPLE OPLE OPLE ;
Instituto
CHIHUAHUA OPLE TRIBUNAL OPLE OPLE Nacional
Electoral tanto
COAHUILA DE .
OPLE OPLE OPLE OPLE en elecciones
ZARAGOZA
federales como
COLIMA OPLE TRIBUNAL OPLE OPLE de las
entidades
CIUDAD DE MEXICO OPLE TRIBUNAL OPLE TRIBUNAL federativas,
investiga y
DURANGO OPLE OPLE OPLE OPLE
resuelve.
GUANAJUATO OPLE TRIBUNAL OPLE OPLE
GUERRERO OPLE TRIBUNAL OPLE OPLE
HIDALGO OPLE TRIBUNAL OPLE OPLE
JALISCO OPLE TRIBUNAL OPLE OPLE
MEXICO OPLE TRIBUNAL OPLE TRIBUNAL
MICHOACAN OPLE TRIBUNAL OPLE OPLE
MORELOS OPLE TRIBUNAL OPLE OPLE
NAYARIT OPLE OPLE OPLE TRIBUNAL
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Procedimiento especial Procedimiento sancionador e
Procedimiento en

sancionador ordinario .
ESTADO materia de
fiscalizacion
INVESTIGA RESUELVE INVESTIGA RESUELVE
NUEVO LEON OPLE TRIBUNAL OPLE TRIBUNAL
OAXACA OPLE OPLE OPLE OPLE
PUEBLA OPLE TRIBUNAL OPLE TRIBUNAL
QUERETARO OPLE OPLE OPLE OPLE Instituto
QUINTANA ROO OPLE TRIBUNAL OPLE TRIBUNAL Nacional
Electoral tanto
SAN LUIS POTOSI OPLE TRIBUNAL OPLE OPLE en elecciones
federales como
SINALOA OPLE TRIBUNAL OPLE OPLE
de las
SONORA OPLE OPLE OPLE OPLE entidades
federativas,
TABASCO OPLE OPLE OPLE OPLE : :
investiga y
TAMAULIPAS OPLE OPLE OPLE OPLE resuelve.
TLAXCALA OPLE TRIBUNAL OPLE OPLE
VERACRUZ OPLE TRIBUNAL OPLE OPLE
YUCATAN OPLE TRIBUNAL OPLE OPLE
ZACATECAS OPLE TRIBUNAL OPLE OPLE

e Elaboracion propia, con informacién obtenida de las legislaciones de cada una de las

entidades federativas

. EL REGIMEN SANCIONADOR ELECTORAL Y LA NULIDAD DE
ELECCIONES

Una vez publicada y promulgada la reforma constitucional y legal en materia politico-
electoral el 10 de febrero del 2014; el 7 de octubre de ese afio inicio el proceso electoral
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2014-2015, por el cual se eligieron a 500 diputados federales, 9 gobernadores (Baja
California Sur, Campeche, Colima, Guerrero, Michoacan, Nuevo Lebdn, Querétaro, San
Luis Potosi y Sonora), 641 diputados locales y 1009 ayuntamientos, siendo un total de
2,159 (INEa) cargos a elegir.

De este total, las autoridades jurisdiccionales, en especifico la Sala Superior y las
Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a través
de los medios de impugnacion previstos en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, asi como las Autoridades Jurisdiccionales locales,
anularon 9 elecciones, mismas que representaron el 0.41% de las 2,159 elecciones

gue se realizaron en el proceso electoral 2014-2105.
Las elecciones que se anularon® fueron las siguientes:

1. GOBERNADOR DEL ESTADO DE COLIMA: El veintidés de octubre de dos
mil quince, la Sala Superior al resolver el expediente SUP-JRC-678/2015,
determind que el Lic. Rigoberto Salazar Velasco, Secretario de Desarrollo Social
del Gobierno de la entidad federativa de referencia [SEDECOL], participd
activamente en diversas campafas, entre ellas, la de José Ignacio Peralta

Sanchez, —candidato a Gobernador por la coalicion PRI, PVEM y NA—.

Conforme a la informacion obtenida de la pagina de internet del Tribunal Electoral
del Estado de Colima, en el afio 2015 se presentaron 24 procedimientos
especiales sancionadores, ninguno en contra del ciudadano Rigoberto Salazar
Velasco (TEEC).

Cabe resaltar, que se presenté denuncia penal en contra del ciudadano referido,
en la cual se le dict6 auto de formal prision en la causa penal 121/2015, dictada
por el Juzgado 1° de Distrito en el Estado de Colima, por la actualizacion de un
delito electoral; sin embargo, dicha determinacion fue revocada por el Tribunal

5 La Sala Regional de la Quinta Circunscripcion Plurinominal del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, con sede en la ciudad de Toluca, Estado de México, al resolver el juicio de revision
constitucional electoral ST-JRC-0142-2015 y acumulados, anul6 las elecciones de Tarimbaro en el
Estado de Michoacan; sin embargo, la Sala Superior del TEPJF revoco la sentencia, en el recurso de
reconsideracion SUP-REC-0616-2015, por tal motivo, la eleccion fue valida.
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Unitario del Trigésimo Segundo Circuito, dictandose auto de libertad a Rigoberto

Salazar Velasco.

Debido a estas circunstancias, el ciudadano infractor no fue sancionado ni
administrativa ni penalmente, no obstante que, en términos de los articulos 41,
base VI, parrafo 3, inciso c) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 291 fraccion lll, 288 bis fraccion V, del Cddigo Electoral del Estado

de Colima, la conducta se considera una infraccion.

2. DIPUTADO FEDERAL DEL DISTRITO ELECTORAL NUMERO 1 CON
SEDE EN AGUASCALIENTES: EIl 19 de agosto de 2015, al emitir la resolucién
del expediente SUP-REC-503/2015, la Sala Superior confirmé la resolucion
emitida por la Sala Regional Monterrey en el diverso expediente SM-JIN-35/2015,
mediante la cual anul6 la eleccién de diputado federal en el distrito 1° referido.
Las Salas sefalaron que el ciudadano Carlos Lozano de la Torre, Gobernador
del Estado de Aguascalientes, junto con otros servidores publicos, acompafio a
los candidatos a diputados federales de ese Estado, entre ellos a Gregorio
Zamarripa Delgado —candidato a diputado federal por el distrito electoral
citado—, a diversos centros de votacion, trasladandose en un “autobus del
gobierno”, con el fin de generar un efecto electoral favorable para dichos
candidatos. Con tal actuacion, segun se concluyé en las respectivas
resoluciones, se gener6 inequidad el dia de la jornada electoral, pues hubo uso
de recursos publicos en favor del candidato que obtuvo el triunfo en la contienda

electoral.

Si bien, al ciudadano Carlos Lozano de la Torre, entonces Gobernador del Estado
de Aguascalientes, se le iniciaron tres procedimientos especiales sancionadores
ante la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, registrados con los numeros SRE-PSC-0277/2015, SRE-PSD-
0403/2015 y SRE-PSC-0040/2016 y su acumulado (TEPJF), ninguno estuvo
relacionado con la infraccion que origind la nulidad de la eleccion de diputado
federal por el distrito 1 de Aguascalientes.
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La conducta que ocasioné la nulidad de la eleccién es considerada como una
infraccion electoral en términos de lo referido por los articulos 41, base VI, parrafo
3, inciso c¢) de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 241,
fraccion VI'y 248, fraccion Il del Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes,

sin embargo, quedd impune.

3. DIPUTADO LOCAL DEL DISTRITO ELECTORAL 12, CON SEDE EN
CIUDAD HIDALGO, MICHOACAN: Al resolver el expediente SUP-REC-0622-
2015, la Sala Superior determind anular la eleccion a diputado local del distrito
12, con sede en Ciudad Hidalgo, en el Estado de Michoacan, debido a que se
permitié el registro de una candidatura comun con un partido de nueva creacion;
lo cual estd impedido por la Ley General de Partidos Politicos en su articulo 85,
numeral 4. En este caso tampoco el partido politico de nueva creacion tuvo

sancion derivada de la falta cometida.

4. ELECCION MUNICIPAL DE SAHUAYO, MICHOACAN: El 24 de agosto de
2015, la Sala Regional de la Quinta Circunscripcion Plurinominal del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con sede en la ciudad de Toluca,
Estado de México, (en adelante Sala Toluca) al resolver el expediente ST-JRC-
206/2015, anul6 la eleccion de miembros del ayuntamiento del municipio de
Sahuayo, en el Estado de Michoacén, en virtud de que, entre otras cosas, el
presidente municipal desvié recursos publicos a favor del candidato del Partido
Accion Nacional, quien resultdé ganador de la contienda electoral, a través del

equipo de fatbol Tigres de Sahuayo, F.C.

Esta determinacion fue confirmada por la Sala Superior en el expediente SUP-
REC-618/2015.

Con relacion al desvio de recursos publicos, el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan instruy6 el procedimiento sancionador ordinario IEM-PA-
36/2015, el cual fue sobreseido el veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis,

— un afo después de que la Sala Toluca anulo la eleccibn municipal de
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Sahuayo—, sustentandose en el principio de non bis in idem. La resolucion quedo

firme, al no haber sido impugnada.®

La conducta es considerada como una infraccion en términos de lo sefialado por
los articulos 41, base VI, parrafo 3, inciso c¢) de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 254, fraccion VI, incisos c) y e) y 254 del Cdédigo
Electoral de Michoacan de Ocampo. Sin embargo, no hubo sancion para el

presidente municipal que cometié la infraccion.

5. ELECCION MUNICIPAL DE TAPILULA, CHIAPAS: El Tribunal Electoral del
Estado de Chiapas, en el expediente TEECH/JNE-M/009/2015, anuld la eleccién
de miembros del ayuntamiento del municipio de Tapilula, debido a que hubo
empate entre los partidos Verde Ecologista de México (PVEM) y Mover a
Chiapas, de registro local.

La determinacion de convocar a eleccion extraordinaria por el empate en los
resultados, fue confirmado por la Sala Regional Correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion con sede en Xalapa, Veracruz, al resolver el juicio de revision
constitucional electoral SX-JRC-0267-2015. Decisién que quedo firme, debido a
que el juicio electoral SUP-JE-0101-2015 promovido en contra de la sentencia

referida, fue desechado de plano.

En este caso, la circunstancia que provocé la nulidad de la eleccion no es
considerada como una infraccion, sino como consecuencia de que no existe un

vencedor del proceso electoral.

6. ELECCION MUNICIPAL DE TIXTLA, GUERRERO: El Tribunal Electoral del
Estado de Guerrero anuld la eleccion de miembros del ayuntamiento del
municipio de Tixtla, en aquella entidad federativa, en razon de que no se instalo

el 44% de las casillas. La Sala Regional de la Cuarta Circunscripcion Plurinominal

6 Se arriba a tal conclusiéon debido a que, en la pagina de internet del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, en el apartado de resoluciones 2016, no existe medio de impugnacion que haya sido
resuelto en contra de dicha determinacion.
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del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con sede en la hoy
Ciudad de México, en el expediente SDF-JRC-216/2015, y la Sala Superior en el
recurso de reconsideracion niumero SUP-REC-626/2015, confirmaron la nulidad
decretada por el Tribunal local.

Este hecho tampoco es considerado como una infraccion a la norma electoral.

7. ELECCION MUNICIPAL DE HUIMILPAN, QUERETARO: El Tribunal
Electoral del Estado de Querétaro anulé la eleccibn de miembros del
ayuntamiento del municipio de Huimilpan en aquella entidad, en virtud de que,
durante la jornada electoral existi6 presion generalizada sobre los electores;
debido a que, un grupo de motociclistas intimidaban a los electores para que
votaran por el candidato del Partido Nueva Alianza. Dicha determinacién fue
confirmada por la Sala Regional Monterrey, en el expediente SM-JRC-313/2015;
en tanto que el recurso de reconsideracion SUP-REC-813/2015, interpuesto para
combatir la determinacion de Sala Monterrey, fue desechado de plano; por lo que

la nulidad de la eleccion en analisis quedo firme.

Los articulos 208 fraccion 11l 'y 212 fraccion Il de la Ley Electoral del Estado de
Querétaro, consideran a la conducta que ocasiond la nulidad de la eleccion como
una infraccion; de tal forma que, en términos de la informacion contenida en la
pagina de internet del Instituto Electoral del Estado de Querétaro’, no se presentd
ningun procedimiento especial u ordinario sancionador en contra de las personas
gue causaron la nulidad de la eleccion. (IEEQ) Por tal motivo, la conducta no fue

sancionada.

8. ELECCION MUNICIPAL DE CENTRO, TABASCO: La Sala Superior al
resolver el expediente del recurso de reconsideracion SUP-REC-869/2015, anuld
la eleccion de miembros del ayuntamiento del municipio de Centro, en el Estado
de Tabasco, al actualizarse la causal genérica de nulidad de elecciones, al no

existir certeza sobre los resultados obtenidos el dia de la jornada electoral, ello

7 Autoridad competente para investigar y resolver los procedimientos sancionadores.
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derivado de inconsistencias de la recepcion de los paquetes electorales
instalados en la demarcaciéon municipal, ocasionados por el Consejo Municipal

Electoral.

9. ELECCION MUNICIPAL DE CHIAUTLA, MEXICO: Eleccién de miembros
del ayuntamiento de Chiautla, Estado de México. La Sala Regional de la Quinta
Circunscripcion Plurinominal del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con sede en la ciudad de Toluca, Estado de México, al resolver el
expediente ST-JRC-338/2015, anulé la eleccion de miembros del ayuntamiento
de Chiautla, en el Estado de México, en virtud de que al inicio de las camparfas
electorales el candidato del Partido Revolucionario Institucional, quien obtuvo el
triunfo en la contienda electoral, vulnero el principio de separacion lglesia-Estado,
al iniciar su campafia electoral con una ceremonia religiosa, que violento el
articulo 130 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Esta
resolucién fue confirmada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion al resolver el recurso de reconsideracion SUP-REC-
1092/2015. En razén de lo anterior, se convoco a elecciones extraordinarias.

El hecho que causoé la nulidad de la eleccion, es decir, la ceremonia religiosa, fue
conocida por el Tribunal Electoral del Estado de México en el procedimiento
especial sancionador PES/171/2015, en el cual se declaré la inexistencia de la
violacién, debido a que el Tribunal local consider6 que se estaba dentro del
ambito de la libertad de creencia religiosa. Esta determinacion quedo firme al no

ser cuestionada mediante algun recurso.

Resulta oportuno sefalar que la Sala Superior al resolver el expediente SUP-
REC-1092/2015, se pronuncié en relacion al expediente PES/171/2015,
indicando que si bien fue cierto que el procedimiento especial sancionador no fue
impugnado y que por tal circunstancia se encontraba firme; la determinacion
adoptada en aquél no resultaba vinculante, debido a que no se trataba de un
proceso, sino de un procedimiento administrativo sancionador, cuya resolucion
constituye un acto material y formalmente administrativo, por tal motivo, no se
consider6 que una resolucion de este tipo —resolucién administrativa—,
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supeditaba a la resolucion de un proceso, ya sea juicio 0 recurso, y menos adn
gue vincule al 6rgano jurisdiccional a resolver en el sentido de la determinacion

del procedimiento administrativo sancionador en materia de nulidades.

El uso de simbolos religiosos es considerado una falta administrativa electoral,
segun lo dispone los articulos 25, numeral 1, inciso p) de la Ley General de
Partidos Politicos; 459, fracciones |y Il, 460 fraccion I, y 461 fraccion VI del

Caddigo Electoral del Estado de México.

El siguiente proceso electoral (2015-2016), cuya jornada electoral se celebré el 5 de
junio de 2016, en los Estados de Baja California, Chihuahua, Durango, Sinaloa,
Aguascalientes, Tamaulipas, Zacatecas, Oaxaca, Quintana Roo, Veracruz, Puebla,
Tlaxcala, Hidalgo y a los miembros de la Asamblea Constituyente de la hoy Ciudad de
México se eligio a: 12 gobernadores, 388 diputados locales y 966 ayuntamientos
renovandose un total de 1,366 (INEb) cargos, de todas ellas se anularon las siguientes

eleccionesé:

10. ELECCION MUNICIPAL DE ZACATECAS, ZACATECAS: El Tribunal de
Justicia Electoral del Estado de Zacatecas, a traves del expediente TRIJEZ-JNE-
022/2016, anul6 la eleccién de miembros del ayuntamiento del municipio del
mismo nombre, en virtud de actos anticipados de campafia cometidos por Maria

Soledad Luévano Cantu, candidata a la presidencia municipal zacatecana

8 El Tribunal Electoral del Estado de Veracruz, en el recurso de inconformidad RIN/113/2016 vy
acumulados, anulé la eleccion de diputado local en el distrito de Cosoleacaque, Veracruz, declaracion
que fue revocada por Sala Xalapa.

La Sala Toluca en los expedientes ST-JRC-54/2016 y su acumulado ST-JRC-61/2016 y ST-JRC-
56/2016, anuld las elecciones de los miembros de los ayuntamientos de Zapotlan de Juarez y San Felipe
Orizatlan, respectivamente, ambos en el Estado de Hidalgo, sin embargo, la Sala Superior revoco la
nulidad decretada en los recursos de reconsideracion SUP-REC-215/2016 y su acumulado SUP-REC-
217/2016 y SUP-REC-220/2016 y su acumulado SUP-REC-222/2016, respectivamente, por lo que los
resultados de las elecciones quedaron firmes.

Por mayoria de votos, el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca (TEEO), en el expediente
RIN/DMR/VI111/03/2016, anulé la eleccion a la diputacion por el principio de mayoria relativa en el distrito
electoral 8 de Tlaxiaco. Esta determinacién fue revocada por la Sala Xalapa en los expedientes: SX-
JDC-508/2016, SX-JRC-161/2016 y SX-JRC-164/2016 acumulados.
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postulada por MORENA. Violacion que se consider6 determinante y sustancial al

principio de equidad en la contienda.

Esta determinacion fue confirmada por la Sala Regional de la Segunda
Circunscripcion Plurinominal del TEPJF, con sede en la ciudad de Monterrey,
Nuevo Ledn, a través del juicio de revision constitucional electoral SM-JRC-
71/2016 y el juicio ciudadano SM-JDC-244/2016, acumulados. De la misma
forma, la nulidad de la eleccion de miembros del ayuntamiento de Zacatecas fue
confirmada por la Sala Superior a través del expediente SUP-REC-261/2016.

El Tribunal Electoral de Zacatecas conocié de los siguientes procedimientos
especiales, en contra de Maria Soledad Luévano Cantl, candidata a la

presidencia municipal zacatecana:

a) TRIJEZ-PES-41/2016, se le sancioné con una amonestacion publica por la

actualizacion de actos anticipados de campafa.

b) TRIJEZ-PES-38/2016, se le sanciond con una amonestacion publica por el
uso de propaganda electoral con expresiones, simbolos y caracteristicas
semejantes a la publicidad comercial.

c) TRIJEZ-PES-13/2016, declaré la inexistencia de actos anticipados de

campafa.

En el estudio de fondo de la sentencia TRIJEZ-JNE-022/2016, que declaré la
nulidad de la elecciéon, no se hizo mencién de las resoluciones TRIJEZ-PES-
41/2016 y TRIJEZ-PES-38/2016°.

9 La magistrada Norma Angélica Contreras Magadan y el magistrado José Antonio Rincén
Gonzéalez, quienes votaron en contra de la nulidad de la eleccién de miembros del ayuntamiento de
Zacatecas, Zacatecas, en sus respectivos votos particulares, si emitieron razonamientos relacionados
con los expedientes TRIJEZ-PES-41/2016 y TRIJEZ-PES-38/2016.
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Los actos anticipados de campafia son considerados como una falta
administrativa electoral, en términos de los articulos 390, 391 numeral 1, fraccion

V'y 392 numeral 1, fraccion | de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas.

11. ELECCION MUNICIPAL DE OMITLAN DE JUAREZ, HIDALGO. El Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo anulé la eleccion de miembros del ayuntamiento
de Omitlan de Juarez, en el expediente JIN-045-PRI-084/2016; debido a que, el
entonces candidato del Partido Verde Ecologista de México, José Luis Ordaz
Rios, quien obtuvo el triunfo, viol6 el articulo 130 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos al mezclar actos politicos con religiosos durante
una cabalgata que tuvo lugar el 22 de mayo, en aquel municipio. La resolucion
en cita fue confirmada por la Sala Toluca a través del expediente ST-JRC-
37/2016.

De acuerdo con la informacion contenida en la pagina de internet del Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo, en el apartado de sentencias 2016, no se
evidencia que la conducta haya sido conocida a través de algun procedimiento
especial sancionador (TEEH).

El uso de simbolos religiosos es considerado como una infraccién en los articulos
25 numeral 1, inciso p) de la Ley General de Partidos Politicos; 299 fracciones |

y lll, 300 fraccién |y 302 fraccién VI, del Cadigo Electoral del Estado de Hidalgo.

12. ELECCION MUNICIPAL DE XADANI, OAXACA: El Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca, mediante el recurso de inconformidad RIN/EA/08/2016 y
acumulados, anuld la eleccion de concejales del ayuntamiento de Santa Maria
Xadani, en el que se razon6d que se acredité violencia generalizada en el
municipio y la trasgresion al procedimiento del computo municipal por un grupo
de personas indeterminadas, provocando una grave afectacion a los principios
de certeza, legalidad y autenticidad del voto. Esta decision, fue confirmada por la
Sala Regional Xalapa, en el juicio de revision constitucional electoral SX-JRC-

165/2016. La decision fue impugnada ante la Sala Superior mediante el recurso
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de reconsideracion SUP-REC-856/2016, mismo que fue desechado, por lo que

quedo firme la nulidad de la eleccion en cita.

Los articulos 303 fraccion 1ll y 304 fraccion | de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca, consideran la conducta como
una infraccion a la norma; no obstante, no existi6 sancién alguna para las
personas que la cometieron, en virtud de que no existié algun procedimiento de

investigacion.

Finalmente, en el proceso electoral 2016-2017, se llevaron a cabo las elecciones de
tres gubernaturas: Estado de México, Coahuila y Nayarit; asi como la eleccion de 55
diputados en Coahuila y Nayarit y 468 miembros de los ayuntamientos en los Estados
de Coahuila, Nayarit y Veracruz, con un total de 526 cargos a elegir (INEc). De ellos,

se anularon las siguientes elecciones:

13. Mediante el juicio ciudadano SX-JDC-0648-2017, la Sala Xalapa anuld la
eleccion en el municipio de Emiliano Zapata, Veracruz, en razon de que durante
seis dias el candidato que obtuvo el segundo lugar no pudo hacer actos de
campafia, en radio y television, asi como no pudo ejercer financiamiento publico
completo, derivado de una cadena impugnativa. La decision quedo firme toda vez
que el recurso de reconsideracion SUP-REC-1401/2017 y acumulados, fue

desechado. Considero que él hecho no puede ser considerada una infraccion.

14. La Sala Xalapa del TEPJF, mediante el juicio de revision constitucional
electoral SX-JRC-0105-2017, anul6 la eleccibn de miembros del ayuntamiento
del municipio de Sayula de Aleman, Veracruz, en razén de que: por
determinacién del Consejo Municipal ante hechos violentos ocurridos el dia del
computo, se ordend el traslado de los paquetes electorales a la sede del Consejo
General del OPLE de Veracruz; durante el traslado, diecinueve (19) votos
reservados para su calificacion, se trasladaron de forma separada de los

paguetes electorales, sin que se guardara la cadena de custodial® durante varios

10 Conforme al articulo 227 del Cédigo Nacional del Procedimientos Penales, “la cadena de custodia es
el sistema de control y registro que se aplica al indicio, evidencia, objeto, instrumento o producto del
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dias; por lo tanto, la Sala Xalapa considerd que, si la diferencia entre primer y
segundo lugar era soOlo de seis (6) votos, la irregularidad debia considerarse
grave y determinante para el resultado de la votacion, al no existir certeza sobre
el candidato triunfador. Determinacion que quedo firme porque el recurso de
reconsideracion SUP-REC-1345/2017, interpuesto ante la Sala Superior, fue

desechado.

15. El Tribunal Electoral del Estado de Veracruz anul6 la eleccién de miembros
del ayuntamiento de Camardn Tejada, de aquella entidad federativa, en razon de
gue la candidata que obtuvo el triunfo rebaso el tope de gastos de campafa en
un 334.76%. La resolucion fue impugnada ante la Sala Xalapa —expediente SX-
JRC-115/2017 y su acumulado—, la cual confirmé la resolucion emitida por el
Tribunal Electoral de Veracruz; a su vez, esta decision fue impugnada ante la
Sala Superior mediante el recurso de reconsideracion SUP-REC-1378/2017,

quien confirmé la resolucién de Sala Xalapa.

El rebase del tope de gastos de campafia es una infraccion regulada por los
articulos 314 fracciones | y Ill, 315 fraccién VI y 317 fraccién Il del Cédigo
Electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio la Llave y, por tal motivo, el
Partido Movimiento Ciudadano fue sancionado por el Consejo General del INE al
resolver el Procedimiento en materia de fiscalizacién INE/CG253/2017, con una
multa equivalente a 4,916 Unidades de Medida y Actualizacién Vigentes. La
resolucién del procedimiento fue confirmada por Sala Xalapa en el recurso de
apelaciéon SX-RAP-52/2017, por ende, la resolucion quedo firme, en virtud de que
el recurso de reconsideracion SUP-REC-1344/2017 y acumulado, fue

desechado, por la Sala Superior.

De lo anterior se desprende que, desde la entrada en vigor de la reforma publicada el

10 de febrero del afio 2014, se han anulado 15 elecciones; de este total conforme a lo

analizado, en 13 de ellas existi6 o pudo existir algin procedimiento previsto en el

hecho delictivo, desde su localizacién, descubrimiento o aportacion, en el lugar de los hechos o del
hallazgo, hasta que la autoridad competente ordene su conclusién”.
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régimen sancionador electoral, debido a que la conducta que produjo la nulidad de la
eleccion es también considerada una infraccion a la norma electoral y no obstante ello,
no hubo accién alguna, dejando en consecuencia impunes las contravenciones a la

norma legal.
IV. CONCLUSIONES

Si el Estado constitucional y democratico de derecho significa garantizar la
observancia irrestricta de los derechos fundamentales de las personas que lo
conforman, asi como hacer cumplir las obligaciones que la ley impone a todos los
sujetos participes de la sociedad, especificamente en un proceso electoral; resulta que
para el caso que nos ocupa, el régimen sancionador electoral ha dejado de cumplir
con el fin para el que fue creado, inhibir las conductas que infrinjan las normas de

la ley electoral y, en su caso, castigarlas a efecto de que no queden impunes.

Conclusion a la que se llega, después de haber analizado los asuntos en los que se
declar6 nula alguna eleccion, salvo en el rebase de topes de campafia en el municipio
de Camaron de Tejada, en Veracruz, pues en todos los demas casos la conducta que
ocasionod la nulidad de la eleccién y que es considerada como una infraccion en la

norma electoral, qued6 impune; ello porgue no fueron no fueron sancionadas.

Es de resaltar que todo sistema juridico —en el caso especifico el juridico electoral
mexicano—, se basa en principios y reglas que desde la Constitucion se establecen
con la finalidad de otorgar, entre otras, certeza y legalidad, pero ademas legitimidad al
gobierno que surge de los procesos electorales. En este sentido, el régimen
sancionador electoral no esta separado del orden juridico del cual deriva, sino por el

contrario, lo robustece y le da coherencia.

Por esa causa, no se comparten los argumentos que en su momento sefialo el Instituto
Electoral de Michoacan al resolver el expediente IEM-PA-36/2015, relacionado con la
eleccion de Sahuayo, Michoacan, en el cual se absolvié al presunto infractor sobre el
principio non bis in idem —nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito

(infraccion)—. Ello, debido a que en el expediente que se anulo la eleccion, la sancion
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no fue para el candidato, sino para la sociedad, pues fue ésta quien sufrio y financio el
proceso electoral extraordinario a través de sus impuestos, lo que puso en movimiento

a todas las autoridades electorales.

Asi, el Estado constitucional y democréatico de derecho exige que las conductas
ilegales sean sancionadas, penando al sujeto que lo ocasion0, de forma exclusiva, por
lo que la declaracién de nulidad no puede ser considerada como una sancion para el
candidato infractor, pues éste cometié una infraccion la cual quedd impune; por lo que,
con independencia de la declaratoria de nulidad, sobre el régimen sancionador

electoral debio de ser castigada la conducta cometida.

Tan es asi que la misma Sala Superior al resolver los medios de impugnacion
relacionados con procedimientos de fiscalizacion, le ha otorgado a estos pleno valor
probatorio y como consecuencia ha anulado elecciones, como fue en el caso de la
eleccion municipal de Camaron Tejada, pues al resolver el recurso de reconsideracion
SUP-REC-1378/2017, considerd ajustado a derecho que el tribunal electoral local
hubiera anulado la eleccién, con base en los dictamenes a traves de los cuales el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral acreditdo el rebase de tope de
campafa de la candidata que en aquél momento obtuvo el triunfo; aduciendo como
consecuencia que éstos habian adquirido firmeza y, por lo tanto, la calidad de cosa

juzgada; categoria que desde la teoria general del proceso es correcta.

No obstante, esta determinacion resulta contradictoria con la asumida por la propia
Sala Superior al resolver el expediente SUP-REC-1092/2015, en la que indicé que las
resoluciones emitidas en un procedimiento especial sancionador aun y cuando
adquieran el caracter de cosa juzgada, al ser un acto material y formalmente
administrativo, no supeditan a las resoluciones de un proceso formal y materialmente

jurisdiccional.

Con tal argumento, la Sala Superior neg6é toda fuerza juridica vinculante a los
procedimientos sancionadores, pues si bien es cierto no toda conducta acreditada
debe causar la nulidad de una eleccidn; también resulta ser cierto que las sentencias

gue se emiten dentro de estos procedimientos son materialmente jurisdiccionales v,
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por lo tanto, surten todas las consecuencias en el mundo juridico.

Por tal motivo, y siguiendo la teoria garantista, el régimen sancionador electoral debe
ser reestructurado para que pueda cumplir con su fin, esto es, si bien es cierto, tiene
una funcién sancionadora, su fin Ultimo no consiste en sancionar sino en inhibir las

infracciones.

Por ello, y teniendo en cuenta la teoria garantista, al ser el juzgador el que da
funcionalidad y eficacia al sistema juridico a través de la aplicacion irrestricta de la ley,
los 6rganos electorales que resuelven los procedimientos sancionadores quienes
cuentan con plena independencia y autonomia en su funcionamiento, deben aplicar
sanciones ejemplares para que con ello verdaderamente se inhiba la comisiéon de las
conductas que trasgreden la ley, a efecto de que no se ocasionen nulidades de
elecciones 0, en su caso, la conducta que la origine sea realmente castigada, con la

finalidad que en el futuro no se cometan conductas similares.

Pues como dijera Norberto Bobbio: ¢Qué cosa es la democracia sino un conjunto de
reglas (las llamadas reglas del juego) para solucionar los conflictos sin derramamiento
de sangre? ¢En qué consiste el buen gobierno democratico si no, y sobre todo en el
respeto riguroso de estas reglas? Para concluir que: la democracia es el gobierno de

las leyes por excelencia (Bobbio 2001, 1879).
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http://www.senado.gob.mx/comisiones/gobernacion/docs/DICT_130514_1.pdf
http://www.tee.org.mx/tee/teesite/resoluciones.aspx
http://teeh.org.mx/portal/index.php/2016-4
http://sitios.te.gob.mx/buscador/

SENTENCIAS.

IEM-PA-36/2015. Denunciante Partido Revolucionario Institucional. Denunciado.
Armando Tejada Cid y otros. Disponible en:
http://www.iem.org.mx/documentos/resoluciones_de_procedimientos_administr
ativos/2016/Procedimiento%200rdinario%20Sancionador%20IEM-PA-36-
2015.pdf (consultada el 25 de febrero de 2018).

INE/CG253/2017. Denunciante. Partido Accion Nacional. Denunciada: Norberta
Palacios Molina. Disponible en: https://www.ine.mx/wp-
content/uploads/2017/07/CGex201707-14-rp_3-54.pdf  (consultada el 25 de
febrero de 2018).

PES/171/2015. Denunciante: MORENA. Denunciado Partido Revolucionario
Institucional y Otros. Disponible en: http://www.teemmx.org.mx/docs/senten
cias/Sentencias_2015/PES/PES1712015.pdf (consultada el 26 de febrero de
2018).

SDF-JRC-216/2015. Actor. Partido Revolucionario Institucional. Autoridad
Responsable: Autoridad Responsable: Sala de Segunda Instancia del Tribunal
Electoral del Estado De Guerrero. Disponible en:
http://www.te.gob.mx/salasreg/ejecutoria/sentencias/df/SDF-JRC-0216-2015.pdf

SM-JIN-35/2015. Actor: Partido Accion Nacional. Autoridad Responsable: 01 Consejo
Distrital del Instituto Nacional Electoral en el Estado De Aguascalientes, con sede
en Jesus Maria. Disponible en:
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SM/2015/JIN/SM-JIN-00035-
2015.htm (consultado el 15 de febrero del 2018)

SM-JRC-313/2015. Actores: Partido Nueva Alianza y otro. Autoridad Responsable:
Tribunal  Electoral del Estado de  Querétaro. Disponible en:
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SM/2015/JRC/SM-JRC-
00313-2015.htm (Consultada el 20 de febrero de 2018).

SM-JRC-71/2016 Y ACUMULADO. Actores. Morena y otra. Autoridad Responsable.
Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas. Disponible en:
http://www.te.gob.mx/salasreg/ejecutoria/sentencias/monterrey/SM-JRC-007 1 -
2016.pdf (Consultada el 20 de febrero de 2018)
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http://www.teemmx.org.mx/docs/senten%20cias/Sentencias_2015/PES/PES1712015.pdf
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http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SM/2015/JRC/SM-JRC-00313-2015.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SM/2015/JRC/SM-JRC-00313-2015.htm
http://www.te.gob.mx/salasreg/ejecutoria/sentencias/monterrey/SM-JRC-007%201%20-2016.pdf
http://www.te.gob.mx/salasreg/ejecutoria/sentencias/monterrey/SM-JRC-007%201%20-2016.pdf

SRE-PSC-277/2015. Denunciante. Partido Accion Nacional. Denunciado. Partido
Revolucionario Institucional y otro. Disponible en: http://www.te.gob.mx
/salasreg/ejecutoria/sentencias/especializada/SRE-PSC-0277-2015.pdf
(Consultada el 25 de febrero de 2018).

SRE-PSC-40/2016 y su acumulada. Actor. Partido Accion Nacional. Denunciados:
Carlos Lozano de la Torre y otros. Disponible en: http://www.te.gob.mx
/EE/SRE/2016/PSC/40/SRE_2016_PSC_40-568087. pdf (Consultada el 25 de
febrero de 2018)

SRE-PSD-403/2015. Actor. Partido Accion Nacional. Denunciado: Carlos Lozano de la
Torre. Disponible en: http://lwww.te.gob.mx/salasreg/ejecutoria
/sentencias/especializada/SRE- PS D-0403-2015.pdf (Consultada el 25 de
febrero de 2018).

ST-JRC-206/2015. Actor: Partido Revolucionario Institucional. Autoridad Responsable:
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan. Disponible en:
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/ST/2015/JRC/ST-JRC-
00206-2015.htm. (Consultada el 25 de febrero de 2018).

ST-JRC-338/2015. Actor. Movimiento Ciudadano. Responsable. Tribunal Electoral del
Estado de México. Disponible en:
http://www.te.gob.mx/salasreg/ejecutoria/sentencias/toluca/ST-JRC-0338-
2015.pdf (Consultada el 30 de abril de 2018)

ST-JRC-37/2016. Actor. Partido verde Ecologista de México. Responsable. Tribunal
Electoral del Estado d Hidalgo. Disponible en: http://strategiaelectoral.mx/wp-
content/uploads/2017/01/01-ST-JRC-0037-2016.pdf (Consultada el 30 de abril
de 2018).

SUP-JE-101/2015. Actor: Partido Mover a Chiapas. Responsable: Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Correspondiente a la
Tercera Circunscripcion Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz. Disponible
en: http://transparencia.pvem-email.org.mx/images/media/76/23-resolucion-
organos-control/anexos-sala-superior/2015/septiembre/SUP.JE.  101.2015.pdf
(Consultada el 30 de abril de 2018).
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SUP-JRC-678/2015. Actores: Partido Accion Nacional y otros. Responsable. Tribunal
Electoral del Estado de Colima. Disponible en:
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2015/JRC/SUP-JR  C-
00678-2015.htm (Consultada el 30 de mayo de 2018).

SUP-REC-1092/2015. Actor. Partido Revolucionario Institucional. Responsable Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripciéon Plurinominal, con sede en la ciudad
de Toluca, Estado de Meéxico. Disponible en: http://www.te.gob.mx
/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-REC-1092-
2015.pdf (Consultada el 30 de mayo de 2018).

SUP-REC-1345/2017. Actor: Partido verde Ecologista de México. Responsable: Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con sede en la Ciudad
de México. Disponible en: https://docs.mexico.justia.com/federales
/sentencias/tribunal-electoral/2017-12-20/sup-rec-1345-2017.pdf (Consultada el
30 de mayo de 2018).

SUP-REC-1378/2017. Actor. Partido Movimiento Ciudadano. Responsable: Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con sede en Xalapa,
Veracruz. Disponible en: http://www.te.gob.mx/Informacion_
juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-REC-1378-2017.pdf
(Consultada el 15 de agosto de 2018).

SUP-REC-1401/2017 Y ACUMULADOS. Actores: Luis Vicente Aguilar Castillo y otros.
Responsable: Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Correspondiente a la Tercera Circunscripcién Plurinominal, con sede
en Xalapa, Veracruz. Disponible en: https://docs.mexico.justia.com
[federales/sentencias/tribunal-electoral/2017-12-14/sup-rec-1401-2017.pdf
(Consultada el 15 de mayo de 2018).

SUP-REC-261/2016. Actora: Maria Soledad Luévano Cantu y otro. Responsable: Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

correspondiente a la Segunda Circunscripcién Plurinominal, con sede en

42


http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2015/JRC/SUP-JR%20C-00678-2015.htm
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Monterrey, Nuevo Ledn. Disponible en:
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2016/REC/SUP-RE C-
00258-2016.htm (Consultada el 15 de junio de 2018).

SUP-REC-503/2015. Actor. Partido Revolucionario Institucional. Responsable. Sala

Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Plurinominal, con sede en
Monterrey, Nuevo Leon. Disponible en:
http://www.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/senten
cias/SUP-REC-0503-2015.pdf (Consultada el 15 de junio de 2018).

SUP-REC-618/2015. Actor. Partido Accion Nacional. Responsable. Sala Regional del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Quinta Circunscripcion Plurinominal, con sede en la ciudad de Toluca, Estado de
México. Disponible en:
http://www.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/senten
cias/SUP-REC-0618-2015.pdf (Consultada el 25 de febrero de 2018)

SUP-REC-622/2015. Actor. Partido de la Revolucion Democratica y otro.

Responsable: Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal, con sede
en la ciudad de Toluca, Estado de Meéxico. Disponible en:
http://strategiaelectoral.mx/wp-content/uploads/2017/01/07-SUP-REC-0622-
2015.pdf (Consultada el 30 de abril de 2018).

SUP-REC-626/2015. Actor. Partido Revolucionario Institucional y Otro. Responsable:

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con sede en la Ciudad
de México. Disponible en:
http://www.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/senten
cias/SUP-REC-0626-2015.pdf (Consultada el 30 de abril de 2018).

SUP-REC-856/2016. Actor: Coalicion integrada por los Partidos Revolucionario

Institucional y Verde Ecologista de México. Responsable: Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Correspondiente a la

Tercera Circunscripcion Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz. Disponible
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en: https://docs.mexico.justia.com /federales/sentencias/tribunal-electoral/2016-
12-23/sup-rec-0856-2016.pdf (Consultada el 30 de junio de 2018)

SUP-REC-869/2015. Actor. Daniel Cubero Cabrales. Responsable: Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Correspondiente a la
Tercera Circunscripcion Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz. Disponible
en: http://www.normatividaddecomunicacion.gob.mx/work/models/
NormatividadDeComunicacion/Resource/132/1/images/SUP_REC_0869 2015
TABASCO.pdf (Consultada el 30 de junio de 2018).

SX-JDC-648/2017. Actores: Daniel Antonio Baizabal Gonzalez y Otro. Responsable:
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

Correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con sede en Xalapa,

Veracruz. Disponible en: http://lwww.te.gob.mx/salasreg
/ejecutoria/sentencias/xalapa/SX-JDC-0648-2017.pdf (Consultada el 30 de junio
de 2018)

SX-JRC-105/2017. Actor. Partido de la Revolucion Democratica. Responsable.
Tribunal Electoral el Estado de Veracruz. Disponible en:
http://www.te.gob.mx/salasreg/ejecutoria/sentencias/xalapa/SX-JRC-0105-
2017.pdf (Consultada el 30 de junio de 2018)

SX-JRC-115/2017. Actor. Partido Movimiento Ciudadano. Responsable. Tribunal
Electoral el Estado de Veracruz. Disponible en: http://www.te.gob.mx/salasreg
/ejecutoria/sentencias/xalapa/SX-JRC-0115-2017.pdf (Consultada el 15 de
agosto de 2018).

SX-JRC-165/2016. Coalicion integrada por los Partido Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México. Responsable: Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca. Disponible en: http://www.te.gob.mx/salasreg/ejecutoria/sentencias
Ixalapa/SX-JRC-165-2016.pdf (Consultada el 30 de junio de 2018).

SX-JRC-267/2015. Actor. Partido Mover a Chiapas. Responsable. Tribunal Electoral
del Estado de Chiapas. Disponible en:
http://www.te.gob.mx/salasreg/ejecutoria/sentencias/xalapa/SX-JRC-0267-
2015.pdf (Consultada el 30 de abril de 2018).
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TEECH/JNE-M/9/2015. Actores. Ruben Gonzalez Morales y otros. Responsable:
Consejo Municipal Electoral de Tapilula, Chiapas. Disponible en:
http://www.tribunalelectoralchiapas.gob.mx/sentencias/TEECH-JNE-M-009-
2015.pdf (Consultada el 30 de abril de 2018).

TRIJEZ-JNE-22/2016. Actor. Partido Revolucionario Institucional. Responsable:
Consejo Municipal Electoral de Zacatecas, Zacatecas. Disponible en:
http://lwww.tjez.gob.mx/informacion/sentencias/2016/JNE/ SENTENCIA-TRIJEZ-
JNE-022-2016.pdf Consultada el 15 de junio de 2018).

TRIJEZ-PES-13/2016. Actor. Partido Accion Nacional. Denunciada. Maria Soledad
Luevano Cantu. Disponible en: http://lwww.tjez.gob.mx/informacion
/sentencias/2016/PES/SENTENCIA_TRIJEZ-PES-013-2016.pdf (Consultada el
15 de junio de 2018).

TRIJEZ-PES-38/2016. Actor. Partido Revolucionario Institucional. Denunciada. Maria
Soledad Luevano Cantu. Disponible en:
http://www.tjez.gob.mx/informacion/sentencias/2016/PES/SENTENCIA_TRIJEZ-
PES-038-2016.pdf (Consultada el 15 de junio de 2018).

TRIJEZ-PES-41/2016. Actor. Partido Revolucionario Institucional. Denunciada. Maria
Soledad Luevano Cantd. Disponible en:
http://www.tjez.gob.mx/informacion/sentencias/2016/PES/SENTENCIA_TRIJEZ-
PES-041-2016_15SEP.pdf (Consultada el 15 de junio de 2018).
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