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Introduccion

Es indudable que los procesos de investigacion contindan manteniendo un énfasis
favorable en la satisfaccion plena de las necesidades o requerimientos que se han circunscrito
en el escenario histérico intelectual en relacién directa con el individuo y, obviamente, con el
medio social en el que éste interactia y se realiza. Hoy dia en el seno del paradigma
posmodernista o neoliberal —como algunos expertos en la materia se han dignado llamarle—,
no resulta haber excepcidn del proceso de investigacion, que a su vez, se incentiva enfatica y
eficazmente a través de las diferentes disciplinas en la conceptualizacién de nuevos enfoques
que abstraigan, con resultados prospectivos, la nueva problemaética que el propio paradigma

involucra.

Acontecemos por tanto en un mundo globalizado que, sencillamente, manifiesta en
evidencia sus aciertos como su total complejidad, complejidad que se circunscribe aparente a
través de la tecnologia, ciertamente, pero propia de la forma de un darse como momento
dinamico de una subjetividad —la que en el desarrollo del presente documento se reconocera
como auto-edificada— del individuo que acaece en el horizonte de su significacion, en el
sentido de traducir a la comprensién la dicotomia propia del ser y el ente-que somos todos,
misma que resulta de la interaccion en el mundo del sujeto cognoscente, es decir, en

subjetividad manifiesta en intersubjetividad.

Cabe aclarar por ello que el quehacer de la subjetividad, como aqui se contemplara,
traduce al universo de posibilidades del pensamiento, que sin duda, sucede en la diversidad
del posicionamiento abstracto como concreto, particular como universal; situacién que amén
de allanar su propio advenimiento, lo problematiza en demasia. Ello, en todo caso, obliga la
consideracion de la relevancia que la subjetividad inmanentemente representa para la
filosofia, mayormente ain cuando se presenta en competencia de la propia filosofia de la
moral.

Es en tal contexto, donde se propone como indispensable y acertada la razén del
presente tema de investigacion, el cual, se implementa en la pretension de la interpretacién de
aquello que se dice en subjetividad en tanto relacion con la ética a través del pensamiento de

Gianteresio Vattimo; argumento que se deja ver determinante, puesto que, tal pensamiento,



resulta en un caleidoscopio de evidencia que formaliza el quehacer filosofico, que
instrumentado desde la perspectiva del entramado postmodernista —sin soslayar la
historicidad que lo posibilita, sino al contrario, inscrito a cabalidad en el devenir de las
épocas del pensamiento— resurge novedoso, como polémico; respetuoso de la reflexion
filosofica, como ironizador continuo de ésta; asimilador de la historicidad del tiempo, como
enconado defensor del argumento del fin de la modernidad; se experimenta en si, tanto en el
serio posibilitador de la palabra reflexiva y fundante, como en el coloquial interlocutor
linguistico; todo ello, ante la tentativa del acontecer con lo que se es otorgado en el mundo
del ser y de las cosas, asumido, sencillamente, desde una modernidad «que se manifiesta
acabada», a la par de un pensamiento concreto y determinante de lo que presume en tanto su

propia razon, de lo que por si, es emancipado por el debilitamiento de su completa fortaleza.

Es asi que a partir de los conceptos sefialados: subjetividad, auto-edificacion, ética y
pensamiento vattimiano, cobra formalidad el trabajo de investigacion que se presenta. Quizas,
la aclaracién previa del por qué de tales conceptos y la importancia de la relacién entre estos,
inicial y finalmente deje observar la relevancia de la exposicién del discurso aqui presentado
y, sobre todo, de su comprension e importancia para este posgrado. En dicho sentido se
sefiala que el origen del presente trabajo, se manifiesta en el interés de distinguir, como
formulacion de una diversa via de conceptualizacion, a la pregunta que vuelve la mirada e
indaga, ahora, sobre la subjetividad; aquella a la que la modernidad, en los sentidos de sus
producciones e interpretaciones, someti6é a crisis, abandono, disolucion o demolicién, por
conformarse ésta como producto de su autoconciencia. Argumentos de verdadero peso que
evidencian la superficialidad de una conciencia que se sabe incapaz (desde la modernidad) de
dar respuesta al sentido del todo que la conforma; el resultado, la consiguiente negacion de la

nocion de sujeto como afirmacion de la crisis de su subjetividad.

La primera indicacion que se hace notar respecto a lo referido, encuentra relacion
directa con la comprensién de las categorias a las que se alude, adjudicadas éstas, a la
subjetividad; principalmente, con aquella que invoca a la crisis. Aqui se comparte, desde
determinada perspectiva, la alusion al momento de crisis de la subjetividad al que ciertos
intelectuales aluden, siempre que éste sea observado como parteaguas de una diferenciacion,

es decir, como momento especifico de cambio que reconoce toda representacion de



oscilacién y contingencia. En tal escenario se observara, en lo sucesivo, que en el
seguimiento de la investigacion se mantiene la oposicion en tanto aceptacion de la categoria
crisis, puesto que, en el uso cotidiano del lenguaje, la alusion a ésta implica, generalmente,

relacion directa con toda negacion.

Parafraseando a Enrici, Aldo," se cree, al igual que éste lo hace, que si abandono,
disolucién o demolicion se contemplan ya no como meras categorias en direccién del sujeto,
sino como afirmaciones filoséficamente correctas; las preguntas a responder serian: ¢Existe
algun sujeto entonces? Y consiguientemente ¢Existird alguna subjetividad a la que se pueda
apelar? La respuesta es sencilla; no existe sujeto, ni existe subjetividad. Y si no hay
existencia de uno y otra ;Quién o qué es lo que existe entonces? ;Quién le otorga sentido al
Lebenswelt? ¢;Quién o qué representa al horizonte todo de la experiencia? Y con la
determinacién que se deja entrever en el estricto sentido de la formulacion del pensamiento,
sobre la base de lo que se sefiala, se podria con libertad cuestionar ¢Si no hay sujeto, habra
ser? Pregunta que rige el devenir del discurso que se presenta, misma que, desde la
afirmacién del ser, de forma directa e indirecta se desarrolla y se trata de responder en el

cuerpo de esta investigacion.

Cabe aclarar que al realizar el ejercicio de interpretacion correspondiente,
medianamente se entiende que el sujeto disuelto, abandonado o demolido, es aquel que
solamente encontraba sentido a aquello que se redujera en direccion de la razon o la
experiencia sensible y, lo que se encontrara en sus limites o fuera de estos, definitivamente
era desechado. EI Maestro Vattimo le llamaré a tal sujeto, el de la autoconciencia; aquel que
creia que por conducto de la razén podia dar sentido a toda su existencia. Se anuncia
entonces, que se entiende medianamente la negacion de tal sujeto, porque se piensa que, si la
razon es el Unico concepto que nos diferencia de los animales ¢Sera entonces que, demolido
el sujeto de razén y disuelta o abandonada su subjetividad, se acontece al mundo de la vida
experiencial como una mera entidad, esto es: animal? Porque parece ser que eso €s, lo que se
ha dejado entrever con tales afirmaciones o, en el peor de los casos, se entiende que ni

siquiera se ha aclarado con precision, hasta el momento, hacia donde se encamina tal interés

! Cfr. Enrici, Aldo, Hacia la subjetividad revolucionaria, Una lectura de El Espinoso Sujeto de Slavoj Zizek. A Parte Rei.
Revista de filosofia en http://serbal.pntic.mec.es/~cmunoz11/enrici30.pdf (Consultado el 9 de mayo de 2012), P, 1.



o cudl resulta ser el sentido y disposicion actual del acontecimiento de la subjetividad en su

propio escenario de accion.

Es importante sefialar que a finales del siglo XIX y todo el siglo XX, nociones como
subjetividad y autoconciencia fueron cuestionadas, incluso, como se observa, negadas por
filosofias de gran repercusion; aspecto que demuestra que durante mas de cien afios, el sujeto
ha asumido, al parecer, el devenir de su existencia, excluido o negado en el sentido todo de
su experiencia y acontecimiento. Se entrecomilla «al parecer», puesto que aqui,
evidentemente, se estd en oposicion de la negacion del sujeto; quizés, en el mejor de los
casos, se promulga por el uso adecuado de las categorias que demeritan la experiencia de
éste, en el interés de que, mediante el giro como instante de variacion, pueda ser contemplada

la vindicacion de su relevancia explicita.

Es, a partir de dicho contexto, donde se contempla pertinente la necesidad de volver
la mirada en direccion de la subjetividad, pero ya no de esa subjetividad que encontrd
respuesta de la tradicion en su disolucién o abandono, sino de una que recobre por méritos
propios aquello de su pertenencia; que sea capaz de reconocer su finitud como momento de
oscilacion para distinguirse en el escenario auténtico de su contingencia para si misma y para
el otro. Una subjetividad que en lo sucesivo se observard como auto-edificada; es decir,
aquella que establece, inicialmente, como canal productivo, el prefijo auto que la traduce en
tanto pensamiento como un devolverse al si, que en plenitud de conocimiento de su
historicidad, disminuye su estabilidad y fortaleza para asumirse, por medio de su conciencia,

como re-productora de la construccion de la experiencia del ahora.

Lo sefialado en términos de subjetividad auto-edificada cobra mayor relevancia,
cuando se le adhieren dimensiones que incorporan el sentido 0 momento de eleccion. Aqui se
establece una correspondencia determinante: subjetividad-ética. Dicha correspondencia, para
los fines del discurso que se presenta, inmanentemente descubre la necesidad de la
correlacion expuesta, pero anuncia, inherentemente, que no se trata de la disposicion de la
ética en el sentido de cualquier subjetividad, mas bien, se apela a una subjetividad que haya
dinamizado sus conceptos en tanto modo de experiencia, para concebir la disposicion de su

finitud en el horizonte de su contingencia; me refiero a la relacién subjetividad auto-
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edificada-ética. Lo anterior, en el interés de observar que la ética o, en su acepcién
mayormente exacta, filosofia de la moral, representa mucho mas que un simple cédigo
axiolégico o un momento deontolégico reducido, como cotidiana y coloquialmente en el

contexto social, de forma errdnea, se pretende entender.

Para desvelar la claridad de la importancia en la correlacion: subjetividad auto-
edificada-ética, simplemente cabe cuestionar ¢Existe alguna ética sin subjetividad? La
pregunta en cuestién direcciona en el sentido de sefialar que si existen subjetividades sin
ética, pero no al contrario; no puede existir ninguna ética si no hay sujetos disponibles para su

aplicacion. Graciano Gonzalez, R. Arnaiz lo ejemplifica de forma sencilla:

Curiosamente, para toda la filosofia y, mas en concreto, para la Filosofia Moral, la
consideracion de la subjetividad es de suma importancia, pues de la misma manera que cuesta
imaginar una pelicula sin protagonistas, es dificil ponerse en la tesitura de pensar una filosofia
moral sin sujetos. Sin referente subjetivo no es posible sostener un discurso moral, pues los
términos que le explicitan, tales como los de autonomia, obligacion, responsabilidad, compasion o

cuidado, pero, también, los de consenso, didlogo, compromiso o contrato, no tendrian sentido.?

La particularidad que impone la correlacion sefialada, es que, a su vez, ésta traduce su
aplicacion en el interés de dimensiones incluyentes de la sensibilidad de la subjetividad a la
gue se alude, desde las que van de la autonomia, obligacién y compasién, como lo sefiala
Graciano Gonzélez, hasta aquellas que traducen a las costumbres, atavismos, idiosincrasias,
credos y disposicion en el plano geografico, como se observara en lo sucesivo; aspectos que
tornan sumamente atractiva la correlacion subjetividad auto-edificada-ética, pero que, de

igual forma, imposibilitan su entera comprensién y acontecimiento.

La parte tedrica-metodoldgica que otorga forma al discurso de esta investigacion, se
establece en funcidn del ejercicio hermenéutico de la filosofia vattimiana. Pero ¢Porqué
Gianni Vattimo y no un pensamiento, quizas, leviniano o ricoeuriano? Primeramente se
sefiala, que ello obedece a una determinacion académica y, en seguida, porque la posicion
que adopta la perspectiva vattimiana obliga, que la vision personal disponga del beneficio que

otorga la diferencia para distinguir un nivel productivo de abstraccion y contraste de la

2 Graciano, Gonzélez, R. Amaiz, Subjetividad, Dr. en Filosofia, Profesor de Etica y Racionalidad Practica, Universidad
Complutense de Madrid en http://fs-morente.filos.ucm.es/docentes/arnaiz/textos/subjetividad.pdf (Consultado el18 de mayo de
2011), P, 1.
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presuncion que se desea alcanzar; me refiero a la contemplacion de la subjetividad auto-

edificada, como modo de liberacion y acontecimiento.

Es en dicho contexto, como el Capitulo | del presente documento, cobra formalidad
desde su propia acepcion, es decir, trata de generar un panorama que posibilite el acceso a la
estructuracion de lo que puede ser comprensible como subjetividad, enunciada ésta,
inicialmente, desde el paradigma que resulta prescindible para la filosofia vattimiana, me
refiero a aquello que él denomina posmodernidad. Visualizar a la subjetividad desde tal
perspectiva, obligadamente, circunscribe e incorpora los aspectos que la determinan en el
escenario de las elecciones, conceptos que formalizan y otorgan sentido al quehacer de este
posgrado y, consiguientemente, al de la investigacion en cuestion; de ahi, que el subcapitulo
1.1 denominado Posmodernidad y ética inicia en direccion de la transicion de las formas
referentes a los conceptos temporales (sobre todo los geograficos) que atafien a dicho
paradigma, en el interés de delimitar, con ello, los alcances de la formulacion ética para fines
del presente tema de investigacion. Ahi, se realiza una introduccién breve en tanto
diferenciacién de lo que se dice o de lo que se es entendido como posmodernidad y
modernidad, puesto que un paradigma (desde la filosofia de Vattimo), parece escenificar
como tautologia los conceptos que por antonomasia al otro le competen; pero mas alla de
ello, se trata de dar respuesta a preguntas que direccionan la implicacion de determinado

escenario ético en razén de la presuncion de una (supuesta) posmodernidad (in)existente.

Es decir, para Gianni Vattimo la posmodernidad es incuestionable y dada de facto, en
el sentido de la complejidad que atafie a la formulacién de las significaciones en una sociedad
mas compleja, mas cabtica; pero es ahi, en la base de todo, donde la visién personal
contempla que se dispone la exposicion tacita de la ambigiiedad de sus propios conceptos,
mismos que determinan un estadio de contingencia que, sin duda, da lugar al encuentro con
las mas diversas formas de subjetividad; afirmacion que establece de modo determinante la
introduccion del concepto de subjetividad en tanto relacion con la dualidad de la que se trata:

posmodernidad-ética.

Ya inscrito en el escenario que traduce en direccion hacia los conceptos que

involucran de forma directa a la subjetividad, en el subcapitulo 1.2 (Individualidad vy
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subjetividad) se pretende distinguir lo que se entiende por subjetividad en tanto relacién y
disposicion con la individualidad; lo anterior, a partir de responder las preguntas: ;A qué se le
denomina individualidad? ¢(Qué se entiende por subjetividad? ¢Por qué hablar ahora de
subjetividad? y algunas otras no de menor relevancia, que de forma directa, encuentran su

implicacion.

Se trata con ello, también, de volver la vista en direccién del ser heideggeriano, para
disponer en evidencia los caminos que han de regir los conceptos que aqui denominan a la
subjetividad; es decir, a partir de la presuncion ya no de rescate, sino de volver a preguntar
por conducto de la concepcion del ser —afirmando, pero a la vez contrastando y quizés
antagonizando como acontecimiento y posibilidad de otros y novedosos sentidos de la
experiencia de libertad en el interés de la interpretacién—, por los conceptos que vivifican el
gjercicio de las categorias de acontecimiento de la finitud y de su modo diverso de
configurarse en el &mbito de sus conceptos, en direccion, siempre, de la simple idea de su

modo de ser en el mundo.

En dicho tenor se piensa, a partir de lo descrito, que si se ha de hablar de subjetividad
en los términos de una filosofia de la moral, conviene preguntarse por el sentido de
pertinencia en tanto la disposicion, ya sea como posibilidad o como realidad, del
establecimiento de una ética de la subjetividad; por ello, en el subcapitulo 1.3 (Etica de la
subjetividad: ¢Posibilidad o realidad?), es donde se disponen los argumentos que direccionan
en cuanto a la exposicion de una diversificacion de determinado estadio temporal en tanto
darse como formulacién del pensamiento, puesto que se cree, que desde cierto momento
especifico de interpretacion, se puede flexibilizar en el sentido de una afirmacién que

posibilite en apertura de acontecimiento o, quizas, en imposibilidad de su posibilidad.

La respuesta a dicha conceptualizacion, se encuentra dada en los términos
establecidos en el cuerpo de la presente investigacion, la cual sefiala, concretamente, que lo
pretendido, incide en observar a la subjetividad desde su perspectiva original y, seguido a
ello, en su forma dinamizada, siempre, sin soslayar la carga de importancia e intencionalidad
gue ambos momentos conllevan. Con lo dicho y mas allg, se trata, también, de disponer en el

lugar de su correspondencia a una subjetividad por conducto de una razén —producto de su
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(auto)conciencia—, cuyo canal productivo de su sentido de validez original y dinamizada,

emerja de lo que denomino subjetividad auto-edificada.

En tales términos (los de la implementacion de una ética de la subjetividad,
independientemente del grado de caracterizacion que la escenifique a partir de los medios de
coincidencia de los conceptos de razon’a los que haya que haber) surge, inherentemente, la
disposicion de un momento que se cree, resulta determinante para la investigacion aqui
presentada, me refiero al estadio de protoimpresion por conducto de la (auto)conciencia; pero
para que ello encuentre la disposicion apropiada para su establecimiento, en el sentido de no
incidir en la presuncién nietzscheana de la concepcion apolinea y dionisiaca, se requiere que
los conceptos de razon a los que se alude, estén moderados en tanto sentido de eleccion, es

decir, existe la necesidad de la disposicién de una ética de la razon.

Es asi, como en el subcapitulo 1.4 (Etica de la razon), se establecen las disposiciones
que liberan la escenificacion unitaria de una subjetividad, a partir de la unidad estructurada
del pensamiento (ética de la razon) como modo de plenitud y derivacion de su
(auto)conciencia. A partir de aqui, se establece la solicitud —siempre por conducto del
recipiente que contiene la formulacion del darse del pensamiento— del momento mas
importante de la conciencia-razon-subjetividad para originar la edificacion de la subjetividad
de todo si; es decir, ambas categorizaciones, subjetividad y razén, se cumplimentan en tanto
modo de darse como éticas que participan del encuentro consigo, para posibilitar el estadio de
suspension y habilitacion de los caracteres que las extralimitan al horizonte de su liberacion

y, consiguientemente, al evento debilitante de su exaltacién y fundamentos.

El subcapitulo 1.5 (Contemplacion ética en torno a la subjetividad y la razon) busca
enunciar los momentos de fragilidad en cuanto a los enunciados que determinan tales
conceptos, asi como las implicaciones éticas que de ello se derivardn como sentido de
relacion en direccion al sujeto y su advenimiento. En tal encomienda se asume la rigidez
metafisica, en el interés de contemplarla no como el target de batalla al que hay que

imponerse, como cotidianamente resulta en la filosofia vattimiana; mas bien, en tanto

% En lo sucesivo el concepto de razon en este trabajo, debera comprenderse no como forma de exaltacion, tal como aconteci6 en
los intereses de la lustracion; mas bien, se visualizard como canal productivo de la conciencia y pensamiento en el sentido de
toda disminucion. Para mayor precision, dirijase al subcapitulo 1.4 de este documento.
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formalizacion de libertad mediatica que otorga la interpretacion, se trata de asumir la
aceptacion de la fragilidad, oscilacion y contingencia de la algidez metafisica, como modo
para estabilizar la comprension de los conceptos, en el sentido del apercibimiento de lo que el

Maestro Vattimo denomina declinacion.

Lo referido con anterioridad no encontraria sentido, si tales diferenciaciones, como
conceptos que unifican el discurso aqui presentado, no son escenificadas desde el momento
de un re-pensar-se; es decir, parafraseando a Anguiano Garcia, Alberto se asume gue, si se ha
de tener como canal directriz a la subjetividad para construir una problematica que visualice
al sujeto como conclave de sus representaciones, y si se pretende que ello simbolice un
discurso que busque ser apto para el significado trascendente de la vida humana, es
conveniente volver la vista hacia la fenomenologia propiamente filoséfica, tanto, como hacia
la hermenéutica. En dicho sentido, el subcapitulo 1.6 (Fenomenologia y subjetividad: en
camino a) distingue la representacion fisica del sujeto, como evidencia expresiva en la
amplitud de sus sentidos en razén de la constitucion de ese algo que se pretende conocer; se
presume que se habla aqui, quizés, de una fenomenologia del si mismo; si mismo que cobra
determinacién en la extensién de los términos en que Paul Ricoeur lo establece, es decir, el
gue se escenifica en la mediacion entre la norma y la eleccién, que cobra sentido de su
constitucion como entidad sujeta al si mismo, pero siempre, como otro, para determinar el

alcance de su encuentro narrativo.

Finalmente, en la contemplacion de la vertebracion metodoldgica establecida en los
subcapitulos que conforman el Capitulo I de esta investigacion, se cree que es posible acotar,
ya no en el interés de una subjetividad original en espera de, mas bien, a partir de ello, es
viable ajustar en los términos de una subjetividad, que por si, se autodefine ante la
expectativa de una edificacion que incorpora a plenitud conceptos de debilitacion: los
propios. Es asi que el subcapitulo 1.7 (Un modo de subjetividad debilitada) pone al
descubierto la interrogante que justificaria o, en su caso, demeritaria el discurso que aqui se
expone: ¢Cabria en realidad en términos de subjetividad, concebirse formalizada por un

pensamiento de la debilidad?



La respuesta no se presenta de forma sencilla, puesto que a ésta, se adhiere la
dificultad que imponen otros cuestionamientos, como aquellos que podrian traducir la
exposicion y seguimiento de la presente investigacién en una mera produccion del tipo
formalista-pragmatista, es decir, contemplarla como una simple re-descripcion de los
conceptos a partir de una aceptacién desatendida y olvidada de estos, en el afan de encontrar
determinada funcionalidad y relajacién en términos de comprension y tolerancia. No es ello
lo que aqui se pretende. Si se vera, de forma contraria, que se trata de asumir en su sentido

inicial y final, en el interés de una dislocacion estabilizada de los conceptos involucrados.

Aunado al andlisis en razén al acontecer subjetivo que de dicha formalizacion se
desprenda, se pretende, como fin consecuente y complementario, acceder a la subjetividad
manifiesta no solamente como parte del propio discurso del autor en referencia, sino también,
en el ejercicio de la contemplacién del como ésta aparece arrojada al mundo del ser y de los
entes en devenir con ello de lo que se pretende de una realidad latente del pensamiento y del
propio ser el ahi; es decir, asimilarla tal vez como la probabilidad posibilitante de una
realidad imperfecta de una razon, o quizas, mejor aun, como perfeccidn racional de una

realidad.

Lo cierto de todo es que, independientemente de lo que fuere del desarrollo del
presente tema de investigacion y de aquello sobre lo que implicasen las presunciones
establecidas, se estara en posibilidad plena de enriquecimiento y compresion de facto de una
forma explicita de lo dicho en subjetividad y su relacion con la ética que puede interpretarse y
construirse a partir del pensamiento de Gianni Vattimo. De ahi que, con probabilidad, cobrara
importancia el argumento en referencia, en cuanto a la conveniencia de asumir que las
consideraciones de determinado pensamiento y del propio actuar, ameritan una profunda
mediacion epistémica, de tal forma que, en la continuidad de los eventos del tiempo de unos
encontrandose en la contextualizacion de los otros, siempre se abstraiga de los principios que
los conforman en tanto modo de un darse como acontecimiento y, a su vez, traducir ello, en el

sentido explicito de la diversidad del lenguaje.

Tal vez y solo asi surgird la posibilidad de que la prospeccion a establecer no se

circunscriba contraria y emancipatoria, sin sentido; puesto que la razén de asimilar el
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procedimiento continuo de un histérico, determinado en su forma y pensamiento como marco
de referencia del acontecimiento, precisa experimentar siempre, el modo diverso en que la
intencionalidad surge en acontecer voluntario de la propia existencia, mientras que, por otra
parte, y sin posibilidad de postergacion alguna, se circunscribe en continuidad un evento
especifico del momento de su propia gestacion. Ello incidira, seguramente, en las

consideraciones éticas que en los eventos se terminen apercibiendo.

Ante tal perspectiva y en la posibilidad de otorgar fe hacia aquello que de la
interpretacion de la subjetividad se pretende, se implementan cuestionamientos como los que
surgen en el deseo de explicar ¢Cual es el grado de confiabilidad en que la subjetividad deja
de ser solo subjetividad, para mostrarse como argumento de validez racional o intelectual?
Dicha validacion si fuese probable ¢Se distinguiria como grado intermedio entre el momento
del pensar y el momento racional-intelectual? De ser asi ;Se estaria en posibilidad de
acontecer como principio inherente del quehacer filosofico, especificamente de la filosofia de
la moral? O en todo caso simplemente ¢Habria que considerar de forma concreta y
determinante, que toda subjetividad en términos del pensamiento, es el entramado asequible
en direccion de una alegoria de su forma original? Sensato es decir de las interrogantes
manifestadas, independientemente de su justificaciébn como forma de un pensamiento o de su
justificacion como inicio de razon “que no se puede declarar ‘invalida’ toda forma de

legitimacion por referencia a la historia.”

Por lo que circunscrito en dicha afirmacion, resulta basicamente importante para el
desarrollo del tema de investigacién en cuestion, la destruccion como forma de
flexibilizacidn, tanto del analisis reflexivo, como del cuestionamiento, puesto que el decir de
la consideracién subjetiva para los presentes fines —llamense a estos filoséficos morales o si
se prefiere éticos— presume su posible objetivacion en tanto resulta mediada en el interés de
las diferentes particularidades de la propia disciplina, independiente de cual manifestacion
determina la diferenciacion de su propio acontecer. De tal forma que el devenir del ser de la
historicidad, inscriba por si la propia tendencia en que ha de prevalecer la relacién que
denomino evento-accion-veracidad, en el proceso temporal que se deba justificar. Ello no

implica, por consiguiente, ponderacion entre unas y otras valoraciones de la relacion citada,

* Vattimo, Gianni. Etica de la interpretacion, Barcelona, Paid6s, 1991, P. 22.
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dado que cada argumentacion es recibida con su propia carga de razon fundante confrontada

con el suceso prevalente.

Es en tal escenario donde, ya dispuesta la subjetividad en camino a, se procede con la
estructuracion del Capitulo Il del presente documento, con el cual, se pretenden sentar las
bases que posibiliten la liberacion de una subjetividad, precisamente, desde la incorporacién
de aquello que se cita: la superacion desde la conciencia potencial, un reconocimiento
individual. Cabe destacar, que transigir en los términos de la conciencia, representa una labor
ardua, sobre todo, en aquellos momentos en que la perspectiva personal se distancia de la
vattimiana, en el sentido de la construccién de un horizonte de lenguaje: el propio. Es asi, en
la significacion de todo horizonte, que cobra sentido el subcapitulo 2.1 (Subjetividad:
establecimiento y horizonte), ahi, se apela a la observancia del momento temporal que
incorpora la suposicidn y distincion de dichos conceptos, aquellos de los que se comprende,
que en ninglin momento son proclives de reduccion, terminacion o agotamiento; salvo, como

el Maestro Vattimo sefiala, solamente en el interés de una superacion.

Estd de mas observar (aunque se cree pertinente sefialarlo, independientemente de
que el hipotético lector del presente documento lo constatard en la lectura de éste), que a
partir del Capitulo Il y hasta la conclusién de la investigacion aqui expuesta, se construye el
discurso en razon de lo que ha sido interpretado de la filosofia vattimiana, es decir, se va con
él; pero mas alla, en virtud a la ideologia y pensamiento que formaliza la vision filosofica de
Gianni Vattimo, aunado ello a los intereses de ésta investigacion, en un esfuerzo nada vano,

pero si, quizas, aparentemente apologético, se esta contra él.

Lo anterior se explicita en lineas y no como mera estulticia en una nota al pie, para
hacer hincapié en el grado de restriccion, en mayor o menor medida, con que se ha enfrentado
cada una de las reflexiones expuestas en la estructuracion del cuerpo de la presente
investigacion; tal es el caso, como sucede en el subcapitulo 2.1, en donde Vattimo distingue
dos objeciones de peso que se muestran infranqueables y, por consiguiente, parecen restringir
la posibilidad para la disposicion del establecimiento y horizonte de la subjetividad
pretendida. La primera sefiala que las perspectivas generales como los argumentos de los que

se nutre determinado horizonte, no se encuentran a disposicion en tanto presuncion al servicio
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de una objetividad. La segunda viene a reforzar a la primera, en el sentido de que se
pretendiera que algun novedoso pensamiento subsanara tal dificultad; se trata de la

continuacion reestructurada del mito.

Es a partir de ello, como cobra forma el subcapitulo 2.2 (Desmitificacion de la
evidencia subjetiva) en donde la problematica a subsanar, amén de decrecer, aumenta, puesto
gue no obstante de iniciar a contracorriente, para soportar la presuncion pretendida, existe la
necesidad de incorporar conceptos de mayor peso, me refiero a aquellos que implican de
forma directa al ser heideggeriano. Asi, se cree que es en tales conceptos donde se encuentra
la posibilidad para concebir una desmitificacion de la subjetividad; el parteaguas se distingue,
en razon de la rememoracién, siempre, en coincidencia de la temporalidad de su competencia,
misma a la que denomino: instante. Este juega un papel importante para desvelar el camino

trazado, siempre que se determine en coincidencia con la funcién del pensamiento.

Aqui, en dicho momento, los cuestionamientos a subsanar preguntan: ¢;De ddénde
proviene? ;Cudl es el canal Gltimo que lo escenifica en argumento manifiesto? Las
reflexiones en torno a la conciencia parecen transformar y encaminar las inquietudes
referidas, ello, en cuanto al modo y sentido de darse como pensamiento y, a la vez, como
historicidad; puesto que, tal concepcion, implica la apertura en tanto transmision y mensaje al

que el sujeto se encuentra siempre dirigido.

A partir de la estructuracion de los subcapitulos que anteceden, se contempla ya,
como posibilidad latente, la disposicién de los conceptos que permitiran, en lo sucesivo,
distinguir el camino que fortalece y direcciona los intereses de la auto-edificacion
pretendidos, siempre, en relacion con la subjetividad. Es, en dicho escenario, donde cobra
fuerza la exposicion del subcapitulo 2.3 (El ocaso de la subjetividad armonica); el mayor
contenido al que se hace referencia, ahi, mantiene un vinculo directo y estrecho con la
metafisica objetiva, aquella en donde las determinaciones y realidades Ultimas le
correspondian al sujeto y por tanto, en dicha exaltacion de la presencia, se podia establecer al
sujeto absoluto. A partir de ello, aunque no se plantea de forma directa, existe latente una
pregunta que cuestiona la validez de dicha encomienda: ¢Tiene algin sentido tazar en los

términos de un determinado ocaso de la subjetividad (armonica)? La respuesta se encuentra
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explicita en la diversificacion y ejercicio hermenéutico de los conceptos. Pero es ahi, al
interior de estos, donde prevalecen argumentos que mantienen implicacion con la
manifestacion de un a toda costa, es decir, con el deseo de estabilizar lo inestable; en
términos nietzscheanos-vattimianos se estaria ante lo que se denomina desenmascaramiento,
aquel que se pretende superar aqui, en la concepcion rortyana del giro hacia nuevos

«propositos».”

El subcapitulo 2.4 (En direccion hacia una ontologia de la subjetividad) en su
formulacion literal distingue una presuncién ostentosa que, con seguridad, se entiende, ni por
mucho se resuelve en el desarrollo de algunas cuartillas; ello representa, més bien, la
exposicion de un tratado en la extension de la palabra. Aqui no se pretende abrazar con
ningan fervor dicha complejidad, puesto que se trata, solamente, de incidir en la precision
que posibilite la direccién hacia una ontologia en los términos de una subjetividad, por dos

razones.

La primera, incide en que Heidegger diferencia® dos caracterizaciones especificas en
los términos de la ontologia: Ontologia y ontologia. Se opta aqui, por contemplar la ontologia
que traduce al ser como pluralidad infinita e incluyente que trasciende sobre los principios
unitarios y sobre la reduccion de la existencia, que asi como se aleja de tales
caracterizaciones, disuelve completamente las formulaciones de rigidez y fundamento. Ante
ello, en lo sucesivo se afirmara que, en tales términos, es posible apuntar como modo de un
interpretar, las indicaciones que precisen el sentido de direccion en tanto ontologia y en tanto

subjetividad.

La segunda razén por la que se dirige la mirada en direccion hacia una ontologia de
la subjetividad, es porque, a partir de dicho momento, el ente —como sujeto a— cuestiona en la
disposicion del pensamiento, es decir, se vuelve transparente en su ser; situacién que,
ciertamente, explicita la inscripcion ontoldgica inmediata en el sentido del pensamiento de
determinadas regiones esenciales, pero que, de igual forma, la distancia en una diferenciacién

de los conceptos que la cumplimentan como inalcanzable.

® Los corchetes angulares son de Rorty.
® En Ontologia. Hermenéutica de la facticidad.
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De esta forma es como se presume que una ontologia de la subjetividad proporcione
los caracteres que andaba buscando el abajamiento todo de la subjetividad arménica. Es en
este escenario, donde el subcapitulo 2.5 (El sendero de la liberacion) como colofén del
Capitulo 11, dispone los argumentos que establecen la liberacion de la subjetividad propia del
ente-gque somos todos, mediante lo que es entendido aqui como la separacion del ser y del ser-
ahi, la cual, se posibilita Gnica y exclusivamente de forma incluyente y abierta en el estadio
de virtualidad residual del pensamiento del yo conceptual que posiciona tal separacion. La
pregunta que prevalece a la expectativa como trasfondo del cémo, resulta de mucha
importancia para el seguimiento y desarrollo del subcapitulo en cuestion y, mas adn, de la
presente investigacion, la cual, se responde mediante lo que es entendido como la entrega del
ser en direccion plena del hombre. Aqui es cuando se abre la factibilidad del principio de
acontecimiento que posiciona la realidad de darse del pensamiento como posibilidad de
acceso al ser; pues a juicio personal, es a partir de ello como la subjetividad desde su
conciencia potencial, se auto-edifica en su forma constitutiva y reconocida para participar de

la rememoracion haciéndola suya, integrando una relacion de posibilidad y trans-mutacion.

Quizas, de forma general como trasfondo, se puede argumentar que la pretensién de
la segunda intencidon del presente documento, incide en la posibilidad de otorgar respuesta a
la postura de la omision fenomenolégica propia del objetivismo cientista, omision inherente a
la naturaleza del uso de las ciencias exactas, mas no soslayada por la disciplina en cuestién;
consideracién que en circunstancias filosoficas vincularia directamente con el reductivismo
positivista, misma que en la mayoria de los casos es patente y queda sin respuesta. Por tanto,
para posicionarse en el parteaguas conveniente serd necesario inicialmente considerar un
argumento Unico que en tanto relacion directamente proporcional con la filosofia de la moral
y apoyado concretamente por el procedimiento linguistico que otorga la hermenéutica,
permita desvelar el conocimiento del objeto de estudio. Lo anterior sera regido y

condicionado a la siguiente interrogante:

¢ Cudl es el grado de confiabilidad en que la subjetividad deja de ser simple subjetividad,

para convertirse en argumento de validez (racional o intelectual)?
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Habra por consiguiente y desde una perspectiva que profundice de lo general a lo
particular, la necesidad de legitimar el interés en el actuar filosdfico denominado para el
presente estudio: subjetividad auto-edificada; aquella que en su condicién de permisibilidad
individual y expresiva en tanto uno, presumira, tal vez, en su prospeccion circunstancial de
determinacién y abstraccion concreta o en todo caso complementativa de la problematica

mencionada.

Ello no representa en ningn momento, como ya se ha sefialado (o se sefialara) de
forma reiterada, la pretension de argumentar a toda costa una subjetividad exaltada a
proposito de lo que ya se anticipé que debe ser entendido como razon; mas bien, se trata de
incidir en las consideraciones iniciales de la subjetividad —que la dinamizan—, como posibles
particularidades causales que prevalecen como incidencias primarias de la realidad
indicadoras de las préacticas positivistas, sélo y siempre, a la luz de la conformacion apotética
del sujeto, entendido éste, como entidad pretendida del si mismo al experimentarse asi en su
devenir arménico y en tanto otro. En su defecto, remitir el antecedente enaltecido, més no
exaltado, propio de la relevancia subjetiva como complemento para la reivindicacion de lo

gue se presume como integridad experiencial.

A partir de lo descrito y cerrando la investigacion en cuestion, el Capitulo 11l
presupone, desde una posicion de demolicién y acontecimiento, asumir, como momento
determinante del cuerpo de la investigacion presentada, el darse de una subjetividad en los
términos de una auto-edificacion, misma que se desarrolla en amplitud en el subcapitulo 3.3
quizas como estadio de hecho, quizds como de interpretacion. En dicha explanacion, cobra
relevancia la pregunta por el ser, puesto que, a partir de ella, se realizan ahi afirmaciones que
resuelven en el sentido de que, mas alla de lo que a simple vista direcciona, se cree que

también cuestiona, sobremanera, por el ente-que somos todos.

La memoria eidética adquiere aqui una relevancia importante, puesto que, a partir de
ella, se conjuga una posible via de un estadio inicial cognoscitivo que, dinamizado a su vez
por su posicionamiento en tanto el mundo de la experiencia, induce a la subjetividad como
individualidad al salto que pre-dispone y re-direcciona la intencionalidad del pensamiento

como experiencia; es, como en lo sucesivo se referir, el recorrido del acto hacia una nueva
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via de la auto-comprension, misma que se recibira, subsecuentemente, ya no como
experiencia de su momento original, sino como naturaleza de eleccién y alocucion en tanto
acontecimiento. Ello es a lo que se le denominard momento determinante de la subjetividad

auto-edificada.

Con el desarrollo de dicho subcapitulo, se trata, de forma concreta, de indicar que la
construccion y establecimiento de la subjetividad auto-edificada, objeto de estudio de la
presente investigacion, representa en todos los sentidos un momento especifico dinamizado
mas no estatico. Ello significa que, si bien es cierto, la subjetividad en cuestion se origina de
facto en el instante que aqui se enuncia como estadio de hecho, el que por su naturaleza,
conlleva en si mismo su ponderacién desde su formulacion original, la relevancia a la que se
pretende direccionar, es en el sentido de que si se pretende urbanizar determinada
subjetividad original en los términos de un pensamiento que aspire a una auto-edificacién,
debe entenderse que tal momento corresponde, en los sentidos de su distincion, preparacion,
posicionamiento y ejecucion, a lo que aqui se denomina estadio de interpretacion. Puesto que,
a partir de tal reconocimiento, se afirma que ésta asume la capacidad para posicionarse en la
formulacion de su dinamizacién en tanto momento divergente de su oscilacién, encontrando

con ello, la correspondencia de su propia transformacion.

Como se vera en su momento, el Maestro Vattimo sin favorecer en ningln sentido a
la subjetividad, salvo excepciones especificas basadas sobre determinados recorridos y
conceptualizaciones, como resulta el caso de toda «transformacion subjetiva» —y él lo sefiala
asi, aunque, como he manifestado, siempre con la reserva de un entrecomillado—, ésta
escenificara no solo la representacién de una transformacion del individuo, mas bien, el decir
de dicha inferencia conlleva la propia transformacién de comunidades, de culturas, de

ciencias y de los mismos lenguajes; a ello es a lo que él denomina: pensamiento débil.

Transformacion que para la presuncion establecida, encuentra su procedencia, como
ya se ha referido, en un momento especifico de interpretacion, puesto que, a partir de ello, se
es capaz de acontecer en un instante especifico de comprensidn; situacion que

inmanentemente torna al sujeto re-conocido y re-conocible en la transigencia y libertad toda.
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Es asi que el Capitulo Il en cuestién, incorpora conceptos que direccionan una y otra
vez hacia la contemplacion y posible establecimiento de una subjetividad auto-edificada,
independientemente de si resulta ser o no la nocion a destacar; mas bien ello se impone como

la propiedad derivada, resultado propio del procedimiento de ésta investigacion.

Tal es el caso de los subcapitulos 3.1 (Vattimo y la subjetividad) y el 3.2 (Objeciones
a la subjetividad), estos involucran consideraciones que determinan un panorama adverso, en
formas especificas, en torno a la busqueda y establecimiento de la subjetividad en estudio.
Por una parte, Vattimo mismo se personifica, en tanto contemplaciones de su pensamiento
filosofico, como un gran obstaculo que parece insalvable y que en continuidad detrime los
argumentos que conceden salvedad a la subjetividad, vista por él, entre tantas otras
formulaciones, ya sea desde la adjudicacién de la verdad como propiedad de la objetividad;
ya sea como la presencia que pretende apropiarse del ser como si de éste ya no quedara nada;
ya sea, simplemente, como forma de violencia. Por la otra parte, la propia tradicion, en la
idea de pensamientos como lo fueron L. Wittgenstein, K. R. Popper, E. Durkheim, T.
Adorno, Nietzsche, incluido Vattimo, entre otros, se han encargado de sentenciar y formular,

en definitiva, en tanto negacién o sospecha en direccion de la subjetividad.

Estd de més decir que, para lo que aqui interesa, es aquello que Gianni Vattimo
formaliza en su filosofia en los términos de subjetividad, puesto que ello representa una de las
dos vertientes de analisis en el seguimiento propuesto en ésta investigacion; las
consideraciones a las que se llega y el modo evidente en que se trata de proponer para salvar
las objeciones de peso a las que se alude, mas que un darse como forma de confrontacion, se
deposita como descanso y verificacion en tanto aceptacion de una verdad expuesta en los

sentidos de un horizonte de superacién toda.

El subcapitulo 3.4 (Diversificacién y diferencia de la subjetividad (auto-edificada)),
involucra argumentos que competen, como se sefiala, a la subjetividad toda. En éste, se trata
de resolver en los términos de la pertinencia de continuar hablando de subjetividad, tratese en
los sentidos de historicidad o en los sentidos de actualidad. Aqui se presume la respuesta
como evidente, puesto que se cree que, cuando los inferencias a las que hubiera, incorporen la

pertinencia o la presuncién de un algo que se encuentre en correspondencia con el sujeto,
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siempre va a ser necesario hablar de ello, pero, sobre todo, de la correlacién que por
antonomasia acontece. Esto permite, o0 quizas debiera sefialar, que trata de encaminar de
nueva cuenta, hacia las motivaciones que posibiliten el estadio de permisibilidad, en los
intereses que ya se evidencian aqui, los cuales, corresponden al momento de mediacion,

seguimiento, diversificacion y transformacion.

Por Gltimo, el subcapitulo 3.5 (El sentido de relacién: de la subjetividad a la ética) y
final del presente documento; el que se podria considerar, quizas, como el mas importante de
esta investigacion, y no porque los anteriores adolezcan de méritos, mas bien, por dichos
méritos es como se pueden verter en éste las consideraciones y afirmaciones que otorgan
formalidad y peso a los argumentos expuestos. Asi, una vez que se ha delineado el camino a
seguir en el Capitulo I; después de que se ha tratado de incorporar los pardmetros que liberen
y dinamicen el estadio original de la subjetividad en el Capitulo II; y ya subsanados en el
Capitulo 111 —por aquello que aqui se denomina demolicion— los argumentos que mantienen
cautiva la libertad de exposicion y acontecimiento de la subjetividad toda; este subcapitulo
representa la formalizacion del advenimiento y re-produccion de la auto-edificacion, en
direccion franca de los conceptos que atafien a todo momento de eleccion; es decir, de la

subjetividad a la ética.

Es ahi donde cobra verdadero sentido la pregunta de investigacion, la cual, de forma
sucinta, se direcciona en argumentos a partir de los intereses de su correspondencia, pero
sustentada siempre, por la premisa de la que se parte: en ningiin momento de la historiografia
del hombre y su propia historicidad ha habido crisis’, abandono o demolicién del sujeto; en
razén de ello, cobra relevancia el ajuste de los términos que conciernen a la filosofia de la
moral a partir de implementar una serie de consideraciones —elementales y de peso— que
mantienen relacion directa con el sujeto y su modo de darse en tanto eleccion. La pregunta
sefialada en dicho contexto, no se responde facilmente, puesto que adquiere diferentes

significaciones: por una parte, hace frente para responder en razén de la argumentacion del

" Es de suma importancia observar que el concepto de crisis que aqui se refuta, incide en aquel que se verifica en los términos de
una eventualidad traumatica y peligrosa como producto de una negacion estable. El hipotético lector de este documento de
investigacion debera comprender que no se alude a un momento de crisis como producto de un dominio de oscilacién y
contingencia que tiende a la superacion de los conceptos, puesto que, si de ello se tratara, implicaria que todo el trabajo aqui
presentado no tendria ninguna razén ni sentido.
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pensamiento vattimiano; por la otra, se encara ante la libertad de exposicién como producto

de las reflexiones personales.

Quizés la parte mas importante, que no aparece enunciada aqui de forma literal, pero
que inherentemente queda impresa en los renglones de esta investigacién como re-produccion
de un lenguaje, es la respuesta a la pregunta que proviene del andlisis de una verdad,
articulada en la procedencia del consenso que incorpora la intersubjetividad. Esta contiene, a
su vez, la interrogante que pretende saber si la presente investigacion logra su cumplimiento
0 no. Se puede decir de ello un poco de lo mucho que se ha explanado, aunque, como se
sefialara en el cuerpo de esta exposicion, la respuesta méas certera y no condicionada, se sabe
que se encuentra a la vista del interés del consenso de la subjetividad anticipada por su

prefijo.

Justo es abreviar en razon de determinado cumplimiento, tal como se expone en las
reflexiones finales de ésta investigacién, que se logra ajustar los conceptos que vertebran y
otorgan seguimiento al significado de aquello denominado subjetividad auto-edificada, en
tanto que se sientan las bases para hipotetizar en la afirmacion de que, el sentido de asumir
que la responsabilidad del devenir del individuo se da en el interés de las formulaciones
iniciales y dinamizadas Unica y exclusivamente del pensamiento subjetivo, y, para trascender
ante la apropiacion y respuesta a dicha responsabilidad, no existe otro camino que el de la
aceptacion de acontecer en la auto-edificacion de una subjetividad o de sus diversificaciones
derivadas; puesto que no hay intersubjetividad que sea dada, si antes no se ha presumido la

gestion y exhibicion ya, de la subjetividad.

Como notas adicionales en el interés de una distincion aclaratoria del presente
documento, quizas una primera como advertencia, se observa que frente el encuentro con la
idea especifica del autor en estudio y su propio antecedente —Heidegger y Nietzsche
principalmente y posteriormente Gadamer—, el hipotético lector debera contemplar que el
lenguaje utilizado por el Maestro Vattimo (ante la disposicion nihilista-hermenéutica que
posibilita su filosofia, aunada a la destruccion propia del uso lenguaje como modo de
construccion de otro nuevo) en infinidad de momentos en el seguimiento de su obra se torna

complejo; en dicho sentido entiéndase que, para poder encaminar el discurso aqui presentado
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a la luz de tal directriz, fue necesario abstraer, hermenéuticamente hablando, como
formulacion de disposicion y coincidencia, en los mismos términos de la complejidad
impuesta por la propuesta inherente de la filosofia vattimiana asi como de la heideggeriana y
husserliana, entre otras; puesto que, para transigir en las formulaciones de la interpretacion de
un lenguaje, es conveniente la disposicion al interior del universo de accién de los hablantes.
En tal contexto, empero, conviene entender que el lenguaje utilizado en esta investigacion, en

una primera mirada, no es sencillo de asumir.

Para subsanar en cierta medida la dificultad a la que se alude, resulta prescindible
para quien escribe, allegarse a la gramatica generativa en el interés de alcanzar la
construccion linguistica obligada para transmitir la idea exacta que de lo expresado se
pretende. En dicho sentido, el hipotético lector del documento en cuestion, con toda certeza
encontrara en el desarrollo de este tema de investigacion diversas palabras o construcciones
gramaticales —que para el presente, se procuran distinguir siempre en referencia itlica y
cuando asi se requiera, con guiones— tales que, surgen en intencién direccionada,
particularmente, hacia la enunciacion de la idea concreta que obligue el acercamiento de la
reflexién inscrita, en el sentido de que se participe integramente del alcance de lo pretendido

para el desarrollo del presente.

A su vez, hago notar dos aspectos importantes, el primero, que de igual forma se
particulariza en referir en estilo de escritura itdlica, a todas aquellas categorizaciones o
sustantivos que no deben interpretarse en un sentido literal, sino mas bien, a decir de la
reflexién del propio autor del presente documento de investigacion; por lo que, en tanto sea

necesario, se particularizara en la precision de las mismas mediante diferentes notas al pie.

La segunda observacion, incide en hacer notar que todas aquellas referencias
entrecomilladas y en corchetes angulares que no presenten aclaracion, corresponden a la
reflexion especifica de la bibliografia trabajada, mismas que, generalmente, iran
acompafiadas con su respectiva indicacion en nota al pie; ello demuestra, por consiguiente,
gue solamente en los casos en que queden implicitas en el discurso del autor del presente

documento, seran explicitadas.
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e Capitulo | La cuestion de la subjetividad

y su distincion desde una vision ética

1.1 Posmodernidad y ética

Se dice ya con bastante frecuencia en el escenario intelectual, sobre todo, en el de la
filosofia de la edad moderna, que acontecemos al inicio de un nuevo paradigma denominado
posmodernidad o postmodernidad. Este, involucra un ndmero importante de movimientos
sociales en los que se caracteriza con mayor intensidad, en aquellos de competencia cultural,
artistica, literaria, econémica, politica, filosofica o tecnoldgica, entre muchos otros. Es cierto,
gue una gran mayoria de los expertos en la materia no comparte la opinién del advenimiento
de tal paradigma, en virtud a especificas determinaciones que, como signo de una evidencia,

se dejan sentir aun con fuerza en el horizonte temporal de la experiencia del sujeto.

Se reconozca o no dicho paradigma en los términos teérico-metodoldgicos o de la
experiencia, es cierto que nos apercibimos, como actualidad patente, en escenarios globales
del contexto social explicitados por un sinnimero de definiciones y tendencias que
evolucionan o decrecen en diferentes grados y magnitudes que, sin duda, inciden en direccion
expedita del sujeto y sus modos de ajuste y convergencia en sociedad. Ello ha gestado
ambientes favorables para el desenvolvimiento y desempefio de diferentes entidades,
disciplinas y caracterizaciones del pensamiento; pero, en el interés de la franqueza se puede
sefialar, que la aportacién de beneficio que conlleva el citado paradigma es minima v,

generalmente, deviene en beneficio de una voluntad de poder.

Desde una perspectiva personal, se cree que la contribucibn méxima en cuanto
aportacion tedrica y experiencial, esta definida en el sentido de la superacion de los
conceptos. De ahi que los escenarios en el contexto social, explicitados en los sentidos del
paradigma en cuestion, acontecen en formas y proporciones sumamente complejas que
rebasan por mucho los dimensionamientos de acontecimiento, comprension, organizacion y
experiencia del sujeto y sus instituciones. Implicita en la complejidad a la que se alude, se
encuentra, tal vez hoy mas gque nunca, la subjetividad, la cual, descubre su significacién en la

percepcion y estadio volitivo del sujeto ante los acontecimientos de las eventualidades
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temporales y, a la par, en el sentido en como éste formaliza su proceder para acceder o

declinar ante ellos. A esto Gltimo se le puede comprender como el proceder ético.

En dichos términos, més aquellos que se han explicitado en la introduccion del
presente documento de investigacion, conviene profundizar, de la mano del Maestro
Gianteresio Vattimo, en aquello denominado posmodernidad. Este, inicia sefialando en
referencia sobre la transicion de los eventos que se instalan en el continuo temporal e
historico que, “[...] hablamos de posmoderno porque consideramos que, en alguno de sus
aspectos esenciales, la modernidad ha concluido;”® y, aunque en este primer principio
Vattimo no deja siquiera indicado ninguno de los aspectos esenciales —a su juicio— por los
que se deba considerar a una modernidad finalizada, resulta importante enfatizar en que, para

él, existe ya una transicién de los eventos instaurados en el devenir histérico.

Pero, ¢Sera entonces que el devenir prevalente del presente contexto social descubre
su posibilidad y contingencia, su ironia y libertad posibilitada de todo, y a la vez de nada, en
este momento histdrico que algunos como el mismo Gianni Vattimo, J. F. Lyotard, J. W.
Chapman, A. J. Toynbee, entre otros, se han decidido denominar posmodernidad? ¢Ello
significa, entonces, que acontecemos al final de una modernidad ahora inexistente? ¢;Nos
encontramos incluidos todos en dicho devenir de las épocas o solamente se circunscriben

aquellos que escenifican la historia?

Sin duda que referirse a tal devenir de las épocas del tiempo en su contexto especifico
y determinado concierne por naturaleza, siempre, al argumento escenificado a veces de razén,
utépico, irénico o despistado, que brota inmanente de la apertura racional finita del sujeto de
la vida y de las cosas. Estar consciente de dicha evolucion del universo de accion temporal
del hombre, simplemente representa el darse en lo que més tarde sera escrito o reflexionado.
Pero ¢(En qué momento determinar adjetivamente un evento especifico del tiempo del
hombre, cuando pareceria por naturaleza la presencia del devenir ciclico y continuo de los
eventos del hombre y del tiempo, representados, independientemente de su trascendencia o
contextualidad, a raiz de un momento emergente, un estadio de contingencia, un

posicionamiento de auge y el advenimiento de su ocaso? Y suponiendo que fuera posible en

® Teresa Ofiate, Introduccién en Vattimo, Gianni, La sociedad transparente, Barcelona, Paid6s Ibérica, 1990, P, 73.
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todos los sentidos realizar tal distincion de las épocas y su consiguiente referencia adjetiva
¢Mantendria validez dicha determinacion, cuando aun existen circunstancias latentes que
acotan o restringen la transicion de los eventos del tiempo, circunstancias empero, que atafien
de forma directa al sujeto, a sus costumbres, a su interaccion e integracién grupal, a su
conciencia y posicionamiento de sus circunstancias culturales, aspectos relevantes todos

ellos, que mantienen relacion directa, inclusive, con su disposicién en el plano geografico?

Es cierto que el interés primario no estriba en negar o afirmar aquello denominado
por el autor en estudio, posmodernidad, pero, si de lo ultimo se tratara, (Como coincidir con
tal postura? Cuando para muchos —conocedores en la materia e interesados en dicha
argumentacion— significa que ni siquiera hemos alcanzado el punto de auge que la
modernidad sugirié en su etapa plena de ilustracionismo; ejemplo de ello se deja ver, en
argumentos como los de Simoneta Weil en donde refiere que: “En el mundo moderno, la
sociedad representa la irrupcion de lo ilimitado, la interposicion de un espacio incolmable,
entre los individuos. En la sociedad, la debilidad humana no encuentra refugio en la mirada

de los demas, sino que se halla sujeta a la impasibilidad de una abstraccion.”

Parece curioso, pero la referencia de Weil escenifica la rigurosidad contextual que
prevalece en el decir concreto de la época de nuestros dias; ciertamente, le otorga un matiz
diferente en segundo término, acercandose fervientemente al argumento que Vattimo
privilegia, el de la debilitacion. A partir de ello, Weil representa una forma angustiante y
agonica en tanto posibilidad de la debilidad y en relacion directa, primero, con una
modernidad que es latente y aplastante —modernidad que de paso sea dicho, se constituye a
los ojos de Weil, con los caracteres distintivos que hasta el menos instruido podria adjudicar
al argumento intempestivo y determinante de aquello considerado como posmoderno— que
sencillamente no permite 0 no se deja llevar por la argumentacion célida y la vivencia
tradicional. En segundo lugar, apunta al contexto social obsesivo y determinante que arrasa
con el devenir espacioso y relajado de las formas del hombre y su pensamiento. No hay

cabida —argumenta Alessandro Dal Lago— mas que desde el plano soslayado de la

® Alessandro Dal Lago, La ética de la debilidad, Simone Weil y el nihilismo en Vattimo, Gianni y Rovatti, P. Aldo (eds.), El
Pensamiento débil, Madrid, Catedra, 2000, P, 158.
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abstraccion. Algunos por otra parte, adjudican a Heidegger argumentos como aquellos que
sefialan que ni siquiera los paises industrializados o denominados desarrollados pueden
asumir que la modernidad haya llegado a su culminacion cuando ésta, aun no se ha alcanzado
plenamente; menos aun, se puede hablar de posmodernidad u otra etapa cualquiera en el

escenario de la historia, porque dicha modernidad, en ningin momento ha sido rebasada.

Vattimo, por el contrario y de manera sutil, sin alejar el dedo del renglén sefiala que
si se puede hablar de un fin de la modernidad, siempre y cuando se especifique de manera
concreta aquello que deba ser entendido por modernidad. Argumentacion que, si bien es
cierto, remite forzosamente a un horizonte figurativo de formas tendenciosas, al menos asume

y a la vez, participa una completa validez en el campo de la reflexion de las épocas remitidas.

Ahora bien, en el interés de establecer los pardmetros que determinen aquello
considerado como modernidad desde la perspectiva vattimiana, éste sefiala tres puntos
fundamentales que son extraidos de la ideologia nietzscheana y heideggeriana:
“iluminacion”, “fundamentos” y “origenes”; los cuales, al parecer, se pueden resumir en la
caracterizacion de la idea de “superacion”, por cierto, conceptualizacion acufiada por

Nietzsche y Heidegger desde una perspectiva diferente pero con una légica comun.

Tal idea se diferencia en la conceptualizacion del pensamiento como un desarrollo
progresivo en donde lo nuevo se identifica con lo valioso™. En sentido literal, Vattimo sefiala
gue “La modernidad se puede caracterizar en efecto, como un fenémeno dominado por la
idea de la historia del pensamiento, entendida como una progresiva ‘iluminacion’ que se
desarrolla sobre la base de un proceso cada vez mas pleno de apropiacion y reapropiacion de
los ‘fundamentos’, los cuales a menudo se conciben como los ‘origenes’, de suerte que las
revoluciones, tedricas y practicas, de la historia occidental se presentan y se legitiman por lo

comun como ‘recuperaciones’, renacimientos, retornos.”*

10 Cfr. Vattimo, Gianni, El fin de la modernidad, Nihilismo y hermenéutica en la cultura posmoderna, Barcelona, Gedisa, 2000,
P, 10.
" 1dem.
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Pero si se considerara al devenir histérico aproximadamente en su siglo XV, cuando
se dice que “oficialmente” se hace comenzar la edad moderna'?, se dejara ver, que a partir de
ello, cada vez mas el culto a lo nuevo y original se da en una forma mas general que como
sucede en la edad de la ilustracion, en donde se interpreta a la historia humana como un
progresivo proceso de emancipacion, siempre, encaminado a la realizacion cada vez maés
perfecta del hombre ideal. Vattimo sin lugar a dudas, cimenta su hipotesis del fin de la
modernidad remontandose sobre dichas consideraciones del escenario historico, pero
especificamente, en el sentido de considerar la perspectiva que dota a la historia de dicho
espiritu progresivo; es decir, con una vision auténtica determinada sobre el interés como
proceso unitario. A partir de ello arremete con la conclusién de la modernidad que, a decir de
él, se puede asumir por multiples razones, las cuales —a sabiendas de continuar sobre la
imparcialidad del discurso aqui presentado—, si bien, aportan algunos aspectos que le otorgan

forma a su alocucion, en ningin momento los determina en plenitud.

En el interés vattimiano y la posmodernidad pregonada, se pueden sefialar, a decir de
éste, un par de razones que tratan de cimentar sus afirmaciones: a) resulta ser en primer
plano, el hecho de enfatizar en que, actualmente, consideramos a la historia no como proceso
unitario sino mas bien ordenandola no tanto a partir del afio cero, sino desde el concatenarse
de las vicisitudes protagonizadas por los pueblos de la zona «central»** y b) por un breve
escrito de Walter Benjamin de 1938 (Tesis sobre la filosofia de la historia), en donde sefiala,
gue la historia como curso unitario es una representacion del pasado construida por los

grupos y clases sociales dominantes.

Dichas razones quedarian justas en el escenario del consenso reflexivo, si solamente
se tratara de recurrir al punto de fijar un horizonte contextualizado en el devenir histdrico,
pero cuando se incide en la propia praxis del continuo de las épocas, surgen consideraciones
como aquellas que se remiten a la objetivacion directa del estadio contemplado, denominado

posmodernidad. Es decir, en términos historicos y sobre todo sociales, al parecer, no se puede

2 Se sefiala simplemente el siglo XV porque la mayoria estima primero que las condiciones establecidas entonces por el
conocimiento sufren un revés con el descubrimiento de América y seguido a ello, por las reformas protestantes iniciadas en la
segunda mitad del siglo XV por Martin Lutero.

¥ Los corchetes angulares son de Vattimo; con ellos se resalta un punto importante vertido en interrogacién al comienzo del
presente subcapitulo, es decir, al referirse a la zona central, sefiala solamente el occidente (en términos geograficos, Europa), el
lugar de la civilizacién, fuera del cual —continua—, quedan los «primitivos», los pueblos «en vias de desarrollo»; Cfr. Vattimo,
Gianni, La sociedad transparente, Barcelona, Paidds Ibérica, 1990, P, 75.
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determinar a una modernidad establecida y ya consumada simplemente por los
acontecimientos particulares de un historico especifico (siglo XV o XVI), méas bien, la
modernidad determind sus ideales a partir de sus eventos transformadores en las sociedades
tradicionales y rurales, mayormente adn, si se contempla desde el punto de vista de una
superacion de la sociedad preindustrial que da comienzo con su propia revolucion y, seguido

aello, con el triunfo del capital.

Quizas la pregunta que prevalece y que ya ha sido indicada con antelacion, seria:
primero, saber si hablamos de la transformacion de unos o de todos; y segundo, sobre qué
nivel de transformacién se determina, puesto que dichas cuestiones implican, ain, la

referencia solamente a la zona central, como lo puntualiza Vattimo.

También para ello existe un argumento y ciertamente de peso, a decir de Vattimo,
quien acepta que, entre las distintas fronteras tanto geograficas como del conocimiento,
prevalece una diferencia que escenifica en plenitud el contexto por el cual, lo moderno deja
de ser como tal para escenificarse como posmoderno; en palabras de éste: “La diferencia
entre los paises adelantados y paises atrasados se establece hoy sobre la base del grado de
penetracion de la informética, no de la técnica en sentido genérico. Precisamente aqui es
probable que esté la diferencia entre lo ‘moderno’ y lo “posmoderno’.”** Sin embargo, refiere
el autor, que la modernidad, en pocas palabras, y sobre todo de las de C. A. Viano en su
escrito: La crisi del concetto di “modernita”, se caracteriza por el “primado del conocimiento
cientifico”, aunque sefiala también, que se le escapa a Viano que el conocimiento cientifico
mantiene su primacia pero solamente a partir del grado de evolucion de la técnica, en el

sentido especifico de las tecnologias de la informacion.™

Independientemente del momento temporal que se aperciba en el escenario de accion
del hombre actual, hablar de modernidad y posmodernidad implica, no s6lo un apunte general
de los conceptos, sino un trabajo entero y particularizado que parta desde la génesis de los
diferentes eventos en el contexto historico hasta la concatenacion de las particularidades de

determinado escenario geografico o social —a mi juicio—, siempre en consideracion de una

¥ vattimo, Gianni, El fin de la modernidad, Nihilismo y hermenéutica en la cultura posmoderna, Barcelona, Gedisa, 2000, P,
18.
15 Cfr. Ibidem, P, 17.
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perspectiva incluyentemente global y no solamente apercibida desde lo que ha sido
denominado zona central u occidental. En tal sentido, hablar de un fracaso de la modernidad
—como lo refirié la escuela neomarxista de Frankfurt—, porque ésta ha sido excluyente de su
iluminismo pregonado, otorgando a unos la potestad de erguirse como desarrollados en sus
conceptos (lldmense historicos, del conocimiento, econémicos o de superacion de sus
particularidades regionales y urbanas) y a otros, marginados en su propia imposibilidad
(asfixiados en sus bastiones de pobreza, explotacion, exclusion, contaminacion ambiental y
subdesarrollo), podria ser sumamente acertado, pero a la vez aventurado, por incidir, al igual
que los posmodernistas, en determinar en tanto disposicion temporal como si se tratara de

indicar en qué momento llovera.

Referirse en el atrevimiento —en opinion de algunos intelectuales— de afirmar, de
manera contundente, que la modernidad ha llegado a su fin, o que ésta, por no haber ni
siquiera alcanzado sus méximas expresiones, continlla experimentandose en sus conceptos
algidos y determinantes de una época de la tecnologia y que, simplemente, flexibilizada en
formas complejas, otorga la pauta para que algunos idealistas del concepto filoséfico, se
empefien en definirla, en términos nominales, como posmodernidad; lo referido, no resulta el
trabajo de la investigacion aqui presentada, lo que si representa un punto de reflexion
importante —héablese de modernidad o posmodernidad—, es la transicion de las formas

complejas, referentes de la época de nuestros dias en el escenario de accion del individuo.

En razon a ello, si es posible acotar una postura en funcién de los conceptos vertidos
en tanto modo de darse del paradigma, en el interés de delimitar los alcances éticos para fines
de la presente investigacion. De tal forma, se piensa que la modernidad, vista desde el plano
global, no ha llegado a su fin, puesto que todavia existen bastantes entornos sociales que
quieren —o pretenden, en un esfuerzo que generalmente rebasa sus capacidades y titularidades
en tanto modo de respuesta al paradigma— alcanzar, medianamente, los ideales basicos que la
modernidad implica: desarrollo, progreso, libertad, democracia, economia, entre otros; sin

embargo, Vattimo no adolece de razon cuando refiere que “Uno vuelve a apropiarse del
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sentido de la historia con la condicion de aceptar que ésta no tiene un sentido de peso ni una

perentoriedad metafisica y teoldgica.”*®

Precisamente aqui, en el decir de Sartre, éste delimita el acontecimiento de lo que
denomina fin de la modernidad. Desde una perspectiva personal, dicha transicion debe ser
reflexionada no desde su forma literal, sino a partir de una condicién que justifique la
contingencia de las estructuras estables y perentorias, de tal forma que, dichas estructuras,
cobren su propiedad absoluta s6lo en la apropiacion del espacio temporal de su competencia,
siempre, en direccion hacia el sentido de la historia. A ello Vattimo le llamaré: el proceder de
la disolucion. Quizas, disolucion desde una vision debilitada, puesto que son los hombres los
que juntos recrean la constitucion del sentido de la historia. Con ello deja ver que la
modernidad no resulta ni estable ni perentoria; pero a su vez, indica que ninguna otra
estructuracion del devenir historico tiene el caracter de prevalencia, aspecto que finalmente

incorpora, incluso, la posmodernidad que él mismo pregona.

Ante tal encuentro, en la flexibilizacion de las épocas del tiempo actual, se evidencia
que la superacion critica de los conceptos que atafien al conjunto de ideas, sentimientos y
comportamientos derivados de toda subjetividad de la diversidad humana, se encuentran en
estadio de crisis determinante; crisis que ha devenido principalmente y de forma
intersubjetiva en un estadio carente de credibilidad, en donde las condiciones reguladoras

concernientes a la actividad moral, vienen cada vez a menos.

Tal como Vattimo lo refiere, en La sociedad transparente, acontecemos al encuentro
no de una sociedad mas consciente de si, no mas «iluminada», sino de una sociedad mas
compleja, mas cadtica®’. Ello deja ver, que dicho acontecer escenifica en el continuo devenir
la creciente experiencia de los més variados modos de expresion de los actos humanos en el
entorno social a partir de la liberacién de (subjetividades) continuidades y destinos, que desde
su propia concepcion y en el intento de ajustarse a sus condiciones reguladoras, representan
la medida justa y, a la vez, desequilibrada del tiempo del acontecimiento que prevalece. Es

aqui donde el argumento ético parece debatirse con los conceptos que inherentemente se

'8 vattimo, Gianni, El fin de la modernidad, Nihilismo y hermenéutica en la cultura posmoderna, Barcelona, Gedisa, 2000, P.
31
7 Cfr. Vattimo, Gianni, La sociedad transparente, Barcelona, Paidés Ibérica, 1990, P, 78.
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derivan del paradigma, que evidentemente, no se da en el contexto social en forma natural o

I;lB

trascendental;™ mas bien, corresponde al proceso de interpretacion y determinacion en el

sentido amplio de la competencia del sujeto.

Por lo anterior referido, es aqui donde el Maestro Vattimo, ante la dificultad de
incorporacion y la ambigliedad de los conceptos (con los cuales parece estar de acuerdo) del
paradigma que se trata, reconoce su contingencia como producto de una imposibilidad de
definicién y aceptacion y, a la vez, le otorga el giro a sus afirmaciones para continuar con su
justificacion, la cual, como interés de una interpretacion, adquiere todo su potencial como
posibilidad y justificacion: “La ambigliedad de la nocion misma de posmodernidad esta
vinculada a este hecho. La posmodernidad es tanto un ideal normativo como una nocion

descriptiva o interpretativa.”*®

Es asi como, desde una posicion franca con su pensamiento, Vattimo escenifica la
forma en que lo posmoderno adquiere su caracterizacion como condicidn de superacion de la
modernidad, aceptando que un acontecimiento a la denominada posmodernidad sélo es
posible en tanto que los conceptos de violencia establecidos por la metafisica sean superados,
de tal forma que, en dicho sentido, puede entenderse la nocion original de ambiguedad del
concepto, pero mas aun, en la comprension de la forma en como éste se ha esforzado por
pronunciar el fin de la metafisica a raiz de la pregunta por el ser en tanto que cabe la
indicacién de la imposibilidad de acontecimiento de la posmodernidad que él pregona, puesto
que, la voluntad de poder determinada por la metafisica, alin en esta época que acontece, es
latente. Pero a costa de lo dicho vy si la posmodernidad se diera como acogimiento en el seno
de la experiencia humana, seguiria siendo —desde la vision en que se pretende otorgar
seguimiento al presente tema de investigacién y al menos en el contexto social de hoy, tal
como Vattimo lo sefiala—: un ideal normativo como nocién de una descripcion o de la

interpretacion.

8 En un més que interpretar del Maestro Vattimo, tal vez, como proposicién en el sentido del acontecimiento, parece indicar que
ésta si compete y encuentra relacién directamente con los argumentos transcendentales, y no porque se entienda que de ahi
resulta su proveniencia, sino, mas bien, en el interés de la formulacién de las estructuras estables que la fundamentan y
absolutizan en sus verdades. Es por ello que Vattimo contempla a la posmodernidad como la historia de la disolucién de la
metafisica.

¥ vattimo, Gianni, Nihilismo y emancipacion, Etica, politica, derecho, Santiago Zabala (comp.), Barcelona, Paidds ibérica,
2004, P, 27.
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Pero ;Todo lo referente a la modernidad y/o posmodernidad encuentra relacion
alguna con los argumentos que conciernen a la ética? La pregunta estd de més. Es claro que
mantiene una relacion directa en los términos de la reflexién de lo moral; argumentos que,
evidentemente, se inscriben en el presente tema de investigacion sucintamente como forma
ineludible en tanto desarrollo del mismo. Para Vattimo, no hay posibilidad de negar la
respuesta a la pregunta, puesto que una demuestra su implicacion en razén de lo que respecta
a la otra: “La historia de la disolucion de la metafisica, y en general de la reduccién de lo
sagrado a dimensiones humanas, tiene una l6gica propia, a la que pertenecemos y que
proporciona, a falta de verdades eternas, el (nico hilo conductor para argumentar

racionalmente y para orientarnos también en las elecciones éticas.”?

Eso es a lo que Vattimo denominara destino, al que ya estamos dirigidos por el
simple hecho de existir; en tanto que representa el parteaguas del discernimiento en la
racionalidad del pensamiento, puesto que, con ello, el sujeto se dispone en el momento
adecuado de la valoracion, emision de juicios y eleccion dentro de determinados estandares
de percepcion y adecuacion de los diferentes horizontes de su experiencia. Asi, la inclinacion
de tal configuracién, sobre la base de la costumbre —ética—, se representa como respuesta a la
demanda de oscilacion en el accionar de la proposicidn de determinada universalidad o visién
mas verdadera. Asumir dicho accionar no implica el acogimiento de un espiritu tolerante que
universalice en el escenario de competencia a partir de los principios de obligatoriedad de
contencion, sino al contrario, habla de la concatenacién en las ideas de experiencia de los
eventos impregnados del mestizaje de sus propias ideas; es, con toda certeza, como Vattimo
acertadamente refiere, la relacion de identidades religiosas, filosoficas y culturales, tanto

difuminadas, como «liberales».?

Tras el interés de tal voluntad o de la pretension de universalidad sefialada, surge la
inquietud de conocer ;Cémo la ética responderia entonces a la confrontacion de la
responsabilidad, sin apegarse a los principios de obligatoriedad de contencion? Vuelve

Vattimo a referir que quizas la respuesta se encuentre implicita en aquello que denomina ética

Pv/attimo, Gianni, Nihilismo y emancipacién, Etica, politica, derecho, Santiago Zabala (comp.), Barcelona, Paidds ibérica,
2004, P, 51.

2 os corchetes angulares son de Vattimo, con ellos pretende resaltar la formulacién de una libertad en los intereses de su
formalizacién y acontecimiento.
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«responsable», puesto que se gesta a partir de una herencia cultural multiple, cuya
responsabilidad en la interpretacion no da lugar a imperativos univocos.? Etica que sin lugar
a dudas —al menos las de quién el presente documento escribe—, se sitla en la frontera de
aquella ética que Cortina, A. denomina: ética minima. La pregunta en cuestion no resulta
carente de validez, pues deja entrever la ambigtiedad de los conceptos concernientes a la
filosofia de la moral en tanto que da lugar a la confrontacion de los argumentos de la
reflexion —filoséfica—, de tal forma que, al parecer, la Gnica posibilidad de la ética y las
elecciones que conciernen a la realidad del hombre se circunscribe en los sentidos de
permisibilidad en tanto inicio de su génesis desde la participacidén de una historia diferente a

la que se ha venido escribiendo.

1.2 Individualidad y subjetividad

Ante la importancia de lo que se pretende exponer aqui iniciaré por sefialar una vision
—no personal, pero si— antagonica al pensamiento del autor en estudio, en el sentido de incidir
en la cuestion que para el presente atafie: “La desigual recepcion del pensamiento de Vattimo
no parece ajena a la diferenciacion de planos que en él hemos venido notando [...] mientras la
critica descubre numerosos problemas: interferencias en la emisién o contradicciones internas

al mensaje.”®

¢Qué deja entonces observar la referencia interna del pensamiento como
finalidad que autentifica determinado discurso? Al parecer, abre camino a una verdad de lo
que en el ser y el hacer de la filosofia resulta, pero mayormente adn, lo que el ser y el hacer
de la individualidad refleja; es decir, el acontecimiento continuo sobre la representacion en el
mundo de la vida y de la experiencia, aquellos en donde la voluntad de lo expresado esta en

consecuencia inherente de la interpretacion de la individualidad: la suya o la del otro.

De acuerdo, pero (A qué se le denomina individualidad? O quizas, en el sentido de la
direccion del presente documento cabria preguntar (Qué se entiende por subjetividad? ;Por
qué hablar de individualidad; mejor ain, por qué la subjetividad? Las categorias que aqui se
pretenden abordar —empero, individualidad como referencia de su origen y subjetividad como

sentido de direccion— al enunciarlas como tales, se nutren precisamente de ello, es decir, de la

2 Cfr. Santiago Zabala en Vattimo, Gianni, Nihilismo y emancipacion, Etica, politica, derecho, Santiago Zabala (comp.),
Barcelona, Paidos ibérica, 2004, P, 59.
3 Cfr. Ofiate, Teresa, Introduccion en Vattimo, Gianni, La sociedad transparente, Barcelona, Paidds Ibérica, 1990, Pp, 45-46.
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nominacién auténtica de su conformacion; tal sefialamiento, indica que no se trata de la
presuncion simplista del decir de algo como representacion de su propiedad, mas bien, se
intenta restituir la ponderacion que le compete a dicha categoria —subjetividad—, en tanto que
sustancialmente permanece en la competencia de los conceptos que se encuentran implicitos

en la distincién de su enunciacién.

De tal forma que, hablar de individualidad en relacién con un determinado horizonte
de las cosas y de los eventos significa aludir a la distincion que representa al sujeto en sus
caracteres que lo reconocen como entidad que se origina en la vivencia y se dinamiza en tanto
escenarios de sus aspiraciones; entidad que, a su vez, se encuentra siempre activa en la idea
continua de conjugacion de su unidad elemental indivisible del sistema que la conforma,
como de otro (u otros) mas complejo(s). Hablar entonces, aqui, de individualidad, significa la
alusion en direccion, no a la perfeccién que diferencia a dicha individualidad como mera
reduccion de lo que se dice en representacion del individuo como un ente determinado,
puesto que, aunque la individualidad se origina a partir de la distincion de tal entidad, la
forma que aqui se pretende, corresponde a la referencia de la idea, ciertamente, sustantiva,
pero en tanto concepcidn ontico-ontolégica; de ahi, que resulte conveniente establecer en
razén de las categorizaciones que a partir de la concepcion de dicha entidad se deriven, a
decir: individuar, individualidad e indivisibilidad, ello, en virtud de que cada una de éstas
conlleva su ponderacion en el sentido tanto de su correspondencia como de su sustancialidad

y esencia.

Ya se ha sefialado, entonces, que la individuacion no tiene cabida en lo que aqui se
pretende, puesto que momentaneamente, no es el sentido de direccion de lo que ahora
concierne. En tanto al ejercicio de la indivisibilidad mas adelante se profundizard en la
medida de los requerimientos para el presente tema de investigacion. En dichos términos
conviene destacar, empero, que individualidad no se visualiza aqui en el sentido de
responsabilidad, es decir, en direccidn de las decisiones que el sujeto debe tomar y que a la
vez le compete asimilar en el escenario de la generalidad; me estoy refiriendo a aquello
denominado sociedad. No se niega, en razén a lo descrito, que mucho de ello involucrara en
lo sucesivo, en tanto que tal individualidad se reconoce con la formulacion de la distincién
subjetiva que la determina; ahora se trata, mas bien, de asumir la individualidad,
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precisamente, desde aquella escenificacion que la distingue en tanto esencia, pero en sentido
de apertura del interés primario de su sustancia y de los diversos accidentes de su
conformacion; es decir, como canal adyacente y eje directriz de sus competencias —mas
ontologicas que Onticas—, lldmense para lo que aqui si interesa de la conciencia y

pensamiento original.2*

De esta forma, la individualidad funge como entidad espacial y objetiva, cierto,
donde los eventos de la historicidad y la experiencia se establecen y desencadenan; pero mas
alla de lo que se presenta ante la mirada. Especificamente, més all& de lo tangible y siempre
en la direccion de sus conceptos —en el sentido de su trascendencia—, se consuma allende las
fronteras la objetividad como proyeccién de apertura en tanto conciencia y pensamiento;
espacialidad atemporal donde se origina y se proyecta, en los sentidos de su competencia,
aquello denominado subjetividad, cuyo interés primordial de ésta, incide en otorgar el sentido
sustantivo y de acontecimiento a dicha individualidad, en tanto correspondencia técita en la

interaccion de los sistemas de facultades que la conforman.

En tales términos, resulta conveniente otorgarle forma y sentido al desarrollo del
presente estudio respondiendo a la cuestion formulada ¢Por qué hablar de individualidad;
mejor adn, por qué la subjetividad? Ya se han explanado los argumentos por los que se
incidié en tanto individualidad, coloquialmente ejemplificaria sefialando, que no se puede
comprender el sentido del contenido, si antes no se han determinado las caracteristicas del
receptor que contendra dicho contenido. Quizas, ante dicha ejemplificacion, la razén del por

gué hablar ahora de subjetividad, solamente deje observar su distincion objetiva.

La subjetividad resulta objetiva por su procedencia en tanto individuacioén, es decir,
en razon a los argumentos de peso que conforman su propia disposicion ante el mundo de la
vida y su consiguiente experiencialidad, pero desde una visién del sentido de-yecto de las
interpretaciones mas la disposicién ontoldgica que ya le pertenece por antonomasia, no la
dispone en ningn momento, por tanto, a un especifico que la determine como establecida en

el interés de sus proyecciones; mas bien, se trata de la preparacion de la percepcion en sus

% Aqui se entiende original en los términos de la formalidad que otorga su acepcion o voz latina: origo, es decir, el principio de
un algo; pero més alla de ello, se dice del original que representa la disposicion en el sentido de ascension que se auto-distingue
en la perspectiva en la que asciende para disponerse en su observacion; Vattimo lo llamaria: estadio de kénosis. Por ello, se
puede entender que el original es el inicio del acontecimiento del origen de su abajamiento.
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estadios de intencionalidad y coincidencia, percibidos solamente por la conciencia en tanto

funcion de su pensamiento y reflexion.

Tal argumentacion podria objetivarse en el sentido de reduccion, sefialando, quizas,
en los términos radicalmente Adornianos, que la retérica no le despoja de la carga implicita
de la subjetividad a la que se alude y por consiguiente, de falsificacion. Nuevamente si y no a
la vez; ejemplo de ello es, que cuando Jean Beaufret alude a Heidegger, quien manifiesta en
determinada carta a su hijo: «Al lado mio, todos mis compatriotas son unos pazguatos...»>> se
establecen dos momentos relevantes: a).- Que todos los sujetos, a decir: Parménides, Kant,
Nietzsche, Husserl, Lévinas, Adorno y Vattimo, entre otros, incluso quien escribe el presente
documento o el propietario de la tienda de la esquina, en todos los sentidos son(somos)
subjetividad, porque a ella pertenecen(mos) como actuacién inherente de la individualidad vy,
por consiguiente, de la correspondencia en el interés de su individuacion; y, b).- Que la
subjetividad —auto-edificada— que aqui se argumenta, no se circunscribe Gnicamente a una
pertenencia como momento uniforme, lineal y determinante de aquello que Descartes
denominaba intuitus, es decir, al momento que la reduce al mero vistazo en tanto ego-
cogitativo; mas bien, se enuncia sobre la subjetividad que igual como puede referirse a
determinado nimero de pazguatos, puede también, como ya se ha sefialado, sobre el ambito
de la proyeccion de la percepcién de sus estadios de intencionalidad y coincidencia,
percibidos por la conciencia en tanto funcion de su pensamiento y reflexion, preguntar por el
sentido del ser; pregunta que nunca antes —como es sabido— de Heidegger en el devenir de la

filosofia se habia formulado.

Lo anterior evidentemente puede ser objetivado en la distincion de los sentidos del
pensamiento —reflexivo—, y si de ello se tratara, empero, de objetivar lo que aqui se expone,
se estaria en ganancia en razén de los términos de lo que se afirma, es decir, del por qué de la

relevancia de volver a hablar de subjetividad.

Actualmente parece ser que la forma diversa y en muchos casos adversa con que el

pensamiento (débil lo llamaria Vattimo) se enfrenta a la reflexion —sobre todo en el &mbito

% Cfr. Beaufret, Jean, Al encuentro con Heidegger, Conversaciones con Frederic de Towarnicki, Traduccién: Delmont, Juan
Luis, Venezuela, Monte Avila Editores Latinoamericana, 1984, P, 52.
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filosofico— se circunscribe principalmente a la “[...] cuestion del ser y su historia[...];”* pero

queda patente, como salvo conducto de dicha formulacién del pensamiento, que hablar del
ser representa un argumento de verdadero peso en el interés de todo momento de las
reflexiones, pero no es nunca, ni por mucho, una totalidad de lo que puede ser concebido en
la idea de libertad de la propia conciencia y pensamiento, puesto que es claro, que el
encuentro con la solicitud que emite el ser, no se representa nunca en sentido reductivo, mas

bien, se experimenta en la forma original del propio acontecimiento.

Asi, el punto que aqui se quiere sefialar, estriba, quizés, en la forma en que se ha
pretendido proyectar dicho acontecimiento y significacion del ser, en relacién con la
disponibilidad tnica,?’ inmediata y experiencial del ente racional y de las cualidades como
categorias que lo conforman; pues coincidiendo, en mucho, con el sentido de aquello que
refiere y posibilita en tanto caracter constructivo Rodriguez Garcia, R. A. en razén a las
formas en las que actualmente se distingue al ser, se cree que con ello se “...cierra la puerta a
todo intento de proyectar determinadas piezas de la metafisica moderna de la subjetividad
como posibilidades dignas de ser exploradas, precisamente, en la coyuntura actual del

pensamiento.”?®

Es asi que amparado en la posibilidad de libertad de los sentidos de una experiencia,
mas aquella libertad que se autentifica como acontecimiento posibilitado por la distincion del
ser que ahora conviene y se presenta quizas necesario retomar los conceptos que otorgan
riqueza y determinan la constitucion de las categorias que conforman la esencia del mismo
sujeto; me refiero a la subjetividad. Si por ello se entiende que se postula la recuperacion de
dicho sujeto, no se comparte tal idea, puesto que el hablar de una recuperacion, implica el
entendimiento en direccion de que la nocion de experiencia de lo vivido... del propio
contenido de historicidad en el mundo, se ha perdido; pérdida que desde una vision
equilibrada, en ningin momento de la historia del hombre ha sucedido, més bien al contrario,
continda vivificada en todo momento de posibilidad y experiencia, mayormente aun, en aquel

gue cobra sentido en el horizonte de la historia de las interpretaciones.

% \/attimo, Gianni, La sociedad transparente, Barcelona, Paidés Ibérica, 1990, P, 45.

%7 e dice de la unidad no en el sentido objetivo de posibilidad, mas bien, en el de transicién temporal.

% Cfr. Rodriguez Garcia, Ramén, Introduccién en Vattimo, Gianni, Mas alla de la interpretacién, Introduccién: Rodriguez
Garcia, Ramoén, Traduccion: Aragén Rincén, Pedro, Barcelona, Paidés I.C.E/U.A.B, 1995, P, 13.
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Por todo lo dicho, es que aqui se trata ahora, no de rescatar, sino de preguntar a partir
de la nueva concepcion del ser —es decir, afirmando, pero a la vez contrastando y quizés
antagonizando como acontecimiento y posibilidad de otros y novedosos sentidos de la
experiencia de libertad en el interés de la interpretacién—, por los conceptos que vivifican el
gjercicio de las categorias de acontecimiento de la finitud y de su modo sencillo —pero
también complejo— de configurarse en el ambito de sus conceptos, en direccion, siempre, de
la simple idea de su modo de ser en el mundo.

Sélo asi sera posible, quizas, generar un esquema de entendimiento de mayor
precision —en tanto concepcion del pensamiento y pretensién— como la que el sujeto impone
en el decir y hacer de sus vivencias, en relacién directa —ahora si— con el sentido de
responsabilidad, que sin lugar a dudas es de su competencia en tanto que incide en su

conformacién como ser en sociedad.

Aqui es cuando cobra mayor relevancia la afirmacion de Graciano Gonzalez, R. A.:
“La pertinencia de un discurso sobre la subjetividad, hay que entroncarla en la otra cara de las
proclamaciones filosoficas contemporaneas del final de la idea de hombre y de sujeto y, junto
con ellas, del final de la metafisica. En este sentido, la crisis de la idea de sujeto certificaria el
momento de crisis de un discurso sobre el significado de la subjetividad y la terminacion de

la importancia que adquiri la razén para su determinacion.”?

En tal contexto es importante sefialar que la subjetividad a la que se alude tampoco
debe confundirse con relatividad, puesto que, si bien es cierto que existen significaciones que
las asemejan, en ninglin momento representan la misma diferenciacién de sus conceptos.
Subjetividad, de forma directa, hace referencia a las construcciones o imagenes mentales que
formalizan el caracter y el sentido de libertad de experiencia del modo de ser en el mundo del
sujeto; mientras que la relatividad (categoria que se deriva del elemento linglistico castellano
que representa lo relativo), si bien es cierto que anticipa la relacion o conexién con una cosa o
persona, mas bien incide —sin inferir en la complejidad que la fisica ha sobrepuesto a dicha
categoria, sino en su determinacion gramatical- en la oracién o proposicion en tanto

pronombre incrustado en la estructura de una idea, frase o sintagma nominal, en cuyo nucleo

® Graciano Gonzalez, R. Araiz, Subjetividad, Dr. en Filosofia, Profesor de Etica y Racionalidad Practica, Universidad
Complutense de Madrid en http://fs-morente.filos.ucm.es/docentes/arnaiz/textos/subjetividad.pdf (Consultado el 18de mayo de
2011).
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(también nominal), completa su funcion adjetiva; esto es, que no es total ni absoluto; que se
da en poca cantidad o intensidad; o, que se aplica incluso al pronombre, adjetivo o adverbio
qgue hace referencia a los elementos que aparecen en un determinado discurso que

antecedio.*

Lo anterior, en términos de relatividad filosofica, representa la conceptualizacion que
para algunos intelectuales da vida al quehacer cotidiano de la filosofia. Es decir, se posiciona
como el momento que fragmenta al concepto de verdad que otorga posicion al estadio de
interpretacion, para posicionarlo inmediatamente al encuentro més intimo de sus ser. La
ventaja y relevancia de dicho proceder de la relatividad, incide en que, como concepto, surge
y se queda en el intervalo de su apercibimiento, de no ser por el canal que le dinamiza y
posiciona ya como acontecimiento; hablo de la subjetividad. Empero, en dichos términos,
relatividad y subjetividad se cumplimentan pero no en similitud ni en igualdad de quehacer y
conceptualizacion, puesto que la primera se da como apercibimiento (evento inicial) de

posicion y la segunda como acontecimiento (evento intermedio) original.

La subjetividad de la que aqui se trata no es precisamente aquella a la que la tradicion
ha sefialado como fundamento —propio de la pérdida del sujeto—, aquel en donde éste se
remite en forma discreta pero reafirmada, en tanto retiro inmanente hacia el interior de sus
emociones y sentimientos como recurso para la significacion de sus acciones.*® Esa
subjetividad no es la que se pretende, pues ella es labor de la metafisica y de la psicologia;
mas bien, se trata de contemplar a una subjetividad —como auto-edificada— en el sentido
clasico, que se deja observar desde el parteaguas de la concepcién moderna, es decir, como
alétheia; como presencia al descubierto de algo que permanece dentro de su horizonte de la
verdad®. Subjetividad que en los sentidos de mediacion y de acontecimiento presenta
posibilidad de auto-interpretacion y que “se resuelve en un saber de uno mismo, que es lo que
otorga a lo sabido, la dosis suprema de certeza y seguridad de los conocimientos que andaba

buscando la filosofia. El sujeto no necesita salir ‘fuera de él' para encontrar su verdad. Su

% Cfr. The free Dictionary by Farlex en http://es.thefreedictionary.com/relativo (Consultado el 26 de noviembre de 2011).

3L Cfr. Graciano Gonzalez, R. Arnaiz, Subjetividad, Dr. en Filosofia, Profesor de Etica y Racionalidad Practica, Universidad
Complutense de Madrid en http://fs-morente.filos.ucm.es/docentes/arnaiz/textos/subjetividad.pdf (Consultado el 18de mayo
de2011), Pag. 2.

% Cfr. Beaufret, Jean, Al encuentro con Heidegger, Conversaciones con Frederic de Towarnicki, Traduccién: Delmont, Juan
Luis, Venezuela, Monte Avila Editores Latinoamericana, 1984, P, 29.
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verdad es, de verdad, la suya; la que él se ha dado; la que él ha creado. De modo y manera
que puede decirse, con razén, que su verdad es su vida.”** Ello sencillamente, porque como
bien refiere Beaufret, J. a decir de Heidegger: “Toda la filosofia moderna es la filosofia de la
subjetividad [...].”**

1.3 Etica de la subjetividad ¢Posibilidad o realidad?

Parece resonar en tal inquietud, como normativa de minimos, un eco omnisciente en
la voluntad expresada por la individualidad de aquello que reclama su prevalencia. Parece la
utopia palpable de la condicién de una realidad latente. Lo cierto es que lo preguntado,
expresa quizés, con certeza, lo que la filosofia de la moral involucra en sus minimas y
maximas expresiones en ésta que algunos denominan como “época del desencanto”; época de
aquello que es posible, mientras que se individualiza emancipando a toda costa en tanto
alteridad. Del reclamo fuerte por la sobriedad del cdmo se acontece en el mundo de los seres
y las cosas, excluyente del derecho de reconocimiento hacia aquello otro, que sin sentido, se

desvanece en su individual y lejano devenir.

Ello y mucho mas ha sido y continua representando el dificil y enconado universo del
quehacer de la filosofia moral; situacion amplia y trabajada en el suceso de la historicidad
continua, la que prevalece arraigada a las entrafias de la accion y pensamiento del hombre en
sentido de su mundo cognoscente, como modesto lenguaje explicito del tiempo. Situacidn
adjetiva por alusién a la filosofia moral, como ha sido evidenciada en la referencia especifica
de Adela Cortina —entre otros— como forma de referencia a lo que de ello se es denostada, o,
en todo caso, por lo que a raiz de sus directrices y diversos caminos adoptados (mas bien,
orillados) por la reduccion del mal entendido en su continuo proceder prescriptivo como

realidad diluida de su propio acontecer.

® Graciano, Gonzalez, R. Araiz, Subjetividad, Dr. en Filosofia, Profesor de Etica y Racionalidad Practica, Universidad
Complutense de Madrid en http://fs-morente.filos.ucm.es/docentes/arnaiz/textos/subjetividad.pdf (Consultado el18 de mayo de
2011), P, 2.

* Es bastante claro que Heidegger en ningin momento enfatiza o distingue en el sentido de favorecer algin tipo de
escenificacion del ente sobre el ser en relacién con la filosofia moderna; mas bien al contrario, trata de denostar,
respetuosamente, la contemplacién subjetiva como incidencia directa sobre tales argumentos. A pesar de ello, como ejercicio
hermenéutico en tanto interpretacion, es cierto también, que Heidegger, al parecer, nunca hablé en vano, por lo que desde la
perspectiva de quien realiza la presente investigacion, a raiz de dicha afirmacion negativa se aprecia, por el contrario, un modo
escondido del darse de una negacién afirmativa, es decir, de un algo que no favorece a determinado argumento, pero que se
reconoce como una verdad establecida en el horizonte de las interpretaciones. Cfr. Beaufret, Jean, Al encuentro con Heidegger,
Conversaciones con Frederic de Towarnicki, Traduccién: Delmont, Juan Luis, Venezuela, Monte Avila Editores
Latinoamericana, 1984, P, 29.
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El resultado, el camino diversificado de la filosofia moral en su concepcién temporal:
tan edificante como deconstructivo, tan apasionante como deprimente, tan estructurado como
comprometedor; pero es aqui en el principio de dicho acontecer, donde se gestan las
siguientes interrogantes: ¢(Por qué la filosofia de la moral manifiesta una tendencia
continuamente diversificable? De ser asi ¢Dicha tendencia de diversificacion expresa
inherencia de restriccion? ;Existe algin nimero finito de su diversificacion? No resulta
momentaneamente ser el fin de la presente investigacion, mas que el de comprender aquello
que en filosofia de la moral se articula novedoso a partir de su diversificacion, por lo que para
acceder sobre tal directriz, es menester acotar el por qué la multiplicidad y consiguiente

innovacion pretendida.

La filosofia de la moral —término que me parece indudablemente auténtico y cercano
al quehacer reflexivo y argumentativo del acontecimiento del ser y el mundo de la vida—,
conocida también como ética, por su acepcion etimoldgica «ethos», posee dos sentidos
fundamentales. Segun el primero y mas antiguo, ethos significaba «residencia, morada, lugar
donde se habita», se estilaba en uso, sobre todo en poesia, en referencia a los animales, para
aludir a los lugares donde se crian y encuentran, a los de sus pastos y guaridas; después, se
aplicé a los pueblos y a los hombres para referir a su pais o patria. Tal sentido fundamental de
ethos como lugar exterior o pais en que se vive, pasaria a significar mas tarde, en la época
aristotélica, el lugar que el hombre lleva en si mismo, el de su actitud interior, el de su
referencia a si mismo y al mundo. El ethos seria, el suelo firme, el fundamento de la praxis, la

raiz de la que brotan todos los actos humanos e intencionales.®

Pero si de los actos e intencionalidad en el devenir del hombre se trata, resultaria que,
como afirmacién, decir que la diversidad del proceder de la reflexion moral se encuentra mas
que justificado, porque la individualidad del hombre resulta tan diversificada como su propio
devenir y pensamiento de accion en el continuo del acontecimiento, por lo que la misma, para
incidir en su fundamentacion ideoldgica, tiene que diversificarse en tanto comprension de
idiosincrasias, razas, credos y preferencias, entre otras; pero, yendo por partes. Cierto es que,

para los intelectuales de la argumentacién ética, no resulta nada novedoso el acontecer

% san Baldomero Ucar, José Manuel, Etica, Parte 1, Teoria del conocimiento, en Enciclonet www.enciclonet.com.
http://presencias.net/indpdm.htmli?http://presencias.net/educar/ht1040b.html (Consultado el 18 de febrero de 2010).
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diversificado de la filosofia de la moral, puesto que, indudablemente, los actos y la
intencionalidad del individuo obligan inherentemente, por su proceder delicado, que los
mismos sean abordados desde sus origenes; es decir, en el acontecer de su propia de-yeccion.
Pero el sentido de originar una reflexién del acontecimiento moral (desde una perspectiva
univoca) en la contemplacién de la diversidad del argumento subjetivo, més bien, debe
asumirse como continuidad especifica® en la que sélo se puede acceder —cuando ésta ya se
encuentra dinamizada—, por conducto de la argumentacion ética; puesto que no existe mayor
razon que la de reconocer al evento de la reflexion moral en su propiedad especifica de lo que
por si la cumplimenta; de aquello que la reconoce como parte suya, sin excluirla ni aislarla de
su conciencia reflexiva ni de su acaecimiento temporal. Es hablar del acontecer que por si se

restituye en su propio estadio de conciencia de su propia concepcion.

Siguiendo el encuentro de lo determinado, hasta aqui, se ha tratado brevemente de
establecer la necesidad de acontecer a la diversidad de la individualidad del sujeto desde una
argumentacion que conciba su continuidad especifica a partir de su devenir unitario y siempre
en relacion directa con la condicion historica que la acredita, puesto que “so6lo en la relacion
con el pasado podian encontrarse criterios normativos que permitieran adoptar una posicion
precisamente critica en relacion a lo dado.”” Es decir, coincidiendo con el sentido de la
retrospectiva, principalmente historicista, es ahi donde existe la posibilitacion de significar®
en evidencia critica con aquello todo®® que es dado, puesto que las cosas en el mundo de la
vida, no resultan ser continuas, porque, en la articulacién de la respuesta, como afirma
Vattimo, G. (mas que en la respuesta misma), se esconde la complejidad y alternativa quiza

de otra emancipacion (no binaria, no dialéctica, no depredadora).®

Pero si la filosofia de la moral debe acontecer unitaria e histéricamente, ;Tiene

sentido entonces concebirla como diversificada de su reflexién o habria relevancia de la ésta

% Se incide en la consideracion que conlleva la participacién del evento lineal, pero dicho evento no resulta desarrollarse como
desconocido de lo que a su alrededor acontece, mas bien, se reconoce en el sentido de conformar un todo determinado y, por
consiguiente, incluyente de las diversas experiencias.
¥ Ofiate, Teresa, Introduccién en Vattimo, Gianni, La sociedad transparente, Barcelona, Paidés Ibérica, 1990, P, 15.
% Revelarse como un dar a luz del evento.
* Seguramente que para el hipotético lector resultaria mayormente practica la referencia todo aquello, sin embargo, el referir la
distincion sintactica «aquello todo» se hace referencia en tanto el resultado de concebir una particularizacién del proceder de las
cosas, que identifica a cada una con su carga de ponderacion en la génesis del evento mismo, a la vez que distingue una
Eorecisién relevante y no transitoria del universo de posibilidades que por si lo conforma.

Idem 2.
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en tanto concepciéon diversificada de si? El sentido del acontecer unitario implica,
precisamente, la consideracion plena de la forma Unica e inalterada de su estado original, es
decir, de su estado de naturaleza; estado que otorga existencia en el reconocimiento de lo que
es dado, como parte de lo que histéricamente se apercibe en historicidad. Es la formalizacion
natural del acaecer como «monumento»,** que se distingue por su forma explicita y
reconocida, en la comprensién de la verdad. Ser ello, resulta el otorgarse efectivamente en la
experiencia unitaria del mundo de la filosofia de la moral, simplemente, por su posibilidad
extraida en el surgimiento de la extension®® de su pertenencia; y precisamente, por dicha
extension, es que su posibilidad se reconoce ante su unidad. Surge asi, al tiempo, como
formulacion diversificada de su reflexion, puesto que toda vez que se asimila como lo uno,
abre las puertas de la pretension que la posibilita para reconocerse como el uno

diversificado.*®

Es asi como, por cuenta propia, se autentifica la filosofia de la moral, para dar
seguimiento al acontecimiento sucinto y determinante del momento en que el sujeto
consciente refuta en razén de la valoracién y emision de juicios de su competencia que
acontecen en una época desconocida del reconocimiento que él le concede. Epoca neoliberal,
de la globalizacion, de la desesperanza, normativa de minimos, fragmentaria, del desencanto,

emotiva o simplemente de la posmodernidad. jNo se sabe con certeza!

Lo que si se evidencia, sencillamente, es que se puede comprender como la época de
las propias épocas del tiempo de su interpretacion, en donde la aceptacion y realismo del
pensamiento, amén de doblegar, flexibiliza la razon del devenir conceptual; contexto en
donde la traduccion incondicional de las posibilidades se tornan en suceso, en apertura de
posibilidad, o quizas, imposibilitado de su posibilidad. Lo que es evidente es que la época del
tiempo de la filosofia (moderna) de la moral asimilada como libertad del darse del
pensamiento —incluyente del reconocimiento utdpico que le concierne—, libera a su vez la
imposibilidad de concebirse en apertura del conocimiento de aquello otro que desea ser

reconocido como momento especifico de un darse; es en dicho momento, entonces, que s6lo

“! Los corchetes angulares son mios, en el interés de enfatizar el concepto monumento que resulta netamente vattimiano.

“2 Implica el reconacimiento continuo de lo que de suyo resulta.

“ Es la disposicion individual que se reconoce abierta a la libertad de las posibilidades y en dicha experiencia, transige para
encausar y definir su reconocimiento como la individualidad de toda posibilidad.
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la diversificacién de la reflexion del pensamiento manifiesta la capacidad de albergar y, a su

vez, concebir la complejidad desde su propia forma de argumentarse.

Ante lo dicho, encuentra cabida el reconocimiento de la ética de la subjetividad,
como una realidad posibilitada, capaz de inscribirse en el acontecimiento de las valoraciones
y de la eleccién, de aquello que tiene injerencia directa con la individualidad del uno v,
consiguientemente, en tanto otro; mismos gque acontecen como manantial de experiencia que
se posiciona de la verdad que es suya, para delinearla con los simbolos de la autenticidad de
un lenguaje, de su vision experiencial de arrojamiento al mundo del ser y de las cosas y crear,

por cuenta propia, la trama auténtica del lenguaje de los lenguajes; el suyo propio.

Etica de la subjetividad que por mérito especifico se reconoce en auténtica creadora
de la perfeccion y la imperfeccion, de lo dicho y lo silenciado, de lo original y de lo casual,
de lo que acontece emancipado por su propio pensamiento, como de la libertad difusa y
peregrina de su intimo devenir. Ello resulta ser la posibilitacion de lo que la ética de la

subjetividad puede hacer sentir.

;Sera entonces, que la posibilidad de la ética de la subjetividad resulta todo lo
sefialado? Puesto que como subjetividades cualesquiera, no hay duda que llegue a
reconocerse autentificada en los alrededores de su propia apologia; pero ¢Qué resulta ser al
manifestarse constituida como ética y sobre todo, de su comprension ante la subjetividad? Y
en el supuesto de que su quehacer se reconociera en veracidad ¢Cual seria su aplicacién

concreta?

Al parecer una cosa resulta evidente: la ética de la subjetividad por cuenta propia
acontece en el devenir de su total deyeccion, pero no tiene posibilidad de acaecer en un
estadio de reflexion, si no es reconocida por una condicion que la estructure; es decir, por una
accion concreta del pensamiento que posibilite la traza de su total contingencia.
Concretamente me estoy refiriendo a la razén (suficiente). Razén que a su vez, solo puede
experimentarse como linea directriz de la ética de la subjetividad cuando es reconocida sélo

como ética de la razén.*

“ Esta seré explicitada con mayor profundidad en el subcapitulo 1.4 de este documento de investigacion.
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Cabe sefalar, que si no existiese tal categorizacion rectora del actuar subjetivo, o si
ésta se independizase de su momento de razon, dejaria de concebirse como ética de la
subjetividad para asumirse como exaltacion entera de su subjetividad; argumento medular
contra lo que aqui se debate, pues se sefiala concretamente, que lo pretendido incide en
observar a la subjetividad desde su perspectiva original y seguido a ello, en su forma
dinamizada, siempre, sin soslayar la carga de importancia e intencionalidad que ambos

momentos conllevan; aqui se habla de subjetividad e historicidad.

Ello resulta ya ser tema clasico de la filosofia, pues en términos temporales, la
tradicion se ha encargado de endurecer los argumentos propios de la subjetividad; puesto que
considerar a la subjetividad desde una pura visién metafisica implica el devolverse de nueva
cuenta hacia el umbral inauténtico y concreto del ente que no reconoce su estadio pleno de
libertad en los sentidos de su conciencia. Pero maés alla de la tradicion, volviendo la mirada
hacia la subjetividad, desde esa perspectiva concreta y determinada —como la que aqui se
pretende—, impone en el devenir de ésta una correspondencia importante: la del ente que
posibilita al ser y, en todo caso, la de la subjetividad que implica, mediante la distincion y uso

de su lenguaje, el acontecer directo y continuo del ser.

De esta forma, empero, no se pretende lograr un ajuste de acontecimiento, sinergia o
de validez en el devenir reflexivo del pensamiento, menos aln resulta el interés, que tal
argumentacion sea equiparable a la manifestacién exaltada de una subjetividad Gltima;
contrario a ello, si se trata de disponer en el lugar de su correspondencia a una subjetividad
por conducto de una razén —producto de su (auto)conciencia*—, cuyo canal productivo de su
sentido de validez original y dinamizada, emerja de lo que denomino subjetividad auto-

edificada.

De ahi, que lo interesante incida en el hecho de que, la ética de la razdn, por tanta
razén que se acredite y le justifique, no podra como razén autentificarse asi, si no es Gnica 'y
exclusivamente por conducto de una ética de la subjetividad, experimentada en

intersubjetividad.

“La autoconciencia a la que se alude es la que se distingue en el sentido husserliano en los términos de la protoimpresion
(protencién-retencién).
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1.4  Etica de la razon

Cuando Vattimo refiere: “Pero esto, que en el terreno de las artes y las costumbres se
queda en el nivel de indicio y la sugerencia, adquiere en la filosofia, si no el rigor de la
fundamentalidad, si una determinacion y especificidad teérica de mucho mayor peso.™*
Parece sefialar que lo que debe ser entendido en tanto concepcion histdrica y contemporanea,
encuentra siempre, por principio de causa, la necesidad de concebirse como un todo
continuo®’ en el sentido de los términos que le permitan sustento; de tal suerte que,
traduciéndolo al tema de investigacion que hoy concierne —en los términos de la
subjetividad—, se puede sefialar con un nivel adecuado de confianza, que la vivencia, la
cultura y las costumbres, en incidencia directa sobre el argumento subjetivo,*® descansaran
por cuenta propia en su complejidad y por consiguiente, quizas, en su objetivacion o en la

causalidad de un argumento que las determine.

Si de ello se tratara no existiria inconveniente en tal argumentacion en cuanto
correspondencia del procedimiento interpretativo y de un modo de diversificar y darse de las
formas del pensamiento; seria algo dado y con validez en el sentido de toda-una
interpretacion. Pero no se trata s6lo de ello, por lo que conviene regresar preguntando ;Qué

significa lo dicho y en qué sentido atafie a aquello denominado ética de la subjetividad?

Ya se ha tratado de establecer una relacion entre subjetividad y razén; ambas
categorias representan las formas de su coincidencia. Ejemplificado, resulta la disposicion de
un algo bastante cercano, como la disposicion inevitable e inmediata existente entre el ser, el
Dasein y la nada, es decir, al igual que el ser para poder ser nada*® necesita ser dicha nada en
tanto que se es en relacion con el ente; asi, la subjetividad se dispone también en dependencia
inevitable y directa de la conciencia —parafraseando a Jean Beaufret, aqui, dicha conciencia
se contempla siempre en el ejercicio de su dimension derivada y nunca como dimension

fundamental, ello, para poder acontecer en el &mbito de la conciencia husserliana— pero sin

“ \/attimo, Gianni, Etica de la interpretacion, Barcelona, Paidés, 1991, Pp, 27-28.

" Entiendo por todo continuo la incidencia en tanto disposicién del pensamiento incluyente en direccién hacia determinada
relacion reflexiva y ordenada, misma que, inherentemente, inscribe la esencia de continuidad no como un darse de las formas
lineales y estaticas de su conformacién, mas bien, en el sentido de la ejecucién y movimiento prospectivo que ya predispone la
continuidad yendo desde lo original a lo dinamizado y, de lo simple a lo complejo.

“ El que se asume ya como un momento del darse al sentido de eleccién, que a su vez, se posiciona como un estadio dinamizado
de la conciencia al que aqui se le denomina ética de la razon.

“ Cfr. Beaufret, Jean, Al encuentro con Heidegger, Conversaciones con Frederic de Towarnicki, Traduccion: Delmont, Juan
Luis, Venezuela, Monte Avila Editores Latinoamericana, 1984, Pp, 13-18.
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subjetividad como proposicion de la inicializacion y ejecucion de una experiencia, la
conciencia seria la representacion explicita de una nada que contienen a la razén de su propio
vacio. La sugerencia sefiala, entonces, en direccion a la pertenencia que sinergiza y

emparenta con lazos de relacion inquebrantable a unas con las otras.

Seria por demas el hecho de incidir en una consecuencia unitaria de la subjetividad,
dado que, en dichos términos, simplemente se estaria en la proyeccién de su momento
particular a un interior, es decir, en la contemplacién de la propia estructuracion y
objetividad; de ahi que el ejercicio determinado en virtud a su probable apertura en el
discernir de las interpretaciones, deba necesariamente ser conducido por una unidad del

pensamiento, estructurado desde la plenitud y derivacion de la conciencia.

A partir de aqui, se establece la solicitud —siempre por conducto del recipiente que
contiene la formulacién del darse del pensamiento— del momento méas importante de la
conciencia-razén-subjetividad para originar la edificacién de la subjetividad de todo si; es
decir, ambas categorizaciones, subjetividad y razon (ésta UGltima como conciencia y
pensamiento), se participan del encuentro consigo para posibilitar el estadio de suspension y
habilitacidn de los caracteres que las extralimitan al horizonte de su liberacién, mismo al que
denomino momento critico de mediacién.® Pero de igual forma, la subjetividad auto-
edificada de la que aqui se trata, no solicita abiertamente su disminucién por conducto de
cualquier estadio de suspension, obviamente, en tanto conceptos que atafien a la liberacion de
determinado fundamento, sino que, mas alla de ello, requiere que dicha liberacion esté
encaminada por un momento de razén equilibrado, es decir, no radicalizado, incluso, por las
formas del pensamiento de su razén; por lo que aqui, la razén debe asumirse desde el

horizonte de valoracién y emision de juicios que otorga su potencialidad de expresion y

% El momento critico de mediacién al que se alude, se establece en correspondencia directa con el espacio temporal,
independientemente de la perspectiva en que se dispongan los términos de su conjugacion. No se olvide que para quien el
presente documento escribe, tal correspondencia del espacio temporal se encuentra vinculada directamente con el ahora que
siempre esta siendo, es decir, con el momento continuo; sin embargo, empero, se trata de un momento que esta sucediendo pero
no como un estadio de tiempo que transcurre, sino como el tiempo mismo. En otros términos, dicho momento, visto desde el
horizonte de la temporalidad, se atribuye la correspondencia de su propia relatividad en el instante que estd siendo-fue-sera.
Ahora bien, el momento al que se alude, se posiciona de su adjetivo calificativo «critico» pero nunca en el sentido literal que
dicha categorizacion representa, mas bien, para simbolizar de forma explicita su relevancia siempre actual como eventual; es
decir, apegado al pensamiento nietzscheano, retomo la idea de criticidad que éste determina para enunciar la relevancia del
momento que hace brotar el escenario de libertad del propio ahora —Nietzsche denomina (segun Jean Beaufret) presente, a lo que
quien escribe denomina ahora—. El estado de mediacién de tal momento critico, es una consecuencia inevitable, puesto que es
precisamente en tal espacialidad donde se establece y determina la solicitud de reduccion de los conceptos objetivos, de las
verdades absolutas y de la consiguiente estructuracion de todo fundamento.
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pensamiento en tanto logos, siempre en direccion ante el encuentro con el momento de

eticidad del que se trate.

Es asi, como ética y razon se cumplimentan en férmula de unidad dual en tanto ética
de la razon, para posibilitar el evento debilitante de su exaltacion y fundamentos; aqui me
refiero directamente a la subjetividadnque en los avatares de dicho tamiz encuentra su

posibilitacion en tanto auto-edificacion.

Consiguientemente, convendria ante la afirmacion que antecedid, hacer un paréntesis
para cuestionar ¢Por qué la razén necesita asimilarse como ética, para cumplir su propdsito
incluyente en términos de apertura ante la ética de la subjetividad? Aunque se pierde
completamente la riqueza del argumento que precede a dicha respuesta, es posible responder
de forma sencilla desde las ciencias naturales a partir de la ejemplificacion de la suma de
fracciones; es decir, si trato de sumar X/1 ( razdén/ética) mas Y/1 (subjetividad/ética),
encontraré como resultado inmediato, a partir de una relacion directa, determinar que me
refiero al XY que se conforma como la unidad; sin embargo, si trato de establecer el concepto
de unidad al que me refiero desde la suma de X/X (razén/razén) maés Y/1 (subjetividad/ética
0 viceversa), necesitaria obligadamente recorrer un camino para encontrar los factores
comunes, que con toda seguridad mostrardn como resultado, que ya no me estoy refiriendo a

la unidad, sino a los conceptos derivados de la busqueda de dicho factor comun.

Lo que traté de sefialar con tal ejercicio, incidi6 en que para hablar en los términos de
un lenguaje, necesito conocer y deambular en los mismos términos de tal lenguaje; en otras
palabras, ello establece el por qué de la necesidad de requerir de una ética, para corresponder
a las necesidades de otra ética. Pero vayamos en los términos acostumbrados para esclarecer

los conceptos que se pretenden.

La razdn, por antonomasia, en su forma distinguida del pensamiento como producto
de un re-conocimiento de su conciencia, ya es coetanea de su propio razonamiento y por
consiguiente, por si misma, se asume como reflexiva de su quehacer; sin embargo, para
poderse argumentar y determinar dentro del universo de accién de las elecciones, necesita
concebirse, a su vez, como la reflexion de las reflexiones, puesto que a la ética como es

sabido, le concierne la reflexion del argumento moral desde su mas profundo modo de ser,
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lugar en el que se distingue y se le dispone a la ética de la subjetividad que en el presente
documento se desarrolla. Coloquialmente diria que para departir con un hablante de un
idioma diferente al mio, necesito aprender su idioma, es decir, no me basta con tan sélo poder
hablar. En dicho sentido, la razon debe, a su vez, pronunciarse en un paso atras para
debilitarse y agotarse a si misma, en direccion contraria de aquella estructuracion que la
sometié en su propia crisis; el canal de libertad al que queda sometido tal escenario de
conciencia derivada, es el modo que otorga la valoracion de los principios morales —exentos
de verdades universales; mas bien, inmersos en la X del acontecimiento en el consenso de la

interpretacion— que deban delimitarse en tanto procedimiento linguistico-hermenéutico.

Pero ;Cabe el darse en términos de racionalidad ante la argumentacion que otorga el
procedimiento linglistico? Como primer punto, es necesario sefialar que no resulta viable
ignorar o deslindarse de la responsabilidad que posibilita la condicién de historicidad en tanto
modo de ser de la comprension, mucho menos, de la de historicidad del ser; aquella que
proyecta a éste anticipadamente como autenticidad inexistente, en términos de un lenguaje
propio que por si, sufra la inclemencia del criticismo temporal. Vattimo argumenta al
respecto que: “el apelar a «hechos», situaciones, o experiencias a los que debiera
«corresponder» —por mucho que no sea s6lo ni principalmente en el sentido «descriptivo» del
término—, comporta siempre el presupuesto metafisico de que en realidad tal como se
esconda, alguna normativa para el pensamiento, de modo que, incluso cuando tal presupuesto
metafisico es radicalmente rechazado, surge, para apelar a la «correspondencia» otro motivo

cualquiera. !

Nuevamente traduciendo a las ejemplificaciones del objeto de estudio de la presente
investigacion, ha de entenderse en términos de racionalidad, que ante toda circunstancia, la
misma razon inscrita en la linglistica, corre el peligro de sucumbir frente a la propia
argumentacion de la subjetividad; es decir, ante la consecuencia de finitud y epocalidad del
ser. En tal sentido, cabe aclarar, que la confrontacion del lenguaje en su aspecto de
entendimiento —como un de-volver la claridad a la luz*>—, conlleva més que un procedimiento

inscrito en la hermenéutica, es decir, aquello que dirige hacia la posibilidad estructural de la

5! vattimo, Gianni, Etica de la interpretacion, Barcelona, Paidds, 1991, Pp, 30-31.
% Distinguir mediante la reflexién del pensamiento por conducto de la conciencia derivada lo que se ha dado por dicho y
aclarado; me refiero al hablar de lo no-dicho en lo dicho.
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propia racionalidad dialdgica, consecutiva del entendimiento de la complejidad de la que se
trate, a decir: linglistica de la ética de la subjetividad, misma que debe ser concebida dentro
de una vertebracion filosofica y natural de la introduccién® en la pre-comprensién de su

estadio cognitivo.

Ante tal argumento, no resulta vano cuestionarse nuevamente, si en realidad ;Puede
ser concebida una ética de la razén? Aclaro, que es evidente que la posibilitacion que el
argumento conceptual por conducto de la racionalidad —inherente de la naturaleza humana—
otorga, puede, con plena confianza, adjudicar la condicidon necesaria sobre la argumentacion

gue deba ser tratada.

En otras palabras, me refiero a que dicha posibilitacién puede ser distinguida, en
tanto condicion del procedimiento de investigacion, por conducto de la creatividad y de la
forma en que los conceptos sean percibidos en tanto modo de identificacion o valoracion; ya
lo afirma Vattimo, G. cuando interpreta a Wittgenstein, en términos de la historicidad de la
esencia, en donde el segundo refiere: “[...] que la unidad consiste en una transmision que no
implica el permanecer de algo idéntico, sino, por el contrario, la continuidad de la cadena.”*
Vattimo ejemplifica tal expresion y consiguientemente la traduce, en un sentido mayormente
concebido en su naturaleza etioldgica, que a la letra refiere que: “El ser no es principio o

fundamento, sino envio, transmisién, mensaje.”>

En direccién de la ética de la razon que se pretende, se entiende aqui, por ello, que lo
gue resulta del darse en tanto modo de ser trasciende al procesarse racionalmente, es decir, no
como causalidad que se distingue en una o diversas formas de conceptualizaciones, sino a
través de lo que se comprende como acontecimiento en tanto otro y solamente desde su
propio devenir en dicha formulacion de la experiencia. Tal trascendencia no deviene como un
darse inmediato en el sentido trascendental —aunque rescata su propio acaecimiento en su
historicidad y finitud—, sino de aquello que implica participacion sistematizada con su estadio
de plenitud y libertad. Sucintamente, se trata del decir de un evento ejemplificado en una

especificidad determinada, cuya argumentacion lo denomina por su propio acontecimiento.

% Allegarse a la disposicion y explanacion de determinado estadio subjetivo.
* Vattimo, Gianni, Etica de la interpretacion, Barcelona, Paidds, 1991, P, 42.
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Al reflexionar desde el pensamiento vattimiano en su interés heideggeriano, se puede
concluir sefialando que “...sélo si el nexo ser-lenguaje se experimenta desde una perspectiva
de radical finitud de la existencia, como cabalmente ocurre, [...] en la ontologia
heideggeriana, no es que el ser acaezca Unicamente en el lenguaje, es que, cabalmente
acaece.”® Sin que se entienda que se interpretan los asuntos del ser como si se tratara
simplemente de la ejemplificacion de un ente, sino mas bien, en el sentido de que dichas
reflexiones induzcan el modo de salvedad mediante el ejercicio hermenéutico y de la
traduccion (en la amplitud de la palabra); me parece que, en términos de ética-razon-
subjetividad, se puede sefialar, en tanto interpretar de una disposicién, que toda consideracion
pretendida e individual deviene forzosamente de la posibilidad con gue la entidad subjetiva se
permite permanecer en su estadio de suspension; es decir, se autentifica como contempladora
de la unidad generada y a partir de la medida de su propia interaccion entre lo que se es
concebido-comunicado-entendido;*” Ilamese a tal procedimiento «medio lingiistico de la
subjetivad original»,® que a la par, deja entrever que “si hablo mi dialecto en un mundo de
dialectos seré consiente también de que la mia no es la Gnica «lengua», sino precisamente un
dialecto més entre otros.”*®

1.5 Distincién ética en torno a la subjetividad y la razén

En la relevancia que representa para Vattimo el acontecer histdrico, éste deja
entrever, que para construir un fundamento inmanentemente ético, independientemente del
tipo de ética constitutiva de su causalidad, necesariamente se tiene que renunciar al caracter
de universalidad que adopta por si misma la filosofia de la moral. Resulta como un
devolverse a la filosofia socratica en un representarse mayéutico para acontecer en el
conocimiento, a partir de reconocer la inexistencia del conocimiento; Vattimo en sentido
literal, definira el argumento sobre la siguiente afirmacion: “Creo que no podemos hacer ética
[...] sin una filosofia de la historia, aunque la Gnica filosofia de la historia que es posible en

este momento es la filosofia que narra la historia del fin de la filosofia de la historia; [...] sélo

% vattimo, Gianni, Etica de la interpretacion, Barcelona, Paidds, 1991, P, 41.

% Ello refiere concretamente a la identificacion intuitiva que se reconoce y experimenta en alteridad.

% Es la propiedad del lenguaje que se individualiza dinamizado a plenitud y que, por consiguiente, al disponerse en dicho estadio
de arrojamiento, subsiste abiertamente por conducto de su comprensién.

% Ofiate, Teresa en Vattimo, Gianni, La sociedad transparente, Barcelona, Paidés Ibérica, 1990, P, 85.
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podemos construir una ética partiendo de la conciencia de que no es posible una ética...]

como aplicacion de un criterio universal.”®

Pero extralimitandose de las barreras que impone la posibilidad del fundamento, se
puede afirmar que es cierto que el significado del quehacer de la ética, a saber: ética de la
subjetividad y de la razon, siempre representard una tarea sucinta de la constitucion de
fragilidad que ambas categorizaciones involucran, por lo que amerita —desde una visién
personal— la construccion obligada y especifica de las formas de reflexion y pensamiento que,
necesariamente, requieren ser ajustadas en especificidad y en continuidad, puesto que, por un
lado, se enuncia el pensamiento que analiza, y por el otro, el tipo de pensamiento analizado.
De ahi que sea posible afirmar que se puede hablar de ética, siempre que la condicion de
universalidad no represente el interés primordial que sustenta el caracter propositivo del

principio moral.

En dicho sentido, la disposicion de tales afirmaciones como modo de establecimiento
teorético, representan una formalizacion sencilla de anticipacion en los términos de su
enunciacion, pero en la praxis, es evidente que no resulta asi. Como ejemplo de ello, cabe
remitirse a la premisa metodolégica que estructura determinada interrogante de Vattimo:
¢Etica sin trascendencia?®* Lo que es cierto es que aqui no se pretende descubrir ni entender
la posibilidad o imposibilidad del sentido de las éticas de nuestros dias, mas bien, lo que se
busca es subrayar las implicaciones éticas en torno a lo que se denomina aqui como ética de

la subjetividad y de la razén.

En tales términos se puede sefialar, en lo que concierne a las categorias aqui
presentadas como formulacion del argumento ético que les concierne, que ambas presentan
una implicacion directa en el universo de accion de la emision de los juicios y las
valoraciones, es decir, en los términos de las elecciones. Cierto es que como categorias, éstas
responden meramente a los conceptos que las conforman y las proyectan en el sentido de sus
formulaciones y nunca a un determinado modo de un darse para quedar inscritas como

afirmacién y respuesta, de manera expedita, en el ambito de la reflexion moral. Ello le

8 vattimo, Gianni, La sociedad transparente, Barcelona, Paidds Ibérica, 1990, P, 35.
81 vattimo, Gianni, Nihilismo y emancipacion, Etica, politica, derecho, Zabala, Santiago (comp.), Barcelona, Paidés Ibérica,
2004, P, 81.
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compete a la figura del sujeto como canal exteriorizante y diversificado de sus
representaciones en el &ambito de su experiencia; lo que implica, por antonomasia, que no se
puede hablar de subjetividad y de razon, si no se contempla que en el centro y derredor de
tales enunciaciones se dispone, como modo de acontecimiento en espera de el sujeto y su
advenimiento. Es entonces, en dicho estadio de contemplacién de la espera, donde se oculta

al acecho el sentido de la disposicion del evento.

Sin remontarse a explicaciones complejas es claro que ética, subjetividad y razon,
mantienen por cuenta propia una correlacion y relevancia expeditas que las distinguen y las
proyectan como escenificaciones en tanto que son formuladas como distincion de un
concepto y en tanto que responden en los intereses de la distincion de su formulacién
original; hablo de la conciencia como acontecimiento de una representacion, y si hablo en el
interés de tal consideracién —nouménica—, me remito nuevamente, en el sentido de la
disposicion en camino a la eventualidad y contingencia que antepone toda distincion del y

por el sujeto.

Con toda seguridad, si el Maestro Vattimo se interesara en lo minimo por los
argumentos aqui vertidos tacitamente perderia dicho interés por contemplar que éstos
involucran una carga nada ligera de argumentacién metafisica. Pero, quedar atrapado en los
conceptos que ésta implica o involucra, en lo minimo resulta la pretension de la investigacion
aqui presentada; méas bien, contrario a todo a ello y con la mejor voluntad, se realiza algo
interesante, que se cree, con toda certeza, que no le vendria nada mal en su préactica al

argumento del pensamiento vattimiano.

Aqui se le da la bienvenida con una sonrisa intelectual a la rigidez de la

argumentacion metafisica, por dos razones:

1%).- Porque al contrario de lo que Vattimo realiza se cree que la Unica forma de
debilitar la estructuracion de los conceptos duros, es acogerlos como producto de su
historicidad y dejarlos que permanezcan serenos en la estabilidad de su pesantez; quizas,
regularmente, concediéndoles la atencion de su propio olvido. Insisto, no se confunda
serenidad con tolerancia. Es evidente que el Maestro, Vattimo ha empefiado una buena parte

de su argumentacién filoséfica y, por consiguiente, de su vida personal e intelectual, en el
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(sin)sentido de una batalla encarnizada y sin cuartel contra la metafisica objetiva —como él le
denomina-— en la que, amén de liquidar al “enemigo”, lo mantiene continuamente presente y
fortalecido, a costa de nutrirlo con la energia que al otro, por razones de finitud, se le va

agotando.

Y 2%).- porque la experiencia del sujeto implica en todos los sentidos temporales de
su historicidad, que de suyo siempre ha sido-es-serd; incluyendo todas las derivaciones,
conceptualizaciones y caracterizaciones explicitas en las que el pensamiento metafisico se
disponga. En una ejemplificacién poco ortodoxa, pero servicial, en el sentido de explicar un
poco tal pretension, sefialo que puedo, como parte de mi derecho y pertenencia, cercenar de
tajo alguna de las articulaciones de mi cuerpo, por un motivo quizas tragico o indistintamente
desagradable, pero siempre recordaré el evento motivo de tan fatal decisién, por la cicatriz o
imposibilidad futura del uso de dicha articulacion. Por otra parte, si estoy completamente en
desagrado con el proceder de alguna de mis articulaciones y, seguido a ello, le resto
importancia a la misma, seguramente que por el darse de la continuidad de los eventos,

quizaés, ni siquiera me vuelva a acordar del malestar que ostentaba contra tal articulacion.

En el interés de recapitular, pareceria que los argumentos que aqui se vierten
representan en si —como sefialaria el Maestro Vattimo- el eco de la confusidn de una retérica
que se limita en el sentido de enunciar la problemética y hacer que sélo se sabe gque no se
sabe.®® No es asi, puesto que no se trata de resumir una forma sumaria en la que se piense
que, ante la aceptacion desatendida y olvidada de los conceptos duros y algidos, se pueda
encontrar por conducto de consideraciones formalistas-pragmatistas, la funcionalidad vy
relajacion en los términos de la comprension y tolerancia; se trata mas bien de asumir la
aceptacion de la fragilidad, oscilacion y contingencia como un modo para estabilizar la
comprension del concepto en razon del apercibimiento por si, en direccion de lo que Vattimo

Ilama declinacion.

Me atreveria a sefialar, en la idea del Maestro Vattimo, que lo dicho encuentra
validez cuando se pretende y se comprende que “[...] toda esa imagen [...] hacia el

debilitamiento de la inderogabilidad de lo real, de la subjetividad, es a su vez no una

82 Cfr. Vattimo, Gianni, Nihilismo y emancipacion, Etica, politica, derecho, Zabala, Santiago (comp.), Barcelona, Paidds Ibérica,
2004, P, 11.
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descripcion metafisica objetiva, sino una interpretacion;”®® es decir, también, llamada y

envio.

Etica de la subjetividad y ética de la razon, entonces, encuentran su valor en
cualquiera de los sentidos de su proceder, ya sea como argumento de validez para la
justificacion de su quehacer especifico, ya sea como redescripcion poética y subjetiva o
simplemente, como modalidad de una interpretacion. En cualquiera de las formas sefialadas,
tales éticas mantienen su sentido de formalidad, quizas, no tanto por la formulacion
metafisica que aparentan (aunque ya se ha sefialado que dicha representacion no perjudica la
procedencia de las éticas a las que se alude, contrario a ello, si las distingue en el
reconocimiento de una experiencia como re-descripcion expuesta) sino, mas bien, por el

sentido especifico de su pretension y representacion.

Dicho en tales términos, ética de la subjetividad y ética de la razén conciben como
presuncion inicial la disposicion original y la liberacidn de los conceptos, en el interés nunca
evasivo, y siempre en el sentido de la superacidn; la finalidad primordial se establece en la
oportunidad del repensar las nuevas formas de acontecimiento, como modo de entendimiento
del algo que ya (ha)estd suced(ido)iendo,** para la inicializacion de los nuevos trazos del

pensamiento en torno a su propia caracterizacion.

Esto indica que los destinos no son diferentes, mas bien, que los caminos se
diversifican; Vattimo sefialaria: “Lo que el pensamiento parece necesitar hoy es la
reconstruccion de una idea de universalidad racional que, si he de distinguirla del
racionalismo y la metafisica, sdlo consigo describirla como débil y secularizada. La
secularizacion, en su significado conectado con la experiencia y la existencia histérica de la

religion, es el modelo en el que pensar.”®

Aqui, como se ha tratado de anunciar, se trata de re-pensar la subjetividad pero sin
olvidar nunca que su competencia se encuentra intrinsecamente relacionada con la filosofia

de la moral.

8 vattimo, Gianni, Nihilismo y emancipacion, Etica, politica, derecho, Zabala, Santiago (comp.), Barcelona, Paidés Ibérica,
2004, P, 37.

% Ello representa la significacion del instante mismo.

% |bidem, Pp, 48-49.
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1.6 Fenomenologia y subjetividad: en camino a

Si se ha de hablar y preguntar por el comprender y el re-pensar conviene anunciar por
principio, el interés que mantiene la fenomenologia y la subjetividad, puesto que, tal como
Heidegger sefiala: “[...] a partir de las necesidades objetivas de determinadas preguntas y de
la forma de tratamiento exigida por las «cosas mismas» podria configurarse tal vez una
disciplina.”® Desde tal perspectiva, la relacion se evidencia sencilla e inevitable; pero

vayamos por partes.

Cuando se concibe la disposicion en el procedimiento que permite la abstraccion
cognitiva de determinada entidad una, que en tanto contemplacion de una subjetividad
resultase parte otra, la descripcion del acontecimiento siempre sera en direccion, ante todo,
de una condicién de individualidad sensible; me refiero a los actos propios de su
intencionalidad, es decir, a aquellos en tanto consideracién apotética. Tal argumento parece
no ser errado, pues Anguiano, G. afirma: “...la subjetividad como hilo conductor porque
permite, tanto desde la fenomenologia propiamente filos6fica como desde la hermenéutica
[...], construir una problematica comun en torno al sujeto [...] y plantear, en consecuencia,
un discurso que busca ser apto y pertinente para el significado trascendente de la vida
humana, en medio de la crisis epocal que viven las sociedades en esta hora de la modernidad

tardia.”®’

Asi, la posibilidad que otorga la fenomenologia, entendida no tanto como
participacion concreta de su propia acepcion (aunque involucra mucho de ello), mas bien,
como la trascendencia idealista concebida como verdad intencional (de la conciencia), es
decir, orientada al objeto pero solamente siempre a través del propio sujeto, se estara en
posicion de acontecer en la condicién que posibilita el reconocimiento como consciente de

determinado argumento.

Dicho re-conocimiento en ningin momento adolece del caracter racional que le
compete; mas adn, es por conducto de la razén, concebida desde sus estadios dinamizados, la

gue motiva sustancialmente sus facultades cognoscentes, posicionandola, concretamente, en

% Heidegger, Martin, Ser y tiempo, Traduccion, prélogo y notas: Rivera Cruchaga, J. E. Madrid, Trotta, 2009, P, 47.
5 Anguiano Garcia, Alberto, EI ADN de Adan: Spoliatus in gratuitis, vulneratus in naturalibus, en Subjetividad y experiencia
religiosa posmoderna, Mendoza, C. Coordinador, México, Universidad Iberoamericana, 2007, P, 11.
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dependencia de si; independientemente de la realidad subjetiva o concreta que sea concebida,

determinada conceptualmente o establecida por tal entidad.

Aqui convendria cuestionarse en el sentido directriz en que la fenomenologia desde
su particularidad comprensiva —Verstehen— posibilitaria la determinacion pretendida de
aquello que se ha dado aqui en llamar (éticas de la) subjetividad y razon. Cabe aclarar que no
resulta ser tan sencillo, sin embargo, acotando el propio discurso, se puede citar una forma
conciliadora que refiere su pretension por conducto de la comprension explicativa citada por
Weber en el desarrollo de su sociologia comprensiva, en la cual, considera como principio

fundamental el «sentido de la accion».

En sus propias palabras refiere: “«Explicar» significa, de esta manera, para la ciencia
gue se ocupa del sentido de la accion, algo asi como: captacion de la conexion de sentido en
gue se incluye una accion, ya comprendida de modo actual, a tenor de su sentido
«subjetivamente mentado».”®® En el afan de no reducir dicha reflexion y constrefiir el sentido
de interpretacion del discurso, conviene sefialar que el autor parece hacer referencia de forma
concreta a la disposicion determinada de los actos participativos de todo actuar; es decir,
alude a la interpretacion proyectiva de cierta entidad experiencial contrastando con la

equivalencia expresiva y posibilitadora del ejercicio de vivencia: el suyo.

Hasta esta parte del discurso y si el mismo permite posicionar el argumento de los
autores referidos en una figuracién de conclave filoséfico, me resulta interesante ya, mas adn,
sorprendente, el que la posibilidad de autonomia de la individualidad pueda sucederse
emancipada por el propio espiritu de la argumentacion subjetiva, logrando asi, evidenciarse
en plenitud, es decir, en condicién volitiva de incidencia con la facultad de reverenciar la
viabilidad de la experiencia sensible. Seria el imaginar, como realidad latente, la coloracién
arménica de la propiedad inherente y existencial de lo que se manifiesta vivo. Observar la
potencialidad en crecimiento del espiritu que se proyecta como unidad correspondiente
dispensando en tanto universalidad. Seria, simplemente, escuchar el canto de la luz que

procede orgullosa del amanecer que surge en dimensionamiento de su propiedad magnifica.

% \Weber, Max, Postura fenomenolégica, hermenéutica y lingiiistica. La sociologia comprensiva, Capitulo 2, en Mardones, José
Marfa, Filosofia de las ciencias humanas y sociales, Materiales para una fundamentacién cientifica, Barcelona, Anthropos,
2007, Pp, 253-254.
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Pero, por qué no ir mas alla al manifestarse el uno, como el hito cdsmico que presume su
participacion de aquello grande que se refleja como luz de la proclamacion trascendental. O
de forma sencillamente compleja, posicionarse desde la finitud como participacion univoca
del argumento pretendido por Heidegger... como el propio Dasein, como el ser-el-ahi que se

es, es decir, como acontecimiento.

Lo anterior, como producto de una relacién (fenomenologia y subjetividad) acusa una
direccion especifica, como ya se ha sefialado, dimensionada en los términos que posibilita la
razon, la cual, desde una posicion de la amplitud incluyente de la subjetividad, se escenifica,
incluso, en los términos de competencia del ser heideggeriano. De ello se puede inferir que si
un determinado estadio subjetivo establece toda objetividad —misma que se concibe como
propia de su razén en tanto sensibilidad de la conciencia—, se comprendera entonces, que la
limitante de las interiorizaciones del pensamiento se encuentran en relacién directa con la
mediacion de las exteriorizaciones de los actos, siempre y cuando, el condicionamiento
aprioristico de éstas no se proclame como restriccion de los sentidos que se experimentan,

sino, mas bien, como idea innata de su naturaleza.

Aqui implicaria determinada causalidad como consideracion alternativa en tanto
argumentacion fenomenoldgica, es decir, en la intencién de acceder en la posibilidad de lo
que el darse de la intuicién, como conocimiento subjetivo, presume; ello, como disposicién
exteriorizada de su interioridad. Eventualidad que le identifica en su devenir individual para
conjugarse y comprenderse asi, como el resultado dispuesto en los términos de determinada
subjetividad otra. Cobra razon en este punto, cierta consideracion de Anguiano Garcia,

Alberto en donde cita que:

Desde esta perspectiva resulta comprensible, por una parte, que el conocimiento objetivo sea
s6lo posible en la experiencia sensible, mientras que consecuentemente, las categorias, en cuanto
condiciones de posibilidad de la experiencia, permanecen circunscritas dentro de los “limites” de
la experiencia misma. Por tanto, no es solo la cercania entre ciencia y filosofia lo que aqui se
acusa, sino su complicidad desde un comdn inmanentismo que sélo en apariencia puede oponerse

como ‘materialista e idealista’, pues en realidad, una trascendencia encerrada en la subjetividad de
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un espiritu corpéreo, no esta lejos de deducir la operacién espiritual de la sola materialidad de las
condiciones corpdreas que vehiculan tal actividad.®®

Si bien es cierto que tal argumento involucra un bagaje trascendental interesante (que
no viene a colacién en el presente tema de investigacion) también es cierto, que queda de
manifiesto que las implicaciones hacia determinada subjetivad —sensible del conocimiento—,
proceden en cuanto correspondencia de todo momento instaurado en la originalidad (como
origen y acontecimiento) de los conceptos, o lo que es lo mismo, en aquello que Husserl
denominara protoimpresién. Para iniciar el cumplimiento del circulo sobre dichas reflexiones
en razén a la argumentacién fenomenoldgica y subjetividad pretendidas, resulta pertinente
adherir a las mismas lo que Anguiano afirma, analizando ciertas reflexiones de Lévinas,

sobre el argumento heideggeriano y refiere:

En este sentido, para la critica levinasiana es claro que la mismidad humana agota su sentido
en el “ser-ahi” como un modo inevitable de “tener-que ser”. Lo humano queda pues reducido al
“acontecimiento” del ser que en cuanto manifestacion del ser, se entiende a su vez limitadamente
como un “poder ser” que autoriza la caracterizacion del Dasein como un ser puramente interesado
en si y que no puede existir mas que en el cuidado de si. A partir de esta dialéctica entre el Ser y
la nada de la ontologia heideggeriana se hace explicable que el ente concreto pueda encontrar su
autenticidad solamente saliendo de si. La “identidad” del sujeto no consiste pues en otra cosa que
en esa energia esencial de lo humano que rechaza todo aquello que amenaza su suficiencia o que
no haya pasado por el tamiz de su consentimiento, de forma tal que todo ha de ser pensado y
comprendido.”

En términos de subjetividad, racionalidad, ética o fenomenologia, es importante
comprender el momento de disposicion de los eventos que conforman sus diferentes estadios
y directrices de conceptualizacion. ¢Por qué? Como se ha evidenciado en las referencias que
intentan dar forma a los argumentos vertidos en el presente documento de investigacion, es
cierto que Anguiano, trata de ajustar sus argumentaciones en el sentido de los conceptos que
escenifican su verdad, independientemente de la carga metafisica de la que se encuentren
impregnados. Levinas y Husserl se definen en los (mismos) intereses de valoracion de los

conceptos, siempre en el sentido de direccion de la determinacion establecida por su

% Anguiano Garcia, Alberto, EI ADN de Adan: Spoliatus in gratuitis, vulneratus in naturalibus, en Subjetividad y experiencia
religiosa posmoderna, Mendoza, C. Coordinador, México, Universidad Iberoamericana, 2007, P, 26.
" |bidem, Pp, 40-41.
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pensamiento; la parte final de encuentro, como resultado de experiencialidad de una

conciencia, se posiciona en el universo de accion de las producciones humanas.

Qué se pueda decir a favor o en contra de ello no significa una toma de partido
definitiva, mas bien, se cree aqui, que se trata de la similitud en la orientacién del sentido de
dichos conceptos, puesto que, a costa de todos los argumentos que se puedan verter, es ahi, en
tal coincidencia, donde se ejecuta la puesta en obra de la radical finitud y epocalidad del ser.
Vattimo parafraseando a Nietzsche lo expresa de forma acertada, es decir, en la conjugacion
que encuentra sentido con las valoraciones de la experiencia como propiedad de liberacion de
una existencia: “una vez que descubrimos que todos los sistemas de valores no son sino
producciones humanas, demasiado humanas, ¢qué nos queda por hacer? ¢Liquidarlos como a
mentiras y errores? No, es entonces cuando nos resultan mas queridos, porque son todo lo
que tenemos en el mundo, la Unica densidad, espesor y riqueza de nuestra experiencia, el

nico «ser».”’

Dado que, por antonomasia, la representacion fisica del sujeto se encuentra otorgada
en la medida de su escenificacion como ente, se habla entonces, de una evidencia expresiva
en la amplitud de sus sentidos, una constitucién del algo que se pretende conocer; ello
pertenece entonces al &mbito e interés de la fenomenologia. Y no porque asi se pretenda aqui,
es decir, encontrar comunion a fuerza con conceptos otros, sino que, como ya he sefialado en
cuanto al sentido de la similitud de la orientacion de los conceptos, pueda ser, quizas, que
aqui se hable de una fenomenologia del si mismo tal como el pensamiento ricoeuriano la

establece.

Aquella que se escenifica en la mediacién entre la norma y la eleccidn, que cobra
sentido de su constitucion como entidad sujeta al si mismo, pero siempre como otro, para
determinar el alcance de su encuentro narrativo; aquel que se caracteriza ya, no como
respuesta tan sélo al sentido deontoldgico de una vida buena e instituciones justas, sino que,
se transmuta para diversificarse y emprenderla con ello y mas alla, en direccién de la
sabiduria practica que es de su entera competencia. Esto es a lo que Ricoeur, P. parece

distinguir como el ejercicio fenomenolégico de la subjetividad hermenéutica.

™ Vattimo, Gianni, Etica de la interpretacion, Barcelona, Paidés, 1991, P, 32.
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La parte final a la que se pretende llegar en el presente subcapitulo, en cuanto a que
se invoca a la fenomenologia, si es que se ha de hablar y preguntar por el comprender y el re-
pensar en (éticas de la) subjetividad y razén en tanto constitucion de inevitabilidad, incide en
el sentido de implicacion de la misma fenomenologia como ciencia, en razén de la
conceptualizacién a la que se alude; es decir, cuando se habla de fenomenologia,
inmanentemente se invoca al A6yog, el que manifiesta capacidad para escenificarse como el

sentido de una verdad que se expresa diciendo de si.

Desde una perspectiva heideggeriana, se puede comprender que: “El Adyog hace ver
algo (paivesBar’®), vale decir, aquello de lo que se habla, y lo hace ver para el que lo dice
(voz media) o, correlativamente, para los que hablan entre si. [...] El «ser verdadero» del
AOyoc, es decir, el GAnBevew,” significa: en el Aéyew™ como Gmogaivesdor,” sacar de su
ocultamiento el ente del que se habla, y hacerlo ver como desoculto (6An6éc’®), es decir,

descubrirlo.””’

Ello parece dejar ver, como ya lo ha sefialado Heidegger en un momento
determinado, que el ente (como sujeto de —y a— su experiencia) encuentra su correspondencia
en tanto que, estadio de reconocimiento ontico-ontoldgico; independientemente de los grados
de su lejania o cercania en los términos de su establecimiento; porque: “Fenomenologia €s el
modo de acceso y determinacidn evidenciante de lo que debe constituir el tema de la
ontologia. La ontologia s6lo es posible como fenomenologia.”"

1.7 Un modo de subjetividad debilitada

Si se consensa en el sentido de la diferenciacion de la subjetividad e individualidad y
se asume como modo de acontecimiento, en los términos de posibilitacion que otorga la
formulacion especifica de determinadas éticas, a saber: ética de la subjetividad y de la razon,

yendo siempre en direccion a, en tanto regencia de la ciencia de los fendmenos, se habla aqui

2 Mostrarse. Aparicion. Darse a la luz.

7 Verdadero

™ Decir, hablar. Decir-que-algo-esté puesto-delante-y-junto-a.

™ El Adyoc , a lo que aparece, lo que viene-delante, el estar delante, lo lleva desde si mismo al parecer, al despejado mostrarse.

™ \Verdadero al descubierto. Desoculto. Descubierto.

Z Heidegger, Martin, Ser y tiempo, Traduccién, prélogo y notas: Rivera Cruchaga, J. E. Madrid, Trotta, 2009, Pp, 52-53.
Ibidem, P, 55.
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ya no de una subjetividad original en espera de, mas bien, de una subjetividad que por

excelencia se autodefine edificAndose en el sentido de una debilitacion: la suya.

Si ello representa validez, cabria preguntar: ;Qué resulta verdadero a los ojos de una
subjetividad auto-edificada? EI reencuentro con la plenitud debilitada del pensamiento, que
en continuidad, rescata de sus profundidades realidades que necesitan re-componerse, no
como argumentos de totalidades terminadas, sino de posibilidades estructuradas y parciales.
El pensamiento que se re-conoce en longitud y diversidad lejos de la restriccion limitante del
tiempo y espacio. La luz que otorga conciencia diversificada ante la reflexion que mantiene

en sinergia el umbral de lo oscuro y lo iluminado.

Esto representaria el parte aguas desde la perspectiva debilitada en relacién con lo
gue se opta por denominar aqui subjetividad auto-edificada; claro esta, si desde tal
perspectiva pudiese al menos manifestarse dicha consideracion. Aungue cierto es —sin temor
a equivocar el camino— que no existe ninguna duda —empero—, de que la subjetividad auto-
edificada se manifieste en evento posibilitado desde la vision del pensamiento débil, puesto
que tal ideologia del pensamiento vattimiano, por cierto, flexible e incluyente de las
posibilidades de toda manifestacion reflexiva y de auto reconocimiento del propio estadio de
conciencia, obliga la inclusién de aquello que en su debilidad se fortalece. Ya lo manifiesta el
propio Vattimo: “...l1a verdad es el todo, y la formacion auténtica del hombre consiste en

adoptar la perspectiva propia de ese todo.”"

Quede claro entonces, que si me refiero a una formacion auténtica del hombre, me
refiero directamente a una re-construccion subjetiva determinada y latente. Pero, si el
«pensamiento débil»* —desde la perspectiva de quién el presente documento escribe, aclaro—
es capaz de albergar la posibilidad de aquello que la tradicion se ha encargado de sentenciar
acabado ¢Qué representa entonces esta original forma del pensamiento? ;Cudl es el caracter
que la fundamenta? ;Cabria en realidad en términos de subjetividad, concebirse formalizada
por un pensamiento de la debilidad? No resulta por ninguna parte sencillo, tratar de

resolverse en la vision del pensamiento débil; Rovatti, P. A. intenta consensuar con dicho

™ vattimo, Gianni y Rovatti, Pier Aldo (eds.), El Pensamiento débil, Madrid, Cétedra, 2000, P, 20.
® | os corchetes angulares son de quien escribe, en el sentido del parafraseo que realiza Rovatti, P. A. cuando a dicho
pensamiento se refiere.
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pensamiento a partir de cierta reflexion de Nietzsche, e inicia representando al hombre que
asume su facultad de pensamiento desde la génesis de su debilitacién; a su vez, lo caracteriza
como el hombre completamente desencantado y repleto de ironia negativa, dice literalmente a
manera de pregunta: “...el ultimo hombre, que, a estas alturas, ha aprendido ya a encajar
todos los golpes: que sabe con un gesto de los ojos, aceptar irénicamente cualquier tipo de

nihilismo?”®

La pregunta en cuestién, queda simplemente en el aire, como un sentido de oscilacion
latente que intenta manifestar su presencia; pero es claro que ello no determina la
especificidad del «pensamiento débil» que se argumenta, al contrario, Rovatti, P. A.
considera —desde su transformacion a lo largo de la experiencia—, que el reencuentro con la
auténtica libertad del pensamiento, es lo que obliga al individuo a ser consciente en
correspondencia de un estadio de apertura, lo caracteriza por tanto, como el reencuentro con
la verdad reconocida que no sabe mas que mirar directo al rostro de lo que las costumbres
han determinado como establecido; es el reencuentro —sefiala— con la posibilidad de que la
reflexién légica se torne en argumento sutil y posibilitador del pensamiento; en sus palabras:
“...cuando uno se da cuenta de que vive con semejante pasivo, puede empezar a poner en

dudad la validez de su propio activo.”

Rovatti sefiala en torno a la facultad constructiva y la amplitud de posibilidad que
representa el pensamiento débil, que se reconoce ajeno a todas las verdades simbdlicas —él
alude, por cierto, principalmente a las formulas filosoficas; aquellas que se pretenden
construidas como verdades especificas e incluyentes de su propio quehacer, es decir, como
patrimonio Unico de la exclusividad de su pensamiento fuerte—, autentificandose ante tal
reconocimiento, sobre todo, ya como defensor de peligros mayores del pensamiento; dice
ante ello que cuando se decide uno a escuchar el silencio absoluto que el propio pensamiento

débil emite, se esta en posibilidad, incluso, de apropiéarselo.

A raiz de lo determinado cabria preguntarse, si a partir de tanta debilidad que asume

el pensamiento debilitado —en su estado de apertura y acaecimiento— ¢No lo dirige para

8 Rovatti, Pier Aldo, Transformaciones a lo largo de la experiencia en Vattimo, Gianni y Rovatti, Pier Aldo (eds.), El
Pensamiento débil, Madrid, Cétedra, 2000, P, 43.
% Ibidem, P, 67.
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posicionarse, acaso, en una tendencia que por si misma se proclama en las cercanias de una

fortaleza?

Se entiende por ello que una respuesta afirmativa no resultaria convincente; sin
embargo, la evidencia muestra que si se manifiesta como la sustitucion de un orden por otro,
s6lo que dicho orden no resulta novedoso, sino més bien, poco o escasamente practicado por
la reflexion del pensamiento. En coincidencia, se comparte la opinidn de que ciertamente, no
resulta ser un orden de tipo cultural o de grado, sino mas bien, de naturaleza, en razon a la
forma metddica y especifica —en tanto conciencia originaria— como se constituye el
pensamiento débil: “Hemos cedido parte de nuestro poder; a cambio, nuestros sentidos se han
hecho porosos, y nos escuchamos en condiciones de escuchar perfectamente aquel rumor de

fondo, ya que ahora forma parte de nuestro propio cuerpo.”®

No en vano surge nuevamente la inquietud a los ojos del autor, en el interés de
responder si el sujeto mengua, mientras que crece la experiencia; es decir, ;Desaparece el
sujeto? (O ma&s bien, se torna tan «pequefio» que puede reconocerse en su propia
experiencia?® La perspectiva de quien escribe el presente documento, se inclina a considerar
gue ni una ni otra situacion acontece, mas bien, al parecer, surge inherente un equilibrio que
cobra efecto a partir de asimilar su debilidad y diferencia como producto de su propia
contingencia, y asi, entonces, lo posiciona como verdad que no necesita ser manifestada; es
decir, cuando el conocimiento se participa en completa humildad intelectual, él mismo no
desaparece sino al contrario, es mayormente perceptible de su estado de levedad y por tal se
torna, en gran medida, susceptible de todo su mundo cognoscente que le rodea; se esta

sefialando aqui, a la propia experiencia.

Indudablemente, este representa un momento oportuno para incidir en que, si de
subjetividad en el pensamiento de Gianni Vattimo se tuviera que hablar, no habria mejor
lugar para inscribirse que en la argumentacion del pensamiento débil. ;Por qué? Rovatti, P.
A. —mas no Vattimo, puesto que con éste para transigir en torno al «pensamiento débil», hay

que remitirse a un analisis reflexivo de una Verwindung que en su modo de ser, se re-

8 Rovatti, Pier Aldo, Transformaciones a lo largo de la experiencia en Vattimo, Gianni y Rovatti, Pier Aldo (eds.), El
Pensamiento débil, Madrid, Cétedra, 2000, P, 72.
% Ibidem, P, 73.
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actualiza o disloca en su transmision; transmision que, a su vez, se torna receptivo-critica o
-y - s - - 85 ~ - - -
repetitiva irdnica y vaciadora™”— sefiala de forma intencional y clara, lo que el pensamiento
débil en si conlleva y propone; asume dicha postura, indefectiblemente, a través del

reconocimiento del sujeto y su pensamiento.

Un sujeto que, como ya se ha establecido, consciente de lo que lo conforma, de su
estado de apertura y arrojamiento en su individualidad inscrita y devenida, por supuesto, en
esa complejidad subjetiva que es suya, Unica e irrepetible, se reproduce como diferencia de lo
que es dado en el mundo de las cosas, y como parteaguas de ello, se lanza al encuentro suyo,
debilitando sus propias fronteras pre-comprendidas en el interior de su culturalidad,
ensanchandose hasta sentir suya su propia angustia de lo desconocido de su conocer, y se
desarticula de tal forma que dicho desarticular, dentro de su propia debilidad reconocida, se

muestra sorprendentemente posible de re-estructurar.

Es un constitutivo del volver a mirarse una y otra vez a los ojos de la conciencia de su
(proto)impresién, es un continuo del estar-se construyendo en torno de una subjetividad
autentica —entendiendo que aqui, se pretende como subjetividad in-auténtica a la subjetividad
del ente que no reconoce su plenitud de conciencia— 0 como se ha insistido en denominarle,

subjetividad auto-edificada.

Lo sefialado con anterioridad podria considerarse, por otras reflexiones del
pensamiento, como un darse en forma err6nea en torno a la pretension de Vattimo y su
«pensamiento débil», puesto que la indicaciéon de la contemplacion reflexiva de éste, se
inscribe, fundamentalmente, en el rechazo de un ajustar continuo y deliberado al paradigma
de los entes, especificamente, en lo que concierne al ser. Con mayor precision, Vattimo se
explica de la siguiente forma: “La estabilidad del ser en la presencia es lo que, ya desde Sein
und Zeit, se revela principalmente como el fruto de una «confusién», de un «olvido», en
cuanto deriva del intento de modelar al ser segln el paradigma de los entes, como si aquel

fuera solo la indole mas general de cuanto se ofrece en la presencia”®.

% Cfr. Ofiate, Teresa, Introduccién en Vattimo, Gianni, La sociedad transparente, Barcelona, Paidés Ibérica, 1990, P, 18.
% Vattimo, Gianni y Rovatti, Pier Aldo (eds.), El Pensamiento débil, Madrid, Catedra, 2000, P, 28.
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Cabe recordar que un punto importante en la pretension de la investigacion en
cuestion, incide, no en darse a contracorriente en torno al pensamiento de Gianteresio
Vattimo, y menos aun, resulta el interés, la exaltacion de dicho «fruto de confusién»; al
contrario, se trata aqui, de buscar un punto medio que recupere el interés de la subjetividad
como parteaguas, precisamente, de esa presencia que trasciende y emancipa la propia
identidad reflexiva y fundamental del pensamiento, pero sobre todo, quizés, de rescatar de
forma minima la voluntad y posicionamiento ya perdidos, ya irreconciliables de la
subjetividad —dindmica-auto-edificada—, que posiciona y transforma en diferentes estadios de

conciencia y arrojamiento al ente-re-conocido-re-construido.

Dicho ello y ajustada la aclaraciéon que incide en que éste no representa un estadio
argumentativo de mera justificacion, retomo la idea especifica y manifiesto que, en definitiva,
la Gnica forma de llegar al ser siempre es a través del ente, independientemente de la fuerza o
fragilidad en la estabilidad del Gltimo. Asi, se puede interpretar que, cierto es, que el olvido al
que se remite Vattimo —el de las causas primeras y los fines tltimos— resulta un olvido latente

que en su devenir en el tiempo, mantuvo tranquilo al pensamiento.

Pero entonces, si entendemos que somos en todos los sentidos entes y en todos los
sentidos subjetividad; ente y subjetividad se posicionan como el complemento de la unidad
intermedia de toda conformacion, es decir, ambos, tienen la facultad de activarse y
posicionarse en subjetividad dindmica en disposicion de apertura. El canal de dicha
dinamicidad y apertura: el pensamiento. Por ello, resulta productivo para el estudio de la
subjetividad cuestionarse ¢Donde se origina —el pensamiento—? ;Antes del ente o después del
ser? ¢A caso encuentra su procedencia del mismo ente que concede razén al ser del ser, o
surge inherente al estado de apertura del ser? ¢Resultaria dicho pensamiento, quizés, un

estadio de conciliacion entre el ente y el ser?

La respuesta a tales incertidumbres ajustaria, con seguridad, la posicion simplista y
desinteresada que guarda aquello que cotidianamente se entiende por subjetividad, puesto
gue, aunque aqui no se trata en ningn momento de otorgar respuesta al ser, si se afirma, que

la facultad que libera y posiciona el ente para disponerlo en la subjetividad que se pretende,
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es el pensamiento: ¢Debilitado? Aln no se sabe, pero la indicacion parece lo suficientemente

cercana como para comenzar a inscribirse en torno de ella.

Y es que, concebir la presuncion del debilitamiento a partir de la diferencia y
dialéctica (no como tesis o antitesis, sino como modo de resolucion), es sin duda alguna,
concebir la presuncién de una ontologia novedosa que trasciende no solamente en los
términos del ser y su «sujeto», como Vattimo pretende delimitar en torno a su relacién con el
ser heideggeriano, sino que, ciertamente, se extralimita en su pretension conceptual,
sorprendiendo sus propias fronteras y trascendiendo en incidencia directa con el yo de la
entidad finita, involucrandolo directamente, se quiera o no, de tal forma que dicha ontologia
tenga cabida no sélo para el ser-ahi, sino que contenga, consecuentemente, al sujeto
realizado. Asi, que en dichos términos —del pensamiento debilitado de la diferencia—, con

toda probabilidad se estaria viabilizando una ontologia de la subjetividad auto-edificada.

Por otra parte, Vattimo argumenta que “Al ser no se accede por medio de la
presencia, sino solo por el recuerdo; la razén es que el ser no puede definirse nunca como
aquello que esté, sino s6lo como aquello que se transmite: el ser es proyeccion, destino.”® Si
ello fuera de tal magnitud y certeza —situacion que en ninglin momento se niega, pero si se
trata de cuestionar—, para otorgar posibilidad a tal argumentacién, imaginese entonces un
espacio especifico establecido en cualquier lugar del pensamiento, puesto que es en dicho
espacio de la conciencia donde parece ser que Se gesta el acontecimiento (y la contingencia)
del ser. Un lugar distinto en donde no existe méas que la nada, espacio ocupado por la propia
dimension y disposicion de tal nada. Un lugar en donde la nada se autentifica como redentor

de su magnitud e indiferencia.

Si no existe méas que la nada se puede afirmar con certeza que, aun asi, existe un algo
gue es dominado por la nada de su nada, pero sélo ello es lo que existe, nada méas que la nada
y su algo que le otorga forma al interior del lugar imaginario del pensamiento. Ahora bien, a
partir de tal nada ¢(Como concebir un algo que remita al recuerdo para posicionarse en la
transmisidn, en la proyeccidn, en el destino que permita el acceso al ser? Aqui, en ésta nada,

no existe posibilidad de acceso al ser porque el algo necesario, resulta completamente

8 Vattimo, Gianni y Rovatti, Pier Aldo (eds.), El Pensamiento débil, Madrid, Catedra, 2000, Pp, 32-33.
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imposibilitado por la nada que es toda prohibicién de un algo, salvo que dicho algo se
diversifique por la funcién de su pensamiento para desear ser escenificado; pero en todo caso,

antes que ser-acceso, es funcion del pensamiento propio de la respuesta del algo de la nada.

Ahora bien, a dicha nada del pensamiento la posibilitamos de una funcién-presencia;
existe ahora la nada absoluta sorprendida por una funcién sin longitud, ni tiempo, ni tamafio,
pero si, con entendimiento por parte de su conciencia de la existencia de tal funcién, motivo
de una presencia, de un estado de plenitud en la nada absoluta. De esta forma, dicho algo,
ahora puede diversificarse por la funcion de su pensamiento para ser escenificado, pero, en
todo caso, antes que ser-acceso es funcion del pensamiento, propio de la respuesta del algo de

la nada.

¢Existird en dicha nada absoluta y su funcion-presencia facilitada una forma
especifica cualquiera o un estadio de posibilidad que remita al recuerdo para posicionarse en
la transmision, en la proyeccion, en el destino que permita el acceso al ser? Si la existe;
porque la funcién que ahora ocupa un espacio determinado en la nada, autentifica un estadio
latente con posibilidad infinita para asistir al encuentro de ello cualquiera que se pretende.
Quiero afirmar con lo dicho, entonces, que s6lo la subjetividad original, producto de la
conciencia como presencia, otorga facultad de encuentro al recuerdo y si el recuerdo
posibilita al ser de Vattimo, entonces, la presencia si posibilita al ser. En otras palabras se
quiere sefialar que visto en el sentido de una interpretacién no sujeta a las exigencias de
angustia que produce el vacio por el encuentro del ser, que si no existe funcion del

pensamiento como presencia, no existe el ser sino como producto de una contingencia.

Y es que, si las palabras no posibilitaran en intersubjetividad al pensamiento, no se
podria entender la afirmacion que Rovatti sefiala: “[...] hay algo transitorio y de intermedio en
la expresion «pensamiento débil». Provisionalmente, encuentra un lugar entre la razén fuerte
del que dice la verdad y la impotencia refleja del que contempla la propia nada”®. No existe
nada mas veraz e indicador de un pensamiento débil, como la distincion que refleja dicha

expresion; pues cuan dificil resulta afrontar la realidad del que dice la verdad en sus actos o

® Rovatti, Pier Aldo, Transformaciones a lo largo de la experiencia en Vattimo, Gianni y Rovatti, Pier Aldo (eds.), El
Pensamiento débil, Madrid, Cétedra, 2000, P, 75.
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palabras, y la contraparte que experimenta el vacio repleto de imposibilidad ante una verdad

excluyente de su propia contingencia.

Al parecer, nadie puede negar haber visto su reflejo en dicho espejo de la totalidad;
sin embargo, Rovatti dice con plena justicia: “Sospechamos de quien pretende que su propia
narracion sea verdadera, simplemente porque sabemos que la nuestra seria distinta”®, A
pesar de todo ello, parece ser que el pensamiento débil se estabiliza en un hilo de fragilidad
gue, continuamente, se tensa ante los embates de la debilidad que le otorga fortaleza; corre el
mismo peligro de sucumbir ante la posibilidad de una subjetividad que lo autentifique como

su propio y unico sentir.

® Rovatti, Pier Aldo, Transformaciones a lo largo de la experiencia en Vattimo, Gianni y Rovatti, Pier Aldo (eds.), El
Pensamiento débil, Madrid, Cétedra, 2000, P, 75.
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e Capitulo Il La liberacion desde la conciencia potencial

un re-conocimiento individual: el si mismo como superacion

2.1 Subjetividad: establecimiento y horizonte

Pareceria demasiado confuso, inicialmente, interpretar la idea de una conciencia
potencial a partir del re-conocimiento del si mismo; ciertamente que de momento, ello, de
forma sencilla, intenta remitir a la posibilidad que otorga el acto infinito de la finitud
individual, empero, siempre despojando dicha individualidad de toda la abreviacion y rigidez
que la tradicién le ha asignado; parafraseando a Vattimo, me estaria refiriendo a la formula

abreviada® que resulta de la pequefia palabra del yo.

Pero simplificando dicha confusién en torno a la pretendida conciencia potencial y
circunscribiéndose Unicamente a su sentido propio como acto infinito, se estaria
completamente al descubierto ante la facultad que por si posibilita el sentido de una razon: el

sentido del horizonte de una subjetividad.

Con el propésito de facultar dicha posibilidad —hermenéutica sobre todo— en los
argumentos vattimianos, cabe hacer notar que en determinada interpretacion de Vattimo
sobre Nietzsche se descubre que, al parecer, éste sefiala que el racionalismo se torna en no
creencia de la razén, puesto que solamente manifiesta cabida en aquellos que logran
experimentar-se como reflejo exteriorizado de un determinado orden establecido.®* Ello, sin
lugar a dudas, se justificaria quizas en la atmdsfera de su propia certidumbre, sin embargo, en
el consenso de tal finitud pero establecida por el propio origen, distingo que tal escenario
continda gestandose en un devenir ciclico que en la misma medida como lo aleja de si en el
transito definitivo del espacio-tiempo, inherentemente, lo vuelve a posicionar en las cercanias

de su misma frontera.

¢Hacia donde se pretende encaminarse con ello? Simplemente, a sefialar —como en
algin momento Vattimo lo ha dejado en concreto, no de la forma literal con que aqui se
presenta, aclaro—, que el escenario que intenta construir de lo mismo que ya se ha construido,

no repercute de ninguna forma en el surgimiento de ningun horizonte, menos aun, del de

% | as cursivas son de Vattimo, Gianni.
% Cfr. Vattimo, Gianni, Dialogos con Nietzsche, Ensayos 1961-2000, Barcelona, Paidés Ibérica, 2002, P, 73.

73



libertad continua, sino que mas bien se establece un supuesto condicionado por los propios
fantasmas que asi lo han gestado; es, en todo caso, como intentar escaparse del uno que se es.
Obviamente, tal consideracion personal, no se implementa en el interés reductivo del
argumento, sino que trata de sefialar, como parte primordial y fundante del tema de
investigacion al que se alude, que en definitiva, existen conceptos, causas, efectos y
realidades a los que no podemos en ningln momento reducir, acabar 0 agotar —quizas como
el Maestro Vattimo lo refiere, Gnicamente en el sentido de superacion—, porque a ellos

mismos pertenecemos.

Son el patrimonio que la experiencia de las épocas del hombre ha esculpido a sangre
y fuego en la conciencia del pensamiento, mismo patrimonio que, como tatuaje de la historia,
ha quedado sin tregua alguna adherido a la piel del tiempo de nuestros intimos deseos. Es tal

vez, en sentido metaforico, el padre negado, quizas, pero siempre de su origen y pertenencia.

En dichos términos —del sentido de una razén—, resulta interesante concebir la idea
del establecimiento del horizonte de las decisiones, como el presente que se determina en el
momento en que se toma conciencia del pasado y el futuro, espacio temporal, que desde mi
perspectiva, se personifica como in-existente, puesto que parece no significar mas que la
simple representacién constitutiva del flujo de la decision implicada, por supuesto, en el

instante Unico en que ésta se toma.

Consecuentemente se puede argumentar que las dimensiones adicionales del tiempo y
del espacio resultan solamente conceptos determinadores del contexto experiencial de la
propia conciencia, donde la dimension expositiva y determinante de la decision cobra sentido,
y asi, se cumplimenta. Vattimo al referir que “No es el tiempo lo que finalmente contiene aun
al hombre y constituye el horizonte dentro del que sus decisiones se sitlan y adquieren
sentido. Es mas: el tiempo se constituye sélo en el instante de la decisién;”® lleva, por
supuesto, bastante razén, dado que el horizonte de la decisién no se determina en el tiempo,

mas bien, éste resulta ser en si el propio tiempo.

De esta forma se puede concebir que el horizonte especifico del que se trate y su

consiguiente establecimiento son conceptos que nunca se remiten exclusivamente a una

% Vattimo, Gianni, Didlogos con Nietzsche, Ensayos 1961-2000, Barcelona, Paidds Ibérica, 2002, P, 73.
74



deflexion del acontecimiento objetivo, mas bien, proceden de la estructuracion de su propia

naturaleza como evento especifico de la vida.

Vattimo lo refiere de forma concreta al sefialar que las perspectivas generales, como
argumentos de los que se nutre el horizonte determinado, no se posibilitan de ninguna manera
cuando se les asume como presunciones al servicio de la objetividad, méas bien, como lo
imperfecto que nunca se completa. Ello se muestra determinante en su forma genitiva, puesto
que las posibilidades de deteccion o reconstruccién del horizonte, en tanto que son
constitutivas del acto de juzgar o interpretar las generalidades organicas —incluso
inorganicas—, determinan obligadamente las fuerzas y el orden jerarquico de los respectivos
aspectos que lo conforman. En otras palabras, interpretando a Vattimo, se deduce que es
necesario acceder al horizonte especifico con el caracter confrontador ante aquello que se
encuentra vivo, es decir, acceder al devenir abierto del horizonte y someterlo a un acto de

interpretacion-vivencia, para finalmente, procurar su organizacion especifica.”

Referirse a la posibilidad del horizonte de la subjetividad, sin lugar a dudas que
amerita la acotacion de las circunstancias en el orden de sus propias representaciones, puesto
que el decir de la subjetividad, significa en si un evento de todos los eventos del sentido de la
individualidad y la vida misma. Amor, voluntad, odio, educacion, cultura, interpretacion,
atavismos, idiosincrasia, religion, valores, fe, pensamiento, incluso el yo de la tradicion, entre
otros, tienen cabida en el horizonte de la subjetividad, ciertamente, pero siempre, desde su
propia consideracion en tanto subjetividad, quizds exaltada, en determinado sentido, o

dinamizada, como aqui se ha pretendido caracterizarla.

Lo apropiado de dicho argumento, tal vez, incida en el hecho de puntualizar que el
determinarse como subjetividad dinamizada en acontecimiento inacabado, escenifica,
singularmente, la sucesién libre de la continuidad eventual; continuidad que se posibilita
inmanentemente fuera del concepto de estaticidad para descubrirse como condicion madura
de su reflexion auténtica. Es decir, se trataria, tal vez, de una recreacion de lo imperfecto que

nunca se completa, que a su vez, se diversifica en sucesion continua de nuevos eventos.

% Cfr. Vattimo, Gianni, Dialogos con Nietzsche, Ensayos 1961-2000, Barcelona, Paidés Ibérica, 2002, Pp, 92-93.
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En cuanto a la disposicion subjetiva de dichas incidencias eventuales en determinado
plano —cualquiera que se deba escenificar en el orden de las cosas, del pensamiento, de la
conciencia, incluso del ser mismo—, dependera sin lugar a dudas de la inclusion especifica de
dichos eventos, siempre, en razén a la estructura de su origen-destino de su propia naturaleza;
por lo que, en cualquiera de dichas escenificaciones en el quehacer del mundo de los mundos
de la subjetividad, llamense estos exaltacién, enaltecimiento, dinamizacién, estaticidad,
sujeto u objeto, se estara, sin lugar a dudas, ante la expresion potencial de la conciencia —en
tanto condicion del pensamiento— que posibilita la infinitud de la finitud; se estara ante todo,
frente al acontecimiento de los tiempos que se recrean en sucesidn permanentemente
dinamizada del ahora. Se estara ante el horizonte establecido por el origen de su naturaleza

subjetiva.

Ante lo referido, es conveniente sefalar, en el consenso de la construccién de
determinado horizonte, que si en el contexto del escenario de las interpretaciones se pretende
inscripcion —mayormente— cuando se articula en términos de una subjetividad determinada,
se incide en una circunstancia de responsabilidad, que obliga de forma inmanente, a testar y
determinar en dichos términos. Ya lo refiere Vattimo: “«Aceptar y aprobar un hecho

individual significa aprobar el todo, la totalidad del pasado y presente».*

Pero también dice con certeza, sobre tal propuesta de responsabilidad, que existe,
evidentemente, una posibilidad de implicacion del destino de todo, en el sentido de los
discursos de toda decision, puesto que, demolida la estructura serial del tiempo o, en su
defecto, reconocida como no originaria, la decisién ya no se sitla respecto de determinado
posicionamiento temporal, sino con la totalidad del devenir y del ser.®> A mi juicio,
simplemente entrecomillaria la totalidad sefialada por Vattimo, puesto que, al asumir tal
apariencia de contemplacion en razon al decir de la decision individual —inclusive tratando
simplemente de conceptualizar dicha totalidad desde su forma sustantiva—, demerita la
correspondencia y traduce, al margen de la exaltacion, la implicacion de la interpretacion

subjetiva; incluso, detrime la correspondencia del propio argumento.

% Nietzsche, Friedich, Opere, vol. VII, tomo 2, P, 94 en Vattimo, Gianni, Didlogos con Nietzsche, Ensayos 1961-2000,
Barcelona, Paidos Ibérica, 2002, P, 80.
% Cfr. Idem.
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En tales términos se coincide en que el hecho histérico es el resultado de lo que
formamos parte, por lo que el mismo, indudablemente, es concepto inherente de nuestro
guehacer, esté ligado de forma intima a nuestro devenir y nos pertenece como a las épocas
del tiempo y del espacio. Es, por tanto, concepto latente de lo que por su naturaleza se
encuentra vivo, estructurado de forma libremente acoplada a su quehacer experiencial y

diversificado de su realidad y su verdad, que es simplemente la suya.

No en balde Vattimo refiere que “El reconocimiento de la irracionalidad [...] de la
historia es la condicion para que ante ella tomemos una posicion viva, que implique eleccion
y decision. Solo en virtud del caracter vivo de esta toma de posicion el pasado se deja captar

como hecho de la vida, como lo imperfecto que nunca se completa.”

Tal irracionalidad se presenta aqui en el sentido de los caracteres sobre los que se
determina la argumentacion vitalista; la forma novedosa, quizas, de evidenciar dicha
irracionalidad, incide en considerarla desde la perspectiva de una consecuencia transitoria,
mas no estatica. Dice Vattimo que ello es menester puesto que, ante tal reconocimiento, se
puede determinar una coherencia de los actos vitales, puesto que éstos, asi, encuentran su

concreta apertura e infinitud como nuevos conceptos.”’

No es todo; también deja observar una consideracion especificamente rescatable, en
razén de que, al asumir dicha condicidn transitoria en términos del caracter vivo, se puede
tomar posicién de determinado espacio temporal para asumirse en plenitud como un hecho de
la vida. Claro estd, un hecho que, evidentemente, debe ser contrastado en los intereses en los

gue se pretenda establecer determinada postura.

En tal sentido, al concebirse como parte fundante y fundamentadora de un concepto
especifico de la finitud activa, se circunscribe dicha postura en términos de la propia
experiencia, la cual, procede de aquello que se estd experimentando por conducto de la
entidad experimentante. Pareceria quizas, una circunscripcion factica sobre el argumento

reductivo en razon del sujeto. jCierto, asi sucede y no!

% vattimo, Gianni, Dialogos con Nietzsche, Ensayos 1961-2000, Barcelona, Paidés Ibérica, 2002, P, 99.
%7 Cfr. Ibidem, P, 98.
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Es decir, aungue dicho haber corresponde a determinada enunciacion propiedad del
sujeto, me parece, como peticion justa, establecer a qué tipo de sujeto se le adjudica dicha
determinacién, puesto que para la tradicion y para Vattimo, entre otros, se trata del sujeto
burgués cristiano; un sujeto ciertamente argumentado por la profesion de su fe. Aqui no se
trata, en ningln momento, de dicha entidad occidental y casi extinta, mas bien, se alude al
sujeto especifico-dinamizado que opta por concebir y estructurar la condicion de su propio

guehacer.

Un sujeto que, por primera vez en el presente tema de investigacion, se determina en
su establecimiento y horizonte como subjetivo particular mexicano, en el interés de asumirlo
en su peculiaridad idiosincrasica y atavica. Un sujeto que, ciertamente, encuentra
correspondencia en sus fronteras, en mayor medida, con aquél que no resulta tan escarniado
por la argumentacién vattimiana, denominado por él mismo, sujeto moderno. En tal interés
corresponderd, en lo subsecuente, justificar o quizas, simplemente mediar la identificacion de
dicha subjetividad en el supuesto, no de determinar un argumento sin sentido ante una
posicion deconstructiva de la realidad fundante del ser, mas bien, en el de postular una
continuidad reivindicativa que se auto-edifique y reconstruya con y por el ser mismo. Se

habla, en todo caso, del establecimiento del horizonte subjetivo y particular.

Es claro y entendido, en relacién al tema —del horizonte de la subjetividad— que ahora
concierne, que ante los argumentos del ser existe, sin duda alguna, una labor fuerte en el
sentido de restituirle a dicha subjetividad lo que deberia de corresponderle por antonomasia.
Pareceria desde esa perspectiva que, el circunscribirse a la categorizacion caracteristica de los
entes, representa la inscripcion a un evento de lo que en las épocas del tiempo cercano se
protagoniza sin sentido, es decir, tal voluntad de otorgarle claridad desde la perspectiva
filosofica a un evento —subjetivo— que no representa mas que su propia imagen y semejanza,
—perspectiva heideggeriana siempre concreta, pero a mi juicio radical—, significa reducir lo
fecundo de la experiencia arrojada al mundo, en un su estado deyecto, a la simple practica de

la oscilacidn escondida de la metafisica occidental.

Sin embargo, tal devenir parece indicar, también, que recorrer la subjetividad desde

su conciencia dindmica asimilada como su propio origen, representa algo mas alla de la
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evidencia que ha sido desvirtuada por la tradicién. Ese algo, mantiene correspondencia
directa con la apertura donde la entidad se reconoce de la mano del ser, donde la justificacion
se reduce, ciertamente, pero en el sentido vattimiano del debilitamiento, puesto que, ante tal
reduccion, la subjetividad se asimila y se acepta como el canal que se establece en la realidad
de su propia conceptualizacion, para posibilitar Unica y exclusivamente la verdad que

conforma el universo de accion del ser: la suya.

Decir que toda realidad se reduce al ser, desde el punto de vista de la tradicion, es
decir una verdad desde una ideologia especifica en su acontecer de las épocas que le
anticiparon; sefialaria a favor, que resulta el decir de la verdad una desde una subjetividad
dinamizada que se adecua en argumentacion en razon de lo que su horizonte histérico le
posibilitd. Pero el decir de la reduccién radical, en donde, del ser como tal ya no queda
nada,’® es decir de una subjetividad que anticipa una verdad que no le compete, porque no

resulta la suya, sino la de todos.

Si ello fuera tan cierto como para evitar incertidumbre, quizas convendria cuestionar
con vehemencia en torno al ser heideggeriano que por si, es reconocido como mutilado por su
propia incapacidad de exponerse en todos los sentidos de claridad que la conciencia del
pensamiento puede experimentar; quizas convendria representar en un ambito de consenso, la
postura de dicho ser, el cual, en los términos del pensamiento reflexivo y quizas, con la forma
radical con la que se moviliza, adquiere un caracter tendencioso que lo escenifica sobre el
balancearse en un hilo, por cierto, sumamente delgado, de los argumentos de la
fundamentacion metafisica tradicional; es decir, recela en su forma especifica del ente que lo
posibilita, que el sin sentido con el que lo determina, lo acerca tanto a él mismo, que en
consecuencia, termina por depender de él, pues no puede llegarse al ser si no es por conducto

del ente.

Para ir cerrando el presente subcapitulo, convendria decir que se esta en plena
consciencia de que la presuncion de estructurar un horizonte de la subjetividad determinado
en el marco del quehacer reflexivo, podria bien interpretarse —sobre todo, a los ojos de los

nietzscheanos o heideggerianos— como el resultado de la reestructuracion del mito de la

% Cfr. Vattimo, Gianni, Dialogos con Nietzsche, Ensayos 1961-2000, Barcelona, Paidés Ibérica, 2002, P, 110.
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voluntad, por el mito de la conciencia cognoscente. Vattimo literalmente lo escenificaria a
partir de la experiencia nietzscheana en los siguientes términos: “La destruccion de la
evidencia subjetiva como base de la afirmacion de la verdad es paralela en Nietzsche, a la
negacioén del sujeto, en general, como la tradicién lo ha concebido. El referir la realidad y la
verdad al sujeto como voluntad, en lugar de al sujeto como conciencia cognoscente, no seria
sino una sustitucion del mito de la evidencia subjetiva por un mito diferente pero del mismo

tipO.”gg

Ante ello cabe argumentar, que finalmente, Vattimo lleva bastante razén, al sefialar
que toda adecuacion o conceptualizacion de la subjetividad, independientemente de las
valoraciones a que se remita en términos de la verdad, resulta inherentemente la continua
constitucién de la subjetividad; ya lo habia apuntado en su dialéctica negativa T. W. Adorno,
sefialando —en otras palabras— que la subjetividad puede manifestarse en la conciencia de los
aspectos mas revolucionarios 0 novedosos, pero su significado o proposicion, sera
conceptualizada desde el parecer de la propia subjetividad; es decir, con una valoracion de

competencia individual. En otras palabras completamente nula.

Negarse a la afirmacion adorniana, nietzscheana o vattimiana, seria el intento vano de
asumirse en una nueva exaltaciéon de la subjetividad, cierto; pero quizas, como se ha
pretendido en el presente tema de investigacidn, tal vez no sea demasiado vano volver la vista
hacia la subjetividad de las épocas del tiempo, sobre todo, a ésta que nos concierne. ¢Por
qué? Es cierto que la subjetividad como verdad absoluta en el contexto del consenso
filosofico, resulta concebida en los términos de la tradicion —nietzscheana sobre todo-,
destruida y negada. Pero ¢Acaso la subjetividad de la verdad de la evidencia decia mentira de
su quehacer? La respuesta resulta evidente, puesto que toda subjetividad, efectivamente,
puede decir de su hacer lo que en los términos de su concepcién le convenga; el problema
resulta, ciertamente, cuando tales argumentos se consideran en la pretension de una verdad

absoluta de todos.

Pero remitiéndose a la primera parte de la presente disertacidn, sefialo que,

corresponde a una consideracion afirmativa el contemplar que la subjetividad de la verdad de

% Vattimo, Gianni, Didlogos con Nietzsche, Ensayos 1961-2000, Barcelona, Paidos Ibérica, 2002, P, 120.
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la evidencia simplemente realizé, en los términos de sus argumentos, un excelente trabajo. Al
reconocer ello, no se pretende otorgarle el beneficio de la justificacion, sino, simplemente
apuntar que la subjetividad, en los términos de la conveniencia, se quiera 0 no, siempre
encuentra su propia verdad en correspondencia; es decir, yo no soy el indicado para negar o
demoler la verdad del otro, sin embargo, si estoy en posibilidad toda de negarme a asumirla

como mia.

Pero ;Qué pasa cuando a tal subjetividad se le circunscribe en el consenso de la
reflexion de la conciencia cognoscente —aunque el Maestro Vattimo ya haya mitificado a
ésta—, la mia y la de los otros? Es decir, experimentada en alteridad o como aqui se pretende,
dinamizada. Quizas me esté circunscribiendo Unica y exclusivamente a la categoria que
denomino subjetividad del pensamiento, pero en tales términos, ésta, encuentra de forma
conciliadora y sencilla, una validez inalcanzablemente libre de las fronteras de la negacion,
autentificandose asi, como una pequefia verdad entre tantas otras, diferenciada, por
consiguiente, en el tenor de su propio advenimiento, puesto que, en su encuentro consigo y
con el de los demas, se asume contempladora de una verdad conciliadora del presupuesto de

todas las demas verdades del universo de accion del pensamiento.

En tal sentido, si tuviera alguna validez la argumentacion aqui presentada o si
simplemente se le otorgara el beneficio de la incertidumbre, habria obligacion de sopesar, en
los términos de mediacion cognoscente —que es lo que evidentemente sucede en las épocas
presentes, en el sentido de la fundamentacion del pensamiento—, la subjetividad de todas las
subjetividades, es decir, la expuesta por el Maestro Vattimo y sus contemporaneos e incluso
la mia propia. Si no se tratara de ello, con seguridad se daria por sentado, entonces, que nos
encontrariamos inscritos en una anarquia de la reflexion y del pensamiento, porque la
subjetividad (de la funcién del pensamiento) del otro, resultaria en tales términos,

simplemente subjetividad sin sentido, al igual que la mia para el otro o los otros.

En conclusion, hacia donde me dirijo, empero, es en el sentido de recordar que la
subjetividad, se quiera 0 no, es de nuestra competencia, de nuestro origen y de nuestro
pensamiento; nos pertenece y pertenecemos a ella, por lo que renunciar a ésta o continuar la

negacién consolidada como simbolo de aquello a lo que se alude y que parece ya ser una
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constitucién inherente y propia de la misma renuncia y negacion —me refiero a la exaltacion
de su decir— empero, negar o0 renunciar a ésta, resulta completamente posible y quizés, en
determinados estadios de conceptualizacion, hasta necesario; pero parafraseando al Maestro
Vattimo, considero que ello implica que estemos decididos y preparados para asumir las

consecuencias de la perdida de nuestra completa humanidad.

2.2 Desmitificacion de la evidencia subjetiva

Iniciaré por cuestionar, en el sentido de mediar una interpretacion que arroje cierta
claridad, en el interés de comprender si la subjetividad —auto-edificada— encuentra razon en el
quehacer de una desmitificacion. Quizas aqui la cuestion —desde determinada ideologia— sea
de un peso tal que, por si misma, se inscriba en la posicion de ni tan siquiera otorgarse en el
sentido de una respuesta; pero también, quizas, en términos del escenario del contexto
reflexivo de las interpretaciones actuales, valga la pena dejar escuchar los argumentos que
deban sustentar dicha desmitificacion, puesto que la misma podria delimitar la razén de peso

de su propia sustentacion.

Para ello, recupero la afirmacion de Vattimo, desde su antecedente nietzscheano, en
donde sefiala que “[...] la evidencia, a la que el desmitificador deberia remitirse para mostrar
la falsedad del mito, se reconoce también como perteneciente al mito. Sin embargo, este
reconocimiento también exige alguna «razén»; o, al menos, exige que el desmitificador se
haya construido una posicion fuera del mito que quiere criticar.”*® En dicho sentido y el de
traducir tales argumentos en torno de la subjetividad que concierne, se puede entender, que si
la pretension ha sido (en las épocas del tiempo) de crisis 0 demolicion de ésta, tal presuncion,
de forma inevitable, se debe reconocer como perteneciente a la subjetividad; por lo que, ain

en dichos términos, se continda siendo como producto de una subjetividad.

¢Con validez? ¢Sin fundamento? Momentaneamente no se trata del punto a resolver,
mas bien, de establecer el argumento que la detrime en continuidad hasta disponerla en las
fronteras de la mitificacion y, consiguientemente, el por qué desarraigarla de dicha

perspectiva y disponerla en el parteaguas de su desmitificacion.

1% v/attimo, Gianni, Dialogos con Nietzsche, Ensayos 1961-2000, Barcelona, Paidés Ibérica, 2002, P, 117.
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En la presente investigacion se ha dejado ver, continuamente, como el ser
heideggeriano desvanece en su totalidad la forma estatica de la presencia, a partir de la
deconstruccion de la verdad como evidencia intuitiva; aquello a lo que Zabala, Santiago
denomina fin del logocentrismo, o lo que es lo mismo, el fin del privilegio acordado por el
pensamiento metafisico de la presencia y a la voz como encarnaciones del logos; dice,

capaces de convertir al Ser* en algo disponible para el sujeto finito.*™*

No se diga del Maestro Vattimo quien, a partir de re-encontrar y determinar
ideoldgicamente la muerte de Dios, ha postulado fervientemente a favor del ser
heideggeriano, promoviendo una secularizacion'® —en el quehacer del sentido de todos los
sentidos de la vida social, politica y sobre todo, religiosa— de la filosofia, que va de la mano
con el pensamiento débil, o como él literalmente referiria, como destino al debilitamiento, en
el interés de evidenciar la violencia de las estructuras estables y, sobre todo, del olvido del

Ser.

Como pequefio apunte, pero bastante sustancial e indicador de la ideologia vattimiana

en relacion al sujeto-objeto, se puede citar aquel donde anuncia la consideracion del
“principium reddendae rationis”:'*

... el principio de razon suficiente es ‘principium reddendae rationis’. Lo cual puede inducir a
considerar que un pensamiento no metafisico, vale decir no olvidado del ser, sea el que es capaz
de abrirse de verdad a la alteridad, no falsa, ‘cedida’ al sujeto por la fundamentacion; como si el
limite de la metafisica no fuera, ante todo, el de reducir el ser al ente, sino el de no ser capaz de
proporcionar una fundamentacion bastante solida (ya que lo que el sujeto creia externo a si es,
opuestamente, situado y certificado por él mismo). %

Ante lo expuesto se podria cuestionar —si es que resultara cierto que de la metafisica

no se puede ausentar el sujeto por ser de su propio patrimonio— /En qué supuesto se

1% 7abala, Santiago, en Rorty, Richard/Vattimo, Gianni, El futuro de la religién. Solidaridad, caridad, ironia, Zabala, Santiago
(compilador), Barcelona-Buenos Aires-México, Paidos, 2006, P, 21.

*Al parecer Zabala, Santiago trata de diferenciar al ser heideggeriano del verbo ser, representandolo con letra inicial maytscula
y siempre entre corchetes angulares, «Ser». Por lo que no debe entenderse como error de transcripcion, sino como distincién del
autor. Menos aun debe prestarse a confusion con el Ser trascendental.

192 Cabe aclarar que el sentido en el que Vattimo usa o se refiere al término secularizacién, es justamente como una aplicacion
interpretativa del mensaje biblico que lo disloca sobre un plano no estrictamente sacramental, sagrado, eclesiastico. Cfr.
Vattimo, Gianni, Después de la Cristiandad, Por un cristianismo no religioso, Barcelona, Paidds Ibérica, 2003, Pp, 59-60.

1% E] entrecomillado y las cursivas son del autor.

104 v/attimo, Gianni (compilador), La secularizacion de la filosofia, Hermenéutica y posmodernidad, Barcelona, Gedisa, 2001, P,
74.
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encontraria, entonces, el estadio determinante de la continuidad subjetiva? ¢Anulada,
demolida o reinventada en su diferencia? Actualmente no pareceria aventurada la concepcion
de una superacién determinante de su propia consecuencia, misma que, ciertamente, no puede
de forma sencilla entretejerse por si; no porque adolezca de eventualidades, sino porque la
vision que determina al sujeto en su posibilidad de acontecer se estructura habitualmente
acotada por el olvido ontolégico de los tiempos, mismo olvido que repetidamente se torna
indiferentemente semejando para la subjetividad como una piedra en el zapato que no

contribuye mas que a ensanchar la llaga que al ente lo separa del ser.

Si se trata, en dicho sentido, del sujeto que pertenece a la metafisica y del ser que se
distancia del ente pero que acontece por su conducto ¢No resulta, en todo caso, el continuo
hacinarse en una dependencia por el posicionamiento del mundo de la vida y de las cosas? En
otras palabras, ¢;La continuidad de lo mismo? O, tal vez, parafraseando en los términos
vattimianos el acontecer sobre la evidencia del mito que falsifica y lo reconoce como parte

suya.

Justamente la complejidad que envuelve al ser heideggeriano en ese parteaguas de la
conciencia-rememoracion-evento, en donde, con facilidad se precipita en la apariencia del ser
de angustia que termina por nunca determinarse, €s a mi juicio, en donde se inscribe uno de

los argumentos de salvedad de la subjetividad. ;En qué sentido?

Si no equivoco, en términos de la interpretacion, el mismo se encuentra en alcance a
la afirmacion de Vattimo, donde sefiala que “[...] si no queremos correr el riesgo de
permanecer dentro de la metafisica que identifica al ser con los entes, el ser ha de ser pensado
s6lo en términos de rememoracion: el ser es algo que es (ya) siempre pasado, y por ello, de
hecho, no es (ya con nosotros).”*%® Reflexionando se puede argumentar que si algo acaece de
forma inherente en tanto concepcion historica es, antes que el ser, el ente, puesto que el
primero debe, con antelacion, ejercitarse en la conceptualizacién de aquello denominado
rememoracion para eximirse de argumentos de verdades absolutas, mientras que el segundo,

simple y sencillamente ya es en historicidad por su constitucion de finitud.

1% v/attimo, Gianni, Dialogos con Nietzsche, Ensayos 1961-2000, Barcelona, Paidés Ibérica, 2002, P, 132.
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Por otra parte, empero, en términos de la reflexién vattimiana: si el antecedente
histérico visualizado como pasado se traduce en rememoracion, entonces, sin interés de
exaltar la presencia efectiva del ente méas que la de remitirse al argumento que se sefiala, el
ente se torna en rememoracion factica, porque es en el momento preciso del instante —que es
todo y nada en términos temporales—, en donde, sin lugar a dudas, ya es conformador de la
parte de su propia presuncion y, por tanto, obtiene por antonomasia la capacidad para

eximirse del riesgo que conlleva el pensamiento metafisico.

Ciertamente que de forma sencilla, tal argumentacion, quedaria anulada en el sentido
de asumir al ente por su naturaleza finita como parte inmanente de la propia metafisica. jNo
resulta ser asi! Pues cabe sefialar que el ente no es solamente presencia, estructura estable y
finitud, dado que se perfecciona con categorias que traducen en interaccion directa con la
propia conciencia, la percepcion, el pensamiento, la aprensién, la comprension, la
contingencia, el acaecimiento, la historicidad, la apropiacion, la pérdida —que desde el decir
de Gargani, G. Aldo, se trasmuta en revelacion y ocultamiento— y sobre todo, con el lenguaje,

entre otros.

Pero finalmente si se diera por buena la afirmacion vattimiana en donde argumenta
en relacion al continuo sefialamiento de permanencia o de pertenencia del ente a la
metafisica, seria conveniente entonces, remitirnos a sus propias palabras, en donde reconoce
evidentemente, de forma renuente, que: “[...] es muy cierto que seguimos perteneciendo a la
metafisica, pero lo que a ella nos une es ‘s6lo’ 1a continuidad —si no casual y arbitraria, por
cierto que histéricamente contingente— de un ‘género literario’ y de la cultura que dicho

género contribuye a establecer.”*%

Vattimo lo escenifica con todas sus palabras, la claridad de lo que nos compete por
herencia propia en el devenir de la continuidad es el significado de pertenencia de aquello de
lo que formamos parte: la metafisica. Si bien es cierto que en un interés por recobrar el
sentido de confrontacion-liberacion que afiade por cuenta propia el olvido ontoldgico, lo
atribuye sin maés, en el parte aguas de un escenario histérico y contingente, caracterizado

dicho devenir, como lo refiere, como un género literario; entrecomillado por cierto. Y si

1% \/attimo, Gianni (compilador), La secularizacion de la filosofia, Hermenéutica y posmodernidad, Barcelona, Gedisa, 2001, P,
65.
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resultase cierto gque tan s6lo la continuidad nos ubica en la misma perspectiva —continuidad
contingente sefiala Vattimo—, no resulta en tal sentido que, aunque se le llamase como la
mejor forma alegorica que la imaginacién del pensamiento pudiera concebir, de cualquier
manera, se estaria en el supuesto que la metafisica incorpora, sin posibilidad alguna de

ausentarse por mucha objetivacion que se le reconozca.

A ello podria adjudicérsele como respuesta el decir de Vattimo, en donde concuerda
en el sentido de que, después de haber “escuchado” a Nietzsche, no queremos, debemos ni
podemos ya limitarnos a desenmascarar a la metafisica heredada en nombre de un

fundamento maés auténtico.®’

Pero no hay que pasar por alto, entonces, que no solamente pertenecemos a aquello a
lo que se alude, sino también a toda aquella riqueza vivencial y experiencial que conforma a
la entidad subjetiva —auto-edificada—. El degustarla en los sentidos de su totalidad de
acaecimiento implica percepcion del acontecimiento y, por consiguiente, vivencia; de tal
forma que por su cuenta nos hace el llamado indicativo de que la percepcion de ello que nos
motiva a realizarnos en el camino de la reflexion, no acontece s6lo como respuesta de la
misma accién reflexiva, mas bien, porque siempre dicha eventualidad esta en disposicién del

decir de nuestro propio encuentro.

Es, en consecuencia, nuestra subjetividad inicial motivada por el choque de lo
descubierto que se encontraba listo para abrirse en posibilidad-alternativa. Es el
establecimiento del principio del horizonte de nuestros horizontes, como inscripcion en las
posibilidades de la trascendentalidad de los entes, pero mas ain, como argumento que por si
mismo postula y personifica la indiferencia que ain no ha sido inventada, o en su caso, que
necesita ser re-edificada. Es el decir del yo que se personifica en objetivacion de su propio

advenimiento.

Decirlo asi simplemente encuentra su sentido en el deseo de la mediacion y no de la
exclusion; mucho menos de la exaltacibn como acontece generalmente en los escenarios

donde la subjetividad se encuentra entrelazada, porque asi como la entidad ha sido producto

97 \/attimo, Gianni (compilador), La secularizacion de la filosofia, Hermenéutica y posmodernidad, Barcelona, Gedisa, 2001. P,
66.
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de la metafisica, la subjetividad ha sido, es y sigue siendo, el acontecimiento —en la amplitud

de la palabra— de nuestra propia conformacion.

Ello implica, que el escenario subjetivo que prevalece en la representacion de la
diversidad de los signos del pensamiento, de las casualidades y de las eventualidades,
representa, sin duda alguna, la personificacion concreta de la propia desmitificacion del
argumento. Un universo de tal magnitud, acotado por las propias fronteras del pensamiento,
no puede surgir mas que del procedimiento del decir de un contexto histérico determinado, en
cuyo interés mitificador, se mantiene latente la posibilidad de las posibilidades: la

intransigencia transitiva de las escenas de la vida subjetiva.

Cierto que algunos no quisieran seguir oyendo de ello, quizas, porque determinen que
la afirmacion de la presencia representa el decir de una continuidad de la violencia objetiva y
por ende, la asuncion en el continuo devenir del olvido ontoldgico. Empero, aqui no se
pretende tal cosa aungue ello lo parezca, en razon al esfuerzo reflexivo realizado, en el interés
por presentar una relacion intermedia en el procedimiento de la reflexion que concierne,

obviamente, en tanto desmitificacion de la subjetividad —auto-edificada—.

Pero para los que de forma debilitada nos atrevemos a susurrar a la escucha del
Dasein —en términos de una subjetividad autoconsciente— el sentido de una mediacion que
instruya y fortifique el debilitamiento del genitivo, desde su forma subjetiva, se puede bien
ensalzar el gusto en el decir de Gargani, G. A.: “La subjetividad autoconsciente, reflexiva, es
solo el punto de llegada, el extremo que aflora de este teatro de escenas, de signos, de
casualidades y hechos que se acumulan, por decirlo asi, en nosotros pero antes de nosotros, y

que son toda la pasion de nuestro existir.”'%

Por lo anterior se entiende que al referirse al devenir original que antecede toda
suposicion y evidencia de determinada verdad, existe una inscripcion directa en el
acontecimiento que, indistintamente del medio que la conciencia determine, tiende por
naturaleza a llegar hacia nosotros mediante el desenlace propio de los significados. Ello,

resulta ser la pasion del existir, puesto que surge inherente, como lo hiciera la perturbacién

1% \/attimo, Gianni (compilador), La secularizacion de la filosofia, Hermenéutica y posmodernidad, Barcelona, Gedisa, 2001. P,
23.
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del hacerse presente de la circunstancia que sencillamente acontece.'® Ello representa, en su
primera instancia, la constitucion del yo inicial que se diferencia en expresion trascendental

de la subjetividad autoconsciente (pensamiento—reflexion).

Y si del pensamiento se ha de tratar resulta pertinente cuestionar ;De ddnde
proviene? ;Cudl es el canal ultimo que lo escenifica en argumento manifiesto? Algunos como
Gargani, G. A. adjudican una relacion directa entre la conciencia, propia de aquello
denominado mente, y la formalizacion primera del pensamiento; en sus palabras: “El
pensamiento no es una esencia especifica, no es la actividad autbnoma de una conciencia,
sino el estado de una variedad de vestigios, de casualidades que coexisten juntas; es la
relacion de sus emociones y pasiones; es la misma perturbacion de su hacerse presentes, de la

.95110

circunstancia de que sencillamente suceden;”*™ es decir, presume que se gesta a partir de la

formulacion del yo antes del mismo yo como esencia primera de todo fundamento racional.

Con toda seguridad que aqui es donde cobra sentido dicha afirmacion, puesto que el
pensamiento considerado por si mismo exento de sus distintos canales de acontecimiento, no

encuentra formalizacion para su fundamento.'

¢Hacia donde me dirijo con tal
argumentacion? Hacia la indicacion evidente que sefiala como canal directriz y Gltimo de la
formalizacion del pensamiento a la subjetividad, independientemente de si resulta Ilamarse
dinamica o estatica; puesto que ésta acontece —a partir de la mediacion de sus diferentes

canales— como constitucion del destino de su experiencia toda.

De ahi —desde mi perspectiva—, la subjetividad se posiciona como punto de
interseccion de la variedad de eventualidades y como escucha de los signos evidentes o
figurados de su propia pronunciacion. Ya lo afirma Vattimo, cuando refiere que “[...] nos
percatamos de que, al descubrir lo insostenible de la vision del ser como estructura eterna que
se refleja en la metafisica objetivista, lo que nos queda es justamente la nocién biblica de la

creacion, de la contingencia e historicidad de nuestro existir.”**2

% Cfr. Vattimo, Gianni (compilador), La secularizacién de la filosofia, Hermenéutica y posmodernidad, Barcelona, Gedisa,
2001. P, 25.

01dem.

™ jdem.

"2 v/attimo, Gianni, Después de la cristiandad, Por un cristianismo no religioso, Barcelona-Buenos Aires-México, Paidds,
2002-2003, P, 14.
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iY es cierto! —Aunque no comparto con el Maestro Vattimo el argumento en
correspondencia a la nocién biblica— porque al concebir la relacion de contingencia de las
estructuras estables y posicionar al ser en su natural horizonte de acontecimiento y apertura,
la propia historicidad se torna en favor del sujeto, haciéndolo consciente de su finitud, pero
también de su objetividad, actitud de reconocimiento que lo posiciona ya en la libertad de
saberse conocedor del mensaje histérico que, sin lugar a dudas, se debe escuchar con
atencion; y a decir de Vattimo, con bastante veracidad, por cierto, mismo mensaje al que

definitivamente estamos Ilamados a responder.

A partir de interpretar lo ya descrito, sobre todo, en relacion a la argumentacion
vattimiana, cabria resaltar que seria importante contemplar, en el escenario histérico actual, la
posibilidad amplia y latente de la re-estructuracion y valoracion del sujeto y su completa
subjetividad —en tanto lo que he denominado desmitificacion de la subjetividad—, en el interés
de otorgar el mérito que la misma historicidad le ha concedido a través de la escenificacion
continua en los eventos de su existencia. Nacimiento, experiencia, presentacion de la verdad
estable, transmision del mensaje, reflexidn, conocimiento, interpretacion, consenso,
abajamiento y muerte son el resultado de lo que el estadio de subjetividad involucra en el

devenir de los eventos.

Negar tales argumentos ante la hipotesis de que la subjetividad resulta ser un sentido
sin sentido, es negar sencillamente la transmision y mensaje al que estamos destinados y, por
consiguiente, resulta también el posicionamiento inherente de una nueva estructura,
estabilizada, por cierto, en los eventos de la actualidad que ahora son absoluta transicion y

devenimiento.

Ser subjetividad cualquiera es ser el ser que acontece simplemente. Estamos ligados
a ello de forma indefinida a partir de una estructuracion amalgamada de eventos
transitoriamente determinantes, cuya finalidad estriba en el interés de la completa
conjugacion holistica del sujeto-objeto con la nueva verdad consensuada; con la luz que

ilumina y aclara el sendero.

El sujeto —de todos los tiempos— se representa en continuidad como una entidad

lingliisticamente dinamizada en torno a los eventos del consenso de la demolicion,
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ciertamente, pero nunca de la suya, puesto que entonces si se estaria en una dislocacién de la
realidad finita del escenario de los hombres; més bien, resulta él mismo el que determina la
deconstruccion y demolicion, simple y sencillamente compleja, de los conceptos que ha
ensalzado la tradicion —que también de suyo son el resultado— a partir de la conceptualizacién

de sus estructuras estables.

Hablando en los términos que aqui concierne, si de des-mitificacion de la
subjetividad se tratara, ésta encontraria, con toda probabilidad, su caracter y disposicién a
partir de la estructuracion de la nocidn ontoldgica, situacion que supondria dirigir una vez
mas la vista al argumento que involucra al Dasein, puesto que, como afirma Vattimo en razén
a cierta interpretacion heideggeriana de ser y tiempo: “[...] Lo mismo que en los tiempos de
Platon, también para nosotros la nocién de ser, es s6lo aparentemente obvia, por lo cual es

necesario reformular el problema del ser.”**®

Entonces, si lo que concierne al ser no resulta representar a estas alturas mas que una
interpretacion de todo lo que se pretende del ser, puesto que asi mismo, se establece y
determina en su propia —arrogancia— contingencia como parte de una problematizacion en
continuidad, es por tanto pertinente y, a la vez, peticion justa el no continuar soslayando lo
que le es suyo a la entidad de lo que se determina en tanto reconocimiento individual, pues el
propio acceso a la particularizacion del conocimiento como de la vida misma de las
interpretaciones-hechos-interpretaciones, siempre es posible como tal, en tanto

argumentacion reflexiva de aquello que se es dado en la propiedad acontecida.

En dichos términos, respecto al historicismo al que haya que ajustarse o particularizar
en el acontecer del pensamiento, en todo caso, concedera los argumentos de reflexion,
valoracion y posibilidad ponderante. Puesto que como citaria Joaquin da Fiore: “El espiritu
sopla donde quiere, el suyo es el reino de la libertad, fijarle limites conclusivos seria un modo

indebido de reducirlo a la letra.”**

Es cierto que los conceptos de espiritu y libertad en Da Fiore, conllevan,

definitivamente, una carga conceptual que se circunscribe a lo trascendental; pero ello da que

3 vattimo, Gianni, Introduccién a Heidegger, Barcelona, Gedisa, 2002, Pp, 11-12.
4 Da Fiore, Joaquin en Vattimo, Gianni, Después de la cristiandad, Por un cristianismo no religioso, Barcelona-Buenos Aires-
Meéxico, Paid6s, 2002-2003, P, 45.
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pensar en términos de finitud, por no referir objetivos, de tal forma que la pregunta estribaria
en conocer ¢Cual seria la correspondencia de un espiritu de la libertad en su forma genitiva?
Si se ha de decir de libertad, antes que acotar un pardmetro de conceptualizacion, habria que
remitirse al parteaguas del pensamiento subjetivo, morada en donde —a mi juicio— se anida el
decir de la reflexion de los devenires y acontece en el ejercicio de su propia respuesta. Una
respuesta que, en los dias de hoy, se ofrece acotada por sus propias limitaciones que en el
escenario histérico se ha moldeado, en la continuidad arcillosa de sus avatares, a veces
firmes, elasticos y maleables, a veces rigidos y duros como la misma piedra, dureza acufiada
por los derroteros de mistificacion de otros pensamientos que la han erigido desde la
restriccion de su propia finitud, contraponiéndose en continuidad, al espiritu del ser
reencontrado, pero a su vez, jugando un papel de trascendencia en el ejercicio de plenitud de

su sentido genitivo —subjetivo-objetivo—.

Sentido que, sin lugar a dudas, se determina como dualidad auténtica —pero en ningun
momento de pertenencia— para desvelar por si las limitaciones del sujeto jCierto! Pero
demoliendo su propia estructura, para con ello, ubicarlo en el espacio y tiempo de su
correspondencia, de forma que, en tal contexto, la entidad pretendida se pueda asimilar en la
simple apariencia de su conformacion —fragilidad y debilidad— que le permitira, en lo
sucesivo, la experiencia de su libertad de la tradicion explicita; o, en palabras mismas, su

desmitificacion.

El Maestro Vattimo no cede, mas bien al contrario, afirma contundentemente que
“Una actitud tan difundida puede tener también justificaciones serias: por ejemplo, y ante
todo, una legitima desconfianza respecto a la «verdad» de las experiencias subjetivas, una
justa ironia hacia quien habla con el corazén en la mano y cree que esta sinceridad justifica

59115

las peores banalidades o los méas nauseabundos sentimentalismos. iCierto y no!

Cierto, porque en nombre de una subjetividad toda, inclusive aquella sefialada con el
desprecio y exigencia con que lo hace Vattimo, empero, la que se ha adjudicado la metafisica
objetiva —como él acostumbra llamarla—, conducto por la cual —como refiere Vattimo— se han

justificado las peores banalidades o los més nauseabundos sentimentalismos; pero una y otra

™5 vattimo, Gianni, Creer que se cree, Barcelona, Paidds Ibérica, 1996, P, 120.
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vez se ha dejado nota, en el presente documento, que la subjetividad toda, encuentra, por
principio de cuentas, su escenario favorable en la escenografia de sus propias subjetividades,
por lo que, en tal diversificacién de acontecimientos y formas interpretativas, ni representa el
argumento totalitario del acontecimiento subjetivo ni se estandariza en la actualidad por

antonomasia, en una estructura efectiva de permanencia y presencia.

Si asi lo fuera, como ya se ha sefialado también, la subjetividad de todos, inclusive la
del Maestro Vattimo y la mia propia, se encontrarian implicitas en la contemplacion
inamovible de las peores banalidades o los mas nauseabundos sentimentalismos; lo que en la
absoluta confianza, sin la necesidad llevar al campo de la aportacion de pruebas y

verificacion, puedo afirmar como completamente falsificado.

Cabe ante todo, quizas, manifestarse en argumentacion, si no precisa, al menos
oportuna, antes de darse a si mismo en conocimiento al mundo de la interpretacion, pues es
claro, que no todo lo que amanece en la idea concebida o pre-concebida, es razén de
vindicacion y de argumento, puesto que, una objetivacion en el momento justo, solventa la
oportunidad del mismo tiempo invertido en el darse en libertad, interpretacion y posibilidad
de re-conocimiento. No en balde afirma Vattimo “Que el nucleo filos6fico de todo el discurso
aqui desarrollado sea hermenéutica, la filosofia de la interpretacion, muestra con ello la
profundidad de la fidelidad a la idea de gracia entendida en los dos sentidos: como don que
vienen de otro y como respuesta que, mientras acepta el don, expresa también,

inseparablemente, la verdad mas propia de quien lo recibe.”**®

En dicho modo de entender los eventos de la vida, el sujeto que emite el don y el otro
que lo recibe, se encuentra hoy mas que nunca, ante la oportunidad de demoler la
estructuracion fuerte de su subjetividad que lo ha determinado histéricamente en un estadio
de gravidez del sin sentido y la falsacion; de tal forma que, asumiendo la contingencia que
posibilita la plausibilidad y la persuasion, la subjetividad dinamizada, entendida como canal
auto-edificado del ser y hacer del pensamiento, pueda adquirir la ligereza de una realidad
participativa, tal vez, en el mejor de los casos, menos gravosa y con caracter de

reconocimiento incluyente.

8 vattimo, Gianni, Creer que se cree, Barcelona, Paidds Ibérica, 1996, P, 126.
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Por ello Vattimo autentifica en afirmacién que “Si [...] la verdad se piensa no ya
como adecuacion del intelecto a la cosa (descripcion fiel de estados de hecho), sino como
plausibilidad y capacidad de persuasion en el contexto de un sistema de premisas (o de la
comunidad de interpretes competentes), también aqui estamos frente a un fendmeno de

debilitamiento.”*!’

Ante lo manifestado en torno a la des-mitificacién de la subjetividad, no resta mas
que apelar al sentido de recreacion de los eventos como destino plausible y contingente, en
donde, el ser heideggeriano y la metafisica objetiva —agotada por cierto—, participen
activamente en el estado de libertad y acontecimiento que representa el umbral del mundo de
las interpretaciones, puesto que, ni el todo de la totalidad es acontecimiento por y para el ser,

ni presencia, finitud y estabilidad por el ente.

De tal magnitud se potencializa ello que por el hecho de cumplimentarse en el
devenir del pensamiento por conducto de los avatares de la reflexién —en su manifestacion de
apertura—, significa sin mas, asumirse en los pardmetros de plenitud de reconocimiento y
consenso —alteridad e intersubjetividad—, independientemente de la implicacion que conlleve

el propio destino.

Ser en tal constitucion, significa devenir en estadio de mediacion, lldmese por su
forma ideoldgica: aristotélico, ricoeuriano, leviniano, habermasiano, entre otros; lo cierto es
gue no hay posibilidad para el encuentro de una formulacion y reconocimiento del otro o de
lo otro si no se determina un estadio de pre-comprensién de su formalidad o de su
potencialidad en razon a la diferenciacion de los argumentos que lo posibilitan, siempre en
aceptacion de aquello que es, como sefiala Gargani: “Tal vez sera por eso que la biografia, la
mente de todo hombre, esta implicada en un destino que es luz y tinieblas, que es aprension,

apropiacion y pérdida, que es revelacién y ocultamiento.”**®

En dicho sentido, continuar afirmando que la metafisica es el olvido de su propio

olvido significa algo que se fundamenta y construye en los términos en los que el ser

"7 Vattimo, Gianni, Después de la cristiandad, Por un cristianismo no religioso, Barcelona-Buenos Aires-México, Paidos,
2002-2003, P, 65.

8 \/attimo, Gianni (compilador), La secularizacion de la filosofia, Hermenéutica y posmodernidad, Barcelona, Gedisa, 2001, P,
29.
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determina, ciertamente; pero seguir enunciando una filosofia de la mitificacion subjetiva —al
menos la dinamizada o auto-edificada, en los términos en que aqui se pretende— en los
tiempos que prevalecen, es seguir enalteciendo una relacion de dependencia continua del ser

a proposito del ente, que evidencia con claridad que nunca podra ser superada.

Asi pues, como se ha dejado ver en el presente tema de investigacion, en los asuntos
de la finitud, al ser no le compete por cuenta propia determinarse como una eventualidad
aislada e independiente; de ser asi, se asumiria como la simple representacion etérea de su
propia sustancia, en otras palabras, representaria tnicamente la posibilidad del sentido sin

sentido que parece acusarsele a la subjetividad.

2.3 Elocaso de la subjetividad arménica™*®

No resulta vano cuestionar en los términos de conocer ;Qué existe detras de tal
ocaso? O tal vez de manera concreta deberia preguntar ¢(Qué implica la subjetividad
arménica? ElI mayor contenido al que definitivamente hace referencia dicha categorizacion,
mantiene un vinculo directo y estrecho con la metafisica objetiva'?’; aquella en donde las
determinaciones y realidades Gltimas le correspondian al sujeto y, por tanto, en dicha
exaltacion de la presencia se podia establecer al sujeto absoluto —procurador de verdades
absolutas por consiguiente— capaz —desde la perspectiva filosofica a la que se alude— de

desarraigar la contradiccién empirica existente entre sujeto y objeto —idealismo kantiano—.

Algunos como Nietzsche evidenciarian a plenitud al sujeto de la voluntad de poder, a
partir de pregonar la muerte del Dios —moral-; sujeto (que por cierto, a decir de la
argumentacion vattimiana, Nietzsche nunca pudo sobrepasar) que quiere tomar posesion del
mundo entero por medio de la técnica, el cual, a pesar de todo su esfuerzo, incluso hasta

nuestros dias, sigue siendo humano, demasiado humano™®; o como el Maestro Vattimo

™9 Quizas deba iniciar aclarando aquello a lo que refiero subjetividad arménica, situacion que, con toda franqueza, no resulta ser

de la ocurrencia particular, sino una idea especifica sugerida por mi asesor de tema de investigacion. Ciertamente, en
intersubjetividad amena e instructiva, departiamos en la idea de la denominacién, en términos iniciales, del ocaso arménico de la
subjetividad —ocurrencia primera del pensamiento personal-. A partir de la reflexiéon establecida, coincidimos en que no
resultaba del todo descabellado, referir como titulo del presente subcapitulo el ocaso de la subjetividad arménica; finalmente,
después de un analisis concienzudo es como, por cuenta propia, se opta por tal denominacion.

120 Se distingue tal adjetivo para dicha categorfa, en el sentido en que el Maestro Vattimo asf, usualmente acostumbra definir a
un modo especifico y determinado de Metafisica, misma que encuentra una relacion directa y abierta con la estructuracién de las
verdades absolutas como fin Gltimo al que se debe acontecer, a partir, como se sefiala, de una exaltacion abierta de la presencia.
%21 Cfr. Vattimo, Gianni, Dialogos con Nietzsche, Ensayos 1961-2000, Barcelona, Paidés Ibérica, 2002, P, 131.
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sefialaria en referencia metafisica, y no precisamente en relacion de un argumento con
implicaciones de acogimiento de la citada subjetividad armoénica, sino mas bien, como

violencia e ironia en su forma potencial subsanada, ciertamente, por la caridad.

A pesar de tales objeciones —minimas, pero de bastante peso—, la contemplacién del
ocaso de la subjetividad en cuestién, si se autentifica en su validez de referencia, puesto que,
dicha subjetividad se proponfa —o se sigue proponiendo— de la manera més practica,'?
consintiendo en que la realidad de las cosas podia interpretarse —en el interés de la reflexion—
independientemente de la historia y, desde dicha perspectiva, posibilitarse en el
entendimiento suficiente o total de las «estructuras» de todas las formas humanas de

proceder.'?

Dicho lo anterior, conviene aclarar que el interés por levantar la mano para conceder
el beneficio de incertidumbre al referido ocaso —de una subjetividad arménica—, no resulta ser
por ningln motivo —aungue ello lo pareciera—, la representacién de su propio deseo por
alcanzar a toda costa la posicion necesaria para liberar y exponer asi la desestabilidad de su
estabilidad adquirida, lo que en términos nietzscheanos-vattimianos se denominaria:
desenmascaramiento; pues es claro lo que el Maestro Vattimo sefiala al respecto: “[...] la
imposibilidad de adherirse a una doctrina que aparece, con demasiada dureza, en oposicién a
las «conquistas» de la razon ilustrada, demasiado mezclada de mitos que requieren

imperiosamente ser desenmascarados;”**

y aunque la referencia resulta explicitamente
relacionada con la razon ilustrada, ésta tiene mucho que ver con la dureza de algunas
filosofias, por tanto, no estd por deméas la indicacion, en el sentido de que pudiese
contemplarse, que en términos de una razén sin razon se trate de argumentar una necesidad

imperiosa.

Quizas, incidiendo en la interpretacion del decir vattimiano, valdria también sefialar,

que es cierto que la razén por si misma —desde el parteaguas del consenso intelectual— se

22 En el entendido de que practicidad puede representarse como un seguimiento més directo y estable y, por consiguiente,
sencillo; en otras palabras, arménico.

1 Cfr. Rorty, Richard/Vattimo, Gianni, El futuro de la religién, Solidaridad, caridad, ironia, Zabala, Santiago (compilador),
Barcelona-Buenos Aires-México, Paidés, 2006, Pp, 19-20.

124 vattimo, Gianni, Creer que se cree, Barcelona, Paid6s Ibérica, 1996, P, 78.
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acredita su total sustanciacion'®® de participacion, superandose por mucho ante toda
consideracion de alteridad; pero ¢Resulta la propia razon ilustrada, por su participacion
auténtica de lo que se es, como parte de una Unica sustanciacion? O ¢Es el resultado de la
participacion independiente e individual de lo que alguna subjetividad por si misma en tanto
percepcién de un ocaso se deja entrever en los umbrales del consenso racional? Lo cierto es,
gue nada que sea manifestado como conclusion del supuesto de una totalidad, puede ser
completamente beneficiado con la argumentacion de aquello que resulta autentificado como

propiedad de una verdad.

En dicho contexto, comparto sin lugar a dudas la opinién del Dr. Graciano Gonzélez,
R. Arnaiz en donde sefiala la relevancia de la subjetividad para establecer su relacion directa

con la filosofia moral*?®

—con ello, no quiero decir que no coincida con otros autores que
afirman el final de las estructuras objetivas, mucho menos adn, con la ideologia del Maestro
Vattimo, puesto que las consideraciones a las que alude su filosofia, son las que en mayor
medida han motivado a la reflexion personal y, sobre todo, otorgado forma al presente
documento- cuya filosofia incide en un punto especifico que otorga unidad y comunién con
las ideologias sefialadas y, por supuesto, con la propia, en el sentido de optar por la
superacion de las estructuras fuertes, las cuales, fundamentan su presuncion en relacion

directa con el sujeto y su subjetividad.

Decir esto como referencia al estadio de interpretacion es anticipar que en la época
del fin de la modernidad o del establecimiento del posestructuralismo o de la posmodernidad
—si es que asi resultara—, es precisamente, el continuum donde la fidelidad de los hechos
cobra sentido, sélo, desde la consideracién del mismo hecho como interpretacion, donde el
objetivo de encuentro posibilita, en la extension de la palabra, el definitivo establecimiento

por cuenta propia de su estadio kendtico.

Decir ello, es decir también en posibilidad latente del estadio de abajamiento de la

estructura del sujeto objetivo, sujeto que sin mayor pretension, salvo la que aqui se ha

25 por sustanciacion, entiendo a la relacién que existe en términos de la entidad —materia—, para potencializarse ante la
independencia de sus propiedades intensivas, cuyo valor permanece inalterable ante cualquier subdivisién.

1% Cfr. Graciano, Gonzalez, R. Arnaiz, Subjetividad, Dr. en Filosofia, Profesor de Etica y Racionalidad Préctica, Universidad
Complutense de Madrid en http://fs-morente.filos.ucm.es/docentes/arnaiz/textos/subjetividad.pdf (Consultado el18 de mayo de
2011).
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procurado —en su estado de liberacion, de debilitamiento, de contingencia o de dislocacion—
desea alcanzar en reciprocidad, finalmente y en virtud al escarnio de su personificacion
otorgada por la tradicion, su propia debilitacion y, por justicia —del patrimonio concedido por
consenso—, su superacidn. jCiertamente! Pero no la superacion de su propio sentido, sino méas
bien, la superacion del tipo heideggeriano-vattimiano, es decir, del giro hacia nuevos
«propdsitos»; en palabras mas claras, en el decir de Rorty: “La relacion entre predecesor y
sucesor se concebird, segin enfatiza Vattimo, no como una relacion de poder o de
«superacion» (Uberwindung), sino como una relacion mucho mas amable, consistente en

volver a proponer: en dar un giro hacia nuevos «propésitos» (Verwindung).”*?’

Pregonar el tiempo de las cosas y de los eventos, simplemente acontece en la
personificacion representada de un interés que reclama su pertenencia al contexto del devenir
historico de los sucesos; por lo que, postular por el ocaso de una estructura y su propia
superacion habla en el interés de una evidencia que permanece latente y en espera de su
respuesta. Respuesta que no acontece por antonomasia, en virtud a que en ningin momento
de la fijacion de su propio horizonte se postula como sencilla, méas bien, al contrario, resulta
demasiado comprometida y ciertamente compleja, pues es claro que otorgar la posibilidad de
acontecimiento y sentido al debilitamiento al estado del ser subjetivo es evidentemente
otorgar de nueva cuenta la fuerza potencial a la entidad que desconoce el alcance de dicho
acogimiento —o que finge desconocerlo a conveniencia—, mutilado en tanto esfuerzo y razon

de acontecimiento por la tradicion.

Ello resulta bastante especifico, pero qué pasa si, cuando en términos de apertura, se
tiene la facultad para distinguir que no existe una verdad verdadera, sino tantas como se
puedan consensuar en el parteaguas del mundo de las interpretaciones. Si tal afirmacion
resulta cierta, y me queda claro que asi es —entendida dicha afirmacion por consiguiente
también como una interpretacion consensuada—, se tendria que aceptar, ulteriormente, que no
existe un modo Unico de subjetividad, sino mas bien, tantos modos como —sujetos— las

verdades enunciadas.

127 Zabala, Santiago en Rorty, Richard/Vattimo, Gianni, El futuro de la religién, Solidaridad, caridad, ironia, Zabala, Santiago
(compilador), Barcelona-Buenos Aires-México, Paidos, 2006, P, 18.
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Hablar entonces, de una subjetividad auto-edificada que se reconoce como agotada en
el entendido de la forma kendtica y completamente distanciada —pero no ajena, ciertamente,—
al sentido objetivo de su fundamentacion estructurada es hablar de su reconocimiento y
trayectoria al debilitamiento; es hablar con certeza, en términos necesarios de un ocaso de su
armonia, en el entendido de saberse que no se es ajena al establecimiento de las estructuras
estables, pero también, es hablar en el entendido de una auto-edificacién por reconocer su
estadio potencial de abajamiento y debilitacion en camino a la superacién; superaciéon que
cobra su mayor sentido en el desarraigo de la forma determinada que le etiquet6 la tradicion.
Decir del hablar referido es posible sin duda alguna, puesto que tal decir no se posiciona en el
interés del establecimiento y determinacién de verdad alguna, sino en el sentido sencillo que

la persuasion puede otorgar en direccion al sentido del debilitamiento.

En tales condiciones, del interés de reconocimiento y ruptura, hablar mas de lo que le
compete a una subjetividad inquieta, en el sentido del ocaso de su estructura fuerte, y por
consiguiente, del transito hacia su superacién, puede encontrar una correspondencia de forma
peligrosa con direccion hacia los caminos que el Maestro Vattimo ha sefialado, es decir, hacia
la inscripcién a una necesidad imperiosa que, con seguridad, se encargaria por cuenta propia
y de forma expedita de limitar y contener al sujeto subjetivo en la estaticidad de su razon
necesaria y, en el peor de los casos, a la praxis de la contemplacion estable de su estructura
absoluta —como en nuestros tiempos de libertad, dislocacion y acontecimiento sigue siendo—.
Ya lo cita el Dr. Graciano Gonzélez R. Arnaiz —ciertamente en otro interés, pero funcional

para el caso presente—

En este conflicto, el que mas pierde es el sujeto, pues ademas de cuestionarse el poder de su
razon para darse un sentido, comienza una discreta retirada hacia las emociones y los sentimientos
como recursos de significacion para sus obras. La muerte del sujeto comienza aqui, cuando tiene
que recurrir a la parte menos racional de si mismo para otorgarse un sentido. En el horizonte, se
comienzan a vislumbrar dos salidas: iniciar una discreta retirada hacia el interior del propio sujeto
cuyo 'saber de si' se sitla fuera de su razon; la segunda, una denuncia de esa razén como razon
violenta que impide una 'auténtica’ realizacion, cuando era ella la que habia sido su guia. Al final,
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todo intento, por parte de la razén, de explicar o, mejor ain, de imponer una significacion salida

de ella, se salda siempre con un fracaso.”*?

Si en tales términos no se consensua en inter-subjetividad, en el sentido de que la
subjetividad —auto-edificada— representa no sélo la identificacion de su propio devenir, sino
la superacion libre de nuestros dias de la experiencia, de la vida toda de cada sujeto, en donde
la incorporacion exacta del elemento de ponderacion en el ser y hacer de la reflexion, lo
ajusta en el interés y dimensionamiento especifico el propio sujeto por conducto de su

realizacion finita, pero siempre contingente, aleatoria, eventual, libre, experiencial e histérica.

Pero tal consigna se somete no de forma arbitraria a la contemplacion de las
diferentes interpretaciones, Vattimo sefiala, de alguna forma, el salvo conducto y la
posibilidad de pertinencia de dichas argumentaciones cuando afirma que “[...] no hay razones
inderogables para no intentar entender el sentido [...] de las desmitificaciones modernas mas
radicales, a condicion de que éstas abandonen también las pretensiones de absolutidad que

con demasiada frecuencia las han inspirado.”*?

Se entiende y reconoce entonces que la complejidad de lo que se pretende en tanto
argumentacion implicita de subjetividad debe ser interpretado desde la consideracion propia
de su pretension de conciliacion, como parte de su posibilidad de superacion por conducto,
siempre, del consenso y de la reflexion —intelectual-; méas aun, adhiérasele a tal
reconocimiento de aceptacion, que gramaticalmente, solamente lo restringe el prefijo inter,

gue alude precisamente a eso, al consenso.

La otra dimension, en términos de consideracion y establecimiento de su ocaso, la
determina la propia subjetividad —por cierto, inicial de su naturaleza auténtica y re-conocida—.
Me he referido, como en tantas otras ocasiones, a la inter-subjetividad; canal por el cual, la
subjetividad por si misma se reconoce como re-autentificada —o en los términos que aqui se
consensa, auto-edificada—, es decir, la que se sabe en direccion al sentido del debilitamiento

y, consiguientemente, con destino a su total dislocacion y superacion.

%8 Graciano, Gonzalez, R. Arnaiz, Subjetividad, Dr. en Filosofia, Profesor de Etica y Racionalidad Practica, Universidad
Complutense de Madrid en http://fs-morente.filos.ucm.es/docentes/arnaiz/textos/subjetividad.pdf (Consultado el18 de mayo de
2011).

29 vattimo, Gianni, Creer que se cree, Barcelona, Paid6s Ibérica, 1996, P, 81.
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2.4 En direccion hacia una ontologia de la subjetividad

Vayamos maés alla —siempre de la mano del Maestro Vattimo en compaiiia de
Heidegger— en el interés de encausar la posibilidad en tanto busqueda y contemplacion de una
posibilidad ontoldgica facultada en y por el sentido de aquello que se ha dejado ver en el
presente documento y cuya denominacion se posiciona en tanto desmitificacion subjetiva —
auto-edificada— para otorgar —tal vez— la persuasion y oscilamiento en el proceso de

acontecimiento de dicha ontologia.

Heidegger afirma que “«Ontologia» significa doctrina del ser”, en el sentido de la
insinuacion indeterminada como un indagar tematico del ser. Es decir, se trata de la
exposicion de una ontologia vacia, despojada del sentido de referencia de una disciplina
neoescoldstica o escolastica y de toda forma de consigna kantiana.*® En dicho sentido —de la
insuficiencia fundamental de la ontologia tradicional y actual—- la ontologia se cierra el acceso

1381 Visto entonces, desde

al ente que es fundamental —sefiala Heidegger— para la filosofia.
dicha perspectiva, por cierto, de bastante peso, de forma categérica se evidencia que no existe

posibilidad alguna de direccionar una ontologia en los términos de una subjetividad.

No hace falta recapitular demasiado para entender que si bien es cierto que aqui se
consensa en los términos del ser heideggeriano-vattimiano y se comparte mucho de lo que de
ello es resultado, mas cierto es (quizas en virtud a la nubilidad intelectual en los temas del ser
por parte de quien realiza la presente investigacion) que existen bastantes coincidencias con
los argumentos personales y en tanto otros, que orillan a cobijar ciertas reservas para acoger
con brazos abiertos la disposicion y plenitud del ser heideggeriano. Ello significa, en pocas
palabras, que se tratard de proponer el sentido de una interpretacion en direccion de aquello

que se busca.

Antes de continuar, es conveniente sefialar que Heidegger distingue, inicialmente, en
Ontologia. Hermenéutica de la facticidad aquello que debe ser entendido por Ontologia y lo
que se debe entender por ontologia. La primera categorizacion, como ya se ha sefialado,

representa la doctrina del ser, y la segunda —en tanto uso linguistico actual— equivale a teoria

%0 Heidegger, Martin, Ontologia, Hermenéutica de la facticidad, Versién de Aspiunza, Jaime, Madrid, Alianza, 2000, P, 13.
BLCfr. Ibidem, Pp. 15-16.

100



del objeto, que viene a coincidir con la ontologia antigua y por consiguiente, incorpora

tendencias y formulaciones metafisicas.

Aqui no se pretende considerar la distincion a que alude Heidegger, y aunque, sin
pasarla por alto, si se contempla que la ontologia que se prefiere para los fines expuestos en el
presente documento, es aquella que contempla al ser como pluralidad infinita e incluyente
que trasciende sobre los principios unitarios y sobre la reduccién de la existencia, que asi
como se aleja de tales caracterizaciones, disuelve completamente las formulaciones de rigidez
y fundamento. En tales términos es posible apuntar como modo de un interpretar las

indicaciones que precisen el sentido de direccion en tanto ontologia y en tanto subjetividad.

¢Por qué se decide caracterizar mediante un oscilar la formulacion ontolégica
heideggeriana? Si el andar como acontecimiento en el parteaguas de la libertad escenificada
del sujeto, se resuelve, por otra parte, en tanto conformacion de una verdad justificada por el
establecimiento de un determinado contexto semi6tico, me remitiria, sin lugar a dudas y de
forma especifica, a la conformacion y disposicién de los signos que se configuran en el
entendido de perfeccionar los modos de acercarnos a la comprensién de las interpretaciones
como verdades consensuadas; puesto que, mediante dicho acontecer, como refiere Vattimo,
“[...] encontramos al mundo cuando disponemos ya de formas, palabras, estructuras
gramaticales segln las cuales lo ordenamos, de otro modo, nos apareceria como una

confusion indistinta.”**

A partir de ello, se puede ambientar la condicion de seriedad y autenticidad en la
transmision del mensaje, posicionando el decir de las formas en un universo de luz multicolor
de su naturaleza interpretativa; y es posible, puesto que la ejercitacién del pensamiento
filosofico resulta, ante todo, ejercicio ontoldgico que no concierne solamente al ser, sino
también a la posibilidad de los entes, de llegar a ser visibles*** —lo que estableceria una gran
validez en términos del presente tema de investigacion— en tanto postura del ejercicio
ontoldgico desde la perspectiva en que lo acota Vattimo, es decir, como fuerza eventualizante

de los horizontes historicos y de la propia individualidad.

32 \attimo, Gianni, Después de la cristiandad, Por un cristianismo no religioso, Barcelona-Buenos Aires-México, Paidds,
2002-2003, P, 15.
33 Cfr. Vattimo, Gianni, Dialogos con Nietzsche, Ensayos 1961-2000, Barcelona, Paidés Ibérica, 2000, P, 123.
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Se trataria entonces, de nueva cuenta, con la posibilidad primordial del momento
particular, en donde la subjetividad —auto-edificada— podria definirse en su pretension, como
canal aleatorio del acceso al darse re-dirigido mas alla de toda fundamentacion, en el interés
de subsanarle de los malestares del pasado —des-mitificacion—, siempre, desde una oscilacion

en tanto causalidad de apertura y del acontecer de su autenticidad.

Se ha hablado entonces del lenguaje como formalidad constituida del acontecimiento
gue jamas se agota y como distincion de una predicacion de la realidad que constituye la idea
de finitud y experiencia del darse en historicidad: «Sein, das verstanden werden kann, ist
Sprache»;"** el lenguaje como signo que se dispone en el sentido de una comprension. Es
palabra vuelta poesia que siempre dice algo, porque se distingue en lo profundo de un
pensamiento que le pertenece; dice Vattimo: “El lenguaje fundante del poeta funda
verdaderamente sélo si y en cuanto esta en relacion con aquello que es otro que él, el silencio.
El silencio no es solo el horizonte sonoro que la palabra necesita para resonar, para
constituirse en su consistencia de ser: es también el abismo sin fondo en que la palabra,

pronunciada, se pierde.”**

El lenguaje es, mas alla, el ejercicio que constitutivamente une y perfila la
significacion de los significados del ser y el ser-ahi en la nada del silencio, que para ello
resulta el todo de su palabra; es decir, el articularse del conjunto —espacio-tiempo— en donde
las posibilidades de ser el todo y la nada, se conjugan en una apertura dindmica que posibilita
la concatenacion de los conceptos de la experiencia del pensamiento y de la vida misma. Dice
Vattimo que “A través del silencio del poeta, habla algo Sagrado, que es la naturaleza como

crecimiento, como temporalidad vivida.”**®

Contemplar asi el darse del sentido del lenguaje, como direccionamiento de
posibilidad ontoldgica en tanto subjetividad, es para quien desarrolla el presente tema de
investigacion, con honestidad, la version en direccién del sentido de ambigiiedad que
conserva una presencia como residuo de las implicaciones del fundamento metafisico, tal

como Vattimo lo afirma para Gadamer: “[...] se preocupa con razon de evitar que se le lea

134 «El ser, que puede ser comprendido, es lenguaje» Hans-Georg Gadamer en Vattimo, Gianni, Homenaje a Hans-Georg
Gadamer, Frankfurt, Suhrkamp, 2001, Pp, 50-60.

%5 vattimo, Gianni, Més alla del sujeto, Nietzsche, Heidegger y la hermenéutica, Barcelona, Paidds Ibérica, 1992, P, 77.

13 Ibidem, P. 79.
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como si fuese un idealista empirico, lo cual resultaria inevitable si hubiese aceptado
identificar el ser, asi entendido, con el lenguaje en efecto dado, hablado, o simplemente con

sus eventuales estructuras profundas y permanentes, chomskianas.”**’

A pesar de ello, es parte del riesgo que se corre ante la proposicion del encuentro con
la ontologia pretendida; pero también, en dicho sentido asequible de tal proposicion, es como
se dispone en apertura la persuasion y puesta en escena de su coincidencia; puesto que el
darse del lenguaje como efecto precisado en tanto modo de comunicacion explicita, resulta,
bien cierto, como disposicion idealista de todo empirismo, pero es en tal interior de la
idealizacion de la experiencia donde reside la propuesta de todo envio y debilitamiento:
“Naturalmente, toda esta imagen del Ge-Shick del ser como orientado hacia el debilitamiento
de la inderogabilidad de lo real, de la subjetividad, de la objetividad, es a su vez no una

descripcion metafisica objetiva, sino una interpretacion”*®.

Vattimo se refiere a Nietzsche, y a decir de él sefialaria: de acuerdo, pero, ¢Y con
esto? Con ello, parece dejar ver que la disposicion del lenguaje desde su inscripcion en el
momento, y luego en el envio, se dispone en el espacio adecuado porque representa la
continuidad del decir de un lenguaje del pensamiento auténtico que se libera para
transformarse en lenguaje-texto y en todo aguello que se dispone en la apertura de la
diferencia. Pero ello mismo representa tanto la limitante de su propia consideracion como el

advenimiento de su disolucion; disolucién, obviamente, en los términos en que se enfatiza.

Es decir, la interpretacién de la orientacidn del ser como lenguaje, en el escenario de
la realidad continua, se escenifica como otra interpretacion con validez o sin ella, pero a fin
de cuentas, en correspondencia de otra interpretacion en el horizonte de las interpretaciones; a
su vez, dicha ambigiiedad, implicita en el interés de la interpretacion, le direcciona hacia el
estadio de su disolucion que la cumplimenta en su debilitamiento y la inscribe en la

posibilidad de permisibilidad de una interpretacion como disposicion y apertura de los

37 Cfr. Vattimo, Gianni, Historia de una coma, Gadamer y el sentido del ser, Traduccién del articulo original en francés a cargo
Quintana Paz, M. A., Universidad de Turin, Universidad Nacional de Educacién a Distancia, Madrid, Revue Interntonale de
Philosophie, N°. 213, Pp. 499-513, Ediciones Universidad de Salamanca en Fundacién Dialnet, Universidad de la Rioja, en
http://e-spacio.uned.es/fez/eserv.php?pid=bibliuned:Endoxa-20052A056B50-9AF6-61F6-6 BFOB32FA3B6F607&dsID=historia
_una_coma.pdf (Consultado el 08 de julio de 2010).

%8 vattimo, Gianni, Nihilismo y emancipacion, Etica, politica, derecho, Santiago Zabala (comp.), Barcelona, Paidés ibérica,
2004, P. 37.
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simbolos de un lenguaje, no mas estructurada y verdadera, sino mas consensuada y cercana a

la respuesta que acoge y se modifica en razon a la adecuacion de su envio.

Pero no es todo, porque la direccionalidad del ser como lenguaje al debilitamiento de
la subjetividad —auto-edificada—, en su caracter de interpretacion, le impone a ésta el signo
que la despoja de su estructuracion fuerte, para disponerla en el parteaguas de la oscilacion
gue impele al pensamiento en tanto direccidn y acontecimiento; situacién que irrumpe en un
sentido de kénosis con el rasgo de estabilidad en tanto disolucién para posicionarla en la

posibilidad de una posibilidad en el &mbito de la formulacion ontoldgica.

Pues como refiere acertadamente Gadamer «El ser, que puede ser comprendido, es
lenguaje», y lo resuelve en el mismo sentido que Vattimo pero ajustdndolo a la experiencia de
la vida actual y a su propio pensamiento. Se trata, en este caso, de la trans-mision que se
gjecuta en el instante de su propio momento y, a mi juicio, no solamente del pasado: es el
traer a la luz la contemplacion de un ser debilitado en sus caracteres «fuertes», es decir, aquel
gue se posiciona en apertura de su propio sentido, el que se da en la comprension de toda
interpretacion como dislocacion de posibilidad en tanto otro, y aqui, se involucra ya la

disposicion inclusiva del pensamiento en su caracterizacion ontologica.

Y si de un ser con caracteres debilitados se trata, en el sentido de los actos de palabra,
un ser —sefiala Vattimo—, que ayude a repensar de manera no solo negativa, no sélo de
devastacién de lo humano, se esta ante la perspectiva incluyente que posibilita dichos actos
por su canal conducente y exteriorizador: el sujeto de la condicién humana, llamesele si se

prefiere, sujeto escindido, o tal vez, dentro de dicha posibilidad, sujeto auto-edificado.

Tratar en los términos de determinada ontologia no es sencillo en ningin sentido,
pero tratar en el interés de la direccion de una ontologia auto-edificada por conducto de una
subjetividad que por si se supone superada es problematizar en mayor medida lo ya
problematizado. A costa de todo ello, no es descabellado contemplar dicha categorizacion en

un estadio precisado. ¢Por qué?

Tal distincién se aprecia por antonomasia en cuanto a que cuando el ente —como

sujeto a— cuestiona en la disposicion del pensamiento, se vuelve transparente en su ser,
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situacion que explicita la inscripcion ontoldgica inmediata en el sentido del pensamiento de
determinadas regiones esenciales*®, pero que, a su vez, la distancia en una diferenciacion de
los conceptos que la cumplimentan como inalcanzable; es decir, Heidegger ilustra que en su
modo de darse: “el Dasein esta no solo dnticamente cerca, no sélo es lo méas cercano —sino
gue incluso lo somos en cada caso nosotros mismos. Sin embargo, 0 precisamente por eso, el

Dasein es ontolégicamente lo mas lejano.”**°

Ello resulta ser una afirmacion de bastante peso en lo que concierne a los asuntos del
ser y del ente, pero dicha relevancia viene a ser suavizada o tal vez, debilitada por Vattimo
cuando sefiala que: “Siempre necesitamos una ontologia, aunque s6lo sea para mostrar que la
ontologia est4 destinada a la disolucion;”*** disolucién que no debe ser entendida de forma
literal, mas bien, desde el punto de vista con inspiracién heideggeriana, aquella en donde ésta
se determina s6lo en la rememoracion del sentido del ser, el que disuelve completamente el
principio de realidad y se aleja de la recurrencia y necesidad de la estructuracion de su

fortaleza para distinguir su sentido de libertad como formulacién del darse en la experiencia.

En razon de ello, el Maestro Vattimo ejemplifica que: “No existe una liberacion méas
alla de las apariencias, en un pretendido dominio del ser auténtico; existe, en cambio, libertad
como movilidad entre las «apariencias», las cuales, no obstante, como ensefia Nietzsche, ya
no se llaman asi: ahora que «el mundo verdadero se ha vuelto fabula», no existe ya ningun ser

verdadero que las degrade a mentira y falsedad.”**?

Ahora bien, al hablar de ontologia, no solamente se remite como totalidad a la
formalizacion directa en tanto inscripcion en la doctrina del ser, puesto que al no negar que
ésta dirige a la funcion de dicho acontecimiento en tanto mentar y preguntar, por otra parte,
Heidegger sefiala con precision la diferenciacion de las categorias a las que, en su amplitud,
la ontologia afecta: las cuestiones, explicaciones, conceptos, categorias que surjan o no de ese

mirar a lo ente en cuanto ser**®. Ello permite la facultad de explorar en el interés de las

39 Cfr. Heidegger, Martin, Ser y tiempo, Traduccion, prélogo y notas: Rivera Cruchaga, J. E., Madrid, Trotta, 2009. P. 28.
“O1bidem, P, 36.

“y/attimo, Gianni, Nihilismo y emancipacion, Etica, politica, derecho, Santiago Zabala (comp.), Barcelona, Paidos ibérica,
2004. P, 36.

“2|bidem, P, 10.

3 Cfr. Heidegger, Martin, Ontologia, Hermenéutica de la facticidad, Versién de Aspiunza, J., Madrid, Alianza, 2000, P,16.
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cuestiones que atafien y, mejor adn, en los sentidos de una diversificacién y escenificacién

ontoldgica en razon de sus conceptualizaciones y categorizaciones.

Aqui es cuando cobra fuerza el énfasis del Maestro Vattimo en el sentido de afirmar
en torno a su ontologia del declinar (de los caracteres disolutivos o debilitados del sentido).
Surge a partir de esta forma de ontologia —desde la perspectiva como interpretacion de quien
desarrolla y redacta el presente tema de investigacion— un ser que no se modela sobre la
objetividad inmdvil de los objetos de la ciencia y la técnica, sino mas bien, sobre el estadio
del juego, del crecimiento y de la mortalidad e historia como disposicion en el acontecer de
una plausibilidad que contempla en apertura su posicionamiento en el mundo de la vida; una
vida que sin mayores preambulos se identifica primeramente en direccion al sujeto que se
realiza en la experiencia del significado de las apariencias y ante tal distincion, la relacion
ser-Dasein-ente manifiesta su libertad en el entramado de la oscilacion que libera y posiciona
por encima de las verdades que la condicionan. Tal libertad y posicionamiento, en cuanto a lo
que al Dasein respecta, es aquello a lo que llamo la direccién hacia su propia ontologia,

quizés: ontologia de la persuasién como advenimiento.

A modo de tratar de finalizar las reflexiones aqui presentadas en cuanto al sentido de
direccion de una ontologia, cabe precisar que éstas no son ni concluyentes para el argumento
gue concierne ni se dan por agotadas; por el contrario, se cuenta con una cantidad importante
de argumentos que no son vertidos aqui por cuestiones de forma y tiempo, sin embargo, en el
interés que se sefiala, se vuelve la mirada con plena confianza en el sentido de direccion de
una ontologia de la subjetividad apelando a que: “El ser, también después del fin de la
metafisica, sigue modelado sobre el sujeto escindido, pero el sujeto escindido que es el
ultrahombre no puede ya corresponder un ser pensado con los caracteres de grandiosidad,
fuerza, definitividad, eternidad, actualidad desplegada, que la tradicion siempre le ha

reconocido.”*

Por lo que cabe sefialar que en los términos en que se establece la doctrina
nietzscheana de la escision, interpretada desde la vision vattimiana, es probable que ahi se

anide la circunstancia intermedia que otorgue crédito a la indicacion de la pretendida

4 vattimo, Gianni, Mas alla del sujeto, Nietzsche, Heidegger y la hermenéutica, Barcelona, Paidés ibérica, 1992, P, 44.
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ontologia de la subjetividad; pues resulta ser en tal interior en donde se gesta y despliega la
dislocacion de los elementos de peso que el Maestro Vattimo sefiala y que en cierta forma

fundamentaron la postura adoptada por la tradicion en tanto el sujeto (burgués-cristiano).

Desde la mirada atenta de dicha escision se posiciona el establecimiento de una
ontologia que acontece en apertura, separdndose, en definitiva, de los elementos que
estabilizan toda estructura (de poder, como sefiala Vattimo), para anidar en el ejercicio
completo de la Bildung heideggeriana (en su sentido moderno). Ahi, el ser, como se ha
sefialado, continGa en su estadio latente de modelacion por conducto del Dasein, sintetizando
las prerrogativas que limitan la contemplacion de todo sujeto, para determinar, entonces, un
estadio de nueva composicion; es decir, un hacerse del sujeto nuevo —en la idea de Vattimo,
se estaria hablando de un sujeto debilitado en su acontecimiento y en su unidad comprensiva
de su posicién ante su experiencia como entidad, como ser-ahi; o en realidad, desde la
perspectiva nietzscheana-vattimiana, como verdadero sujeto escindido—, que se reconozca en
una completa inclinacion hacia la X, en todos los sentidos, incluidos los del pensamiento

(reflexivo).

Serd quizés, de tal forma, en que la subjetividad no se yerga de nueva cuenta en el
sefialamiento de un mero tramite en el estadio de contemplacion de sus ideas alegoricas, sino
que, dicha perdida del centro, incorpore la particularidad valorativa que dirige el ejercicio
racional del pensamiento hacia la productividad de la interpretacién de las diversas
apariencias que conforman la experiencia de los horizontes del hombre. Es decir, que la
subjetividad se dé en el sentido del reconocimiento de su propia inclinacion y perdida, ya sea
por si, o por conducto de la contemplada escision; puesto que, parafraseando a partir del
pensamiento vattimiano, ésta “[...] abre la via a una efectiva experiencia de la individualidad

como multiplicidad, al sofiar «sabiendo que se suefia» del que habla La gaya ciencia.”**

Como finalidad complementaria del argumento es importante asumir la indicacién
como afirmacion, en direccion de la disposicion ser-Dasein-ente tal como Vattimo la ejercita,
puesto que, en tanto cumplimentacién de las ontologias actuales o modernas, se puede

comprender en el interés de una interpretacion, que “El «sentido del ser», que Sein und Zeit

5 vattimo, Gianni, Mas alla del sujeto, Nietzsche, Heidegger y la hermenéutica, Barcelona, Paidés ibérica, 1992, P, 44.
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busca y al que, al menos en cierta medida, llega, debe entenderse sobre todo como una
«direccién» en la que el ser-ahi y el ente se encuentran encaminados, en un movimiento que
los conduce no a una base estable, sino a una ulterior permanente dislocacion, en la cual se

encuentran desposeidos y privados de todo centro.”**

Aqui, la relacion ser-Dasein-ente presentada por Vattimo, manifiesta una in-
formalidad, en donde los sentidos de libertad de los horizontes de tales existencias se
compaginan, escapando hacia la pérdida de la estabilidad fundante, habitada y poseida de la
que se habla para traducirla en el sentido de una posibilidad dislocada que por si, priva a
dichas formas de sus propios centros. Ello, a juicio personal, ejercita con vehemencia la
facultad de convivencia y experiencia de sus existenciarios o categorias, inscribiéndolos en
una importante conformacion de unidad relacionada en equilibrio, puesto que la experiencia
del ente —como afirma Vattimo sobre éste— y el devenimiento del ser del ser-ahi, simplemente

se dan.

Finalmente, se incide en la disposicion que posibilita en todos los sentidos de
persuasion la distincién éntica de la finitud como formulacion en camino a la inicializacién
ontolodgica de la subjetividad que desciende calidamente en la conceptualizacién del lenguaje
como tejido-texto; el Maestro Vattimo parece dejarlo en los intereses propios, a partir de la

afirmacién en donde sefiala que:

La constitucion del ser-ahi en un continuum histérico tiene que ver radicalmente con la
muerte en cuanto ésta, como permanente posibilidad de la imposibilidad de todas las otras
posibilidades, y por tanto como posibilidad auténtica en cuanto auténtica posibilidad, deja ser
todas las otras posibilidades mas aca de ella, y las mantiene también en su especifica movilidad,
impide su enrigidecimiento en posibilidades-realidades exclusivas, permitiendo en cambio, que se

constituyan en un tejido-texto.*”

En tal expresion Vattimo determina de forma compleja pero elocuente a partir de
sefialar la constitucion del Dasein como continuum historico y su relacion radical con la
muerte. Es decir, enfatiza en el sentido de la factibilidad que posibilita la infinidad de los

sentidos de la finitud, siempre, como apertura en movimiento de sus distintas posibilidades;

6 \attimo, Gianni, Mas alla del sujeto, Nietzsche, Heidegger y la hermenéutica, Barcelona, Paidés ibérica, 1992, P, 51.
"7 Ibidem, P, 54.
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el parteaguas de tal apertura: el reconocimiento inicial y la continua participacion
experiencial de dicha radicalidad. En otras palabras, la constitucion de la posibilidad de las

posibilidades devenida en palabra explicita: mensaje-muerte.

¢Pero qué significa todo ello? Dice el Maestro Vattimo, que resulta ser la
representacion de la existencia del ser-ahi, actuando como lugar de iluminacion de la verdad
del ser, s6lo en cuanto esta constituido como posibilidad de no-ser-ya-ahi;**® pero aclara, que
dicha verdad es tal en relacion al devenir de los entes del ser. Cabe puntualizar que resulta
clara la observacién del tipo heideggeriano que particulariza Vattimo en tanto la no lectura
del encuentro y la relacion con la muerte en un sentido netamente éntico o biol6gico, puesto

que ésta, representa un continuo dotado de posibles sentidos.

Ello parece oportuno pero conviene sefialar, desde la perspectiva propia, que la
particularidad con que el discurso heideggeriano en torno al ser y al ser-ahi es arrojado
mediante la digestion del pensamiento vattimiano, no deja entrever méas que —por no llamarlo
la unidad- una estrecha relacion 6ntico-ontoldgica, en donde el posicionamiento de verdad
del ser y su propia iluminacion, se asume como posibilitador del acontecimiento, s6lo cuando
él mismo ha resultado posibilitado por el propio nacimiento y la muerte; a mi juicio,
nacimiento y muerte antes que liberal, bioldgico; situacion que indica tacitamente la
posibilidad de la formulacion de una ontologia encaminada hacia el ente, o si se prefiere,
como ya se ha anticipado y si la libertad de formulacién lo permite: ontologia de la

persuasion como advenimiento.

2.5 El sendero de la liberacion

Mucho se ha dado en la reflexion filosofica en tanto sefialar la liberacion de toda
estructuracion de sus conceptos en cualquiera de sus sentidos; pareciera que la presente
intencién del supuesto de liberacion, involucrara el decir més de lo que ya se ha dicho.
Infortunadamente si existe aqui implicacion directa en tanto que dicha relacion con el decir
de lo mismo se le atribuya a la subjetividad; pero en cuanto a enunciar la disminucion del

sentido actual de tal categoria, resulta mas bien novedoso como, ciertamente, osado.

8 Cfr. Vattimo, Gianni, Més alla del sujeto, Nietzsche, Heidegger y la hermenéutica, Barcelona, Paidds Ibérica, 1992, P, 54.
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No tanto porque la liberacion se pueda contemplar a costa de determinada
irreverencia a raiz de la pregunta por el ser, mas bien, lo que podria contemplarse como
osadia —de la liberacién aqui pretendida— se encuentra en correspondencia, en razén de la
carga conceptual que las nuevas formas de reflexion filoséfica han impuesto sobre los

hombros de lo que representa la subjetividad, también, actual.

En dicho sentido para iniciar en el acercamiento de lo pretendido cabe incidir en la
alusion directa al espacio temporal pasado-futuro en el interés de su relatividad, pues —a
juicio personal- se manifiesta como inconsistencia de la representacion finita —del
pensamiento— figurada en el sentido de su espacialidad; es decir, la relacion pasado-futuro
parte del supuesto intuitivo de los eventos conceptuales (dia-noche, entre otros), sin embargo,
la permanencia de la experiencia del sujeto, nunca esta sujeta a tales disposiciones espacio-
temporales, pues acontece como continuidad en cualquiera de sus sentidos, por lo que dicha
relacion configura en una sola direccion, la posibilidad que en todos los casos, siempre

acontece como el ahora que esta siendo.

De ello se desprende que en su transigir hacia la X, el Dasein en su relacion con los
entes, experimenta concatenaciones eventuales que lo sitian en escenarios determinados en
tanto posibilidades de su finitud. Vattimo refiere con claridad ello dicho, con excepcion de las
diferencias de interpretacion de los momentos temporales: “Como proyecto arrojado, el
Dasein rueda fuera del centro hacia la X; los horizontes dentro de los cuales los entes
(incluido él mismo) se le aparecen son horizontes que tienen raices en el pasado y estan
abiertos hacia el futuro, es decir, son horizontes histérico-finitos.”**® A raiz de tal
conceptualizacion, continta ejemplificando que: “Individualizarlos no significa disponer de
ellos, sino ser siempre remitidos a ulteriores conexiones, como en la reconstruccion

etimolégica de que esta hecho nuestro lenguaje.”°

Al referirse por tanto a dichos horizontes, Vattimo sitla una especificidad concreta y
determinante misma que se circunscribe al concepto de individualizacion, y que, en razén a lo

descrito hasta el momento en la presente investigacion, ejemplifica la direccion en

9 vattimo, Gianni, M4s all4 del sujeto, Nietzsche, Heidegger y la hermenéutica, Barcelona, Paidds Ibérica, 1992, P, 59.
0 |dem.
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correspondencia directa con lo que aqui se pretende: el camino hacia la subjetividad auto-

edificada ante lo que ha significado la dualidad ser-Dasein y su relacion con los entes.

Vattimo desde su pensamiento y en la basqueda, por cierto de otro sentido —y no el
que aqui se pretende—, no lo pasa por alto y pone el dedo en la llaga, asintiendo que,
efectivamente, dicha concepcidn entendida como remontarse hermenéutico [...], es el sentido
del ser que buscaba Sein und Zeit;***. Es decir, el momento de propiacion y trans-propiacion
de los entes le van al hombre y por consiguiente al ser, porque son de su competencia; asi, en
el Er-eignis (evento), se encuentran determinadas dos procedencias, la primera, en cuanto a
que los entes se aperciben en tanto el ser, porque le van, tanto como el hombre en su

momento de propiacion se traduce en direccion del ser, porque de igual forma, le compete.

En los dos sentidos explanados se determina una consecuencia de suma importancia:
la entrega del ser en direccion plena del hombre. Dicho en otras palabras: la relacion
justificada en los términos dispuestos representa, sin lugar a dudas, que tal constitucion
simboliza la perspectiva original con que Heidegger —tardio, como lo califica Vattimo-
rompe con la tradicion para encausar el sentido determinado de forma auténtica,"™ que por
antonomasia le corresponde a la nocion de ser; y que resulta antagonico y totalmente diverso

al presentado por la metafisica.

De aqui que sea posible entonces concebir la dualidad ontolégica-éntica como la
unidad que en nuestros dias no termina por individualizarse, a pesar de ser parte de su propia
esencia, identidad o continuidad; vendria bien, quizas cuestionar en términos porfirianos; es
decir, partiendo desde una vision analitica o del consenso, si se desea mejor asi: ¢El ser, el
Dasein o los entes, al individualizarse —independientemente de que todos pertenezcan a la
indivisibilidad por la correspondencia del uno en cualquiera de sus partes— dejan del lado la
continuidad de su esencia para ser otra cosa de lo que son? ¢El ser deja de irle al Dasein o
viceversa, en el sentido de re-conocerse como particularidad diversificada de su propio
evento? Empero, en términos sencillos y coloquialmente porfirianos, el cuestionamiento

tendria la siguiente forma: ¢Una piedra deja de ser piedra si la diversifico en sus partes?

5L Cfr. Vattimo, Gianni, Més all del sujeto, Nietzsche, Heidegger y la hermenéutica, Barcelona, Paidds Ibérica, 1992, P, 59.
%2 |_o auténtico se entiende aqui no como una verdad enunciada, sino como particularidad de su esencia.
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¢Las partes individualizadas de la piedra dejan de ser piedras por ser contempladas

individuales al continuo de su pertenencia?

La respuesta aqui, invariablemente, resulta ser negativa, situacion que asiste lo
pretendido. Vattimo parece favorecer dicha inclinacion cuando refiere que “Er-eignis es asi el
evento en que cada ente es «propiado», y por lo tanto aparece como aquello que es, en cuanto
estd también, inseparablemente, implicado en un movimiento de trans-propiacion. El
movimiento de trans-propiacion concierne, antes que a las cosas, al hombre y al ser. En el Er-
eignis, en efecto, en el cual los entes vienen al ser, sucede que el hombre es ver-eignet

(apropiado) al ser, y el ser es zugeeignet (entregado) al hombre.”**®

Al referir dicho darse del ente en tanto otro —desde la perspectiva heideggeriana—,
parece ser que se abre la factibilidad del principio de acontecimiento que posiciona la
realidad de darse del pensamiento como posibilidad de acceso al ser; pues a mi juicio, es a
partir de ello como —el hombre y— la subjetividad desde su conciencia potencial, se auto-
edifica en su forma constitutiva y reconocida para participar de la rememoracion haciéndola

suya, para integrar la relacién de posibilidad y trans-mutacion.

Ante tal distincion cabe sefialar que en ningn momento se pierde la perspectiva
vattimiana en donde apunta de forma correcta, que es importante no confundir el darse en

accesibilidad del ser, en el sentido de que ello deje ver que puede darse en la presencia.™

Pero centrado aln en el beneficio que en dichos términos otorga el discurso
vattimiano, resulta interesante establecer la conexién ser-Dasein-ente que presenta en su
propia reflexion: “[...] el pensamiento rememorante esta, en fin, ligado a la finitud como
mortalidad: s6lo porque somos también «Onticamente», 0 sea, bioldgica y efectivamente,
mortales, somos también como dice Hélderlin, un «dialogo».”™ Cierto es que Vattimo no
propone en ningin momento, en los términos en que aqui se consensa, sin embargo, de la
mano del mismo Maestro (siempre que la interpretacién personal no se haya quedado corta,

como seguramente en otros momentos ha sucedido), puedo formular en torno a la

153 vattimo, Gianni, Mas all del sujeto, Nietzsche, Heidegger y la hermenéutica, Barcelona, Paidés Ibérica, 1992, P, 60.
154 Cfr. Ibidem, 73.
' |bidem, 104.
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rememoracion y el acontecimiento del ser-ahi como didlogo que explicita su consecuencia
desde su total finitud, que el ser y el ser-ahi —vattimiano-heideggeriano—, representan en la
actualidad el resultado de la experiencia de una época que en los avatares de la tradicion
acontecid en la separacion de sus consideraciones hermenéuticas a partir del reconocimiento

4157
0

de los conceptos que a uno fundamentaron** y que al otro suspendi en un estado de

proyeccién y acontecimiento.

Si el ser es rememoracion continua, y la rememoracion como caracterizacion del
pensamiento es, en tanto finitud como mortalidad, puede establecerse que la rememoracion le
va efectivamente al ser y al ser-ahi; a cada uno, cierto, desde su condicién inevitablemente
ontoldgica-ontica. Si ello resultara dado —incluso desde la visién heideggeriana— ¢Cual
resultaria la presuncion de tal argumentacién? Por una parte, se da en el sentido de sefialar
que la relacién ser-ser-ahi representa una dualidad que ante la argumentaciéon del
pensamiento articulado actual, como herencia del horizonte de su conformacion, merece ser
explorada en los sentidos de su disposicion en el mundo de la vida y en el de las
implicaciones del hacer de su pensamiento; ello y nada mas, puesto que llevar a su limite la
argumentacion de dichos sentidos implica un volver a darse del acontecimiento metafisico,

independientemente de si es en direccidn del ser o del ser-ahi.

Por otra parte, sefialar que tal dualidad es la evidencia de la experiencia del hombre
traducida en herencia de los horizontes establecidos, pero ante el encuentro, precisamente, de
la muerte de Dios —demolicion de las estructuras fuertes, de las verdades absolutas— y el
posicionamiento de argumentos de acontecimiento, de construccion como Bildung, de estados
deyectos, de liberacién, de superacion, y finalmente, ante perspectivas de debilitamiento, de
sujetos conciliados y ontologias de la actualidad; sera entonces que, a partir de ello, es ya el
momento de consensuar dicha dualidad, méas bien, como el dos que siempre ha sido uno, es
decir, acontecer en los sentidos del ser y el ser-ahi como la unidad no separada del sentido de
libertad y devenimiento; porgque ha quedado claro en tal recorrido ontolégico-6ntico que uno

no es sin el otro. La separacion del ser y del ser-ahi debe concebirse nicamente y siempre de

1% Me refiero a la fundamentacion como estructura estable.
57 La suspension de la que se habla, en ninglin momento pertenece o hace referencia a una estabilidad, mas bien, se trata del
estado latente en que un evento permanece a la vista, en el interés de proyectar su plenitud desplegada. Parafraseando a Vattimo,
me estaria circunscribiendo a la posibilidad «desfundante.
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forma incluyente y abierta en el estadio de virtualidad residual del pensamiento del yo

conceptual que posiciona dicha separacion experiencial.

Hacer de forma diferente implica la inconsistencia e inexistencia de un estado de
libertad y acontecimiento del ser en todos los sentidos; implica, estructurar en la
conformacion de las estructuras todas. Ante tal afirmacion es conveniente contemplar que “A
la pregunta sobre el sentido del ser se responde sélo si se sigue la transformacion del
«sentido» en «direccion»: buscando el sentido del ser el ser-ahi se encuentra llamado en una
direccion que lo despoja, lo des-fundamenta y lo hace «saltar» a un abismo que es el de su

constitutiva mortalidad.”*®

Ello significa, al parecer, que esta dicho que el ser-ahi que somos nosotros mismos,
gueda cara a cara y en sinergia participativa con el ser, en la medida en que se cumplimenta
en la busqueda de su direccién desde su no existencia; sentido que, indudablemente,
quebranta la propia estructura del sujeto, despojandolo de la fundamentacion originaria y
arrojandolo a un estadio de suspension del no-ser-ahi-mas. Es quizas, la disminucion®*® de su
verdad misma que lo instruye a consensuar en los términos de la interpretacion del horizonte
de sus verdades, y mejor adn, en tanto otro. A ello podria considerarsele, como el parteaguas
de la conciliacion del sujeto y su estadio de conciencia en los ojos de la finitud de su

pertenencia, o lo que es lo mismo, la disposicion ante el sendero de la liberacién.

Vattimo refiere que “Los entes se dan al ser-ahi, es decir, vienen al ser, s6lo en el
horizonte de un proyecto; este horizonte proyectual se constituye para el ser-ahi en cuanto es
proyectado como totalidad (no hay un posible darse de un ente si no es como momento de un
sistema de retornos, que coincide con el mundo; el mundo esta, ontol6gicamente, «antes» que
los entes individuales que forman parte de é1):** ello deja ver que si el sujeto se dispone en
posicion del horizonte que lo proyecta, le va bien en el ser, es decir, se encuentra implicito en
el sistema de retornos que conforma el acontecimiento, y si éste se da como proyecto arrojado
al mundo encuentra la correspondencia ontolégica que lo posibilita en el sentido de

participacion con el ser, siempre, desde el reconocimiento de su condicion éntica. Ya lo

%8 \attimo, Gianni, Mas all4 del sujeto, Nietzsche, Heidegger y la hermenéutica, Barcelona, Paidés Ibérica, 1992, P, 101.

9 Disminucién vista no desde la perspectiva que alude a la menor valia, sino a aquella que demuele y confronta su estructura y
fundamento.

1% 1bidem, P, 100.
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continua afirmando Vattimo: “No sélo el ser-ahi es ahi, tiene un mundo, en cuanto es
arrojado, sino que su arrojamiento no es la dependencia de una estructura de la razén, sino la
radical cualificacion histdrica de todo su proyecto de comprension e interpretacion del

mundo 95161

De esta forma, es como el sentido de la capacidad critica del pensamiento le exige
gue presente, obligadamente, la posibilidad de acceder de algiin modo al originario; entonces,
la palabra alternativa o diferente del pensamiento cobra validez en el sentido de la
contemplacion de los horizontes en tanto lo que sus distintos 6rdenes manifiestan y en tanto
horizonte otro; sean dados estos a partir de la derivacién del ejercicio de la experiencia

humana del silencio como resonar de la palabra o en su relacion con lo otro del significante.

Pues “[...] es verdad solo lo que os libera, y ante todo, por tanto, el «descubrimiento»
de que no hay fundamentos Gltimos ante los cuales nuestra libertad deba detenerse, como, por
el contrario, siempre han pretendido hacernos creer las autoridades de todo tipo que querian
imponerse en nombre de estas estructuras Gltimas.”*** Porque aunque Vattimo lo expresa en
el sentido de la disolucion de los fundamentos, cabe el darse en libertad en el interés de
procurar el alejamiento de aquello que se asemeja a la estructuracion del pensamiento fuerte.
Es por tanto, que al abrirse en libertad para lo que es propio, adquiere su significacion en el
sencillo habilitar —al estilo heideggeriano— de una Lichtung (claro del bosque) que se delimita
en correspondencia a partir de su propia Lichten (disminucion, disipamiento, aclaramiento)
encontrando en ello, més que el interés de su reconocimiento, el interés de su factibilidad
para acontecer como posibilidad del pensamiento de su propia libertad; el que se dinamiza del
estado original subjetivo, para corresponder en la edificacion de su verdad conciliada como
sendero —de liberacion— que de suyo resulta ya, puesto que dice de su auto-edificacion,
porque su decir de una verdad que libera es su decir de un lenguaje del pensamiento que se
expresa en el consenso de su propio descubrimiento en tanto que es sendero y en tanto que, a

su vez, es su completa liberacion.

161 vattimo, Gianni, Mas alla del sujeto, Nietzsche, Heidegger y la hermenéutica, Barcelona, Paidds Ibérica, 1992, P, 98.
162 vattimo, Gianni, Nihilismo y emancipacién, Etica, politica, derecho, Santiago Zabala (comp.), Barcelona, Paidés ibérica,
2004, P, 10.
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Pero ello no es todo, puesto que dirigiendo la mirada hacia la propia finitud, se tiene
que para disponer de una liberacion desde la diversificacion en continuum del contexto de las
posibilidades (desde donde la perspectiva vattimiana argumenta al ser-ahi para posicionarse
lejos del escenario de las absolutizaciones), es necesario consentir la diversificacién que
faculta la negacion de la indivisibilidad en la relacién, sobre todo, ser-Dasein; puesto que ella
misma, independientemente de su posicionamiento ante la finitud, a mi juicio, resulta
también concebida como una posibilidad en continuum, dado que posibilita la accion inicial —
por cierto, no radical ni violenta— de ajuste y consecutivo acontecimiento del cddigo mismo.
En palabras de Vattimo, se diria que “Puestas en relacion con la muerte, las posibilidades de
la existencia se revelan y son vividas como puras posibilidades; el ser-ahi puede pasar de una
a la otra en un discurso, y la existencia se hace un tejido-texto, una continuidad de retornos,

de retenciones y de extensiones.”*®®

De ahi que dichas extensiones se puedan inscribir como apertura-acontecimiento, es
decir, como estadios de espacialidad atemporal en donde la continuidad de ser del ser en su
modo del darse entra en contacto directo con la estructuracion no estabilizada en que los
eventos del horizonte del sujeto y objeto se representan; es decir, mediante dicho estadio de
roce y contemplacién es como el ser legitima la funcién de disposicion mental del
pensamiento —subjetivo— para alienarse como contacto incluyente. En términos
heideggerianos se estaria en el supuesto del acontecimiento de transpropiacion, es decir, en el
ambito de oscilacion en donde hombre y ser se alcanzan el uno al otro en su esencia y

adquieren lo que les es esencial al perder las determinaciones que les presté la metafisica’®*.

Una identificacion discreta pero impregnada de sustancialidad dentro de la cual se
recobra el significado de la historicidad para desprenderse de los extravios del pensamiento y
recomponer su posicion ante los eventos de su propia existencia. Asi es como en el enunciado
de sus conceptos puede verterse el inédito hacer y decir de las cosas de su relacion con la
experiencia, para posicionarse ante la evidencia de su nuevo lenguaje; el de su propia

liberacion.

183 \attimo, Gianni, Mas alla del sujeto, Nietzsche, Heidegger y la hermenéutica, Barcelona, Paidds Ibérica, 1992, P, 75.
164 Cfr. Vattimo, Gianni, Nihilismo y emancipacion, Etica, politica, derecho, Santiago Zabala (comp.), Barcelona, Paidés ibérica,
2004, P, 22.
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Justamente al inicio de la presente argumentacién, se podria consensuar en la idea en
tanto otro(s) de que, a pesar de lo dicho en la propuesta aqui ofrecida en razon a la
enunciacion de tal liberacion, que si existe una correspondencia de un decir, quizas
reluctante, que en el escenario presentado pretende allegarse a una madurez en el contexto de
las ideas expresadas, tal vez como mero texto, tal vez en meras palabras. Si asi fuera, es
aceptada dicha conceptualizacion, inclusive aln, si no tuviese razén de enunciarse, puesto
gue resulta prescindible para que se cumpla el precepto de la subjetividad auto-edificada y su
posible liberacion —a pesar de la complejidad que ello implica— que debo respetar el decir del

interlocutor como si fuera la extensidn del propio decir en el horizonte del hacer de lenguaje.

Es decir, apegdndome al pensamiento vattimiano, tendria que “[...] si hablo s6lo
conmigo mismo, debo respetar también reglas, de cuyo respeto soy responsable ante
cualquier interlocutor, lo que significa que reconozco a cualquier interlocutor los mismos
derechos que a mi, pero, entonces, debo también asegurarle positivamente las condiciones
para el ejercicio de esos derechos, y, por tanto, condiciones humanas de supervivencia.”*® Es
verdad que como hablante de mi mismo debo estar en correspondencia del reconocimiento de
lo que para mi reconozco como derecho en tanto responsabilidad de condiciones de
supervivencia; pero ¢Cémo formalizar dicho principio de respeto en tanto otro, si el

reconocimiento de interlocucién en tanto uno, representa ya de por si una severa dificultad?

Sin obviar las implicaciones que dicha simplicidad del habla interlocutora parece
representar, aunque no incidiendo en éstas puesto que no representan el tema a tratar; es
evidente que ello resulta posible, toda vez que se ha delimitado el recorrido de tal
reconocimiento, siempre en relacion con la direccion que ha de abrir las formas del
pensamiento para posicionarse sobre la ejemplificacién de la alteridad como reconocimiento
—anticipado— de si misma; es decir, no hay posibilidad de estructuraciéon de dicha
correspondencia en sus diferentes sentidos si no ha existido antes la conviccién de realizar el
recorrido por aquello que Ricoeur denomina el circulo hermenéutico, espacio de
estructuracion en donde el si mismo se identifica con sus formas y conceptos que lo inscriben

en el horizonte de su historicidad, para concebirse en crecimiento y edificacién, simple y

165 vattimo, Gianni, Nihilismo y emancipacién, Etica, politica, derecho, Santiago Zabala (comp.), Barcelona, Paidés ibérica,
2004, P, 13.
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sencillamente como otro. Espacio de re-estructuracion y encuentro con la verdad que libera;
verdad que aqui se ha optado por disponerla en el sitio representado, por el sendero de la
liberacién. Dice Vattimo, que: “El ser no es objeto, es, por el contrario, la apertura dentro de

la cual solamente hombre y mundo, sujeto y objeto, pueden entrar en relacion.”*®

Me parece un argumento impregnado de validez puesto que era necesario que para
encontrar la facultad de permisibilidad en el sentido subjetivo como estadio Gnico del
pensamiento no sistematico, nunca en correspondencia de su genitivo, sino mas bien, en
sinergia de su propia libertad, habria que allegarse a la interpretacion de dicho momento del
pensamiento reflexivo como parte de la reflexion cambiante de la experiencia de la vida;
estadio que impone la exposicion de sus eventos de transicion como transformacion profunda
del acontecimiento desde su modo de existencia, para referirse, por tal conducto, a la
autobiografia formulada en términos de historicidad y de competencia, no de un momento de

estabilidad, sino del autor de su propia interpretacion.

Lo anterior, desde el parteaguas de una vision —por no referir la personal, para
imponerle mayor valor—, la diltheyana, en tanto parte del ejercicio que permite la
interpretacion, se concibe como el enfoque que persigue superar el relativismo de las
maultiples redescripciones, para conformar un panorama razonado de las formas asumidas en
el consenso de la historia del pensamiento; quizas, en dicho contexto, si cabria la formulacion
derridiana, en donde el mundo de las vivencias del pensamiento se experimenta y se da como

cruce de textualidad de interpretaciones®’.

Vattimo sin mucho animo, —como resulta su costumbre— pero condescendiendo,
otorga a tal argumento subjetivo la responsabilidad en el universo tipoldgico, de ser una
suerte de subjetividad, independientemente de si se encuentra inscrita en el campo de las

metafisicas.®

La opinion personal se encamina, si bien es cierto, a considerar la re-construccion o

auto-edificacion como re-encuentro con la herencia del pasado en el interés de asumir la

15 vattimo, Gianni, Nihilismo y emancipacién, Etica, politica, derecho, Santiago Zabala (comp.), Barcelona, Paidés ibérica,
2004, P, 22.
7 Cfr. Ibidem, Pp, 43- 45.

188 Cfr. Ibidem, P, 43.
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responsabilidad que a la subjetividad le concierne, en parte, en tanto obligacién del valor
metafisico asignado —puesto que no se puede esperar que, a raiz de la pregunta por el ser, se
pretenda que no ha pasado nada—, y en tanto afirmacion de libertad interpretativa de las
visiones de pluralidad del mundo, visiones del mundo que en ningdn momento tratan de
apegarse al pensamiento rortyano o derridiano, en donde la hegemonia de tales visiones
identifica meros espacios de convivencia pacifica; aqui si se comparte de nueva cuenta con
Vattimo, en el sentido de apreciar las visiones del mundo, claro, aquellas que dan lugar a
cuestionamientos, conflictos, generacion de interpretaciones, reivindicaciones de validez y
afirmaciones de pertenencia, entre otras, sin incidir, por supuesto, en consideraciones
absolutistas, sino mas bien, en el sentido de la libertad que por antonomasia le es concedida a

la experiencia del hombre y la vida misma.

Experiencia en donde la coincidencia del lenguaje-texto, se distingue por la variedad
de sus significados, puesto que como refiere Vattimo, a partir de ello se dispone ya de un
lenguaje; es entonces que el decir de la palabra se encuentra en relacion directa, antes que
otro argumento, con el sujeto y el mundo de las eventualidades que lo conforma, pero
precisamente, por dicha relacién, el lenguaje acontece mucho antes de ello, como escenario
de los horizontes de la conformacién del propio ser; puesto que: “Es en el lenguaje poético
que el ser, originariamente, acontece. Esto quiere decir que no se encuentra nunca el mundo

sino en el lenguaje.”**°

169 vattimo, Gianni, Nihilismo y emancipacion, Etica, politica, derecho, Santiago Zabala (comp.), Barcelona, Paidés ibérica,
2004, P, 70.
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e Capitulo 11l Demolicion y acontecimiento:
De la subjetividad a la auto-edificacion
3.1 Vattimo y la subjetividad anunciada
Hablar de lo que representa el procedimiento hermenéutico de la interpretacién en
tanto sentido de direccién de determinada corriente filosofica o forma de pensamiento,
corresponde, en sus diferentes sentidos, a la organizacion de los intereses de establecimiento
de un horizonte especifico (en los términos de la historicidad), determinado por la toma de

posicion ante los argumentos éticos que involucran o que de ello derivaran.

Posicionarse en dicho parteaguas implica la presuncién de una forma definida y
direccionada en el sentido de la impronta de una diferencia. Hacer lo dicho, no es sencillo,
puesto que las formas del ejercicio del pensamiento que otorgan firmeza y posicion a las
vertientes que lo encausan y determinan resultan ser tan variadas, como complejas; mas
dificultad se presenta en dicha empresa cuando de tomar responsabilidad se trata, pero
precisamente, esto Ultimo, es la pretension de lo que muchas formas del pensamiento,
finalmente, tratan de alcanzar, puesto que de nada vale escuchar tantas voces, si no se tiene
el interés de inventar una propia, ahi en medio, uno se pierde... ya no se estd, se

desaparece.'”

Incidir entonces en formas del pensamiento o ideologias, como el (o la) que aqui se
pretende, es a todas luces trabajo arduo. Referirse en los términos de interpretacion y
responder con un paso al frente para asumir posicion en tanto dicha ideologia, aquella que,

como Pierpaolo Antonello*™

sefiala, responde a un vocabulario especifico y a un ejercicio
interpretativo estrictamente filosofico, el cual, en los Gltimos decenios se ha dado a la tarea
especifica de doblegar el pensamiento nietzscheano y heideggeriano para consensuar en los
términos de una filosofia a la altura de la fragmentacion de sentido, aquella en la que desde
tal perspectiva, el sujeto se encuentra inmerso y a la expectativa del instrumento de
diagnéstico que permita la instauracion de horizontes de esperas, en donde pudieran

encontrar su posibilidad determinadas elecciones de caracter progresista y emancipador.

0 Cfr. El pensamiento débil, en Vattimo, Gianni con Paterlini, Pierpaolo, No ser Dios, Una autobiografia a cuatro manos,
Traduccion: Rius Gatell, Rosa y Castells Aleuda, Carme, Barcelona, Paidés Ibérica, 2008, P, 131.

L Cfr. Girard, Rene/Vattimo, Gianni, ¢Verdad o fe débil? Dialogo sobre cristianismo y relativismo, Barcelona, Paidds, 2011,
Pp, 12 y 16-17.
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Un pensamiento que, ante la critica, se mantiene fiel a su vertebracion deconstructiva,
hermenéutica y relativista que lo posibilita e integra;'’® aquel que evidencia Teresa Ofiate en
el interés de tales distinciones como el desvelador del sentido del ser del Andenken
heideggeriano, en tanto darse en el lenguaje como transmisién histdrica de mensajes
pendientes de interpretacién, traduccion y retransmision, o como prosecutor Yy radicalizador
de la personalidad gadameriana, en razon del énfasis del giro linglistico y hermenéutico de la
sociedad de la comunicacion, aplicable a las grandes filosofias que lo habian posibilitado,
ganando asi, para la racionalidad hermenéutica presente y en accion —sefiala— no sélo la
sorprendente claridad de su proveniencia y su linaje, sino la actualidad productiva y la
coherencia inmanente que la proponian como racionalidad alternativa o posmetafisica, tras la
pérdida de legitimidad de cualquier racionalidad totalizante, con lo que libraba asi, a la

hermenéutica gadameriana de un cierto tinte de conservadurismo.'”

Sea ya en la disension de sus afirmaciones o en el consenso de una apologia (quizas

estética), como lo dejan ver por un lado, intelectuales como René Girard'"

, 0 por el otro,
como Teresa Ofiate —tan sdlo por citar ambas direcciones—, lo evidente es que en la funcion
del pensamiento y en su darse efectivo, como acontecimiento y posibilidad, existe siempre la
disposicion en camino al encuentro con un horizonte de actualidad y libertad, donde los
intereses de condicionamiento y perentoriedad se circunscriben a su propia procedencia en

tanto mediacion, eventualidad y coincidencia.

Dicho en tales términos, sin excluir aquellos intereses del mismo pensamiento que

determinan, y a su vez encaminan la dinamicidad del encuentro con sus raices: la solidaridad,

72 Cfr. Girard, Rene/Vattimo, Gianni, ¢Verdad o fe débil? Dialogo sobre cristianismo y relativismo, Barcelona, Paidés, 2011,
Pp, 17.

3 Cfr. Ofiate y Zubia, Teresa, La contribucién de Gianni Vattimo a la hermenéutica del siglo XX, Universidad Nacional de
Educacion a Distancia. Madrid, Revista: Azafea, N°. 5, Pp. 99-134, Ediciones Universidad de Salamanca en Fundacién Dialnet,
Universidad de la Rioja en http://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=2536229 (Consultado el 08 de julio de 2010).

7 René Girard entre otras objeciones en tanto el pensamiento vattimiano, sefiala literalmente una a la que denomino segundo
motivo del malentendido (la cual alude a su pensamiento en oposicién al de Vattimo), misma que le impone tanto a dicha
ideologfa, como a los seguidores de éste, el sentido de un caracter alegérico y bonachén; lo cito: “El no se da cuenta —temo-, de
cuanto le respeto, aunque sea a la antigua, en cuanto a esto se refiere. Para definir lo que él llama hermenéutica nihilista,
Vattimo cita a menudo la famosa frase de Nietzsche: «No hay hechos, solo interpretaciones». Esta frase es fruto de una brillante
polémica con los antiguos positivistas que estaban seguros de proferir una verdad cientifica inmortal cada vez que abrian la boca.
Pero la boutade de Nietzsche no puede funcionar como una teoria de la interpretacion: no tener mas que interpretaciones es lo
mismo que no tener ninguna. Nietzsche abandona con frecuencia la formula por él acufiada, y diria que, con todo el respeto, lo
mismo vale para Vattimo (lo que es un buen auspicio para sus lectores). Quienes se toman demasiado en serio la exclusion de los
hechos —algo tan en boga hoy en dia— acaban por aparecer nada mas que académicos politicamente correctos, como de hecho lo
son. [...] La negacién nietzscheana de los hechos tiene una plausibilidad aparente sélo para los filésofos y poetas ocupados en
generar el mayor nimero de interpretaciones del sujeto mas labil posible” en Girard, Rene/Vattimo, Gianni, 2011, Pp, 135-136.
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caridad e ironia, me refiero al argumento que escenifica con voz firme y que a la vez se
dedica en los intereses de su conjugacion en tanto dialogacional: “[...] a elaborar un sistema
de pensamiento que contribuya a desestructurar las pretensiones de definicién «natural»,
fisicista de qué es el hombre, denunciando sus verdades ontoldgicas, inmutables vy
«cientificas» como productos histéricos y contingentes y, sobre todo, como instrumentos de
imposicién coercitiva por quienes han ejercido el poder simbolico, politico o econémico
[...],”*" partiendo desde su referencial encuentro con su ontologia nihilista y la kénosis (el
principio del abajamiento como reduccion de sus pretensiones) en tanto superacion de toda

estructuracion.

Es ello y méas lo que representa el ser y quehacer de tal pensamiento debolista, y a
muy grandes rasgos, como pequefios extractos que se dejan rescatar en el océano de una vasta
y mayor complejidad, se han sentenciado los aspectos que enmarcan de forma minima pero

(al parecer) ilustrativa, de algo de lo mucho que se puede enunciar a titulo de Gianni Vattimo.

Cierto, aqui se traza en los términos de un pensamiento que se ha esforzado, tanto
como en los que ha madurado, en razén, sobre todo, a los origenes de su propia experiencia,
es decir, en la pretension de debilitar las estructuras fuertes que la metafisica objetiva'’ se
concedi6 a si misma; un pensamiento que, a la vez que debilita, se debilita asi para ubicarse
en la disposicién del encuentro consigo mismo. Decir entonces, que aqui se habla de Gianni
Vattimo, es decir demasiado de ello, porque tal presuncidn representa un recorrido a favor de
las prescripciones que estructuran de forma objetiva, mismas de las que €él ha pretendido
alejarse por los medios ya conocidos por sus lectores (emancipacion, nihilismo,
secularizacion, relatividad, pensamiento débil y lenguaje); cabe, en todo caso, sefialar al

modo en que lo enuncia Lépez Soria, José I. en su laudatio*’”

(pero ello si, siempre con la
perspectiva en que es entendido dicho pensamiento por quien escribe el presente documento),
es decir, establecer un dialogo a manera de trans-mision-lenguaje en tanto ensefianza-

escucha-aprendizaje de la propia vision del mundo vattimiano; ello indica,

5 Girard, Rene/Vattimo, Gianni, ¢Verdad o fe débil? Dialogo sobre cristianismo y relativismo, Barcelona, Paidds, 2011, P, 17.
'7® Como Gianni Vattimo acostumbra denominarla.

77 Cfr. Lépez Soria, José Ignacio, Laudatio o presentacién de Gianni Vattimo, Universidad Nacional de San Marcos, Lima, Pp,
1-7 en Pontificia Universidad Catdlica de Per( http://www.pucp.edu.pe/ira/filosofia-peru/docs/laudatio.pdf (Consultado el 17 de
agosto de 2010).
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consiguientemente, que el presente no asume la posicién de una apologia al discurso que se

alude, menos aun (aunque asi lo parezca) representa una tautologia de su quehacer.

Lo que si es claro es que el empefio que se ha asumido en la continuidad de la
presente investigacion ha resultado mas que antagdnico, tal vez, para algunos, represente el
esfuerzo vano de una estulticia, empero, tratar —mediante el ejercicio hermenéutico— de
interpretar y a su vez rescatar lo que se determina o establece (mas a favor que en contra) en
términos de subjetividad en la filosofia de Gianni Vattimo, puesto que, es evidente, que el
sentido de direccion de la hermenéutica vattimiana «del giro linguistico», del cumplimiento
de sus premisas en tanto recorrido «del circulo hermenéutico», encuentran entera disposicion
en el interés de otra direccion. A pesar de ello, el camino desarrollado para llegar a éste
preciso encuentro de la mano del Maestro Vattimo, aungque adverso y ocasionalmente
frustrante (para lo que a la subjetividad compete), ha sido bastante edificante en los términos
de la conformacion de un pensamiento independiente en el sentido original: el propio. Me

explico.

Por considerar tan sélo un argumento de relevancia en tanto dicha filosofia y que
traduzca en los términos del tema concerniente a la investigacion aqui presentada, incidiré en
aquello que se dice como verdad, la cual, para Gianni Vattimo nunca resulta ser dada de
forma objetiva de una vez por todas, ni siquiera al estilo hegeliano, en los términos de
comprension de un concepto de verdad de mayor apertura, es decir, como la visién que se
aleja de la parcialidad impuesta por las condiciones de explotacion social o, incluso,
solamente por los limites de los intereses individuales y de clase; ello para Vattimo, ain

resulta corresponder a una vision objetiva.'”

La importancia de lo aqui enunciado es que deja sentir claramente dos situaciones
especificas: a).- que por mucha objetividad que se le conceda a dicho estado de naturaleza,
éste, encuentra correspondencia con la situacion cualquiera a la que somos lanzados (en
términos de tal arrojamiento objetivo, Vattimo alude a la ilusion metafisica y cientificista que
cree poder articularse en tanto verdad objetiva y descriptiva); y, b).- dicha correspondencia,

en el interés de la pérdida y debilitaciébn de los caracteres que la consuman, puede

78 Cfr. Vattimo, Gianni, Adi6s a la verdad, Traduccion: Maria Teresa d’Meza, Barcelona, Gedisa, 2010, P, 12.
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confrontarse en el entendido de un mensaje que se debe interpretar y transformar a
conciencia, es decir, como gewesen —Vattimo lo define bella y profundamente (tanto, como
en términos similares a como aqui se ha consensuado para la subjetividad auto-edificada)—,
es decir, como el momento especifico de un haber sido que todavia se presenta como
posibilidad de decidir con libertad; sefiala, que ello significa aceptar la historia como abierta

al futuro, como algo que no puede resumirse en un conocimiento «verdadero».*”

Lo dicho en términos de verdad sea como objetividad o diferencia esta bien dicho,
puesto que se concede el caracter de libertad y escenificacion que precede a la interpretacion,
pero ¢Qué representa el ejercicio anterior en tanto modo del pensamiento vattimiano?
Basicamente se observa la renuencia evidente en el interés de demolicion de los principios
objetivos adquiridos por la metafisica, que se establecen —seguin Vattimo y en acuerdo con
él- a partir de suponer que la verdad «ulterior» es objeto metafisico de una intuicién posible

s6lo a un sujeto en sus diferentes personalidades.

A su vez objeta, sefialando en los términos de que la verdad no resulta entidad de
correspondencia objetiva, sino como horizonte paradigmatico dentro del cual, toda
correspondencia es verificable,*® con lo que declara el ocaso del sujeto de su subjetividad,'®*
cuyo interés basico de la misma, consiste en posicionarse en tanto argumentos objetivos

destinales, ya no de una intuicién individual, sino de nuestra subjetividad.

Tal declaracion del pensamiento, en el interés de dichas formulaciones, representa en
toda la filosofia —moderna— un argumento de peso, mayormente cuando se consensa en los
términos de dos grandes pensamientos: Nietzsche y Heidegger; ello sefiala (en direccion a)
que el estado de crisis al que se alude, no se circunscriba a un decirlo y esta dado, mas bien,
como resulta aqui, se trata de una declaracion como forma de continuidad —en palabras de
Vattimo— que: “[...] apunta en la direcciéon no s6lo de una disolucion de una objetividad

«moderna» del hombre, sino también, y de un modo mas amplio, en la direccion de una

9 Cfr. Vattimo, Gianni, Adi6s a la verdad, Traduccién: Maria Teresa d’Meza, Barcelona, Gedisa, 2010, Pp, 15-16.

180 Cfr. Ibidem, P, 17.

81 En términos netamente vattimianos, se estarfa en el entendido de la anunciacion de la crisis de la subjetividad, «nuestra»
sefiala él, anunciada como desenmascaramiento de la superficialidad de la conciencia y sustentada mediante la hipédtesis de la
sustancial continuidad tedrica —recorridos conceptuales— entre Nietzsche y Heidegger, precisamente, en tanto competencia de la
subjetividad; Cfr. Parte segunda, Hermenéutica y ética, 6, La crisis de la subjetividad, en Vattimo, Gianni, Etica de la
interpretacion, Barcelona, Paidos, 1991.
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disolucion del mismo ser (que ya no es estructura sino evento, que no se da ya como principio
y fundamento, sino como anuncio y «relato», lo cual, parece ofrecer en el sentido del
aligeramiento de la realidad que tiene lugar en las condiciones de existencia determinadas por

las transformaciones de la tecnologia [...].”*%

Pero dichos argumentos no se circunscriben solamente a ello, por el contrario,
Vattimo, en su caracter hermenéutico va mas all4, en el sentido de sefialar que tal crisis de la
subjetividad se anuncia, sobre todo, «como desenmascaramiento de la superficialidad de la
conciencia». Hasta aqui, todo muy bien. Lo curioso de ello, para quien el presente documento
escribe, es que, a continuacion, tal discurso de la superficialidad de la conciencia encuentra
como basamento los argumentos vertidos en el origen de la tragedia,'® es decir, en tanto lo
apolineo y dionisiaco;*® argumentos vattimianos que, en mi corta experiencia en el ambito
filosofico (sin el afan de parecer demasiado irreverente, puesto que, confieso de forma abierta
la admiracion y respeto que ya desde hace tiempo le profeso a la filosofia en cuestion),

parecen verterse con una singularidad harto particular, imaginativa y alegre.

Pero retomando, por lo que se entiende, el origen de la tragedia se encamina en
demostrar, por una parte, que la racionalidad apolinea pierde su vitalidad para tornarse
decadente en la medida en que se aisla de sus raices dionisiacas —Vattimo sefiala las miticas,
las irracionales e incluso las vitales—; por otra parte, se trata de sefialar con el dedo indice al

campedn de la autoconciencia'®

con su «saber del no saber», no precisamente por la
racionalidad de su autoconciencia, sino por adolecer ésta de vitalidad. Literalmente se puede
comprender el alcance de tal crisis, en tanto que: “la «sospecha» de la subjetividad
autoconsciente esta, por una parte, inspirada en el descubrimiento de que las formas

definitivas y estables de las que vive son «falsas», son apariencias sublimadas, producidas

82 \/attimo, Gianni, Etica de la interpretacion, Barcelona, Paidés, 1991, P, 120.

'8 para mayor referencia al respecto, constltese los trabajos de Vattimo: El sujeto y la mascara, Nietzsche y el problema de la
liberacién, Barcelona, Peninsula, 1989, e Introduccion a Nietzsche. Traduccién: Binaghi, Jorge. Barcelona, Peninsula, 1996.

184 En esta parte del discurso quisiera hacer un paréntesis para sefialar, con franqueza, que no comparto en mucho con la visién
nietzscheana, ello no obliga en lo minimo, que se desdefie el comprender que Nietzsche ha sido uno de los filésofos visionarios
en lo que concierne a las funciones de la reflexion y pensamiento, pero con el debido respeto, es importante no pasar por alto que
éste termind cayendo en la locura; situacion que evidentemente no le resta el mérito de sus inicios y madurez como filésofo, pero
ciertamente, la situacién obliga a tener la reserva hacia determinados argumentos. La historia nos ha dejado ver con claridad, las
tragedias a las que el hombre puede conducir o ser conducido por la interpretacion errénea de los conceptos, como ejemplo de
ello, la bisqueda del superhombre o como Vattimo prefiere llamarlo, ultrahombre nietzscheano.

8 L as cursivas son mias, ello, en el interés de observar que el valor de sefialar en dichos términos asi como en tal forma
expresiva es el resultado del interés y trayectoria vattimiana.
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con una funcion consoladora; no se viene por ello a desenmascararlas y condenarlas en
cuanto tales, sino es sdlo, como en el ocaso del iluminismo socrético, en la medida en que
pretenden convertirse en verdaderas precisamente por sustraerse de la funcionalidad

consoladora y encubridora que las liga a la vida y a lo dionisiaco.”®

De dichas interpretaciones se puede entender que la crisis de la subjetividad
(autoconsciente) se proclama en toda su expresién simple y sencillamente, porque el sujeto, a
partir de su expresién autoconsciente, se vuelve precisamente hacia tal motivacion para
dibujarse ahora en un boceto de auto-desenmascaramiento de su nocién de verdad, es decir,
descubre asi mismo la falsedad de sus apariencias como sublimacién en tanto proceso de
consolacién y asume, mas alla de ello —segun Vattimo— la disolucion mas amplia del ser
como fundamento.

Debo sefialar en éste momento que si no fuera porque el Maestro Vattimo, al parecer,
asi lo deja de manifiesto en términos de la crisis de la subjetividad por conducto de la
argumentacion nietzscheana, en otro contexto, quizas, hubiera levantado el dedo de forma
inmediata para llamar a observacion dicha argumentacion, puesto que, desde una perspectiva
personal, insisto, lo que con anterioridad se ha dejado ver en términos de crisis y de
disolucion —parafraseando el argumento debolista— significa no el ocaso de la conciencia del
sujeto, mas bien, tal perspectiva enfatiza la escenificacién en el reconocimiento de que dicha
conciencia es liberalmente autdnoma en tanto apertura al universo de las experiencias y la
interpretacion, de tal suerte que dicha autoconciencia se des-cubre ya como parte de lo que de
suyo representa, para sintetizarse en la comodidad de incidir en tanto la superficialidad de sus
distintos escenarios como verdad que no es de su competencia, pero sobre todo, en la
obligacion que le corresponde en tanto que desea acceder al reconocimiento de los eventos y

las cosas, aunque sea ya, por conducto de una superficialidad.

Insisto, me he referido sencillamente a que la crisis de la subjetividad por conducto
de su autoconsciencia, en los términos en que, al parecer, Vattimo la traza, representa en

mayor medida, una forma de debilitacion de determinada subjetividad antes que un estado de

18 \/attimo, Gianni, Etica de la interpretacion, Barcelona, Paidés, 1991, P, 122.
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crisis. Momentaneamente no profundizaré mas en ello, pero sera tema al que habra que

regresar mas adelante.

Por otra parte, Vattimo alude con fruicion en tanto formalizacion de una vision de
crisis, al aforismo 54 de la Gaya ciencia como distintivo nietzscheano en tanto
descubrimiento de la mentira o del «suefio», pero sobre todo, como circularidad vertiginosa
que indica en todo su alcance los términos de la «crisis de la subjetividad»:*®¥" “la
superficialidad de la conciencia, una vez mas desenmascarada, no abre la via de ninguna otra
fundamentacion mas segura; la no ultimidad de la conciencia, a su vez, significa el fin de toda
ultimidad, la imposibilidad, a partir de ahora, de ningin fundamento, y, por lo tanto, un
reajuste general de la nocién de verdad y la nocién del ser.”*® Lo anterior se presta de forma
determinante a distintos cuestionamientos, sobre la base del sentido de direccién que toman
los argumentos filosoficos nietzscheanos, los cuales, a partir de la Gaya ciencia se encaminan

hacia la posibilidad de establecer los principios ontoldgicos que legitimen al Ubermensch.

Lo curioso de esto y a la vez evidente, resulta que, al hablar del superhombre o
quizas, como Vattimo matiza dicha enunciacion para traducirla en ultrahombre (descargando,
mediante esa novedosa interpretacién el peso de la subjetividad potenciada que por

antonomasia se adjudica el prefijo Uber*®

), de cualquier manera se incide —tal como, incluso
Vattimo lo reconoce— en la subjetividad metafisica de la cual trata de liberarse el sujeto que
ahora se reconoce humano, demasiado humano, siempre por conducto del

desenmascaramiento de su superficialidad.

Los argumentos nietzscheanos no dejan de presentarse bastante convincentes, como
novedosos para su época, incluso, para la nuestra,*® pero quizas, para no incidir en un debate

gue en lo minimo se encuentra a mi altura, puesto que Nietzsche sea lo que haya sido, fue (y

87 Es pertinente aclarar que Vattimo puntualiza en que los términos de dicha «crisis de la subjetividad», son en correspondencia
de como Nietzsche la descubri6 y vivid.

188 \/attimo, Gianni, Etica de la interpretacion, Barcelona, Paidés, 1991, P, 126.

189 vattimo sefiala que el ultrahombre —al menos si es cierto, dice— que no es una forma potenciada de la subjetividad metafisica
y de la voluntad. En dichos términos, de la denominacion de ultrahombre, aunque mantengo mis sospechas, tal vez coincida en
algo con él, pero en lo que respecta al auténtico Uebermensch nietzscheano definitivamente no existe lugar a dudas de que éste
se origina e inscribe en direccion a dicha legitimacién, independientemente de que Vattimo trate de suavizar la dificultad de tal
nocion. Cfr. lIbidem 2, P, 128,

% Desde la perspectiva de quien escribe, los argumentos nietzscheanos representan lo que aqui se afirma, pero ello no implica
que dejen de parecerme, en muchos casos, pesimistas e incidentemente deconstructivos en sentido negativo propios de la
personalidad a la que se alude.
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es) Nietzsche, me apegaria de forma casi concluyente a considerar la idea que privilegia
Vattimo en sus Gltimos documentos: «no hay hechos, sélo interpretaciones»*** misma que
cobra sentido con el argumento: “«‘Todo es subjetivo’, decis vosotros, pero ante todo el
sujeto es ya una interpretacién, no es un dato, es solo una especie de agregado de la
imaginacion que se encaja luego. ¢O es que no es necesario meter al intérprete dentro de la

interpretacion? Eso ya seria invencion, hipotesis».”*%

¢Qué significa tal apego o cudl resulta su intencién al enunciarlo? Sefialar,
simplemente, que en un ambiente en donde se da por sentado el desvanecimiento de los
hechos para dar paso a los conceptos como sentido de su propia interpretacion en tanto
reconocimiento de una hermenéutica nihilista, se puede bien, sobre tal particularidad,
acentuar los contenidos vertidos de ambas filosofias (nietzscheana-vattimiana), también,
como producto de su conformacién y, por consiguiente, de su propio modo de darse como
sentido de una interpretacion, de tal suerte que, parafraseando a Vattimo, tanto Nietzsche
como éste mismo, se encontrarian atrapados en el juego de las negaciones y el
desfondamiento que ello produce, puesto que todo, a fin de cuentas, queda reducido en

sentido literal a una interpretacion (mas).

Lo dicho en términos de responsabilidad resulta producto de las reflexiones
personales, aunque tristemente, debo reconocer que no se manifiesta como proposicion
novedosa; ante lo anteriormente afirmado aqui, estaria compartiendo opinion con René
Girard,'*®

Maestro Vattimo.'%*

entre otros, incluso, si es que no he interpretado mal, también con el mismo

Como apunte solamente —porque reconozco que aqui no se desarrollara de manera
formal, més bien, serd4 en los subcapitulos siguientes y finales del presente documento-,
quiero sefialar brevemente que al menos aqui, los argumentos (nietzscheanos) que

dimensionan a la subjetividad en su estado de crisis, o tal vez, de disolucién o demolicion,

91 vattimo, Gianni, Etica de la interpretacién, Barcelona, Paidés, 1991, P, 127. Para mayor referencia, véase el apunte 7[60], en
Opere, Colli-Montinari, Milan, Adelphi, 1965, vol. V11, t. I, p, 299, tal como refiere el autor en cuestion.

%2 1dem, Para mayor referencia, véase el apunte 7[60], en Opere, Colli-Montinari, Milan, Adelphi, 1965, vol. V111, t. I, p, 299 y
también Mas alla del bien y del mal, 22, tal como refiere el autor en cuestion.

% Girard, Rene/Vattimo, Gianni, ¢Verdad o fe débil? Dialogo sobre cristianismo y relativismo, Barcelona, Paidés, 2011, Pp,
135-136.

% |bidem 1, P, 128.
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como algunos otros la denominan, encuentran inconsistencias que posicionan, en términos de

posibilidad, el redimensionamiento de un estadio de subjetividad.

Ello no declara que pueden dejarse minimamente, por ninguna forma, campanas al
viento, puesto que quien desarrolla la presente investigacion reconoce y reverencia el
gjercicio del pensamiento tanto reflexivo como prospectivo (aunque devoto y amoroso hacia
aquello nietzscheano) del Maestro Vattimo, quien anticipandose a disipar de forma
contundente los segundos de gloria que parecieran haberse ganado en el interés hermenéutico
realizado —en términos de lo que a la subjetividad compete—, puesto que sefiala que lo que
aqui se ha venido consensuando y que en Gltima instancia se defiende: “[...] no indica s6lo ni
principalmente una inconclusion teérica o una aporia intrinseca a su pensamiento;* en el
extenderse a un discurso ontolégico general, que apunta hacia una disolucion del ser
entendido como fundamento, esta problematica alude a la imposibilidad de redefinir la
subjetividad con una simple toma de posicion tedrica, con una «clarificacion» de conceptos o

un sentar acta de errores.”*%

Cierto es que asumir postura, en tanto nocion de subjetividad, no implica de forma
Ilana la toma de posicion alguna (aunque hablando de subjetividad, de ello también se trata),
ni de un hacer recuento en razén de determinado evento. Resulta, categéricamente, mas
complejo, tanto, que tampoco —como bien refiere el Maestro Vattimo— se apura en los
términos o supuestos de cierta inclusion teorica; sin embargo, debido a que se comparte la
idea de no sencillez o no superficialidad en tanto las reflexiones vertidas por la vision
filosofica en cuestion, la postura que se intenta mantener, al menos en este nivel de reflexion
(aunque ello resulta en su amplitud, la presuncion del presente documento de investigacién),
es —de forma general en tanto lo que se dice-es como subjetividad—, que tal como nos ha
ilustrado Heidegger, empero, simplemente parafraseandolo en una forma aparentemente
alegorica y bastante bonachona (por conducto de quien realiza la presente investigacion), sin

embargo, concreta y determinante: la subjetividad no representa sencillamente un error del

1% vattimo, Gianni, 1991. Etica de la interpretacion, Barcelona, Paidés, 1991, P, 129.
* Se refiere a Nietzsche y a su figura central del ultrahombre.
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que el hombre se pueda liberar, es decir, una opinién cuya falsedad se haya reconocido y se

pueda dejar con tranquilidad e indiferencia de lado."**®

Ante ello se puede afirmar que si de cortar por lo sano y dar vuelta a la pagina se
trata, en cuanto que se refiere a los términos de competencia subjetiva, el sentido en direccion
a es equivocado en la extension de la palabra. Todo indica en la época en que el ser pierde
completamente los caracteres que la metafisica le concedio, que se trata de una superacion de
los conceptos para concebirse en el horizonte de su propia autenticidad dentro de un estadio
pleno y continuo de apertura, me refiero a lo que aqui se le ha denominado auto-edificacion,
pero ya no del sujeto para su propio reconocimiento como sujeto subjetivo, eso ya se sabe
que lo es por naturaleza, mas bien, se articula en los términos del reconocimiento del hombre
mismo (en sus diferentes estadios de conformacién) como proyecto en estadio continuo de
inclusion y arrojamiento; aquel en el que, ahora si, se contemple en toda su potencialidad la
vitalidad que le concede la argumentacion dionisiaca, pero en el interés especifico de su
reconocimiento, introyeccidn y superacion, para, quizas, re-vitalizar la posibilidad de la

herencia apolinea.

El Maestro Vattimo, en definitiva, no quita el dedo del rengldn, puesto que en su
renuencia afirma que “[...] la insostenibilidad de la nocién de subjetividad registra y
manifiesta una insostenibilidad de la subjetividad misma en el mundo, en la presente época
del ser; y no puede encontrar, por obra de algin pensador genial, una pacifica solucién
tedrica.”*®” Comparto en cierta medida dicha afirmacién y comparto sélo a medias, porque
donde me distancio de tal presuncion es cuando no puedo responderme con certeza (aunque
lo intuyo, quizas a la perfeccion) a qué tipo de subjetividad se refiere Vattimo: (A toda? (A la
suya misma? ;A la de quien realiza la presente investigacion? ¢A la del otro o los otros? (A
la subjetividad colectiva? ¢A la subjetividad institucionalizada o a la subjetividad

metafisica?'*® por citar algunas diversificaciones que me vienen a la mente.

1% vattimo, Gianni, 1991. Etica de la interpretacién, Barcelona, Paidés, 1991, Pp, 129-130.

7 Ibidem, P, 130.

1% Esta Gltima, denominada subjetividad metafisica, Vattimo la contempla en los intereses de la autoconciencia, autodominio, y
voluntad de poder afirmada contra cualquier otro. Para mayor comprension véase Parte segunda, Hermenéutica y ética, 6, La
crisis de la subjetividad, en Vattimo, Gianni, Etica de la interpretacion, Barcelona, Paidos, 1991.
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De cualquier forma y habiendo entrado ya de lleno al terreno heideggeriano, tema por
deméas dominado y por ende, favorito'® de Gianni Vattimo, se puede apreciar una vision
filosofica —aunque tan compleja 0 mas, quizas, que la nietzscheana— gque no denuncia con la
agresividad de los argumentos nietzscheanos, cuyo recorrido de éste Gltimo, se traduce del
desenmascaramiento del sujeto metafisico a la disolucién del ser como fundamento, y
finalmente, al nihilismo; por el contrario, en Heidegger, se percibe de forma sutil y libre la
contemplacion de los eventos en el orden de un horizonte de transicién y respeto, siempre, en

tanto posibilidad ineludible y estadio continuo de apertura.

Baste reconocer, inicialmente, tal como sefiala Vattimo que se hace en Ser y tiempo:
“el hombre no es pensado como sujeto, porque esto haria de €l una cosa «simplemente
presente»; es, por el contrario, Dasein, ser-ahi, es decir, sobre todo, proyectualidad. El sujeto
[...] tiene una sustancialidad que el ser-ahi como proyecto no tiene; el hombre se define, no
como una sustancia determinada, sino como «poder ser», como apertura a la posibilidad. El
ser-ahi s6lo se piensa como sujeto, esto es, como sustancia, cuando se piensa en términos

inauténticos, en el horizonte del «ser» publico y cotidiano.””?%

Aunque entiendo -en la medida de las posibilidades personales, en tanto
interpretacion de los argumentos heideggerianos— que el sentido de dicha filosofia no
representa en lo minimo relacion directa (porque si digo alguna, estaria negando una
posibilidad que no es de mi competencia) con la subjetividad; me pregunto —en el sentido de
retrospectiva en razon a la prospeccion vattimiana que determina en tanto la insostenibilidad
de la nocion de subjetividad—: ¢El pensamiento heideggeriano se puede considerar como
genial, o si, los principios que establece la filosofia de éste no se apegan a lo que podria
denominarse pacificas soluciones tedricas? Considero, con franqueza, que negar el sentido

del horizonte de una posibilidad cualquiera, en los términos de competencia del hombre y su

%9y afirmaria quien escribe el presente documento, quizas de manera irreverente, que hasta en cierto momento resulta tema por
demaés desgastado y con ello, llevado a la insostenibilidad al mostrar un Vattimo mas heideggeriano que el mismo Heidegger. La
pregunta aqui seria: ¢Qué filosofia se podria disfrutar de Gianni Vattimo si se le restringiera el hilo conductor nietzscheano, pero
sobre todo el heideggeriano? ¢;Debolista? ¢De la secularizacién? ;De la ironia? ;De la caridad? Es claro que todo lo que se cite,
es el resultado del seguimiento y continuidad del hilo conductor al que me he referido. Para fines del tema de investigacion en
cuestion, me voy a atrever a decir mas. He descubierto con singular alegria, a la vez que la misma me ha dejado una entera
preocupacion en el sentido de estar pecando en demasia en los términos de una interpretacion vattimiana completamente
errénea, pero es claro, que cuando el discurso del Maestro Vattimo se olvida un poco (0 un mucho) de los argumentos
nietzscheanos y heideggerianos, nos obsequia de forma sorprendentemente reveladora, sencilla, humilde, amorosa y sincera, una
filosofia de la subjetividad.

20 v/attimo, Gianni, Etica de la interpretacion, Barcelona, Paidés, 1991, P, 131.
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historicidad, implica asumir, con el ejercicio de una fuerza implacable, los principios que se
pretenden superar. Implica, nuevamente, volver a estructurar sobre el interés de una verdad
gue ya no es de la correspondencia de una subjetividad que se pretende superar, mas bien, de

una que se implica en la violencia de su objetividad.

En Heidegger —desde el ejercicio hermenéutico de quién escribe en tanto perspectiva
vattimiana—, la afirmacion en el sentido de una posibilidad como divergencia del
pensamiento, se autentifica, en definitiva, sobre la base del lenguaje y su significacion en
tanto modo de darse de un horizonte de negociacion de la eventualidad, siempre, en apertura;
ello resulta para el desarrollo del tema de investigacion en cuestion, bastante significante
como anticipacion sobre los términos de aceptacion de la no negacion de la negacion. Me
explico. Vattimo sefala que: “la definicion del ser-ahi en términos de proyecto en vez de en
términos de subjetividad no tiene el caracter de un desenmascaramiento que busque una

nueva, mas satisfactoria o sélida fundamentacion.”*

Segun ello, queda mas que claro que el problema no resulta en si la exaltacién de la
estructuracion contenida en su propia denominacion —subjetividad—, que la mantiene atada a
la sustancialidad o esencia en el interés de las verdades que ha vuelto de suyo inamovibles y
sublimadas de su inautentificacion. Por el contrario, la denominacién en tanto que se concibe
como proyecto y como estadio de apropiacién de la posibilidad mas propia, que ciertamente
no es tal en el sentido de lo que es «apropiado»: “sino en cuanto en si misma ineludible y

siempre abierta como posibilidad [...].”2%

Ello, si bien es cierto que no representa en lo minimo, o en nada, el interés de la
autentificacion de lo inautentificado o en otras palabras, de sostener la insostenibilidad, al
menos, indica que el uso del lenguaje puesto en juego de forma genial, representa no s6lo una
forma de transicion de las eventualidades, sino la significacion del encuentro con un algo en

continuidad que permanece a la vista de la posibilidad.

Parecera radical, quizas, pero entender a un Vattimo en relacion con la subjetividad o

como él lo define, con la insostenibilidad, significa concebir, no precisamente una disertacion

2L \/attimo, Gianni, Etica de la interpretacion, Barcelona, Paidés, 1991, P, 131.
202
Idem.
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a titulo personal, mas bien, se trata de un interpretar lo que para éste representa la
insostenibilidad desde la vision de su discurso favorito: Nietzsche y Heidegger; empero, se
trata, generalmente, de comprender lo que para dichos filosofos se da dentro, o se extiende

en, 0 se anuncia como, o lo que ambos (o el otro) afirman o rechazan.

Es evidente, sin duda alguna, que el discurso de Vattimo queda implicito dentro de
tales hipdtesis o afirmaciones en torno a estos dos grandes pensamientos que dominan o rigen
el propio; en razén de ello, encontrar de forma franca o directa la anunciacién de lo que
determinado argumento significa para él, resulta demasiado confuso, puesto que a estas
alturas ya no se sabria hasta donde termina Nietzsche y Heidegger y hasta donde comienza el
Maestro. Lo que si ha quedado de manifiesto, es que, como ya se ha sefialado, cuando rara
vez Vattimo se ausenta de dichas filosofias, se puede entender, ya no una subjetividad que lo
anuncia sino aquello que se sefiala, pero con la adecuacion genial en el uso del lenguaje, es
decir, se descubre un Vattimo que ya no es subjetividad (aunque quien escribe asi lo
afirmaria, pero en términos de auto edificacién), sino proyecto; baste para ello, revisar su No
ser Dios: Una autobiografia a cuatro manos, o tal vez su Creer que se cree, su Ecce Comu:
Como llegar a ser lo que se era y hasta me atreveria a sefialar, también, su Pensamiento débil

y La Sociedad transparente.

En el sentido de resumir y quizas, de ir concluyendo, para Nietzsche —segun
Vattimo—: “lo que se da en la meditacion sobre los limites de y la insostenibilidad de la

nocién de subjetividad es el descubrimiento del desfondamiento del ser”?%

y para Heidegger:
“[...] la insostenibilidad de la subjetividad metafisica se extiende a un discurso ontol6gico
mas amplio en el que se experimenta el «desfondamiento» del ser, mediante el
descubrimiento de la relacion constitutiva de la existencia con la muerte.”?® En ambos
pensamientos se encuentra un hilo conductor comin, a decir del Maestro Vattimo: el
«desfondamiento» del ser. Ante ello, se puede afirmar que eso es lo que Vattimo consensa en
la amplitud de lo sefialado, puesto que es él quien genera dicho hilo conductor como
interaccion —por no sefialar juego— de los propios conceptos. Vattimo niega ello, pero no tan

en el fondo, en los términos de la interpretacidn, parece que no deja de ser mas que ello.

203 \/attimo, Gianni, Etica de la interpretacion, Barcelona, Paid6s, 1991, P, 134.
2% |bidem, P, 135.
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Sea como fuere, una cosa se ha entendido claramente, en el sentido de conceder a
titulo vattimiano lo interpretado en linea Nietzsche-Heidegger: que la organizacion técnica
del mundo le otorga sentido al ser sobre los entes, al concederle la pérdida de los caracteres
gue lo mantenian sujeto como fundamento; ello resulta sumamente importante en términos de
estructuras jerarquicas, porque la subjetividad (tan sélo) caracterizada como tal y mas aun,
dominada por la autoconciencia —segun Vattimo (y al parecer, también, algunos intelectuales
de la filosofia moderna)—, se torna completamente obsoleta, podria decirse ni tan siquiera

demolida, mas bien, insostenible.

Quizéas aqui, especificamente, la inquietud que trata de develarse en tanto recorrido
de la evolucién intelectual y filoséfica del Maestro Vattimo y, se quiera 0 no,
consiguientemente de Nietzsche y de Heidegger, es saber, en términos de lo que equivale la
comprensién, si la hermenéutica nihilista vattimiana cuya escenificacion representa casi una
devocion estructurada hacia lo que significa el sentido de la pregunta por el ser, seria capaz
de entablar un didlogo incluyente con el sentido, ya no de una subjetividad de la
autoconciencia u obsoleta (menos adn, de una subjetividad de las verdades Gltimas), sino de
aquella que se reconoce como estadio transitorio de su temporalidad, es decir, como
disminuida por su propia reduccién, para asumirse en el rencuentro del origen de la

restitucion de sus cualidades; empero, auto-edificada.

Con lo anterior, en términos de la inquietud reflejada, me estaria refiriendo
concretamente en tanto darse de un didlogo (ser-subjetividad), a aquello que Vattimo
interpreta de lo que en «estado de libertad» puede significar Wesen como verbo en sentido
infinitivo, es decir, “[...] el volverse consciente del «peso» [...] y el darse de los proyectos
arrojados que, cada vez mas, son las aperturas de la verdad del ser en que la humanidad
historica (la «esencia» histérico-destinal del hombre) se define.”®® Ello, sencillamente
porque el ser es lo dicho al estilo vattimiano-heideggeriano y porque la subjetividad, en los
términos de la extensidn de la palabra, representa su modo de traduccion y correspondencia —

también— historico-destinal.

25 \/attimo, Gianni, Etica de la interpretacion, Barcelona, Paidés, 1991, P, 137.
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El mismo Vattimo lo refiere en los términos de su preferencia: “creer lo que se saca
de Nietzsche es una leccidn sobre la verdadera naturaleza de la subjetividad, en orden de
corregir nuestros eventuales errores en torno a ese «especifico» «tema de la filosofia».”?%

3.2 Objeciones a la subjetividad

En el interés de proponer las objeciones, a las que aqui deberé de referirme, se
contemplan para su desarrollo dos apartados importantes: el primero, consistird en hacer
notar de forma breve, el sentido de los términos en los que la subjetividad, desde
determinados horizontes de interpretacion, fue (y ha sido) asimilada y objetada en el devenir

del pensamiento contemporaneo;?”’

seguido a ello, el segundo apartado establecera las
determinaciones que objetivan a la subjetividad, mismas que resultan de competencia e
interés plenos del tema de investigacién en cuestion, me refiero, a las que proceden de la

vision filosofica de Gianni Vattimo.

Para tal menester es importante cuestionar: ;Como se podria conceder el inicio y
seguimiento a los argumentos que resultan de la competencia de la subjetividad en tanto
objecion de su constitucion? Tal vez, a partir de la sencilla idea de establecer un listado con
caracter meramente descriptivo, disponiendo en la cumbre de dicha precipitacion a algunos
intelectuales como E. Mach, L. Wittgenstein, K. R. Popper, E. Durkheim, T. Adorno, F. E.
Nietzsche (aunque con frangueza, a estos dos ultimos los ubicaria en el parteaguas que dirige
hacia ambas direcciones, es decir, en donde se niegan pero a la vez se justifican tales

argumentos) y seguido a ellos, a G. Vattimo, entre otros.

A sabiendas que lo que se pretende a continuacion puede resultar en el sentido de la
inscripcion de sus conceptos en tanto merecimiento u objecion de tal categorizacion
(subjetividad-subjetivo), me atreveré a esbozar brevemente los contenidos que, como

antecedente, se han inscrito en tanto modo de re-conocimiento como horizonte de

26 \/attimo, Gianni, Etica de la interpretacion, Barcelona, Paidés, 1991, P, 138.

%7 para tales fines se sugiere la contemplacion de la vision de aquello denominado subjetividad a partir de autores como E.
Mach, L. Wittgenstein, K. R. Popper, E. Durkheim, T. Adorno, F. E. Nietzsche y el mismo Vattimo. Ante ello, se comprende el
riesgo que implica la consideracion breve y casi superficial de intelectuales que han establecido de forma seria, aunque diversa,
en tanto argumentos concernientes al pensamiento reflexivo; en razén de ello, se sefiala que tal incidencia, por ser breve,
presenta mas que un caracter analitico, el de referencia y contrastacion, puesto que aqui, es Gnicamente lo que se pretende en
tanto enunciacion de dichos pensadores. Lo anterior, en el sentido de asumir y a la vez establecer un marco de referencia, puesto
que, si bien es cierto que el tema a desarrollar es la subjetividad, ésta siempre sera aqui, en direccién Unica y exclusivamente de
los términos y sentidos en los que el Maestro Vattimo la contempla.
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historicidad. Iniciaré sefialando que la idea de afirmacion como concesion de una posibilidad
0 de negacion en tanto que se es como parte de la sospecha —independientemente de lo que
fuere de la disposicion de las objeciones que a continuacidn se verteran— aunque se piense
ésta, indistintamente de su caracter, como producto de una exaltacion mas, cabe puntualizar
que, incluso tal distincion resulta Gnica y exclusivamente de la competencia del hombre y de
nadie mas; baste reconocer el bello recorrido que hace Dilthey en términos del conocimiento
de la realidad historica y la conformacion de los sistemas en tanto modo de comprension,
para escenificar, al menos desde dicha filosofia, como desde la perspectiva de quien
desarrolla la presente investigacion, que la idea de afirmacion o negacion es lo propio del

hombre, porgue:

De aqui nace la diferencia entre nuestra relacion con la sociedad y con la naturaleza. Las
situaciones en la sociedad nos son comprensibles desde dentro; podemos reproducirlas, hasta
cierto punto, en nosotros, en virtud de la percepcidn de nuestros propios estados, y acompafiarnos
con amor y odio, con apasionada alegria, con todo el juego de nuestros afectos [...]. La naturaleza
es muda para nosotros. Solo el poder de la imaginacion vierte sobre ella una vislumbre de vida e
intimidad. Pues en cuanto somos una s6la cosa con su sistema de elementos corporales en
interaccidn, ninguna conciencia interna acompafia al juego de esa accion reciproca. Por eso
también puede tener para nosotros la naturaleza la expresion de una sublime calma. Esta
expresion desapareceria si advirtiésemos en sus elementos o nos viésemos obligados a representar
en ellos el mismo juego cambiante de vida interior que la sociedad realiza para nosotros. La
naturaleza nos es ajena. Pues es para nosotros algo externo, no interior. La sociedad es nuestro
mundo. Presenciamos con toda la energia de nuestro ser entero el juego de las interacciones
dentro de ella, pues advertimos en nosotros mismos desde dentro, con la mas viva inquietud, las

situaciones y energias con que ella construye su sistema.?%

De lo anterior se rescata la enunciacion de la interaccién que se genera desde el
interior en tanto percepcion mediatica de los sentidos, espacio en donde la reminiscencia se
pronuncia en el sentido desinteresado de la nostalgia; lo cual indica que se asume plena y
conscientemente en la presuncion del origen de su estado de naturaleza como modo de
pensamiento originario y como representacion del &nimo de la competencia con lo que estéa

dispuesto en correspondencia de su relacién toda.

28 Dilthey, Wilhelm, Introduccion a las ciencias del espiritu: ensayo de una fundamentacién del estudio de la sociedad y de la
historia, Madrid, Alianza, 1980, P, 82.
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Aqui simplemente se des-pliega el proposito de un interés en tanto que se consensa
con la importancia de afirmar a partir de aquello que se ha comprendido en la lectura de la
obra del Maestro Vattimo: que la reduccién de los conceptos en determinado espacio
temporal siempre resulta necesaria, ello, en cuanto que los paradigmas se diversifican en el
sentido de la comprensidn de otras culturas, de otras ideas, de otros lenguajes, pero sobre
todo, de otros modos de darse en la contemplacion de la complejidad del mundo de las
interpretaciones. A ello podria Ilamarlo sin temor a equivocar, el modo inicial del

acontecimiento del ser.

Con lo dicho se puede dar paso a la afirmacion que realiza Dising, K. cuando
observa que “Desde finales del siglo XIX y durante todo el siglo XX el sentido de nociones
como «subjetividad» y «autoconciencia» fue, sin embargo, cuestionado o incluso negado por
multiples corrientes de gran repercusion. Esto ocurrié en algunas orientaciones de la
psicologia, de la teoria social o de la ontologia, asi como en amplios sectores de la filosofia
analitica; todos ellos trataron de secundar con argumentos especiales, muy divergentes entre
si, el grito de guerra de E. Mach en 1886: «el yo es insalvable», repetido luego en 1936, por
L. Wittgenstein con estas palabras: «la representacion del yo que habita en un cuerpo, debe
ser abandonada».”®® Asi, se inicia con todo el rigor de la argumentacion del intelecto de las
diversas corrientes, la persecucion de la primera persona de la interioridad, es decir, de su

subjetividad.

Durkheim, ya por inicios del siglo XX, en su desarrollo del método socioldgico,
realizaba ponderaciones en torno a la subjetividad, a la que, aunque no de forma directa pero
si explicita, la disponia en el parteaguas de las impresiones confusas y pasajeras®’. Lo cierto
de ello fue que, en el devenir de la experiencia en historicidad del hombre, en ningln
momento se adolecidé de razones para incidir en los términos de tal persecucion del yo

original; mas aun, porque dicho yo se encontraba (y tristemente, a costa de la pregunta por el

2 Diising, Klaus, La Subjetividad en la filosofia clasica alemana de Kant a Hegel, Una panoramica a modo de programa.
Traduccién: Hernandez Marcos, M. Pp. 1-25. Universidad de KélIn. Universidad de Salamanca. Universidad de Buenos Aires, en
Fundacion Dialnet. Universidad de la  Rioja en  http://campus.usal.es/~revistas_trabajo/index.php/0213-
563/article/viewFile/3718/3735 (Consultado el 16 de marzo de 2012).

20 Aunque se comprende que la inclinacién especifica de dicho sociélogo resultd en el sentido de aplicar el positivismo al
analisis de los hechos sociales (argumentacion que dista enormidad con lo aqui presentado), se procura remitir a la fuente, en el
sentido de confrontar y rescatar a la vez, la anotaciéon que como antecedente aqui se sefiala. Para mayor precisién véase:
Durkheim, Emile, Las reglas del método socioldgico, Buenos Aires, La Pléyade, 1976, Pp, 12-16.
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ser, aun se encuentra) completamente cautivo y a entera disposicion de las estructuras
estables y verdaderas. El problema més grave, quizas, fue representado por dicha disposicion
en su creencia de sentirse capaz de que, por medio de su subjetividad, se pudieran justificar

enunciados cientificos.

Ante tal divergencia, no se hicieron esperar agquellos como K. R. Popper, el cual, a
partir de su criterio de demarcacién en direccién de la objetividad cientifica y conviccion

subjetiva sefialaba:

[...] que una experiencia subjetiva, o un sentimiento de conviccion, nunca pueden justificar un
enunciado cientifico [...]. Por intenso que sea un sentimiento de conviccion nunca podra justificar
un enunciado. Por tanto, puedo estar absolutamente convencido de la verdad de un enunciado,
seguro de la evidencia de mis percepciones, abrumado por la intensidad de mi experiencia: puede
parecerme absurda toda duda. Pero, ¢aporta, todo ello la mas leve razon a la ciencia para aceptar
mis enunciados? ;Puede justificarse ningin enunciado por el hecho de que K.R.P. esté
absolutamente convencido de su verdad? La Unica respuesta posible es que no, y cualquier otra
seria incompatible con la idea de objetividad cientifica. Incluso el hecho —para mi tan firmemente
establecido— de que estoy experimentando un sentimiento de conviccién, no puede aparecer en el
campo de la ciencia objetiva mas que en forma de hipétesis psicologica; la cual, naturalmente,
pide un contraste o comprobacién intersubjetivo.”?'!

Efectivamente, Popper llevaba razén —lo interesante aqui, seria saber cuanta®?-,

puesto gue, en los términos de objetividad con que se establece el procedimiento cientifico,
no representa validez alguna el sentimiento de conviccién en tanto que, si bien es cierto, éste
se conforma de una carga substancial de distintos arquetipos de determinaciones, pero
adolece en lo profundo (aunque no podria referir con certeza hasta qué punto, por desconocer

de qué cantidad de profundidad de lo profundo se trata) de certidumbre epistemoldgica.

1 Mardones, José Maria, Filosofia de las ciencias humanas y sociales, Materiales para una fundamentacion cientifica,
Barcelona, Anthropos, 2007, P, 169.

22 sjguiendo el interés del criterio de demarcacion popperiano, se somete a incertidumbre tal consideracion en tanto subjetividad
y formulacién de enunciados —cientificos— porque ello es lo que se defiende en Gltima instancia; pero yendo en direccion de una
vision mas determinante y explicita; es cierto que la subjetividad de ninguna manera puede representarse asi como objetividad,
sino mas bien, en tanto que correspondencia de su genitivo. Pero, qué pasa cuando dicha subjetividad es contemplada desde la
perspectiva kantiana, es decir, a partir de su unidad sintética de la apercepcion o de la autoconciencia del yo pienso (mismo yo
que en ningin momento encuentra relacion con el Yo cartesiano) como pensar originario, 0 sea, COmo pensamiento puro que se
cumplimenta con el reconocimiento de su yo (Selbst) empirico indeterminado; puesto que, si la légica formal, como Kant afirma
—segun Dising—, es el fundamento formal de todas las ciencias, para el mismo Disig y para quien el presente documento escribe,
ella misma pertenece por antonomasia a los argumentos causales de la unidad sintética de la apercepcion como pensamiento
puro. Para mayor claridad, véase 1. Kant en Dusing, Klaus, La Subjetividad en la filosofia clasica alemana de Kant a Hegel,
Una panordmica a modo de programa. Traduccion: Hernandez Marcos, M. Pp. 1-25. Universidad de Kéln. Universidad de
Salamanca.  Universidad de Buenos Aires, en Fundacion Dialnet. Universidad de la Rioja en
http://campus.usal.es/~revistas_trabajo/index.php/0213-563/article/viewFile/3718/3735 (Consultado el 16 de marzo de 2012).
Pp, 4-6.
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Por el lado de competencia de la filosofia adorniana o nietzscheana podrian realizarse
tratados completos de aquello que concierne a la objecion de la subjetividad desde dichos
pensamientos; sin embargo, me remitiré, como ya he sefialado, a realizar simplemente la

indicacion que aqui se presume para tales fines, a riesgo de descontextualizar.?®

Adorno parece que se empefia en desarrollar una critica (dialéctica) negativa que
trasciende sus propios principios, inscribiéndolo en el sentido de un absolutismo consciente
de su propia parresia, es decir, criticd fervientemente a Hegel a partir de que el espiritu
hegeliano se muestra neutral, ignorando a la praxis, lejos de las relaciones personales
particulares y mucho més, de la revocable ley del valor que actia sobre ellas;”* y al
kantismo, afirmando que E. Kant fue una muestra paradigmatica de las contradicciones que
atraveso el lluminismo. Sefiala —segin Garcia Viale, V. B.— que por un lado, se concibi6
como ilustrado entre los primeros enemigos de los tutores y los mas grandes defensores de
que los hombres se pensaran como un fin en si mismo y «no sdlo» como medio; y por el otro
lado, omitié los condicionamientos que genera la division del trabajo sobre los individuos (es
decir, eludié tematizar el referente de su «no sélo»), lo que adjudica un carécter de completa
falsedad a su concepto de sujeto.”® Pero como he sefialado, el mismo Adorno parece
representar en si, la conclusién abierta y pesimista de la exaltacion del ejercicio de su poder

ser y decir como verdad suya y para los demas.

Nietzsche, al igual que ningun otro intelectual, me queda claro, no puede ser tratado a
la ligera; por ello me remitiré a sefialar —para no entrar en mayor controversia—, no de forma
sencilla pero si concreta, que éste, delinea la trama del sentido de su obra en el interés del
desenmascaramiento contra los contenidos de la metafisica y de la moral platénico-cristiana

en tanto que da a luz a su obra ya compilada en sus cuatro libros: Asi hablé Zaratustra.?*®

3 En virtud de lo sefialado y en razén de rescatar pequefias indicaciones del pensamiento de tan importantes filésofos, si el
hipotético lector del presente documento lo prefiere, ante la incertidumbre, remitase a la fuente cuando ésta se sefiale. En caso
contrario, lo argumentado a titulo de quien desarrolla el presente documento de investigacion, queda bajo su responsabilidad.

24 Cfr. Garcia Viale, Veronica B., Adorno, apologista de la parresia, Politica y Subjetividad en la Obra de Theodor W. Adorno.
Universidad de Buenos Aires en http://perio.unlp.edu.ar/ojs/index.php/question/article/viewPDFInterstitial/87/56 (Consultado el
28 de marzo de 2012)

25 | dem.

216 sanchez Pascual Andrés en su introduccion al Asi habld Zaratustra: un libro para todos y para nadie, deja ver apuntes
sumamente relevantes tanto sobre la estructura de la obra en cuestion, como de la personalidad de Nietzsche. Refiere que dicha
obra mantiene tres diferenciaciones en sus capitulos: a).- del tipo narrativo, b).- del tipo doctrinal y c).- de indole lirica; Gltima en
donde sefiala, se alcanzan las cumbres més altas de la obra en cuestién. No hay que olvidar, como bien indica Sanchez Pascual
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Hasta aqui, en esta primera parte, se podria mantener la continuidad en direccion
hacia una cantidad importante de objeciones a la subjetividad que, a lo largo del devenir
filosofico contemporéneo y moderno, han escenificado las pinceladas caracteristicas que
delinean los rasgos concluyentes de tal insostenibilidad u obsolescencia; ya lo refiere Vattimo
con claridad en aquella degustacion del argumento que privilegia; la secularizacion: “[...] se
seculariza también la subjetividad moderna, en cuanto que, al entrar en un sistema de
relaciones sociales y de poder mas complejo que el de la relacidn con una persona soberana,
debe necesariamente articularse de acuerdo con un sistema de mediaciones que la hacen

menos perentoria, y se dira que la predisponen a convertirse en el sujeto del psicoanalisis.”?’

Habiendo descendido de forma sustancial hacia la segunda parte que conforma el
presente subcapitulo, se puede argumentar que el Maestro Vattimo lleva bastante razén en
tanto incidencia de la subjetividad moderna a la que aqui se refiere —que mantiene una

relacion directa con el poder trascendental de la primera persona soberana®®—, puesto que la

Andrés que las imagenes poéticas e incluso las narraciones de las cuatro partes de las que consta dicha obra, son siempre
simbolo del pensamiento. En tanto la personalidad nietzscheana, recurre a una pagina del Stefan Zweig que, si bien es cierto —
apunta—, es aplicable a otras temporadas de la vida de Nietzsche, parece estar escrita con los 0jos puestos de manera especial en
un invierno genoveés de 1880-1881 intitulada por el mismo Nietzsche como «Imagen del hombre»: “[...] Su traje es oscuro y
cuidadosamente aseado, oscuro es también su rostro, y su cabello va revuelto, como agitado por el oleaje; oscuros son
igualmente sus ojos [...] Se aproxima a la mesa con paso incierto de miope, va probando los alimentos con precaucion propia de
un enfermo del estémago, no sea que algun guiso esté excesivamente sazonado o que el té sea demasiado fuerte, pues cualquier
cosa de ésas irritaria su vientre delicado, y si éste enferma, sus nervios se excitan tumultuosamente. [...] Sobre un estante,
muchas botellitas, frascos y medicinas con qué combatir sus dolores de cabeza que le tienen loco durante horas y mas horas, para
luchar con los calambres del estomago, los vomitos, para vencer su pereza intestinal y, sobre todo, para combatir con cloral y
veronal su terrible insomnio”; Nietzsche, Friedrich Asi hablé Zaratustra, Un libro para todos y para nadie, Introduccion,
traduccién y notas: Sanchez Pascual, Andrés, Madrid, Alianza, 2000, Pp, 7-9. Para dar forma al apunte que remite a la presente
cita y a esta cita a la vez, quizas deba exponer brevemente el caracter de la recuperacion de dichos apuntes, los cuales se basan,
precisamente, en el sentido nietzscheano de la contemplacién irénica del sujeto. Vattimo en su Mas alla del sujeto, Nietzsche,
Heidegger y la hermenéutica, Barcelona, Paidés Ibérica, 1992, Pp, 28-29, lo ilustra en palabras de Nietzsche en los siguientes
términos: “No se puede hablar de «cosas en si», porque ninguna cosa se da si no es en referencia a un horizonte de sentido, que
hace posible su darse. Si es asi, deberemos decir que las cosas son obra del sujeto que las representa, las quiere, las experimenta.
También el sujeto, sin embargo, es algo analogamente «producido» (Geschaffenes), una «cosa» como todas las otras: «Una
simplificacion, hecha para indicar la fuerza que pone, que inventa, que experimenta, distinguiéndola de cualquier singular poner,
inventar, pensar, también. O sea, la facultad caracterizada en su diferencia de cualquier detallar en el fondo, el hacer pensado en
conjunto desde el punto de vista de todo el hacer que aun se puede esperar»”. Como los lectores de la obra nietzscheana saben,
éste abunda y profundiza en su filosofia en el sentido de descubrir tanto la verdadera naturaleza de la metafisica objetiva, como
la de aquellos que la perfilan en términos doctrinales; pero, més alla de ello, desde la perspectiva de quien escribe, se deja ver un
Nietzsche consciente de las formas de acontecimiento —a veces ir6nicas— del sujeto, como inter-posicién siempre expedita de su
modo de ser, pero también, reafirma en dicho sujeto, la vision caracteristica de un continuo estado de contingencia tras la
verificacion dispuesta de la diferencia que lo escenifica como entidad de él y de las cosas que resultan de su pertenencia. Me
inclinaria momentaneamente a sefialar, que arremete con todo contra del sujeto moderno, cierto, pero a la vez, él mismo termina
por escenificarlo (consciente o inconscientemente) y consiguientemente, lo (se) consolida, en los mismos términos, como el
origen de una probable salida.

217 \/attimo, Gianni, Creer que se cree, Barcelona, Paidés Ibérica, 1996, P, 43.

8 En un apunte importante, Vattimo refiere la concepcién heideggeriana en tanto sentido de dicha relacion directa del «sujeto
moderno» con el poder trascendental de la primera persona soberana y manifiesta que: “[...] la critica de la metafisica condujo a
Heidegger a reconocer también la profunda complicidad del «sujeto moderno» (por ejemplo, para entendernos, del individuo que
es propietario o también del sujeto que cree en su conciencia como Ultima instancia de verificacion y valoracién) con la
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complejidad implicita en el sistema de mediaciones al que alude, encamina, justamente, a que

el sujeto se posicione, en términos de secularizacion, en la agonia narcisista del yo.

En este apartado, en donde se incide sobre la secularizacion desde la perspectiva
vattimiana, conviene hacer un paréntesis para sefialar una idea medular (entre algunas que se
han detectado en la obra de Gianni Vattimo), misma que se rescata en el interés de delinear la

trama del presente tema de investigacion®*

y, sobre todo, en correspondencia a las objeciones
hacia la subjetividad. De forma concreta y en el sentido de no desgastar el discurso,
basicamente se puede sefialar que la filosofia vattimiana representa en su conjunto una
completa y determinante objecion a la subjetividad; pero es importante (diria que demasiado)
reconocer que el Maestro Vattimo ha dejado ver en su discurso (o asi lo he interpretado, y no
precisamente en un interés subjetivo, sino, mas bien, del ejercicio hermenéutico) la

diferenciacién de los distintos estadios de subjetividad en los que el sujeto puede acontecer.

De la mano de éste, he reconocido al menos la existencia de cuatro categorias
importantes, o tal vez debiera decir cuatro que se tornan cinco; y no porque él literalmente asi
las enuncie,” sino porque el ejercicio de reflexion e interpretacion asi lo ha dejado patente;

estas son: subjetividad del origen, subjetividad de la auto-conciencia, subjetividad de la

metafisica objetivista. Este reconocimiento le permite considerar las transformaciones sociales, que parecen amenazar a la
subjetividad moderna, como posibles (lo subrayamos) chances de emancipacién respecto a la metafisica”. Lo mas interesante de
ello, y que de forma oportuna ya se puede ir esbozando en los presentes apartados, es que tal argumento, si bien es cierto que
heideggeriano y por ende, vattimiano, cobra relevancia cuando deja observar (en lo que asi puedo interpretar) que existe una
forma diferente de subjetividad «moderna» (a la que hay que rescatar) que se aleja completamente de de la metafisica objetivista
por conducto del otorgamiento de determinados chances; concreta y literalmente, Vattimo sefala que: “[...] todo esto significa
preguntarse si esa indudable disolucion de la individualidad, que se realiza en la sociedad de masas y, sobre todo, en nuestras
sociedades de la comunicacién generalizada, no es también ocasion de «salvacion», en el sentido de la maxima evangélica: quien
no pierde su alma no la salvara”, Vattimo, Gianni, Creer que se cree, Barcelona, Paidos Ibérica, 1996, Pp, 57-58.

29 Iniciaré por aclarar el por qué de la necesidad de enunciar las objeciones a la subjetividad ya al final del presente documento
y no al inicio del mismo. Si bien es cierto que el tema de investigacién concierne al desarrollo de la subjetividad, es més cierto y
especifico, porque asi se ha sefialado desde el titulo del presente documento, que dicha subjetividad encuentra sus derroteros en
el interés de aquello que se pueda interpretar en tanto la filosofia de Vattimo y no precisamente en tanto filosofia de la
subjetividad. Seguido a ello, resulta evidente, que si el tema a tratar es la obra del Maestro Vattimo, hubiese sido imposible
sefialar las objeciones a la subjetividad implicitas en su filosofia, sin antes haber agotado dicha obra (me refiero a la que se
encontr6 en librerias y bibliotecas al alcance en el pais, aunque hago notar que tuve la oportunidad de buscar personalmente, en
Italia, bibliografia de Gianni Vattimo y aunque no sea creible, en ninguna de las librerias visitadas se encontré a la venta, ni tan
siquiera su obra mas comercial, menos aun, bibliografia que en México no existe). Cabe sefialar, que en términos de
correspondencia hacia una estructura del trabajo de investigacion que aqui se desarrolla, si hubiese sido posible tal adecuacion,
pero se ha considerado importante respetar la evolucion en la lectura de la obra de Vattimo, motivo por el cual, se ha creido
conveniente presentar tales objeciones al final del presente documento.

220 v/attimo, generalmente, en su obra no habla de forma directa de la subjetividad, més bien, cuando alude a dicha categoria, casi
en su totalidad, siempre resulta en el animo de contrastar la formalidad exaltada de la figura del ente que se olvida(é) o se
posiciona por encima del ser; de tal forma, que ello sirva de base para exponer los principios de un horizonte de historicidad
lineal que fue y siempre va a ser de nuestra correspondencia, pero que, ante una posmodernidad que se presenta con todo el
impetu de complejidad y a la vez de contingencia, debe exponerse de nueva cuenta, pero ahora ya, en el sentido de reencontrarse
con el sendero que parece continuar olvidando la pregunta del olvido del ser.
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modernidad (o complejizando mas, quizas de la posmodernidad) y subjetividad de la auto-
edificacion (ésta ultima sefialada, que es precisamente la que se trata de construir en el
documento en cuestion. Manifiesto, sin afan de irreverencia y mucho menos, de pretender
inquietar los animos del Maestro Vattimo, encuentra una similitud enorme con un algo que

pudiera ser llamado, subjetividad de la debilitacion).

Cada una de las diferenciaciones en tanto subjetividad anunciadas aqui, ya como
anticipacién del discurso vattimiano dispuesto a la vista del ejercicio hermenéutico, recibe un
tratamiento especifico en razén de la filosofia y pensamiento en cuestion, que declinan en el
sentido de suspension en el tamiz de los conceptos algidos que debilitan la estructuracion de

su proceder.

Vattimo apuesta —no de forma simple y mucho menos sencilla— por abandonar, por
secularizar y por determinar los rasgos caracteristicos que impongan sentido al momento que
como impronta, consolide el darse de aquello denominado nihilismo hermenéutico; pero a la
par —con ello y mas alla de ello— propone el sentido cabal del estadio de solidaridad en tanto
correspondencia y destino a la caridad para y con el otro, ello, en el interés bésico de
evidenciar, pero a la vez, de demoler y renunciar a los signos de violencia radical que
imperan en toda verdad como momento de ultimidad; situacion que representa, desde el
discurso de Vattimo, la distincion auténtica en tanto condenacién de la mentira hipécrita que

viola la verdad como correspondencia y sentido del vinculo social.

Ello representa una minima parte de una idea, como Vattimo ha tratado en
continuidad de exponer, mantiene una relacion estrecha con: “Un pensamiento que se
esfuerza por salir del olvido del ser a favor del ente (0 sea, de la identificacion del ser con el
objeto) es s6lo aquel que compromete e involucra ante todo al ente que se esfuerza por
cumplir esa operacién. Tal pensamiento no puede ser sino una ontologia de la actualidad,
rigiendo en los sentidos del destino que subyace en la fecundidad de la debilitacién de las

estructuraciones todas, principalmente, las del pensamiento.??

221 \/attimo, Gianni, Adi6s a la verdad, Traduccion: Maria Teresa d’Meza, Barcelona, Gedisa, 2010, P, 49.

22 Aqui, en esta expresion, se desciende completamente sobre la idea especifica de lo que el pensamiento débil representa.
Segln Robbins, J. F., sefiala que «pensamiento débil» refiere al gradual debilitamiento del ser que ha transformado la filosofia
contemporanea desde su originaria obsesion por la metafisica de la verdad hasta la actual percepcion de si misma como ejercicio
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Para concluir esta segunda parte de las objeciones a la subjetividad aqui presentadas,
me limitaré en el sentido sucinto de la elocuencia, a sefialar, como parte fundamental y eje
medular del tema de investigacion aqui presentado, que es cierto que Vattimo arremete con
todo contra el sujeto de la autoconciencia, en términos mas conocidos, 0 mejor dicho, en
términos maés vattimianos, contra la insostenibilidad del sujeto (de su subjetividad). Ello es
completamente acertado, sin embargo, cabe precisar que dicha insostenibilidad del sujeto de
la autoconciencia, representa a una subjetividad netamente metafisica, que es contra la que el
Maestro Vattimo ha desplegado, desde sus inicios, la rigurosidad que contraponga ante ello,
el sentido de cumplimiento y finalizacion de la historia de la metafisica y su total estadio de

violencia radical.

En dicho sentido, Vattimo sefiala: “Cuando, por ejemplo, hablo de disolucion de la
conciencia subjetiva como fundamento Gltimo, trabajo también contra la violencia,
precisamente porque las personas que ejercen formas de coercién y de violencia creen

firmemente estar en lo justo, estar legitimados, etc. También la esclavitud precisa un sujeto

de interpretacion, Vattimo, Gianni y Caputo, John D., Después de la muerte de Dios, Conversaciones sobre religion, politica y
cultura, Buenos Aires. Paidés SAICF/Critica, 2010, Pp, 34-35. Al parecer, Rovatti, P. A. por su parte, considera que el
pensamiento débil representa una coincidencia més a la mano, mas de parte del sujeto in-consciente de su existencia y del
accidente central que como representacion lirica de una fortaleza parece regir su experiencia; de ahi, que él inicia
cuestionandose: “;qué otra cosa es la pérdida del centro, sino la declaracion, la confirmacion, de que el pensamiento «fuerte»
resulta ya insostenible”. En efecto, Rovatti, P. A. desde la vision del pensamiento débil (y ain disponiéndose fuera de éste) lleva
razon, puesto que la situacion tipica de dicho pensamiento «fuerte», no es mas que aquella en la que el pensador y lo pensado
son solidarios: se hallan estrechamente unidos, en una correspondencia especular; de tal forma que, decir que mi pensamiento se
presenta como algo necesario que imposibilita a la contingencia, es decir con certeza, de un orden de correspondencia especular,
es en todo caso, confirmar la apuesta por un pensamiento tendencioso cuyo fin, alcanza su expresion en el demerito del
realizarse en libertad de lo reencontrado en el propio proyecto. De lo anterior, se concede la posibilitacion del deseo encontrado
que se realiza en un continuo advenimiento de si mismo, es decir, como necesidad del exponerse a si en tanto que la adversidad
del pensamiento que se enuncia como «fuerte», nos tira hacia él; es ahi, cuando se esta en condicién de reconocimiento de la
fuente finita y disolvente a la que pertenecemos. Surge entonces, la liviandad que traduce en direccién al debilitamiento, al
esparcimiento de libertad que se fortalece en continuo a partir de la nada. Rovatti, P. A. ajustaria lo dicho, desde su vision
sencilla y entusiasta, en el sentido de que: “Existe una necesidad que nos torna mas pesados, una fuerza que tira hacia abajo, un
circulo que encadena al modo como nos bloquean los valores superiores: las categorias «verdaderas» de la filosofia, el fin
altimo, la unidad de las cosas, el ser que éstas poseen”; de ahi que cobren harta relevancia los cuestionamientos que él mismo
introduce (;Cémo puede existir una necesidad débil? ;Cémo podemos aceptar, transformandolo, el destino? ;Qué es esta nueva
fuerza, que nos permite ser débiles, y esta nueva debilidad, que parece la mayor energia?), para reconocer en términos
asequibles, la posibilidad, pero a la vez, la necesidad de un pensamiento débil como sentido de transformacion. Si es que he
aprendido minimamente a interpretar a Vattimo, quizas éste resumiria, que la respuesta a tales incertidumbres inciden
directamente en el ser, que en reciprocidad, se fortalece en un continuo repensarse, puesto que en dicha continuidad adquiere su
fortaleza para fijar sus propios horizontes de luz veritativa fuera de la presencia y sélo dentro del proyecto, proyecto que resulta
ser intimamente suyo; sin embargo, Rovatti, P. A. en su exponer sencillo, explicito e inmediato, manifiesta la negacién de subir
hasta los confines del universo o del descenso hasta los umbrales de la angustia. Para él no hay necesidad de ello, porque
considera que todo se encuentra dado en la experiencia... la nuestra... la de cada dia. Cfr. Vattimo, Gianni y Rovatti, Pier Aldo
(eds.), EI Pensamiento débil, Madrid, Catedra, 2000, Pp, 44-48.
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sobre el cual ser ejercida, pero si el sujeto se disuelve ya no queda nada sobre lo cual poder

perpetrar el propio dominio violento.”??

Aqui, valdria la pena sefialar que se estd completamente de acuerdo con Vattimo,
pero es importante acusar, que hablar de violencia como categorizacion explicita en el
horizonte de la experiencia del hombre, conlleva, antes que otra cosa, el previo
reconocimiento de la diferenciaciéon de la individualidad (de la que se esté tratando) de la
conciencia del sujeto; en otras palabras, implica asumir a la subjetividad originaria en tanto
génesis del propio origen de su historicidad y no mas que ello. De ahi, como lo he reiterado
en varias ocasiones en el discurso presentado en el presente tema de investigacion, que la
permanencia o el abandono del sujeto de dicho centro para dirigirse hacia la X, dependera de

igual forma, de la dinamizacion o debilidad de su propio pensamiento.

Ya lo sefiala Vattimo en el tema de su preferencia: “[...] Heidegger (al menos en
algunas paginas de su obra) reconoce que, justamente a través de la disolucion del sujeto que
acontece en esta sociedad, es posible que se prepare la salida de la metafisica;**** aunque para
ello, se requiera el analisis meticuloso, no so6lo en términos filoséficos, sino
interdisciplinarios, en el sentido de reconocer el alcance y magnitud de tal disolucion, pero
sobre todo, en el sentido de direccion hacia el tipo de sujeto del que se trate, puesto que es
claro que el sujeto moderno se establece, se agrupa y se determina, en el interés de procurar
la autenticidad de una voluntad (de poder), independientemente de su formulacién en los
términos de su verdad, de su radicalidad o en tanto modo de ser, ya como estadio de su propia

violencia (pasiva o activa).

3.3 Subjetividad auto-edificada ¢ Estadio de hecho o de interpretacién?

Como se ha podido constatar, parece ser que la diversificacion que pudiese
determinarse en el sentido de la comprensién de una categoria cualquiera, se encuentra en
correspondencia directa de la diferencia-cién con que dicha categoria sea (0 deba ser)
abordada. Para la subjetividad de la que se trata, ya se han podido deducir, desde la

interpretacion de la vision filoséfica del argumento vattimiano de cuatro a seis tipos de

3 Girard, Rene/Vattimo, Gianni, ¢Verdad o fe débil? Dialogo sobre cristianismo y relativismo, Barcelona, Paidés, 2011, P,
104.
24 \/attimo, Gianni, Creer que se cree, Barcelona, Paidés Ibérica, 1996, Pp, 56-57.
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subjetividad, esto es: subjetividad del origen, subjetividad de la auto-conciencia, subjetividad
de la modernidad o subjetividad de la posmodernidad y subjetividad de la debilitacion; o tal

vez, como aqui se pretende, subjetividad de la auto-edificacion.

Y aungue de forma concluyente y anticipada se pueda sefialar que, por tratarse de
subjetividad, independientemente de su diferenciacidn en el interés de su conceptualizacion,
algunos tipos de subjetividad pertenecen al ambito de la psicologia y que para encontrar al
menos un minimo de salvedad, ésta debe disponerse en el supuesto de la confrontacién en
intersubjetividad; en reciprocidad, se puede observar en los mismos términos, sobre todo, de
aquellos que conciernen a la subjetividad que también al interior de los propios conceptos se
encuentran formas de diversificacion que presumen, a tenor de “diversas vias”, la posibilidad
de establecer una ciencia de la subjetividad; lo cual, si bien es cierto que resulta interesante,
presupone desde su forma inicial, una presuncion de objetividad con indicacion de que ésta

solo se puede alcanzar desde los argumentos metafisicos.

En este tema de investigacidn, en ninglin momento se aspira a tal exceso, puesto que,
inicialmente, se concede amplio valor a la recuperaciéon de la pregunta por el ser y a los
argumentos vattimianos de la secularizacion-debilitacion; no obstante, resulta importante la
contemplacién de las exposiciones concernientes a las “diversas vias” que posicionan la
accion eidética en direccién al sentido de su disposicion-apertura. Aqui es donde cobra
relevancia el discurso profundo y sistematico de Husserl a través del pensamiento de Ales
Bello, A. cuando diferencia la posibilidad de asumir una primera via de ensayo hacia la

ciencia de la subjetividad trascendental.

Como referi inicialmente, subrayo «ciencia y trascendental» puesto que aqui no
interesan los aspectos, ciertamente de relevancia, y demasiada diria, pero para otros
escenarios de dicha ciencia o trascendentalidad en la que se empefia tal filosofa; mas bien, en
términos del recorrido hacia la subjetividad, es importante acusar la direccion que se
pretende, a saber, sobre el origen de la distincion ético-cognoscitiva y la recta
autocomprension como primer campo de experiencia, en el interés de excluir los argumentos
puramente metafisicos originados por el supuesto del inicio radical en camino a. Es asi como

Husserl, en el interés de Ales Bello, Angela sefiala:
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Quiero percatarme de aquello que pertenece al mundo de la experiencia cuando considero
seriamente la experiencia en una pura identidad del experimentar, procediendo, por tanto, en una
pura concordancia. Reflexiono, entonces, sobre la experiencia y sobre el mundo de la experiencia
[..] y asi, este debe indicar —en la modificacion eidética a través de la libre valoracion— como
sistema necesario de variantes. [...] Al poner en evidencia las estructuras de la naturaleza llego al
resultado segun el cual la naturaleza es dada, con anterioridad, en un darse subjetivo. Pretendo
estudiar la identidad del experimentar y debo poner entre paréntesis lo que sea subjetivo, sin
embargo debo de alguna manera describirlo. Como todo aquello que es puramente subjetivo esto
entra entonces en el ambito de la psicologia. Me ubico ontol6gicamente en la naturaleza que es
objeto de intuicién (estética) y en sus estructuras generales, las que ella tiene necesariamente en
cuanto experimentadas (en cuanto percibidas). Correlativa e inmediatamente veo el vinculo con
aquello que es puramente subjetivo con aquello que es “psicoldgico”. De esta manera obtengo,
por un lado, estructuras ontoldgicas, y, por el otro, conexiones esenciales entre la naturaleza que
aparece, la naturaleza de la vida empirica y la misma vida subjetiva. Debo asi mismo llevar a cabo
una investigacion de la corporeidad y de la psiqueidad, de nuevo segln la perspectiva ontologica
y una subjetiva, en tanto que, de hecho, aquello que es subjetivo “aparece”; asi mismo aparece
aquello que es extrafio (captado a través) de la empatia. [...] mis meditaciones se llevan a cabo en
un pensar y en un describir que expresan mis pensamientos y mis actividades de pensamiento, las
metas puestas en cuestion y el medio (usado) como pensamiento actuante del sujeto filosofico en

tanto que se expresa a si mismo.?%

En otras palabras y en el interés de descargar el peso de dicha complejidad
escenificada en los términos de un estadio subjetivo, cabe puntualizar en la precision con que
se conjuga una posible via de un estadio inicial cognoscitivo, que dinamizado a su vez por su
posicionamiento en tanto el mundo de la experiencia, induce a la subjetividad, como
individualidad, al salto que dispone y re-direcciona la intencionalidad del pensamiento como
sentido de su experiencia. Es, como ya se indic6 con anterioridad, el recorrido del acto hacia
la auto-comprension como modo de inicio segundo. El inicio primero, estaria en
consecuencia del interés ético-cognoscitivo, puesto que, si es permitido el parafraseo

husserliano, la meditacion inicial anterior a su propio inicio, estaria en inferencia de diversas

5 Ales Bello, Angela, Husserl, sobre el problema de Dios, Traduccién: Marquez de Carnavale, Ma. C. Presentacién y Revision:
Sanabria, J. R. México, Universidad Iberoamericana, Jus, 2000, Pp, 45-46.
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valoraciones intelectuales sobre la propia evidencia, sobre la critica de tal evidencia y en los

intereses de la vida judicativa y el alcance de su justificacion.?

Ante tal representacion se distingue como afirmativo que la subjetividad como modo
de individualidad determinada encuentra relacién e incidencia directa con las formas
estructurales que la metafisica le (concedid) concede. Eso es un hecho, puesto que le
corresponde a su dis-posicién en el plano de la experiencia y de su historicidad, y es, en todo
caso, de suyo, puesto que no se puede ausentar a su pertenencia. Este reconocimiento no
quiere decir, aclaro, que se acepta que toda subjetividad se figura de forma inicial y en el
sentido de su acontecimiento como un estadio de hecho; aunque desde su forma original, ello
es lo que anuncia en la particularidad inevitable de su darse como presencia en tanto su

corporeidad.

Hasta aqui puede decirse que la subjetividad, vista desde el momento especifico de su
oscilacién como diversificacion y sentido, encuentra su escenificacion como estadio de
hecho; pero cabe aclarar que, para quien escribe, la efectividad del estadio de hecho en
cuestion se encuentra a reserva de la estaticidad o dinamicidad del momento de oscilacion al
que se alude y es claro que, cuando se apercibe el ejercicio de un acto cognoscitivo y de auto-
comprensién, existe la probabilidad toda de que el estadio de hecho se diversifique, no en
competencia, mas bien, en el interés de la co-incidencia y de su correspondencia. Aqui es
cuando se apercibe el acontecimiento del sujeto como interioridad,?*’ capaz de desplegarse y
escenificarse a comodidad para liberarse de la carga aplastante que estimula los argumentos

de la verdad.

25 Cfr. Ales Bello, Angela, Husserl, sobre el problema de Dios, Traduccién: Mérquez de Carnavale, Ma. C. Presentacion y
Revision: Sanabria, J. R. México, Universidad Iberoamericana, Jus, 2000, Pp, 46-47.

22" Ante la consideracion de la interioridad, Gibu Shimabukuro realiza una representacion excelente en términos del argumento
que posibilita a Levinas, Emmanuel para acontecer sobre el sujeto constituido por la alteridad. Sefiala: “No es a través de la
trascendencia propia de la conciencia intencional como Levinas alcanza lo humano, sino a través de la radicalizacién de la via
abierta en la interioridad que permite explicitar el lapso en el que el sujeto es constituido por la alteridad”, Gibu Shimabukuro,
Ricardo Antonio, Proximidad y subjetividad, La antropologia filoséfica de Emmanuel Levinas, México, Itaca, 2011, P, 14. Ante
dichos argumentos, se encuentra establecido un momento que resulta determinante en los términos de la subjetividad. Gibu
propone una pregunta interesante ;Qué puede significar el quehacer fenomenoldgico una vez cuestionada la perspectiva teorética
de la conciencia intencional? Responde en los mismos términos de relevancia: que el descentramiento de la conciencia
intencional obrado por el Dasein juega un papel fundamental. Cierto que aqui, él lo atribuye a la valoracion levinasiana de la
fenomenologia, pero para lo que en el presente tema de investigacion interesa, se alude y observa a dicho descentramiento y lo
cito: “La superacion del 4mbito de lo manifiesto y la apertura a la dimension pre-ontoldgica del ser constituyen [...] uno de los
aportes mas significativos de Ser y tiempo. Tal interrupcion se realiza antes de la comprensién del ser, en el ambito de la
subjetividad, que es ya acogida desde la palabra ética que procede del otro” Idem.
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El tema a tratar, en ningln instante resulta insignificante, puesto que los estadios de
competencia de la subjetividad en los que se desea particularizar, encuentran correspondencia
en el momento que se determina después de la forma original, pero antes, mucho antes de su
acontecimiento intencional en la experiencia del pensamiento; es decir, se pretende indicar
aquel momento que se escenifique en la posibilidad cognoscente, como espacio de libertad
incondicionado, donde los atributos de su naturaleza se personifican como experiencia
definida in-existente, pero ya no como asuntos accidentales de un momento original, sino
como naturaleza de su eleccion y alocucion en tanto acontecimiento. Ello es a lo que llamo:

momento determinante de la subjetividad auto-edificada.

Ahora bien, si parto de la afirmacion de tales supuestos, estaria sefialando tacitamente
que la subjetividad de hecho siempre estda dada por encontrar semejanza y cierta
correspondencia a un acontecimiento en su forma original. Ello se puede dar por
comprendido. A su vez, estaria indicando que, en razon del grado de oscilacion de
determinada subjetividad, ésta encuentra los atributos que le permiten conformarse en su

estadio de interpretacion.

jCierto! Tales distinciones dejan ver, mas alla de la presuncién de su diferenciacion,
el apercibimiento en direccion al ejercicio de la interminable pugna entre el sujeto y el objeto,
gue a su vez, traducen hacia los umbrales y coincidencia de la pregunta por el ser y el olvido
de la misma. Dicho momento, que deviene en el interés de la diversificacion de sus
presunciones, es importante en el desarrollo del tema de investigacion en cuestion, pero a
estas alturas, la importancia estriba solamente en el sentido de fungir como indicador
determinado en el interés del horizonte de su historicidad y como parteaguas temporal. De ahi
la importancia de incidir en el beneficio o detrimento teorético que representa que una

subjetividad se contemple como una formalizacion de hecho o de interpretacion.

En lo que se ha dejado patente en el discurso aqui presentado en razén de lo que se
entiende por subjetividad, o mejor dicho, estadio de hecho, diria: se habla de tal estadio en
tanto subjetividad, porgue en si mismo ya es una representacion de su origen; es decir, es el
estadio — de la subjetividad— que se da inicialmente como correspondencia de una presencia

porque al sujeto le pertenece desde que se re-presenta como tal.
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Lo distingo como estadio original, porgue se re-conoce como perteneciente al sujeto
por naturaleza, en tanto que se supone como co-incidencia de su forma de inicio segundo, es
decir, de su posibilidad de darse como Unico en la experiencia. Ello que he dejado ver, no
debe entenderse nunca como un estadio —perteneciente a una subjetividad— finalizado, puesto
que, para quien desarrolla el presente tema de investigacion, el estadio de hecho -o
subjetividad de hecho, si asi se le puede llamar ya— se caracteriza en todos los sentidos, por
su inicialidad y disponibilidad a, en razon del grado de oscilacion que prevalezca en su
caracterizacion ético-cognoscitiva como individualidad, que no tiene nada que ver con un
momento metafisico determinado, menos aun, finalizado; aunque como he citado, encuentra

correspondencia y participa en cierta medida de algunos atributos.

En el interés de lo que representa aquello denominado interpretacion, es importante,
como referente de dicha categorizacion, contemplar el argumento gadameriano en la idea de
mi Maestro, el Dr. Esquivel donde sefiala de forma acertada, que toda comprension es
interpretacion y consiguientemente, aplicacion. En la relacion entre el comprender y el
aplicar —continGa exponiendo— la comprension se torna como caso especial de la aplicacion
general a una situacion concreta y determinada. Comparto tales argumentos, aunque, desde
mi modesto modo de acontecer en tanto ejercicio hermenéutico y sin presuncién alguna mas
que la moderada toma de posicion como forma de interpretacion, considero, que si la premisa
de todo esfuerzo en tanto constitucion de una verdad que concede lugar a un enjuiciamiento
critico, puede, sin menoscabo, asumir el riesgo de una interpretacion erronea del enunciado,
en tales términos, dicho modo del pensamiento, al parecer, dispone en primer lugar como
forma inicial, el darse de la interpretacion antes que el de la comprension. De no ser asi,
sefialo, desde mi muy precaria constitucion analitica sujeta en la finitud, como afirmacion,
que la interpretacion antecede a la comprension;**® aunque es claro que Gadamer no miente y

ambas categorias se introducen mutuamente.

28 Cfr. Esquivel Estrada, Noé Héctor, Trazos para una ética hermenéutica en la vida y obra de Hans-Georg Gadamer,
UAEMex, IESU, México, Torres Asociados, 2012, Pp, 52-53. Cabe sefialar, que desde la aclaracién de Mi Maestro en razén a
mi precario conocimiento de la filosofia gadameriana, la circularidad que generan las categorias sefialadas: comprensién-
interpretacion-aplicacion, por corresponder precisamente a dicha circularidad, ninguna de éstas se encuentra dispuesta de manera
inicial o anticipada a la otra; en todo caso, la comprension se representa como interpretacion o viceversa. Lo importante,
finalmente, no resulta ser la disposicion de su incidencia, mas bien, el modo particular de su constitucién ante la circularidad en
cuestion.
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El interés de realizar tal precisién, como momento relevante para los argumentos que
se vierten en la presente investigacion, estriba en el sentido de sefialar la importancia inicial
de la interpretacion para su contemplacion como forma de un estadio, dado que, si la
comprensién antecediera a la interpretacion, se concederia que el recorrido hacia una

superacion, o como Vattimo lo denominaria, hacia una debilitacion, estaria ya realizado.

Asi, se deja ver el alcance de aquello que involucra aqui la interpretacion como
proposicién de un estadio; en otras palabras, representa la apertura en tanto estadio ético-
cognoscitivo que posibilita cualquier modo de interioridad. Ello quiere decir, que la
interpretacion representa el espacio de apertura in-existente de transicion, en donde el sujeto
se da como una interioridad entendida y consciente de si, en razén de que se es en dicha

transicion para el uno y en tanto otro.

Vattimo, en el interés de problematizar —con razén— dicho entendimiento, sefiala tres
formas especificas, siendo la Gltima, la que acopla y otorga correspondencia a las primeras

dos concepciones:

13- el concepto de interpretacion radica aqui: no hay experiencia de la verdad que no sea
interpretativa. Yo no conozco nada que no me interese. Si algo me interesa, es evidente que no lo
contemplo de modo desinteresado.

28, [...] esto es interpretacidn: estar dentro de una situacion, encarandola no como alguien que
viene de Marte, sino como alguien que tienen historia y pertenece a una comunidad.

Y 3% “El problema de la interpretacion estd ahora configurado del siguiente modo:
interpretacion es la idea segun la cual el conocimiento no es la pura y desinteresada reflexion de
lo real, sino la aproximacion interesada al mundo, que esta sujeta al cambio histérico y

culturalmente condicionada.??®

Mas préactico, quizas, para alcanzar un modo de concepcion de lo que representa una
interpretacion, es traducirlo en los términos del lenguaje wittgensteiniano como lo hace el
Maestro Vattimo. De tal forma dice éste, que Wittgenstein afirmaba que si alguien nos

proponia una férmula matematica que arrojaba diferentes resultados con respecto de la

229 \/attimo, Gianni y Caputo, John D., Después de la muerte de Dios, Conversaciones sobre religién, politica y cultura, Buenos
Aires. Paidds SAICF/Critica, 2010, Pp, 50-54.
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propia, que siempre podiamos plantearnos que ya fuera que el otro estuviera realizando mal

el calculo o en todo caso, que estuviera utilizando un lenguaje matematico diferente®®.

Ello resulta completamente cierto y lo mejor de todo que, el sentido de interpretacion
al que se alude, corresponde por antonomasia a un concepto de liberacion que como proceso
y como direccion se nos es dado, porque finalmente es nuestro destino; es decir, coincidir en
direccion del hacer que nos hara libres. Ahora bien, como Vattimo lo expone, en el sentido de
que la idea del origen de la interpretacion es ineludible, ello deja entender que la misma,

entonces, es también correspondencia directa del sujeto.

Ante tal situacion, encuentro que la conceptualizacion en tanto estadio de hecho y
estadio de interpretacion aqui distinguida, muestra que ambos estadios son correspondencia
del sujeto, pero nunca de su mismo sentido. Uno es anunciado como de hecho por encontrar
correspondencia en una forma inicial —segunda—, es decir, inocente, puro, no manipulado por
agentes complementarios o emblematicos antes de la experiencia, pero ciertamente, después
de ésta, susceptible a dichas eventualidades; y el otro, de interpretacién, por encontrar su
diversificacion y sentido en tanto reconocimiento y comprension como coincidencia en
determinada transformacién. De ahi la importancia de reconocer si la subjetividad auto-

edificada que se pretende encuentra respuesta en tanto estadio de hecho o de interpretacion.

Con la finalidad de dejar en claro la pretension que aqui se establece, se sefiala en
esta parte final del subcapitulo, que la subjetividad que se construye en el presente tema de
investigacion encuentra su correspondencia en el sentido de interpretacidn; es decir, se espera
que dicha construccion incorpore los caracteres del reconocimiento de un estadio de
interpretacion —incluyente— que se posicione de la formulacion de su dinamismo en tanto
momento divergente de oscilacion para encontrar la correspondencia de su propia

transformacion; dicho en las palabras que aqui se sefialan, de auto-edificacion.

Pero con ello y méas alla, tal como Vattimo lo reconoce cuando distingue el

argumento «transformacion subjetiva», escenifica no s6lo la representacion de una

20 Al respecto, Vattimo sefiala que ello no implica que si aceptamos la idea de interpretacion, entonces «todo vale» y cualquiera
puede decir lo que quiera. A pesar de todo, hay reglas, pero las mismas dependen del lenguaje. Cfr. Vattimo, Gianni y Caputo,
John D., Después de la muerte de Dios, Conversaciones sobre religion, politica y cultura, Buenos Aires. Paidds SAICF/Critica,
2010, P, 57.
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transformacion del individuo, mas bien, el decir de dicha inferencia conlleva la propia
transformacion de comunidades, de culturas, de ciencias y de los mismos lenguajes; a ello es
a lo que él denomina: pensamiento débil y lo cito: “Debemos realizar siempre una
transformacion, desde el momento en el que la naturaleza abre camino a lo cultural, a lo
material, a lo espiritual. Esto es lo que Hegel queria decir cuando hablé de hacer del mundo

la casa del hombre.”?

Transformacion, que sin duda alguna, encuentra su procedencia en un momento
especifico de interpretacion, puesto que —retomando el tema de la comprension—, a partir de
ello, se es capaz de acontecer en un momento especifico de dicha comprension, situacion que

inmanentemente torna al sujeto re-conocido y re-conocible en la transigencia y libertad toda.

Asi, la subjetividad auto-edificada, responde de forma abierta a la palabra traducida
del estadio todo de interpretacion; ello indica que tal momento de propiacién, no se
circunscribe ya a un evento puramente cognoscitivo, sino, mas bien, a uno ético de la
experiencia, puesto que la interpretacion s6lo cobra sentido cuando se da en el interés de lo
que el otro tiene que decir, expresar o sentir. Es asi, como el sentido en direccion a no resulta
solamente en el interés individual de una auto-edificacion de la subjetividad del uno, sino
que, dicho modo de darse de una subjetividad auto-edificada como estadio de interpretacion,
es también incluyente en la amplitud de la palabra y experiencia de lo que el otro representa
en la proveniencia de sus sentidos, de su idiosincrasia, de sus vivencias y de su culturalidad e

interculturalidad, entre otras.

3.4 Diversificacién y diferencia de la subjetividad (auto-edificada)

Al final del presente documento es conveniente cuestionarse si en el horizonte de la
actualidad de nuestra competencia, todavia encuentra alguna relevancia o validez hablar de
subjetividad, mayormente aun, si aquella incorpora la categorizacion de anticipacion del
prefijo auto que sefiala al momento que por si otorga la posibilitacién del darse de un algo;

esto es: la edificacion.

2L y/attimo, Gianni y Caputo, John D., Después de la muerte de Dios, Conversaciones sobre religién, politica y cultura, Buenos
Aires. Paidds SAICF/Critica, 2010, Pp, 66-67.
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La respuesta es evidente, puesto que siempre que los argumentos de los que se deba
tratar incorporen la pertenencia o la presuncién de ese algo que esté en correspondencia con
el sujeto, siempre, va a ser necesario hablar de ello y de dicha correlacion; simple y
sencillamente, porque de ello somos y a ello se debe la propia existencia y experiencia del
hombre, llamesele en tanto correspondencia con el ser que acontece y se da en el lenguaje en
razén de que toma posicién con la ciencia y la tecnologia para reconstruirse en un medio
social de complejidad y experiencia; incluso, en el sentido en que presume la disposicion y
asuncion de las verdades absolutas des-cubierto por el velo de los argumentos concedidos por

la metafisica. jSiempre va a ser necesario!

Pero més alla de tal necesidad, ahora es importante ya como momento oportuno, para
incidir en la contemplacién, interpretacion temporal y disposicion del sentido de la propia
representacién del sujeto y su subjetividad. ¢Qué se trata de sefialar con ello? Es cierto que la
filosofia ha hablado demasiado del sujeto y su disolucion como afirmacién correcta; aqui es,
entonces, cuando cobra sentido la aseveracidn de Enrici, Aldo cuando sefiala “no hay sujeto,

de modo que el capital global irrumpe como si no tuviera que lamentar victimas.”?*

Ello deja ver, sin duda alguna, el sentido e interés de la otra cara de la moneda,
puesto que, si bien es cierto que la filosofia ha hablado, tal vez, con mayor empefio que otras
disciplinas, es evidente, cuando surgen dichas clases de afirmaciones o argumentos, que ésta
no ha sido capaz de direccionar sus indagaciones hacia el provecho de una adecuada
interpretacion; es decir, no ha dejado comprender con exactitud sobre qué sujeto se trata, ni
sobre qué tipo de crisis, disolucion, demolicion o negacidn se habla. Por tanto, es claro, que
al consolidar el argumento para una disolucion del sujeto todo en nuestros dias del paradigma
al que se deba aludir, otorga impulso al argumento que viabiliza y determina las diferentes
fuerzas del ser(humano) de poder, olvidando la imperiosa necesidad del momento de

acontecimiento del tan s6lo poder ser.

Es cierto que aqui no se trata de discutir qué es lo que ha hecho con precision la
filosofia y que no ha hecho, sino mas bien, se pretende enunciar que la disolucion del sujeto,

en su momento especifico, se dio con toda seguridad y consiguiente rigurosidad, en los

%2 Cfr. Enrici, Aldo, Hacia la subjetividad revolucionaria, Una lectura de El Espinoso Sujeto de Slavoj Zizek. A Parte Rei.
Revista de filosofia en http://serbal.pntic.mec.es/~cmunoz11/enrici30.pdf (Consultado el 9 de mayo de 2012), P, 1, Introduccion.
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mismos términos de exaltacion con que el sujeto se concibid a si mismo como la primera y
altima parte, logrando con ello, desacreditar desmedidamente la importancia que las
diferentes diversificaciones de una subjetividad conllevaban en el interés de la filosofia
misma y de las distintas disciplinas, que a partir de ésta, se escenifican y concretan; pero

mayormente, desacreditando en los términos de la existencia del propio hombre.

Ante ello, definitivamente era necesario el acontecimiento de un pensamiento como
lo fue y sigue siendo el heideggeriano, para distinguir con claridad, aunque no por ello con
facilidad, el momento especifico del existir del hombre y no de su naturaleza
(independientemente del instante de contingencia, que algunos como los que escribimos a
cerca de la subjetividad detectamos en torno al Dasein); tal como lo sefiala Gibu en el
pensamiento de Levinas cuando refiere: “Es precisamente el hecho de ser sin objeto lo que,

en el andlisis heideggeriano, se muestra verdaderamente significante.”*

Infortunadamente, siempre existe un pensamiento otro que tiende a radicalizar la
forma en que se da la propia reflexion; me estoy refiriendo, para el caso, a aquellos que en su
afan de esclarecer en tanto ejercicio de interpretacion la constitucion de un darse del
pensamiento, terminan siendo mas papistas que el Papa. Empero, sin afan de irreverencia,
Vattimo, ocasionalmente, incurre en dicha ejemplificacion,** pues al interesarse en otorgarle
sentido a su filosofia, ha dejado patente que el pensamiento —nietzscheano o heideggeriano—
puede llevarse al limite para tornarlo en el sentido de una sola direccion; la de una preferencia

determinada y particular.

Ello es normal, puesto que de eso se trata, de reflexionar por cuenta propia en los
términos de la disposicién plena y libre del pensamiento; el problema se deja ver, cuando se

asfixian y reducen los conceptos para determinar a toda costa un sentido especifico.

23 Al respecto sefiala Gibu, que Levinas destaca el intento heideggeriano de describir no el objeto ni los actos que lo constituyen
—camino que desembocaria en la fenomenologia husserliana—, sino “al existir del hombre”, “al existir propio de cada ocasion”.
Solo de esta perspectiva se explica aquello que determina la condicion originaria del hombre: su historicidad y temporalidad. A
pesar de reconocer el acierto de Heidegger en sefialar la determinacion temporal del Dasein, Levinas destaca la imposibilidad, a
partir de la relacién originaria con el ser, de dar cuenta de aquel acontecimiento por el que el sujeto surge a la existencia, de
aquel acto por el que el hombre asume el existir, Gibu Shimabukuro, Ricardo Antonio, Proximidad y subjetividad, La
antropologia filoséfica de Emmanuel Levinas, México, Itaca, 2011, P, 53.

%4 Esto no es de sorprender, puesto que el mismo Vattimo afirma en algunas de sus obras, que el sentido de sus reflexiones no
son en ningtn momento el sentido de la idea del pensamiento nietzscheano o heideggeriano, pero que sus deducciones en tanto
procedimiento hermenéutico de dichas ideologias, asi lo dejan patente para otorgarle una constitucién particular. En algunas
otras, reconoce la analogia entre ambos pensamientos, pero también, su contrastacién en cuanto a los datos que extrae de dichas
filosofias.
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Lo que se comparte ampliamente con Vattimo, se viene sefialando en las lineas que
antecedieron, es que era necesario el advenimiento de un pensamiento como lo fue el de
Heidegger; incluso, por sefialar a los filosofos de la preferencia del Maestro, se necesitaba un
pensamiento como el del mismo Nietzsche para otorgar sentido al momento especifico de una
diferencia: “[...] Nietzsche y Heidegger han modificado profundamente, mucho mas que
cualquier otro pensador presente en nuestro horizonte cultural, la nocién misma del
pensamiento, por lo cual después de ellos «pensar» asume un significado distinto del que
antes tenfa.”®*®> Una diferencia que en nuestros dias de las nuevas formas del pensamiento,
permite ya, ahora, hablar del sentido del existir del hombre en todas las significaciones de su

experiencia.

Dicho momento de permisibilidad, se extiende y trasciende en la amplitud de
conceder el apercibimiento del sujeto, tal vez, en los términos en que Levinas contemplaba
(mismos que encuentran una analogia asombrosa con la disposicion pretendida aqui en torno
a una subjetividad auto-edificada en tanto comprension de si y del otro): “El surgimiento del
sujeto dara principio a una manera novedosa de abordar el problema de la temporalidad que,
confrontandose con la teoria husserliana de la protoimpresion, posibilitard una comprension

del sujeto abierta a la alteridad.”**®

Y con ello y mas alla de ello, se trata ahora, no de una séla pregunta que cuestiona
por el ser, sino que, al preguntar por éste, se da como pregunta también por el re-
conocimiento y re-descubrimiento del mismo ente. Heidegger lo escenifica con una claridad
imponente, en el interés de mediacion y estabilidad —como momento de oscilacion— en el
sentido que aqui se pretende: “Pensar el ser y el ente siempre en su diferencia, sin reducir el
uno al otro como ha hecho el pensamiento metafisico del Grund, significa descubrirlos como
transitivos: el ser es lo que [...] el ente es; el ente es lo que [...] el ser es. «El ser habla aqui en
forma tran-sitiva, tras-pasante (libergehend). El ser es (west) aqui bajo la forma de un pasaje

del ente».?’

%5 vattimo, Gianni, Las aventuras de la diferencia, Pensar después de Nietzsche y Heidegger, Barcelona, Peninsula, 1998, P, 5.
5 Gibu Shimabukuro, Ricardo Antonio, Proximidad y subjetividad, La antropologia filoséfica de Emmanuel Levinas, México,
Itaca, 2011, P, 53-54.

37 Vattimo ejemplifica dicha reflexion en los siguientes términos: “Ser no significa, para los entes, ante todo consistir y subsistir
en un espacio-tiempo definido, sino, a lo sumo, existir en el sentido extatico en que Ser y tiempo reconocia como propio de la
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En dicho sentido, hablar aqui de un interés de mediacion no reductivo, significa
incidir en la libertad de exposicion de los conceptos que privilegia el modo de darse de la
idea del pensamiento en tanto cualidad intelectual y discursiva como posibilidad del
facilitarse en relacion con los objetos. A dicha relacidn con tales objetos, Gibu los sefialara
como intencionales en tanto continuo fluir de la conciencia; puesto que la temporalidad, vista
como una disposicién del fluir en direccion a, permitira el darse de la referencia netamente
subjetiva; puesto que sefiala que “Si la conciencia no se distinguiera de su objeto intencional
seria imposible toda representacion y toda donacion de sentido y, en consecuencia, seria
imposible toda referencia a la existencia. La protoimpresion sefiala el momento en que se
produce tal diferencia. Ella es creacion original a partir de la cual pueden distinguirse por

primera vez el sentir subjetivo y lo sentido.”?*®

Pronunciarse en camino de una subjetividad en los sentidos de su diversificacion, hoy
dia, no resulta necesario, méas bien, esencial. No se diga si se trata de una subjetividad, que
por conducto del reconocimiento de su completa contingencia en tanto el mundo de la vida,
se reconoce como debilitada de la manipulacion de su origen de hecho, para asumir el
caracter libre de la propia y oscilante construccion como concepto de urbanizacion del

sentido de ser como subjetividad, y al mismo tiempo, como auto-edificacién.

Pero ¢ Tendra algun sentido diversificar a la subjetividad y exponerla en discurso en
los términos de auto-edificacion? Sencillamente puedo responder que si a ambas inquietudes.
La diversificacion, sobre todo en los términos de la subjetividad es de suma importancia,
puesto que en dicha diversificacion es posible encontrar, primero, la respuesta evidente en
tanto argumento de disolucion del sujeto; es decir, se puede encaminar con facilidad el

sentido de direccién, logrando con ello, la no generalizacion de los conceptos. Pero

existencia del hombre. Las cosas son en cuanto van al ser, suceden; y su suceder es un estar insertadas en un proceso de
apropiacion-expropiacion, en el cual el ser las hace suceder y a la vez, continuamente, las des-termina*, las ilimita y las des-
tituye. Vattimo, Gianni, Introduccién en Las aventuras de la diferencia, Pensar después de Nietzsche y Heidegger, Barcelona,
Peninsula, 1998, Pp. 160-161.

*El autor sefiala que des-termina es un término sugerido en una discusién de seminario por U. Galimberti, del cual, se puede
observar el volumen Lenguaje y civilizacion, Mursia, 1977.

28 Cfr. Gibu Shimabukuro, Ricardo Antonio, Proximidad y subjetividad, La antropologia filoséfica de Emmanuel Levinas,
Meéxico, Itaca, 2011, Pp, 43, 44 y 45. A la par de ello, Gibu sefiala: “[...] que la sensibilidad establece el caracter subjetivo del
sujeto en tanto posibilita el surgimiento de una conciencia temporal, a partir de un retroceso hacia el punto de partida de todo
recibimiento, de toda acogida. Es la impresion primera (Urimpression) la que permite el retorno al punto cero, al ‘aqui y el
ahora’ a partir del cual todo se produce por primera vez”. Concluye ésta parte sehialando “Preguntar por este punto inicial es
remitirnos al momento en que surge la distancia entre el sentir subjetivo y lo sentido, es decir, a la protoimpresion”. ldem.
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mayormente importante resulta el momento de diversificacién, cuando se entiende que tal
diversificacion lleva implicita la comprension de su diferencia, puesto que es ahi, en donde

prevalece y puede recobrarse el espiritu critico de toda vivencia.

En palabras de Vattimo, esta diferencia cobra una importancia de verdadera
relevancia, puesto que, aunque él en ningdn momento visualiza a dicha diferencia en los
términos en que aqui se sefiala, si representa una forma descriptiva de solicitud y autenticidad

gue viene completamente bien con los argumentos de auto-edificacién aqui pretendidos:

La diferencia como des-titucion de la definitividad de la presencia es, por el contrario,
esencial al pensamiento para constituirse como pensamiento «critico», contra cualquier tentacion
de conciliaciones dialécticas —y, por tanto, contra cualquier tentacién de considerarla alcanzada
una u otra vez—, [...] La diferencia como desfundamentacion es asi una respuesta a la solicitud de
criticidad que vienen también de los pensadores que mas dramaticamente han vivido la aventura
de la dialéctica, [...] La diferencia como desfundamentacion, si bien no tiene principalmente el
sentido de un retorno al existencialismo, tiene también el significado de un descubrimiento de la

finitud constitutiva de la existencia, en cuanto que, ante el pensamiento que escucha su llamada,

ella se anuncia como indisolublemente ligada al ser-para-la-muerte [...].%*

Por otra parte, resulta de suma importancia la contemplacion del sentido de
diversificacion, puesto que éste involucra la formalizacion como momento en que la
subjetividad toma conocimiento amplio en el interés de su existencia y experiencia, y asi, la
misma, por conducto del instante que Husserl —en el discurso de Gibu— denomina
protoimpresion, se califica para experimentarse en la amplitud de una continuidad en el
presente que es de suyo, que como temporalidad fue-siendo-sera, se sensibiliza en los

intereses de su temporalidad para auto-edificarse a conciencia.

En los términos de dicha temporalidad en relacion con una subjetividad, Gibu sefiala
gue “La primacia del presente no significara otra cosa que la posibilidad de tematizar la
constitucién de la propia subjetividad y de todo acto intencional. Si surge la conciencia es

porque finalmente el yo es libre para autodeterminarse en la protoimpresion y libre también

29 vattimo, Gianni, Las aventuras de la diferencia, Pensar después de Nietzsche y Heidegger, Barcelona, Peninsula, 1998, P, 9.
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para recuperar en el presente el tiempo perdido (retencion), asi como el tiempo aln
99240

irrealizado (protencion).
35 El sentido de relacion: de la subjetividad a la ética
La intencion de la presente investigacion en los términos de lo que se pretende como

241 _como se ha

subjetividad y la relevancia de su disposicion en el horizonte del pensamiento
querido establecer—, revelara el auténtico valor de las reflexiones aqui presentadas, puesto
que, finalmente, se podrad destacar la correspondencia existente entre la subjetividad auto-
edificada y las consideraciones éticas que a ésta le compete distinguir, las cuales,

indudablemente oscilan en toda relacién establecida en sociedad.

En dicho interés, antes de continuar, conviene recordar que el presente documento
cobra forma cuando se contrastan sus dos momentos especificos: el primero, que trata de dar
cuenta de aquello que puede ser interpretado en (la obra o) el pensamiento del Maestro
Gianteresio Vattimo como argumentos filoséficos que conciernen a la subjetividad; y el
segundo, aquel que permite, a partir de dicha interpretacion, verter las propias

consideraciones en torno a lo que aqui se ha dado en llamar subjetividad auto-edificada.

Es claro que el primer momento al que se alude, se define en el sentido de una
interpretacion y siempre, desde una vision (personal) especifica en el interés de la propia
subjetividad, por lo que, en tal claridad, esta de més sefialar que lo mucho de lo que se ha
hablado y escrito aqui, personifica en la inmensidad y confines de la conciencia y su
pensamiento como uno y en tanto otro, una muy modesta representacion que ni se agota y
que mucho menos se entiende como acabada; méas bien, se concede como inherente a su
oscilamiento y contingencia. Se reconoce —por lo mucho que se ha aprendido de la filosofia

vattimiana— en su propia debilitacion de todos sus sentidos.

0 Gibu Shimabukuro, Ricardo Antonio, Proximidad y subjetividad, La antropologia filoséfica de Emmanuel Levinas, México,
Itaca, 2011, P, 50.

%1 Ambas categorizaciones se disponen como procedentes de una conciencia, misma que, si bien es cierto, se determina en
direccion de una constitucion especifica —diferenciando desde el prefijo que distingue ya al sujeto—, pero siempre en el interés de
la intencionalidad que otorga por antonomasia la condicién de experiencia como acontecimiento en el horizonte de su
historicidad; pero mas all4, como libertad consciente en tanto que recupera la potestad de apropiacién y coincidencia de su
destino como otro.

158



El segundo momento de interés de este documento y su implicacion, se da en la
comprension de resaltar la respuesta a la pregunta que se diluye en la complejidad de las
dimensiones que competen al sujeto como digitalizacién de su impronta y exposicion de su
interioridad (como producto de su conciencia) y en tanto exteriorizacion de los conceptos que

le otorgan forma a sus acciones en cuanto argumentos de su experiencia.

En dichos términos, quizas ahora cobre mayor sentido la pregunta que cuestiona
¢Cuél es el grado de confiabilidad en que la subjetividad deja de ser s6lo subjetividad (como
algunos la sefialan o reducen, incluido Vattimo) para mostrarse como argumento de validez
racional o intelectual? O es, quizas, que no se ha aprendido lo suficiente de ciertos dominios
particulares que formulan la pregunta por el ser y hay necesidad aun, de seguir sefialando a la
subjetividad toda, con la intensidad con que la tradicion la ha etiquetado; es decir —desde una
perspectiva personal—, como el mero entramado asequible en direccion de la simpleza de sus

formas originales.

Heidegger, respecto a dichos dominios particulares sefiala: “[...] de acuerdo con la
general omision de la pregunta por el ser, ninguno de esos dominios sera interrogado en lo
gue respecta a su ser y a la estructura de su ser. En cambio, se extiende a este ente, con las
correspondientes formalizaciones y limitaciones puramente negativas, el repertorio categorial
de la ontologia tradicional, o bien se apela a la dialéctica con vistas a una interpretacion

ontoldgica de la sustancialidad del sujeto.”?*?

Es cierto que el interés de Heidegger en ningn momento discurre de forma minima
en los términos de cualquier tipo de subjetividad; se le cita, en el sentido del modo original en
como dicha pregunta por el ser supera los esquemas endurecidos —que él mismo sefiala— de la
tradicion, para otorgarles fluidez en el sentido de deshacerse de los encubrimientos

243

producidos por ella®™. Aspecto al que, en definitiva y en los términos que a la subjetividad

compete, se apela.

Si no es en los momentos de una modernidad tardia, o si se prefiere, de una

posmodernidad propiedad de los mass media vattimianos, en los que la necesidad de pugnar

22 Heidegger, Martin, Ser y tiempo, Traduccién, prélogo y notas: Rivera Cruchaga, J. E., Madrid, Trotta, 2009, § 6. P, 43.
243
Cfr. Idem.
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por tal apelacion es inminente ;Cuando podria ser entonces? Vattimo observa concretamente,

244; y no

que es en tal espacio elemental, donde residen nuestras esperanzas de emancipacion
es, precisamente, porque la técnica haya propiciado ambientes con mayor ilustracion o
transparencia —sefiala—, mas bien, se trata de la complejidad y el caos que estos involucran.
Aqui es donde cobra intensidad y se vuelve patente la conveniencia, como algunas filosofias

sefialan, de recuperar nuevamente al sujeto. Se esta de acuerdo parcialmente.

En el presente documento de investigacién se ha dejado patente una y otra vez —con
mayor intensidad en ciertas ocasiones— la premisa de la que se parte. En ningin momento de
la historiografia del hombre y su propia historicidad ha habido crisis*, abandono o
demolicién del sujeto®®. Desde una perspectiva personal, se contempla que se ha tratado
simplemente de una toma de posicion en tanto el concepto de experiencialidad, manifestando
un sentido de relacion en direccion con las categorias adjudicadas®*®. Pero esa no resulta ser
la premisa a la que se alude, sino una afirmacion consecuencia de su formulacion; mas bien,

ésta cobra sentido desde el antonimo de la citada demolicion.

En su concepcion mas simple, se entiende, que dichas categorias encuentran su
objecion en el plano teérico-metodologico mas que en el empirico; pero aun asi, la pregunta
continua mostrando validez: ¢Dichas formulaciones del pensamiento volvieron prohibitivo el
hecho de que el sujeto se devolviera hacia su propia contemplacion, en los términos de su
experiencia cualesquiera a costa de una nueva exaltacion del si; y més all4 aun, incluso, a

costa de olvidar su propio olvido?

244 Cfr. Vattimo, Gianni, La sociedad transparente, Barcelona, Paidés Ibérica, 1990, P, 78.

* En el sentido de negacion del sujeto.

#5 Ante la idealizacion del sujeto en su formulacion escoléstica, clasica (Kant a Hegel), o tal vez, desde la visualizacién de la
filosofia trascendental de la época moderna, se ha sefialado lo que algunos estudiosos contemplan como la exaltacién del sujeto a
partir de la visiéon de que, en un histérico determinado, el yo se dispuso como insalvable, generando la necesidad, por
antonomasia, del abandono del sujeto plenamente consciente, autbnomo y por consiguiente, libre para disponerse en los términos
de la amplitud de su racionalidad. Surge ahi lo que en la filosofia moderna se ha dado en llamar como la crisis del sujeto;
argumento que finalmente obliga a su abandono y consiguiente demolicién. Aqui, se contempla el proceso histérico como un
especifico determinado de la experiencia del hombre, sin adjudicarle ninguna categorizacion especifica.

26 |_a etimologia de la palabra demolicion, designa la accion del verbo demoler que procede del latin, el cual, a su vez, contiene
la palabra moles que significa masa y el prefijo separativo o privativo de, que traducido, sefiala la implicacién de un movimiento
ascendente-descendente. Demoler, entonces, indica provocar el derrumbe de la masa o de un algo, haciendo que se derrumbe;
ello se puede entender como privar de su masa para hacer que el algo se desplome. La palabra abandono, proviene del verbo
abandonar y éste, a su vez, del francés abandonner que se rescata de la expresion “laisser a bandon”, la cual significa “dejar en
poder de alguien”. Bandon, proviene del germanico banna que significa orden. La palabra crisis proviene del griego kpioig y
ésta, del verbo «pwew que significa separar o decidir. Cfr. http://etimologias.dechile.net/?demolicio.n
http://etimologias.dechile.net/?crisis http://etimologias.dechile.net/?abandono (Consultado el 15 de agosto de 2012).
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La respuesta es negativa, porque es evidente que la experiencialidad del sujeto no se
taza en los términos en que el paradigma pretenda determinar; méas bien, se trata como hubo
ya un momento en que Kierkegaard lo formalizo; es decir, la experiencia del sujeto mismo, se

encuentra dada y definida en los términos de la amplitud de la eleccion.?’

A este respecto
kierkegaardiano, Grgn, Arne sefiala, que el modo en como el sujeto vive su vida y su
experiencialidad para el si y en sociedad, involucra, evidentemente, el sentido de la eleccion,
independientemente del oscilamiento y contingencia que le acrediten los accidentes a su
propia substancia®®®. ContinGia sefialando, que la vida se dispone como un asunto de
proyectos de eleccion para si. Para poder encontrarse a uno mismo o al propio camino a
seguir, uno tiene que experimentar con varios tipos y modos de concepcién y perspectiva249.

Ello es a lo que aqui se le denomina el sentido de la relacion.

Para recapitular, se puntualiza en que se habla de eleccion porque la misma es
competencia inherente de toda subjetividad, incluso, de la mas coloquial u original (segin sea
el caso). La posibilidad de disponerse en la perspectiva de los eventos y exponerse ante ellos
en el sentido del interés de una determinada eleccion, es (y siempre ha sido) competencia
Unica y exclusiva del sujeto. En tales términos y en la comodidad del horizonte de la
historicidad ¢Se podria afirmar con toda certeza, incluida aquella producto de los mas
originales pensamientos, que en algun espacio del horizonte de la temporalidad el sujeto no

ha elegido?

Sin parecer demasiado hegeliano es necesario sefialar, que cada formulacién del
pensamiento desde la orientacién de su conciencia, se ha dispuesto en los intereses de la
emision de valoraciones y juicios, producto de los enunciados de su experiencia. Parménides,
Platon, Aristdteles, Santo Tomas de Aquino, Suarez, Descartes, Kant, Hegel, Dilthey,
Kierkegaard, Nietzsche, Husserl, Heidegger, Gadamer, Levinas, Popper, Pareyson, Foucault,
Rorty y Vattimo, entre muchos otros, simplemente, como sujetos a y de su experiencia, han

elegido.

7 Categoria que resulta ser parte inherente a la perspectiva personal en los términos de la subjetividad de la que se trata, la cual,
encuentra su relacion directa, mas adn, en los términos del argumento ético.

8 Aqui se alude a categorias como la idiosincrasia, la inter-culturalidad, los atavismos, los valores, el estadio volitivo; incluso,
al modo de ser para la vida.

%9 cfr. Gren, Ame, Kierkegaard. Etica de la subjetividad, Universidad de Copenhague, México, Pp.1-6. Publicado en “El
Garabato” N°. 12, en http://www.uia.mx/departamentos/dpt_filosofia/kierkergaard/pdf/art kierkegaard etica de la subjetividad
.pdf (Consultado el 21 de febrero de 2009), P, 3.
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Algunos en el sentido de la estabilidad, otros en el de la continuidad o radicalidad,
pero todos han elegido en el interés del acontecimiento de libertad, y para algunos de estos,
en el interés de la superacion del si en tanto los propios conceptos. Porque de ello es de lo que
se trata, de elegir como lo hago yo, el sacerdote, el ama de casa, el pacifista, la vendedora
ambulante; inclusive, en dichos términos de amplitud, correspondencia, disposicién del
evento y la imparcialidad que ello implica, se expone la apertura para contemplar la insercién
de elecciones tales como las del pederasta y el delincuente, independientemente de los grados

de virtud ética en tanto exceso y defecto que puedan quedar implicitos.?°

Es asi, que se establece aqui como afirmacion primordial de la premisa de la que se
parte, que no se habla de una recuperacién de un sujeto (y su subjetividad) demolido(a),
abandonado(a) o en crisis, puesto que ello implicaria que éste, en alglin momento de su
historicidad fue privado —por el paradigma del que se tratara— de su constitucion existencial
en los términos de su impronta experiencial. Es cierto, como ya se sefiald, que tedrica y
metodolégicamente  existe justificacion para proponer la orientacion de tales

categorizaciones;®" pero més cierto es, que el sujeto no es (del todo) la representacion

%0 |_o mismo aplica en razén de las valoraciones y emision de juicios en cuanto al sentido de justicia e injusticia que de dicho
sentido de eleccion se derive, puesto que el andlisis y valoracion de la virtud suprema que conlleven tales elecciones y efectos
que les compete, corresponde a un tipo determinado de prescripcion que no se desarrollara en el presente documento, mas que
como apuntes diversos, puesto que, si bien, resulta tema de correspondencia del ejercicio de la ética en su momento de
conveniencia y aplicacion de la justicia como virtud ética, no es incidencia directa del presente documento de investigacion .

%L Contemplar un sujeto demolido, abandonado o en crisis en el horizonte de su historicidad, representa la significacion y
disposicion escenificada de la proposicion (desde el uso de sus titularidades en tanto pensamiento y lenguaje) de un algo
«tedrico», que hasta dicho momento, se posiciona en un determinado escenario, pero a la vez, asume y solicita —en la actualidad—
su contrastacion. Si se habla de teoria, la que en el parteaguas del positivismo cobra su propia significacion y validez mediante la
aplicacion del método para con ello acceder a su contrastacion y constatacion tiene que visualizarse, sobre dicho escenario, si las
categorizaciones (mismas que se pueden cuestionar ya y calificar como supuestas) asumidas en direccion del sujeto estuvieran
dispuestas en los términos de tal formulacion tedrica (empirismo), seguramente significaria que lo que aqui se escribe no
representaria sentido alguno, pues estas (demolicion, abandono o crisis) se admitirian como completamente dadas y
determinadas. Sin embargo, en tanto que en las humanidades y en las ciencias sociales se dispone el problema académico de sus
saberes o de su cientificidad, se encuentra que la filosofia como disciplina de las humanidades, en el interés de postular sus
conceptos en tanto pretension de validez, quizas al estilo habermasiano (inteligibilidad, verdad, veracidad y rectitud normativa),
encuentra en dicho contexto su justificacion, pero también su objetivacion. Asi, en los términos de verdad y veracidad —en donde
se presume el mundo objetivo y subsecuentemente el subjetivo, en el darse de unas categorias determinadas por la disposicion
del paradigma en tanto proposicion de una verdad—, la resolucion filoséfica no queda traducida a una determinacion dada e
infalible, sino al contrario; se trata de una verdad dispuesta en un escenario falible, en donde las condiciones de validez,
irreductibles a un mero concepto de objetividad, se resuelven en el interés de la contrastacion por su proposicion, también
irreductible y transitoria de la intersubjetividad. Asi, sefialar al sujeto como demolido, abandonado o en crisis desde la
conceptualizacion racional y filoséfica en el sentido de sus diferenciaciones temporales, y tomarlo como evento dado, implica,
inicialmente, la correspondiente toma de posicion en cuanto que se procede conforme a la rectitud normativa; sin embargo,
cuando dicha posicién es asumida como una verdad estable, ya sea por el peso que conlleva la disposicién intelectual que la
formula o por el estadio determinante de la fortaleza de un pensamiento epocal, ello deviene, secundariamente, como argumento
propio de la aprehensién de cierta determinacion estable e inmdvil y por consiguiente, en la estructuracion de la verdad que le
compete, independientemente, empero, de las teorizaciones o procedimientos racionales-intelectuales que los pretenden
justificar. Finalmente, si no se ha equivocado Habermas (y asi me lo parece) al referirse a la verdad y veracidad como
pretensiones de validez, ello faculta para que sobre dichas conceptualizaciones, el sentido de la verdad se contraste sin forma
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experiencial y dispuesta de sus conceptos, mas bien, resulta lo contrario: la representacién de
los conceptos se encuentra en los términos de recreacion y ajuste de la disposicion
experiencial del sujeto; es por ello que éste, se manifiesta como el Gnico ente con capacidad

de eleccion.

Hablar, entonces, en los términos de una subjetividad auto-edificada implica no la
recuperacion o (como anténimo) construcciéon de un nuevo sujeto, sino la superacién de los
conceptos gque han endurecido sus estadios de percepcidn y convergencia para re-encontrar
el momento de libertad y contingencia que de suyo siempre ha sido. Estar en disposicion de
los términos de la recomendacion de una subjetividad auto-edificada implica también,
inicialmente, el reconocimiento de que se es y siempre se ha sido-sera subjetividad con
destino a, independientemente del grado de valoracion en la emision de los juicios de su
competencia. Ello significa la «destruccién» del momento original de la subjetividad, para

acontecer al inicio de su debilitamiento.

Apostar por la subjetividad, en términos teoricos, nunca ha sido sencillo;
independientemente de que se trate de un tema clasico bastante debatido en la filosofia
contemporanea y moderna. La dificultad se manifiesta, mas bien, debido al grado de
complejidad que las formas del pensamiento, por antonomasia, le conceden en su
tematizacion. Exponer la subjetividad en los términos de la experiencia, resulta menos
sencillo todavia, puesto que se concede y se acepta la existencia de subjetividades que por su

determinacion, se auto-califican negativamente??

al momento de su darse en aquello que
Husserl denomina protoimpresion; se hablaria en tal punto, de lo que aqui se decide
denominarle acontecimiento del subjetivismo.”®® En este punto, convendria acusar la
necesidad de esclarecimiento de lo que representa el sentido de eleccion en tanto

diferenciacion de la subjetividad y el subjetivismo.

alguna de irreductibilidad, en el interés de de diversificar nuevas formulaciones del pensamiento en tanto libertad de
posicionamiento, transformacion de los conceptos y uso y destino del lenguaje.

%256 habla de negativo no en el modo de una formulacién del concepto en términos pesimistas y de perjuicio, mas bien, tal
categoria se contempla en el sentido de estabilidad y disminucién consciente en tanto disposicién de una experiencia.

%3 Cabe aclarar, que no debe confundirse subjetivismo con subjetividad, puesto que el subjetivismo se contempla como la
postura filos6fica que toma como factor primario para toda verdad y moralidad a la individualidad psiquica y material
del sujeto particular, siempre variable e imposible de trascender hacia una verdad consensuada. El subjetivismo limita al sujeto
en la comprension de la validez de las verdades que valoran y eligen, principalmente, segun el entendimiento del mundo y en
consideracién a su realidad especifica (entorno e interaccion social) entendida no como un hecho “externo" sino como parte
constitutiva del sujeto. Cfr. Wikipedia, La enciclopedia libre, en http://es.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Portada (Consulta
continua, hasta el 18 de septiembre de 2012).

163



El concepto de eleccién que aqui se anticipa, ya ha sido establecido en escenarios
similares, por ello se comenta, que mantiene una relacion inherente con el sentido de
responsabilidad con el si mismo, pero méas alld de ello, con el otro; Ilamesele sin ninguna
inhibicion, aqui, el sentido al estilo ricoeuriano o leviniano. Responsabilizarse, entonces, de
los eventos del darse en un determinado horizonte de historicidad y de las valoraciones que
de ello se deriven como implicaciones del mismo, es el resultado de la competencia del uno,
pero siempre en direccion en tanto otro. Y aunque ambos conceptos se escenifican en el
momento inicial de lo que representa la eleccién; la subjetividad, en su formulacion original,
asume posicion para direccionarse con destino a. El subjetivismo no, puesto que éste se

personifica inicial y finalmente ya ajustado como auto-determinacion de su propia reduccidn.

Con lo hasta aqui sefialado, parece ser que el sentido de relacién (y relevancia) entre
y de la subjetividad y-hacia-la ética, es mas que evidente. El tema, comprensiblemente
inagotable e inacabable, puesto que, mientras que el discurso filosofico —y cualquiera—, en
tanto disciplina que se empefie en la universalidad de los conceptos o intente disponer las
condiciones de permisibilidad y coincidencia de estos en determinado escenario, antes, pero
mucho antes que a la universalidad, como un de-volver, debe dirigir la mirada hacia los
propios conceptos; porque son estos Ultimos los que, precisamente, mantienen
inherentemente relacion directa y le otorgan coincidencia a la entidad que los justifica: el
sujeto. Incluso, su si mismo como abstraccidn retenida en la protoimpresion, a su vez, se
apercibe como concepto de su propio fue-siendo-sera en el horizonte del paradigma de su

experiencia.

De hecho, si se habla de prioridades, cuando se deviene en el escenario del mundo de
la vida, conviene hacer hincapié no en asuntos de la prescripcion, no en la universalidad y su
caracter de estructuracion y rigidez; quizas y con la intencionalidad que sea posible, dirigir la
vista hacia el sujeto, y por ende, a su entera subjetividad. Grgn, Arne enfatiza en ello en los

términos siguientes:

Cuando vemos la ética como un asunto de prioridades, nos concentramos en la subjetividad
que se manifiesta haciendo prioridades y consecuentemente en la libertad de escoger entre
alternativas. Sin embargo, en esto la subjetividad misma es indefinida o indeterminada. Pero el

punto fundamental [...] es que la subjetividad implica ser determinado como este individuo. Esta
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autorelacion del individuo tiene lugar en relacion con otros y con el mundo en el que Ilegamos a

entendernos. Es aqui —en relacién con los otros y con el mundo— que la autorelacion es el asunto

de que se trata.”**

A partir de aqui se comprende ahora, que es el sujeto por conducto de su subjetividad
auto-edificada el que se recrea en amplitud para rescatar en la retencion —por conducto del
advenimiento en la reconciliacion con la libertad de su conciencia— los momentos perdidos o
ganados en su modo de ser en el mundo, en el sentido de las proposiciones y establecimientos
de un horizonte de temporalidad; también debe ser comprendido, que es la misma
subjetividad (denominada ya) auto-edificada, la que, por conducto de la protencién, se
dispone en la libertad de acontecimiento y divergencia para proponer y disponer la emisién

de las nuevas condiciones de su experiencia, producto de su complejidad y diferencia.

Hasta aqui, la pregunta (de investigacion) parece devenir en diversas significaciones
y respuestas. Si se tratara de resolver desde el pensamiento vattimiano, se entenderia
definitivamente como una negacién al sentido de validez pretendido a la subjetividad
expuesta en los términos de la presente investigacion, ello, en tanto respuesta que contesta
desde la exposicion de la crisis de la subjetividad anunciada por el Maestro Vattimo como
propia del desenmascaramiento de la superficialidad de la conciencia. Y considerando, por
tanto, que la argumentacion intelectual de Vattimo implica una contemplacion inminente de
peso en el escenario filosofico “posmoderno”, se da por hecho —desde tal perspectiva— que la
pregunta de este tema de investigacion es irrelevante y que adolece de criterios que la

justifiquen; se distingue entonces, como una hipétesis nula.

Antes de iniciar los argumentos finales del presente subcapitulo, se sefiala que el
interés de este documento de investigacién no representa un estadio de definicion de un a
toda costa; las impresiones e ideas de lo que se contempla como formulacion del
pensamiento en su darse en la protoimpresion como producto de una plausibilidad, han sido

vertidas ya en el cuerpo mismo de todo este trabajo.

%4 Grgn, Arne, Kierkegaard. Etica de la subjetividad, Universidad de Copenhague, México, Pp.1-6. Publicado en “El Garabato”
N°. 12, en http://www.uia.mx/departamentos/dpt_filosofia/kierkergaard/pdf/art_kierkegaard_etica_de_la_subjetividad.pdf
(Consultado el 21 de febrero de 2009), P, 5.
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No se pretende ni por mucho representar el mismo de forma tautoldgica, aunque,
como el hipotético lector lo habra constatado, la repeticion de ideas, ocasionalmente, ha sido
mas que necesaria, quizas indispensable. En el caso de la respuesta a la pregunta desde la
filosofia vattimiana, no se abundara mas en ello; sin embargo, en el interés de no posicionarse
en un algo que dispusiera las reflexiones vertidas aqui en las fronteras de la reiteracion, se
invita a ser releido el subcapitulo 3.1 para consensuar en los términos de lo que se expone y
propone en este documento de investigacion y que mantiene direccion en tanto la posicion

vattimiana y la propia.

En cuanto a la respuesta a la pregunta en los términos de las reflexiones personales,
cimentadas en tanto aprendizaje e interpretacion de la filosofia vattimiana, se detecta una
posibilidad latente a su favor, en virtud, primeramente, a que si bien es cierto que la
perspectiva de Vattimo es definitiva en contra de la subjetividad y encuentra su impronta y
relevancia de peso para someterla directamente a crisis en las consideraciones de la filosofia
nietzscheana-heideggeriana; conviene sefialar que algunos de los conceptos que justifican
dicha perspectiva parecen ser bastante forzados en su procedimiento hermenéutico para
devenirlos en la transigencia de una interpretacion demasiado justa que incide sobre formas

especificas: las metafisicas.

En consecuencia, otro punto mas a favor de la respuesta que responde a la pregunta,
incide en el hecho de contemplar dos cuestiones de relevancia: a).- aunque se entiende a la
perfeccion el caracter que se le impone en los términos de la subjetividad al concepto de
crisis, el mismo, en su etimologia, refiere hacia algo que se divide y, por tanto, merece punto
de analisis. Si se pretende ser estricto en el sentido del uso de la etimologia en la palabra, se
entenderia que crisis de la subjetividad implica no la denostacién del estadio subjetivo, sino,
mas bien, su analisis; y b).- ;Cémo poder establecer de manera absoluta, que las formas
definitivas y estables en las que la subjetividad se desenvuelve son falsas en el interés de
someter su crisis expedita? Para alcanzar un momento consensual, quizas, ni tan siquiera
intermedio, sino inicial, habria que definir primero, de qué formas definitivas y estables se
trata; aunque habiendo hecho la lectura de la bibliografia vattimiana al alcance, cualquier
lector intermedio sabe con exactitud a qué formas se refiere éste. Pero es precisamente por
ello, que valdria la pena definirlas y ajustarlas al interés intersubjetivo, puesto que lo que
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puede contemplarse como dado para el Maestro Vattimo, quizas para (muchos) otros no lo
sea asi, al grado de que, si de falsedad (de aquella en la que el Maestro se empefia) se habla y
se trata ¢Por qué en la actualidad existe tanta participacion y deseo de dicha falsedad??®
;Serd que muchos seremos verdaderamente obtusos para empefiarnos en tal simulacion o
fingimiento? Sin embargo, en términos de subjetividad ¢Quién puede argumentar la falsedad
de ésta, independientemente de los grados de conceptualizacién en tanto las premisas que la
modelan y ajustan en la experiencia? Tal vez ¢Determinada agrupacion de intelectuales?

Quizas ¢Nietzsche? ¢El Maestro Vattimo acaso?

Se sabe de la complejidad que la dimension subjetiva involucra en razén de sus
concatenaciones y vicisitudes en el interés de su causalidad de interrelacién consigo, pero
mas, en el plano social; por ello, se contempla y se creé en la imperiosidad de su relevancia
en los sentidos de su advenimiento. Hoy, como en todos los escenarios temporales que le
conciernen y en los que ésta se involucra, es menester su atencion y cuidado; parafraseando el
discurso aristotélico, se sefialaria que dicha observancia debe resultar en el interés de lo que

es debido.

No se trata, como ya se ha sefialado, de recuperar o construir una subjetividad perdida
o relegada a su estadio de falsedad, como si se tratara de un ave fénix del que se espera que se
destruya para que renazca de sus cenizas; mas bien, el interés sefiala en camino al encuentro
con una subjetividad en continuidad falible y superada tanto en sus estadios temporales de

conceptualizacion del si como de sus conceptos y preceptos.

Se trata, desde la vision de la presente investigacion, de reconocer la existencia
perenne de la subjetividad, como modo incesante que no tiene intermision. Como la
propiedad de nuestra pertenencia finita, que como todo aquello que es materia, no se
destruye, se transforma y en dicha transformacién, se determina como el cimiento ineluctable
gue soporta y sustenta el ajuste de los conceptos y horizontes de experiencialidad en tanto

modo de darse desde lo que bien denomina Husserl como protoimpresion, para asi,

%5 Desde una perspectiva personal, se cree que si existen actos y eventos de interaccién del sujeto que prevalecen en su universo
de accidn ajustandolo a un seguimiento especifico de ellos a costa de escenificarlo en escenarios diversos, se comprende a la
perfeccion que ello no implica la justificacion y aceptacién de los mismos, pero tampoco su negacion; salvo que ello haya sido
motivo de consentimiento intersubjetivo y no la formalidad determinada de una postura. Lo anterior, se expone en el sentido de
la falsedad a la que el Maestro Vattimo alude, Cfr. Vattimo, Gianni, Etica de la interpretacion, Barcelona, Paidés, 1991, P, 122.
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dinamizarse desde sus concatenaciones escenificadas en los términos de la indole de su
injerencia. Se trata de ser subjetividad falible, ciertamente, y a costa de ello, reivindicar las
conceptualizaciones que la fundamentan mediante la «destruccion» de si en camino a su

superacion, como modo de su debilitamiento.

Ello quiere decir, en los términos de este documento de investigacion y del cuerpo y
seguimiento principal de la misma, que se trata ante todo, de ser subjetividad auto-edificada;
aquella en la que haya cabida para la disertacion y el consenso para la emision de juicios y
valoraciones en tanto camino hacia la toma acertada, o al menos reconocida, en el sentido
de que se sabe que se es uno y el otro a la vez en el universo de las determinaciones. Ser
subjetividad auto-edificada implica la apertura en los sentidos de una correspondencia
determinada e indeterminada de los grados de su propia conciencia por conducto del prefijo
de su adjetivo, ante el cual, se reconoce como proyecto en su contingencia y se debilita asi
para escenificarse como al hogar que recibe con beneplécito, a la vez que da razon, para

someterse en la voluntad del acontecimiento de su ser.

Finalmente resta decir, que todas las reflexiones vertidas en el presente documento
gue expone el tema de investigacion tratado, manifiestan también, como presuncion adicional
y final (quizas, presuncién llevada méas alla de lo que a muchos les agradaria),
cumplimentarse en tanto exposicion de una verdad filosofica, pero siempre, exteriorizada en
lo bellos términos vattimianos: “Una verdad cientifica es ahistdrica y universal; la verdad
filosofica, en cambio, no tiene otro sentido que el de ser de la verdad de la existencia de quien
la profesa y la propone al mundo.”?*®

Conclusiones

Quizas en estas reflexiones finales sea permitido sefialar, como parte integral de la
estructura del mismo proyecto de investigacion, que el subcapitulo que antecedid, podria
entenderse como el de mayor relevancia en cuanto a los desarrollados en el documento de
investigacion aqui presentado, y se dice ello, no porque se crea que los anteriores adolezcan

de importancia; mas bien, porque gracias a la significacion y continuidad de cada uno de los

%6 vattimo, Gianni, Las aventuras de la diferencia, Pensar después de Nietzsche y Heidegger, Barcelona, Peninsula, 1998, P,
43.
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mismos, se pudieron verter en él las reflexiones alcanzadas en tanto posibilidad y sentido en
direccion a una respuesta, en razén de —la o— las preguntas implementadas al inicio del
documento, las cuales, originaron y rigieron los derroteros en cuanto a subjetividad y auto-

edificacién compitio.

La importancia de lo sefialado estriba también, en que el hipotético lector pudo
constatar y valorar los grados de reflexion y madurez, que con claridad se evidencian en torno
al desarrollo inicial y final del documento en cuestion, en los términos del sentido de acotar

las posibilidades de una respuesta.

Aqui se traté mediante el uso continuo del ejercicio hermenéutico, de profundizar en
aquello que concerniera a la subjetividad que se encontrara implicita en la filosofia del
Maestro Gianni Vattimo. Después, dicha subjetividad, debia ser asumida en los términos de
una proposicion implicita en tanto sentido y respuesta de una pregunta de investigacion. Pero
ahi no concluy6 dicho esfuerzo, sino que, adn, a la filosofia del Maestro y a la proposicion
dispuesta, hubo que afadirle la dimension mediatica que le imprimiera caracter de

formulacion en el interés de un contexto social.

Concretamente, aqui se traté de Gianni Vattimo, de subjetividad (auto-edificada) y de
filosofia de la moral. Propuesta de investigacion que conllevé trabajo arduo, por una parte,
por tratarse de asumir postura ante el pensamiento de un emprendedor y original especialista
en los asuntos nietzscheanos, heideggerianos y gadamerianos. Por la otra parte, por
inscribirse en temas que ya son clasicos de la filosofia de todos los tiempos, ante los cuales,

hasta nuestros dias, no se ha llegado a un consenso medianamente satisfactorio.

El primer ejercicio como encuentro primario, en el interés de devenir en
conocimiento-aprendizaje en tanto interpretacion y caracterizacion de la filosofia vattimiana,
torno, en cierto sentido, de inicio a fin, algido y desgastante el acercamiento en razén de la
presente investigacion; puesto que la postura del Maestro, si bien es cierto, que en materia
intelectual deviene original como novedosa, mas alla de ello, se evidencia inmediata como
especifica del manejo de determinados conceptos: el nihilismo nietzscheano, el ser

heideggeriano y la disposicidon del lenguaje en el interés de la caracterizacion gadameriana.
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Dicha forma de constitucion de su pensamiento, Vattimo la asume en el sentido
incluyente de compromiso (por no hacer uso, tal vez incorrecto, de la palabra: pugna) para
arremeter sobre la estructuracion de los conceptos y las verdades absolutas heredadas y (aun)
escenificadas por la metafisica. Ello, sus raices y formacion filosofica, aunado a su modo de
darse para la vida en cuanto a experiencia se refiere,”®” originan el ciclo de una batalla sin
cuartel de Vattimo en direccién hacia la Iglesia Cristiana-Cat6lica,?*® que se ejerce con todo
el rigor que la argumentacion filosofica en su caracterizacion tedrica-metodoldgica le
permite; y es ahi, en los momentos de mayor algidez, donde parece originarse, desde la
perspectiva de reduccion de los conceptos —0 como Vattimo gustaria de sefialar, desde la
vision del pensamiento débil- el encuentro con la solidaridad, caridad e ironia, que le obliga a
continuar en el interés de otorgarle el adios a la historia de la metafisica, pero ya més, en un

sentido de encuentro y debilitacion personal.

En lo que pudo rescatarse concretamente de la subjetividad en los términos de lo que
el Maestro Vattimo argumenta de forma literal, resulto casi escaso en razon de la bibliografia
gue conforma hasta el momento su pensamiento; sin embargo, ello no implica que haya sido
poco lo hallado y de nimia relevancia; quien haya leido medianamente al Maestro, sabra que
cada idea vertida en los renglones de su escritura, representa una posibilidad ilimitada de

contemplacion e interpretacion en los términos del pensamiento.

De tal forma se cree, que con lo expuesto en la presente investigacion, se logra
momentaneamente (desde una perspectiva personal), ajustar los conceptos que vertebran y
otorgan seguimiento al sentido pretendido para aquello denominado subjetividad auto-
edificada, en tanto que se sientan las bases para hipotetizar en la afirmacion de que, el sentido
de asumir que la responsabilidad del devenir del individuo, se da en el interés de las
formulaciones iniciales y dinamizadas, Unica y exclusivamente, del pensamiento subjetivo y,
para trascender ante la apropiacion y respuesta a dicha responsabilidad, no existe otro

camino que el de la aceptacion de acontecer en la auto-edificacion de una subjetividad;

%7 Se toma responsabilidad para afirmar, en razon de lo descubierto en la revisién bibliografica que inicia en 1996 con Creer que
se cree, pasando por la obra denominada: No ser Dios. Autobiografia a cuatro manos y por lo que hasta el momento se deja ver
en la ltima obra incluida en el presente documento de investigacién publicada en el afio de 2010: Después de la muerte de Dios.
Conversaciones sobre religion, politica y cultura.

%8 No tengo posibilidad de comprobar si dicha batalla encontré reciprocidad, aunque, dado los argumentos de peso sobre los que
se distingue, desarrolla y direcciona la filosofia del Maestro, no dudo que hubiera encontrado momento sin disposicién de su
contraparte para dicho encuentro.
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puesto que no hay intersubjetividad que sea dada, si antes no se ha presumido la gestion y

exhibicion ya de la subjetividad.

Asumir tal postura, ya no como una disposicion individual que pretende escenificarse
en la presuncion especifica de sus verdades, sino, mas bien, como abstraccion de una verdad
gue ensaya continuamente su revelacion en el dominio interesado de la mirada del otro que
pregunta, que responde, que se distingue en el contenido de la diferencia de sus enunciados,
representa la constitucion del deseo simbdlico de la propiedad liberadora de una entidad
dindmica, asimilada como vivencia Unica e irrepetible de toda experiencialidad; esto quiere
decir, que aqui se aporta, entre muchas otras cosas, a favor de una subjetividad que se
reconoce superada en sus conceptos de hecho para redimirse en la interpretacion, siempre
contingente, de un horizonte todo que es lenguaje, que la dispone y cumplimenta como

constitutivo originario de su modo de ser en el mundo.

El tema tratado, como ya se ha sefialado en reiteradas ocasiones, por corresponder a
un especifico determinado en tanto sentido y disposicién del sujeto en el horizonte de su
temporalidad y experiencia, ni se da por cumplido, ni se da por agotado; al contrario de ello,
si se deja abierto el camino para que diversos pensamientos y generaciones mediaticas o
futuras, en la contemplacion formal de la relevancia de su acontecimiento en los sentidos e
intereses de su competencia, se posicionen en la distincién del recogimiento interesado del
sujeto escindido que ahora ya se estd en posibilidad de contemplar; aquel que como
advenimiento de las nuevas formas de pensamiento, a raiz de los conceptos (actuales,
modernos o posmodernos o como mejor se distinga) que lo escenifican y endurecen o —en
escenarios favorables— que lo debilitan como acontecimiento, se representa y distribuye como

modo de ser de su finitud y contingencia.

Aquel sujeto que nos es bien conocido, el que se es uno y todos a la vez, el que se
asume inherentemente como gestor y basamento de (y en) los conceptos cuya representacién
de estos se determina y cobra sentido en el modo del ser y del darse de éste, el cual, pocas
veces ha sido tratado por si mismo con la justicia que merece. Aristoteles sefialaria: con la

justicia que es debida.
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No hay que pasar por alto que se habla del sujeto propietario de una subjetividad
propia, que en su titularidad ha fallado y se ha desvanecido paulatinamente (por voluntad)
hasta no quedar del si ya nada en la derivacion de su decadencia temporal; pero sobre dichos
esquemas y horizonte, también es el sujeto que se ha dado asi como cumplido en sus
premisas y experiencia, para constituirse a cabalidad, en el interés de su re-encuentro como
des-cubrimiento con y para el si —de él y de los otros— de las nuevas formulaciones del

pensamiento y de los conceptos que impregnan su experiencia.

Hablar de tal sujeto, semejaria a la vez como un hablar del todo y de la nada, pero
seria en todo caso, un todo que se escenifica en una nada que se esparce en el silencio que le

habla de su darse en la cispide de su nacimiento y finitud.
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