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Resumen

El desarrollo como fenémeno social, ha transitado de la objetividad que lo situaba como un
problema de orden material, cuya solucion requeria de la consecucion de etapas evolutivas
de los sistemas productivos y los factores de produccién, para el incremento de la
productividad de los sectores econémicos. Hacia la nocion subjetiva, donde se privilegia el
bienestar individual y colectivo en su dimension humana, asociada a elementos como: justica
social, participacion democratica, incremento de las libertades, salud y educacion.

En este contexto, el desarrollo se concibe como una propiedad emergente resultado de la
convergencia de elementos materiales e inmateriales; los cuales tienden organizarse temporal
y espacialmente. La organizacién espacial o sistema territorial expresa la sinergia de dos
componentes enddgeno y autoorganizaciéon. Lo endogeno se vincula a las caracteristicas
sociales, economicas e institucionales de un lugar determinado; las cuales se relacionan para
conformar patrones estructructurales de funcionamiento. La autoorganizacion es una
propiedad que emerge en el sistema territorial, que le permite construir estrategias de
transformacion y adaptacion frente a perturbaciones provenientes de tres contextos exo-
territoriales; mercado, politicas publicas y competitividad.

La sinergia entre la endogeneidad y autoorganizacion propician la dindmica de las estructuras
funcionales que conforman al sistema territorial. La dindmica es una cualidad que explica la
temporalidad del desarrollo en un sistema territorial; la temporalidad es una dimension que
describe la complejidad del desarrollo, al concebirlo como un estado momentaneo y relativo
de organizacion de tres estructuras: social, productiva y organizacional.

El desarrollo en tanto propiedad emergente requiere de la busqueda de alternativas
epistémicas, tedricas y metodoldgicas que destaquen las cualidades del desarrollo como
fendmeno complejo, resultado de la interaccion de componentes materiales e inmateriales.
En este sentido el presente trabajo tiene como objetivo explicar el cluster floricola del sur del
Estado de México como sistema territorial adaptativo, en un contexto de complejidad del

desarrollo.
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1. Introduccion

El desarrollo ha transitado entre la objetividad que lo situaba como fendmeno social inserto
en la consecucion de progreso material; hacia un ambito subjetivo donde adquiere relevancia
elementos intangibles como justicia social, ampliaciéon de libertades sociales, educacion,
salud y conservacion del entorno natural. En consecuencia, progreso material y bienestar
intangible se entrelazan y complementan, para dotar al desarrollo de un contexto de
complejidad.

La complejidad como forma de construccion del conocimiento asume que los fendmenos
presentes en la realidad son producto de multiples elementos que acttan de forma coherente
y colectiva. Por tanto, la complejidad destaca la dimension relacional de los fendmenos que
estudia. Las relaciones entre los elementos que conforman al fendmeno de estudio, constituye
el factor de interés para su comprension y explicacion. Con el tiempo, las relaciones entre
elementos tienden a conformar patrones de comportamiento que sintetizan las conductas
individuales en una forma homogénea denominada estructura.

La estructura es la expresion organizacional de las relaciones entre los elementos. Para la
complejidad, los fendbmenos son producto de las relaciones entre las estructuras; las cuales
expresan una organizacion temporal denominada sistema. El sistema es el referente empirico
de la complejidad, ya que permite explicar y comprender las relaciones entre estructuras que
le dan origen. Asi mismo, el sistema encierra una segunda caracteristica de interés para la
complejidad, la dimension temporal.

El tiempo para la complejidad no se asume como un mero contexto que delimita la
explicacion y comprension de las relaciones. Si no que define la forma en que son
interpretados los fendmenos de la realidad, los cuales se reconocen como dinamicos, dado
que las estructuras que los conforman se encuentran en constante transformacion. En
consecuencia, cualquier fenomeno desde la complejidad se asume como un estado
momentaneo y relativo de organizacion de las estructuras que integran al sistema.

En este contexto, el desarrollo se asume como un fendmeno complejo resultado de la
interaccidn de tres estructuras: productiva, social y organizacional. La estructura productiva
conformada por las actividades economicas que transforman los recursos naturales en bienes

y servicios a partir de la organizacion de los factores productivos. La estructura social integra




las relaciones entre personas que permiten la transferencia de informacién tangible e
intangible. La estructura organizacional estd conformada por instituciones que definen las
pautas de las interacciones sociales, economicas y politicas.

La interaccion de las estructuras propicia la aparicion de regularidades en el sistema
territorial. Las regularidades constituyen la base sobre la que emerge el desarrollo como
estado temporal de organizacion sistémica. En consecuencia, asumir al desarrollo como
propiedad emergente de un sistema, implica incorporar para su comprension la dimension
temporal. Por tanto, el desarrollo se supone relativo y dindmico. Lo relativo hace referencia
a la propiedad del sistema territorial para generar regularidades a partir de las particularidades
de las estructuras. Mientras que la dinamica es una cualidad presente en las relaciones que
establecen las estructuras sistémicas, que describen el cambio evolutivo del sistema
territorial.

La complejidad como episteme aporta dos categorias explicativas para incorporar la
dimension temporal en la comprension del desarrollo como fendmeno emergente:
endogeneidad y autoorganizacion. La endogeneidad es la capacidad del sistema para la
construccidn de reglas internas de funcionamiento (Lara, 2008: 86). La autoorganizacion es
un proceso mediante el cual el sistema puede modificar e innovar estructuraciones
(Veldzquez, 2012: 204) frente modificaciones provenientes del entorno.

Ademas del caracter temporal, el desarrollo es un fenémeno colectivo que tiene lugar en un
espacio determinado. El espacio contiene actores —productivos, sociales, institucionales- y
recursos locales -naturales, infraestructura, financieros y tecnoldgicos-; asi como la red de
relaciones que se configuran entorno a los recursos locales. El espacio evoluciona en funcion
de la transformacion en las relaciones que mantienen las estructuras sistémicas. Por tanto, el
espacio es la sintesis empirica del desarrollo como propiedad emergente que refleja las
regularidades y particularidades que surgen de la interaccion de las estructuras sistémicas,
constituyéndose en el punto de partida de la comprension del desarrollo como fendmeno
relativo y dinamico.

En este sentido el presente trabajo tuvo como objetivo explicar el claster floricola del sur del
Estado de México como sistema territorial adaptativo en un contexto de complejidad del
desarrollo. Para la consecucion de dicho objetivo, el proceso de investigacion se conformo

de tres etapas metodoldgicas: 1) la construccion de una metodologia para la comprension del




desarrollo desde el episteme de la complejidad; 2) el anélisis de estructura, I6gica de
organizacion y patron territorial en la configuracion territorial del desarrollo; y 3) la
determinacion los componentes estructurales en el proceso de formacién de la capacidad
autorganizativa del claster para su reproduccion socio-territorial en el desarrollo.

Se concluye que endogeneidad y autoorganizacion, constituyen categorias analiticas de orden
epistémico con las cuales la complejidad explica al desarrollo como propiedad emergente de
un sistema territorial. A partir de estas categorias, se puede describir la dinamica del sistema

territorial para re-organizar sus estructuras.




2. Revisién de literatura

2.1 Estructuralismo como eje epistemologico en la construccion del objeto de estudio
La corriente de pensamiento que articula conceptos, metodologias y observaciones empiricas
del presente trabajo es el estructuralismo, el cual se entiende como corriente epistemologica,
cuya principal caracteristica considera cualquier objeto de estudio como un todo. Los objetos
de estudio estan constituidos por elementos que acttian de manera relacional, para conformar
estructuras funcionales de las cuales emerge un sistema que refleja las convergencias
relacionales de los elementos. El termino estructura designa un conjunto en el que cada una
de las partes que lo integran sufre alguna modificacién por el mismo hecho de pertenecer al
conjunto y tiene propiedades distintas de las que podrian tener si perteneciesen a otro
conjunto o grupo de estructuras tanto en su aspecto sensible como en su funcién, sentido o
valor (Ortega, 1996: 17).

Por tanto, el interés del estructuralismo son las relaciones que configuran las caracteristicas
y funciones del sistema, las cuales dan origen al objeto de estudio que se presenta en la
realidad empirica como un fendmeno complejo producto de las interacciones entre los
elementos. En consecuencia, las aproximaciones tedricas, metodoldgicas y empiricas del
estructuralismo se centran en la comprension y explicacion de dos dimensiones (Cardenas,
2012:210): los elementos y relaciones que dan origen a las estructuras del objeto de estudio
—dimension estructural-; y las funciones que emergen de las relaciones entre estructuras
-dimension relacional-.

La dimension estructural define las caracteristicas particulares de las estructuras que
conforman al sistema, las cuales determinan el objetivo de sus funciones. Mientras que la
dimensidn funcional, describe la dindmica del sistema, producto de la trasformacion de sus
estructuras. La dimensidon funcional constituye la segunda caracteristica de la epistemologia
estructural, esta caracteristica asume que los objetos que se presentan en la realidad estan en

un contexto de cambio constante.

2.2 Complejidad: estructura y propiedades dinamicas
La acepcion general de complejidad identifica a esta como sindnimo de complicado (Flores,

2008: 197) para describir a fendmenos u objetos que se caracterizan por la cantidad de




elementos que los constituyen. En tal sentido, el fendmeno es mas complejo mientras mayor
sea el nimero de elementos que lo conforman. Sin embargo, la complejidad es un sistema de
representacion de la realidad que destaca la dimension relacional entre los componentes de
un sistema (Flores, 2008:197). De la relacion entre componentes surgen regularidades que
dan origen a la estructura y funcionalidad de la totalidad. En sentido epistémico, la
complejidad es una forma de pensar y organizar el conocimiento (Rodriguez y Roggero,
2013:3), y se contrapone al pensamiento simplificado o reduccionista caracterizado por su
enfoque analitico —separar y desunir- de la realidad.

La complejidad no es una propiedad del sistema observado —objeto-, sino del sistema
observante —sujeto- (Tarride, 1995:55). Es una forma de comprender los fenémenos de la
realidad mediante procesos dialégicos entre el objeto, el sujeto y su conocimiento acumulado
(Juérez y Comboni, 2012:41), en un contexto espacio-temporal (Figura 1). En consecuencia,
la complejidad no es una propiedad inherente del objeto de estudio, sino atributos que el
sujeto reconoce, asigna y busca comprender.

Figura 1. El proceso dialogico entre sujeto-objeto en la complejidad

. Contexto
Propiedades
ontoldgicas
Sujeto Objeto

- A

Conocimiento
acumulado

Fuente: elaboracion propia.

Para la complejidad, los fendmenos de la realidad se asumen como sistemas complejos. Un
sistema complejo, es un sistema en el cual los procesos que determinan su funcionamiento
son el resultado de la confluencia de multiples componentes que interactdan de tal manera
que el sistema no reductible (Gracia, 2006:182). Por consiguiente, la comprensién del estado
final que asume el sistema, no puede ser abordada mediante el analisis de sus partes por
separado, dado que el estado del sistema es resultado temporal de la organizacion de sus

estructuras sistémicas.




Una estructura sistémica es una regularidad —forma- que surge de la interaccion entre los
componentes del sistema. Por tanto, las estructuras sistémicas reflejan la emergencia del
comportamiento colectivo y coherente al interior del sistema, a partir de relaciones simples.
Sobre estas relaciones se construyen cualidades funcionales entre las estructuras sistémicas.
Las cualidades funcionales reflejan la sinergia que mantienen los compontes individuales de
un sistema para actuar como un todo organizado. En consecuencia, la sinergia permite
comprender las caracteristicas de las relaciones construidas entre las estructuras y las
caracteristicas de las funciones de las estructuras en el sistema.

La emergencia es la categoria que permite la comprension de los procesos de asociatividad
—sinergia-, se concibe como una expresion temporal de organizacion del sistema, resultado
de la interaccion e interdependencia no lineal de los componentes; por tanto, el producto de
la emergencia no es reductible a propiedades aisladas e independientes (Tarride, 1995:60).
El factor dinamizador de la emergencia es la informacion, entendida como un conjunto de
datos organizados que pueden ser tangibles e intangibles. A partir de la informacion es
posible la interaccién entre los componentes del sistema generando una red de vinculos
estructurales y funcionales.

Para el sistema complejo, las estructuras sistémicas tienen dos tareas esenciales, por un lado
definen las funciones de los componentes en la propia estructura, permitiendo la descripcion
de la dindmica interna del sistema. La segunda funcion de las estructuras es la delimitacion
del espacio de accion del sistema y las caracteristicas de la dinamica que mantiene el sistema
con su entorno.

El entorno es un concepto fundamental en la comprensién del funcionamiento y dinamica de
un sistema complejo. La complejidad asume que ningun sistema funciona como cerrado o
aislado, por el contrario, los sistemas mantienen una continua comunicacién con el medio en
el cual se encuentra inmersos. El entorno es el medio que provee de informacion al sistema
(Arriaga, 2003:283) e incluye al conjunto de estructuras y funciones externas. A partir del
contacto con su entorno, el sistema genera una dindmica interna que le posibilita gestionar la
informacién proveniente del exterior, asegurando su reproduccion en el tiempo y la
adaptacion —funcion temporal- o transformacion —nueva funcion- de sus estructuras

sistémicas.




La complejidad destaca la dimension temporal de los fendmenos, asumiéndolos como objetos
que mantienen un continuo proceso de adaptacion y transformacion en el tiempo. En
consecuencia, para la complejidad, la realidad se asume como un contexto dinamico y
abierto a la novedad evolutiva, pero compatible con las estructuras existentes (Velazquez,
2012: 197). La novedad proviene de los cambios al interior del sistema y de las
perturbaciones generadas por el entorno. Estas condiciones repercuten en las interacciones
de los componentes, propiciando el surgimiento de nuevas regularidades en el sistema que
trastocan los vinculos funcionales entre los elementos y en consecuencia, las caracteristicas
de estos.

La complejidad como episteme incorpora la dimensién temporal de los fenémenos a partir
de dos categorias conceptuales: no linealidad y auto-organizacién. La no linealidad hace
referencia a la no proporcionalidad entre causa y efecto (Carrasco y Vivanco, 2011:171); y
enfatiza en la impredictibilidad del comportamiento sistémico a partir de la trayectoria
individual de sus componentes. La accion del sistema no puede ser descrita a partir de separar
cada uno de los componentes, el sistema debe ser comprendido como una totalidad
(Chaparro, 2008:200-201). En consecuencia, la no linealidad reconoce que la dinamica del
sistema es producto del azar que actda sobre las estructuras sistémicas.

La auto-organizacion refiere un potencial en el sistema para para adaptarse y transformarse
en el tiempo, en respuesta a las modificaciones provenientes de su entorno (Zamora,
2009:19). El potencial esta determinado por las cualidades internas del sistema, las cuales se
explican a partir de las condiciones de las relaciones que dan forma a las estructuras y

funciones del sistema.

2.3 De la simplicidad a la complejidad del desarrollo

La nocidn del desarrollo como objeto de estudio en el contexto de la politica internacional
tiene su origen en la emision de la Carta del Atlantico, firmada en 1941 por Roosevelt y
Churchill (Boisier, 2003:4). Dicho documento ordenaba al mundo en dos grupos de paises:
desarrollados y subdesarrollos. Los primeros dotados de conocimientos tecnificados;
capacidad productiva; produccion en serie y diversificacion de bienes y servicios. Por otro
lado, los paises subdesarrollados contaban con una serie de obstaculos como la pobreza, baja

renta, bajos ingresos, reducido nivel de ahorro y escaza inversion publica y privada (Hidalgo,




1996; Boisier, 2006), que constituian barreras estructurales e impedian recorrer el sendero
hacia el desarrollo de las naciones industrializadas (Boisier, 2006:152).

En este contexto, las reflexiones tedricas del desarrollo asumian a éste como un estado Unico,
secuencial y replicable; cimentado en un proceso de acumulacién material de bienes y
servicios de consumo. Por lo que se convertia en un imperativo generar las condiciones
econdmicas e institucionales (Vazquez, 2007:185) para la reproduccién paulatina del estado
de progreso alcanzado por los paises elegidos como modelos de referencia del desarrollo. La
reproduccion del modelo de desarrollo en los paises subdesarrollados se orienté mediante la
industrializacion, planificacion y el mercado (Hidalgo, 1996; Escobar, 2007; y Mansullo,
2007).

La industrializacion era un principio orientador de orden econémico que buscaba la
diversificacion productiva mediante la transformacion de las naciones subdesarrolladas a
partir la transicion paulatina de una economia de base agraria hacia otra de caracter industrial.
La transicion productiva deberia seguir un proceso gradual en la modificacion de las
estructuras productivas. En consecuencia, la planificacion se convirtié en una herramienta
operativa que vinculaba la teoria economia y el estado, con la finalidad de formular politicas
para fomentar la industrializacién de los paises subdesarrollados. Finalmente, el mercado se
constituyo en el mecanismo para la asignacion de los recursos productivos y satisfaccion de
las necesidades (Mansullo, 2007:5).

El desarrollo se convirtio en objetivo del funcionamiento de la sociedad (Hidalgo, 1996:3)
asociado a la nocién de crecimiento econdémico, subyacente a la consecucion de bienestar
material, a partir del incremento de la productividad del sector industrial y el incremento en
la prestacion de bienes y servicios. La satisfaccion de las necesidad humanas aparecia como
una condicion periférica asociada a la redistribucion de los ingresos generados por las
actividades productivas. En este orden de jerarquias, el desarrollo se reconocia como un
fendmeno objetivo, al estar asociado al incremento del bienestar material y medido a partir
del Producto Interno Bruto.

Sin embargo, en 1970 surgen cuestionamientos a la sinonimia entre crecimiento y desarrollo
(Bertoni, et al., 2011:23). En este contexto, surge el enfogue de necesidades de Dudley Seers,
quien afirmar la existencia de una serie de condiciones basicas (Boisier, 2001:2)

independientes a las de caracter productivo, esenciales para la consecucion del desarrollo.




Dichas condiciones las agrupo en necesidades: alimentarias; acceso a servicios publicos; de
empleo y remuneracion; de participacion en la toma decisiones de la colectividad. El enfoque
de necesidades de Seers tenia como punto de partida rebatir el caracter econdmico y objetivo
del desarrollo; el cual asumia insuficiente para la reduccién de la pobreza y la desigualdad
social; elementos indispensables para el logro del desarrollo en un plano inmaterial.

Si bien la propuesta de Seers present6 obstaculos précticos, incorpord al componente humano
y social en la comprension del desarrollo. Asi mismo, su postura favorecio el surgimiento en
1990 del indice de Desarrollo Humano (IDH), propuesta por Amartya Sen, Mahbub ul Hag
y Richard Jolly. EI IDH posicion6 a la dimensién humana como elemento determinante en
la valoracién del desarrollo. Por tanto, el desarrollo se asume como un proceso de ampliacion
de las capacidades de las personas (Lopez y Vélez, 2003:7), y no una simple concatenacion
de factores productivos, de inversion y consumo localizados. De manera que adquiere
relevancia elementos menos materiales como el empleo, libertad, educacion, salud, equidad
y cohesidn social. En suma, el IDH integré una visién multidimensional al desarrollo.

La multidimensionalidad incorpord la nocion subjetiva y compleja del desarrollo. La
subjetividad hace hincapié en la necesidad de la expansion de libertades y capacidades de los
individuos (Dominguez y Borja, 2012:1005) que repercuten en la toma de decisiones
colectivas y en la consecucion de bienestar inmaterial asociado a la salud, educacion y
derechos humanos. En este contexto, el desarrollo se asume como un constructo colectivo
donde adquiere relevancia el caracter simbdlico y valdrico que los individuos otorgan al
desarrollo a partir de sus percepciones, las cuales reflejan sus experiencias y expectativas de
bienestar.

El caracter complejo del desarrollo supone a este como producto de un entramado de
condiciones materiales e inmateriales; donde el crecimiento econémico y el desarrollo se
articulan (Boisier, 2010:16) y complementan para sustentar el bienestar colectivo que emerge
de la interaccion entre componentes sociales, culturales, econdmicos e institucionales. El
desarrollo desde la complejidad representa una ruptura epistemologica entre las teorias del
desarrollo que lo explican como un proceso lineal y reductible a la dimensién econémica
(Zamora, 2009:9); y la nocion del desarrollo como propiedad emergente, que lo define como
un fenémeno social producto de las interacciones e intercambios entre los miembros de un

sistema social (Boisier, 2003:8).




La concepcion compleja condiciona las aproximaciones al desarrollo, dado que se requiere
de la introduccion teodrica y metodologica de enfoques sistémicos y recursivos (Boisier,
2003:7; Zamora, 2009:11) que permitan la comprension del desarrollo como propiedad
emergente de un sistema social. Considerando lo anterior, el desarrollo concebido como
proceso complejo es entonces un fendmeno propio de la simultaneidad y no de la
secuencialidad que puede entenderse como inducido deliberadamente por sus componentes

sociales, productivos e institucionales.

2.4 Los clusters productivos como sistemas territoriales complejos de desarrollo

Un cluster es un sistema de aglomeracion espacial conformado por empresas, actores sociales
e institucionales que se encuentran interrelacionados en torno a una actividad productiva
(Gonzalez y Figueroa, 2011:53; Mendoza, 214:85; Morales, Velasco y Pérez, 2014:1005).
La proximidad espacial es el factor que explica las ventajas del sistema de aglomeracion, al
facilitar las interacciones productivas, ademéas de promover el aprendizaje de conocimientos
y su difusion (Villareal y Flores, 2015:119).

Las interacciones dentro del cluster son de tipo productivo y social, resultado de los vinculos
funcionales que emergen de tres estructuras: empresas, actores sociales e instituciones. Las
empresas constituyen la base material del clUster, al contener las relaciones productivas para
la trasformacion y el aprovechamiento de los recursos locales. Los actores sociales se
estructuran como sujetos colectivos en entorno a una identidad, valores, simbolismos y
conocimientos, que conforman la base intangible sobre la cual se cimientan los procesos de
trasformacion productiva del claster. Las instituciones regulan las relaciones entre el
componte material -empresas- e inmaterial -actores sociales-, mediante politicas publicas,
programas y procesos de gestion para la potencializacion de los recursos del cluster.

Los vinculos funcionales de las estructuras del cluster se originan en la convergencia de los
recursos genericos y especificos. Los recursos genericos —indiferenciados- son aquellos
factores que existen en la mayor parte de los lugares, caso de algunos recursos naturales y la
poblacién sin calificacion. Mientras que los recursos especificos son aquellos que se
construyen a partir de los proceso de apropiacion y transformacion del espacio geografico,
ejemplo de ellos es la infraestructura, la mano de obra calificada, la cultura organizacional y

la capacidad de gestion (Diez y Urtizberea, 2015: 269).
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Por tanto, los vinculos funcionales se encuentran anclados al contexto territorial del que
forman parte, es decir, de la historia del lugar donde se localizan, asi como de las relaciones
y reglas que surgen de los actores sociales, economicos e institucionales. En consecuencia,
el cluster no es solo una estructura espacial de caracter productivo si no que puede ser
considerado como un sistema territorial (Morales et. al, 2015:15, Avilés y Canizalez,
2015:188-189) donde el funcionamiento productivo se explica a partir de las caracteristicas
intangibles de los actores sociales: identidad, costumbres y valores; las cuales constituyen el
saber hacer del sistema territorial.

En relacién al componente econdmico, la base productiva se estructura a partir de entidades
de cuatro tipos: de base que integran a las empresas que desarrollan la actividad principal del
cluster; complementarias, que son aquellas que abastecen de insumos e infraestructura a la
actividad principal; actividades profesionales que incorporan conocimiento técnico acerca de
la actividad principal; y, actividades gubernamentales que cumplen la funcién de operar las
politicas publicas que fomentan el desarrollo de la actividad principal (Gonzalez y Figueroa,
2011:54-55). Las interacciones entre estas las cuatro entidades conforman una red o cadena
empresarial (Gonzalez y Figueroa, 2011:53) que genera en el cluster flujos de informacidn
de tipo financiero, tecnoldgico, institucional y de conocimientos, los cuales sustentan la
estructura productiva del cluster.

Las interacciones productivas constituyen la dindmica interna del cluster —endogeneidad
productiva-, la cual depende del tipo de relaciones que las empresas que desarrollan la
actividad principal mantienen con el resto de las entidades productivas. Las relaciones son
de dos tipos: verticales y horizontales. Las relaciones verticales se refieren a las cadenas
productivas del cluster. Por su parte, las relaciones horizontales son aquellas que surgen del
vinculo entre empresas y se clasifican de acuerdo a las en relaciones de competencia,
complementariedad y colaboracion (Mendoza, 2014:87). Las interacciones horizontales dan
lugar a “juegos repetitivos” que elevan la confianza (Vera 'y Ganga, 2007:312), favoreciendo
los procesos de innovacion técnica y de conocimiento.

En cuanto al papel de las instituciones en el cluster, éstas potencializan los recursos
enddgenos de los territorios al colaborar en la difusion de conocimientos e informacion y en
la consolidacion de estrategias de aprendizaje colectivo (Diez y Urtizberea, 2015:268). Las

instituciones suministran a las empresas capacidades faltantes, potenciando procesos de
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aprendizaje, transmision y transformacion de la informacién. Por tanto, la principal funcion
de las instituciones es la creacion de un entorno favorable de aprendizaje que facilite el
proceso de innovacion colectiva.

La innovacién en el claster es un fendomeno colectivo al ser resultado de un proceso
interactivo, no dependiente de las acciones individuales sino de la existencia de un medio
institucional capaz de promover el comportamiento asociativo que favorezca dicho proceso
(Fernandez, Alfaro y Davies, 2009:639). En el proceso de innovacién las empresas son las
responsables de aplicar el conocimiento cientifico y tecnologico al sistema productivo,
creando y difundiendo el conocimiento para la mejora de la productividad. Mientras que las
instituciones conforman una red institucional con el conjunto de instituciones, dedicadas a la

generacion de conocimiento y a la formacion de recursos humanos.
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3. Preguntas de investigacion

¢Cual es la pertinencia de analisis metodologico del fendmeno social —la complejidad
del desarrollo- desde el episteme, conceptos, dimensiones y categorias?
¢Cdémo la dindmica y auto-adaptacion explican la propiedad emergente del desarrollo

de un sistema territorial complejo?
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4. Hipotesis de trabajo

De forma hipotética, el territorio se considera vector y praxis del proceso
multidimensional enddgeno, el cual configura un estado particular de bienestar
colectivo, que se presupone relativo y temporal.

La endogeneidad y auto-organizacion constituyen propiedades analiticas para
comprender al desarrollo como propiedad emergente —estado temporal- de un sistema

territorial complejo.
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5. Objetivos

5.1 Objetivo general
o Explicar el cluster floricola del sur del Estado de México como sistema territorial

adaptativo en un contexto de complejidad del desarrollo.

5.2 Objetivos especificos
e Construir una metodologia para la comprension del desarrollo desde el episteme de
la complejidad.
e Analizar estructura, l6gica de organizacion y patron territorial en la configuracion
territorial del desarrollo.
e Determinar los componentes estructurales en el proceso de formacion de la capacidad

auto-organizativa del cluster para su reproduccion socio-territorial en el desarrollo.
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6. Metodologia

El método que articuld la investigacion fue el hermenéutico que se fundamenta en la
interpretacion y comprensién del significado de textos a partir de estructuras. Las estructuras
a identificar dentro de los textos revisados fueron: conceptos, supuestos, categorias y
dimensiones que se le atribuyen al objeto de estudio para su explicaciéon. Los conceptos se
entienden como las representaciones mentales para explicar un hecho u objeto. Un supuesto
es una premisa gue orienta y organiza los conceptos, categorias y dimensiones asociados al
objeto de estudio. La categoria es una cualidad que conforman un hecho u objeto, las cuales
permiten su comprension. La dimension permite la agrupacion de las categorias que
describen a un objeto u hecho. Una vez identificadas las estructuras en los textos sobre
complejidad, desarrollo, territorio y clister, se elaboraron un conjunto de premisas que se
organizaron bajo una légica que va de lo deductivo —premisas generales- a lo inductivo —
premisas particulares-.

En este contexto, el desarrollo es una propiedad emergente de un sistema territorial complejo
y dindmico. La emergencia es posible a partir de la interaccidn entre componentes tangibles
e intangibles pertenecientes a la estructura social, productiva y organizacional, los cuales se
expresan espacialmente su organizacion. El territorio es la expresion espacial del estado
temporal de organizacion de las estructuras sistémicas de las que surge la propiedad
sistémica. El cluster es una expresion temporal de organizacion. El desarrollo como
propiedad emergente en el clister se explica a partir de la dinamica interna y externa de este.
La combinacion de elementos que constituyen ambas dinamicas determina la posibilidad
para la reproduccién en el tiempo.

Por tanto, la metodologia propuesta trastoca tres momentos del desarrollo como objeto de
estudio: momento epistémico-tedrico que incorpora a la complejidad como factor explicativo
del desarrollo como fendmeno emergente; el momento metodologico que retoma al territorio
como la expresion espacio-temporal de la organizacion de temporal de las estructuras
sistémicas de donde emerge el desarrollo; y el momento empirico que retoma los
planteamientos del momento epistémico-tedrico y metodoldgico, para comprender cémo

interactan los componentes tangibles e intangibles en una expresion espacio-temporal
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determinada —cldster-, y explicar al desarrollo como una propiedad emergente de un sistema

territorial complejo.

Figura 2. Estructuracion del desarrollo desde la complejidad territorial de los clUster.
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Fuente: elaboracion propia.
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7. Resultados

7.1 Articulo: El desarrollo desde el episteme de la complejidad

Resumen

La complejidad del desarrollo refiere un constructo social y un proceso sinérgico cuya
fundamentacion precisa de principios de orden epistémico, conceptos, dimensiones y
categorias de andlisis. El objetivo, construir un modelo metodoldgico de problematizacion y
analisis del desarrollo como fenémeno complejo para modelos geograficos de actividades
productivas como los Clusters. La complejidad no es una propiedad de los objetos, es un
principio epistémico de comprension e interpretacion de los fenébmenos que se reconoce
dialdgico, irreductible y dindmico. El desarrollo como fendmeno complejo es una resultante
de los procesos relacionales en tres estructuras sistémicas: productiva, social y
organizacional. Comportamiento dinamico y procesos relacionales de la complejidad del
desarrollo se pueden interpretan por medio de seis categorias: estructura sistémica,
emergencia, sinergia, auto-organizacion, no linealidad y caos. La dinamica situa al desarrollo
como estado temporal y relativo de bienestar que entrelaza potencial endégeno y capacidad
de auto-organizacion frente a las perturbaciones del entorno.

Palabras clave: fenémeno de estudio, complejidad, desarrollo, metodologia.

Abstract

The complexity of development refers to a social construct and a synergistic process whose
precise foundation of principles of epistemic order, concepts, dimensions and categories of
analysis. The objective is to construct a methodological model of problematization and
development analysis as a complex phenomenon for geographic models of productive
activities such as Clusters. Complexity is not a property of objects, it is an epistemic principle
of understanding and interpretation of phenomena that is recognized dialogically, irreducible
and dynamic. Development as a complex phenomenon is a result of the relational processes
in three systemic structures: productive, social and organizational. Dynamic behavior and
relational processes of development complexity can be interpreted through six categories:

systemic structure, emergency, synergy, self-organization, non-linearity, and chaos.
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Dynamics places development as a temporary and relative state of well-being that
interweaves endogenous potential and capacity for self-organization in the face of
disturbances in the environment.

Keywords: object or phenomenon of study, complexity, development, methodology.

1. Introduccion

El estudio de los fendmenos sociales precisa la delimitacion de los elementos epistémicos
—principios que orientan y organizan la relacion entre el sujeto cognoscente y el objeto de
analisis- y los elementos conceptuales —representaciones mentales para interpretar hechos,
razonamientos u objetos-. El andlisis del fendmeno social requiere ademas la
conceptualizacion del objeto de estudio de acuerdo a la dimension (es) de analisis —elementos
de clasificacion- y las categorias, entendidas como elementos de explicacion. Los elementos
epistémicos, conceptos, dimensiones y categorias posibilitan y habilitan la comprensién e
interpretacion del fendmeno de estudio.

Esta disertacion analiza la complejidad del desarrollo —fendmeno de estudio- desde una
perspectiva de constructo social y proceso sinérgico, cuya fundamentacion precisa de
principios de orden epistémico, conceptos, dimensiones y categorias de analisis. La
complejidad es entendida de forma genérica como un sinénimo de complicado 0 como una
nocion opuesta al término sencillo (Flores, 2008:197); aunque la complejidad refiere, en la
realidad, un conjunto de propiedades de orden econdémico, sociocultural, politico, ambiental,
cuantitativo y cualitativo en el estudio de los fendbmenos, cuya especificidad depende de la
cantidad de elementos que lo integran. En sentido proporcional, un fenémeno es complejo
cuanto mayor es la cantidad de elementos que lo definen estructuralmente.

La complejidad dista de ser una propiedad de los objetos. En sentido epistemolégico, es un
principio en la comprension e interpretacion de los fenémenos (Juarez y Camboni, 2012:41;
Flores, 2008:196; Tarride, 1995:64) que se reconoce dialdgica, irreductible y dinamica. La
complejidad representa una posicion conceptual respecto al sujeto y su objeto de
conocimiento, vincula por tanto subjetividad con objetividad (Juarez y Camboni, 2012:41);
no como una propiedad del fenémeno u objeto observado, sino como propiedad del sistema
que debe considerar las subjetividades -conocimiento acumulado-, las cualidades objetivas

del fendbmeno de estudio -propiedades ontoldgicas- y el contexto espacio-temporal de
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construccion del proceso dialdgico. La Figura 1 representa el proceso dialdgico y dindmico
de la complejidad entre el sujeto y objeto de analisis en la construccion de conocimiento.

Figura 3. Prelacién entre sujeto y objeto en la complejidad.

] Contexto
Propiedades
ontoldgicas
Sujeto Objeto

- A

Conocimiento
acumulado

Fuente: elaboracién propia.

Desde la perspectiva del fendmeno social -tedrica, conceptual y empirica-, el desarrollo ha
transitado del reduccionismo hacia la complejidad. El desarrollo se conceptualizé como un
proceso inserto en la acumulacién material, resultado del incremento y diversificacion en la
produccién de bienes y servicios. Posterior a la segunda guerra mundial, el desarrollo se
posicion6 como eje del discurso politico-econémico, cuyo objetivo fue reproducir los rasgos
caracteristicos de las sociedades modernas e industrializadas. El surgimiento del enfoque de
necesidades y desarrollo humano propicié la transicién conceptual del desarrollo al destacar
la importancia de los elementos intangibles en su consecucion: empleo, libertad, educacion,
salud, equidad y cohesién social. En este contexto, el desarrollo se concibe como un
fendmeno complejo, resultado de procesos relacionales que vinculan tres estructuras
sistémicas: productiva, social y organizacional.

La pregunta de investigacion que se pretende responder ¢Cual es la pertinencia de analisis
metodologico del fenomeno social —la complejidad del desarrollo- desde el episteme,
conceptos, dimensiones y categorias?. El objetivo, construir un modelo metodolégico de
problematizacion y analisis del desarrollo como fendémeno complejo para modelos
geograficos de actividades productivas —Sistemas productivos Locales, Clusters, Sistemas

Agroalimentarios Localizados, Distritos Industriales-.
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2. Metodologia
La metodologia es una propuesta de proceso —Figura 2- que plantea como eje transversal al
objeto o fendbmeno de estudio y la problemética, condicion o situacion que se pretende
atender. EI fendmeno se fragmenta en los elementos epistémicos, conceptos, dimensiones y
categorias, que representan la pauta de andlisis. La definicidn es la proposicion que expone
la comprension del hecho, razonamiento u objeto.

Figura 4. Contenido metodoldgico de anélisis del desarrollo desde la complejidad.

Elementos epistémicos Irreductibilidad, didlogo, dindmica.
Concepto (s) Complejidad.
Dimensiones Estructural, funcional, dimensional.
Objeto de
estudio e :
Catedorfas No linealidad, emergencia, auto-
g organizacion, sinergia y caos.
Desarrollo como proceso complejo y
propiedad emergente de un sistema
Definicion altamente auto-organizado, de
respuesta no lineal a los cambios de
entorno.

Fuente: elaboracién propia.

La complejidad es sucinta a la cantidad de elementos que la conforman como fenémeno u
objeto de estudio. En consecuencia, un objeto es complejo mientras mayor sea la cantidad de
elementos que lo integran. La complejidad dista de ser una propiedad presente en los
fendmenos, es una forma de construccion de conocimiento, fundamentada en tres principios
de orden epistémico: dialdgico, relacional y dimensional. Por consiguiente, los objetos se
conciben como resultado de los procesos relacionales y del comportamiento dinamico. Este
comportamiento es interpretado por medio de categorias: estructura sistémica, emergencia,
sinergia, auto-organizacion, no linealidad y caos. Las categorias precisan de una clasificacién
previa, para el caso que nos ocupa, se consideraron tres dimensiones: estructural, funcional
y dimensional.

Los planteamientos tedricos de la mecanica cuantica y la termodinamica del no equilibrio

(Zamora, 2009:4), han evidenciado la existencia empirica de algunas propiedades de los
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fendmenos sociales, asi como la aparicion y revalorizacion de las categorias conceptuales,
caso de la no linealidad, irreductibilidad, caos, sinergia emergencia y auto-organizacion. La
finalidad, coadyuvar la descripcion de los fendmenos caracterizados por comportamientos
dindmicos, impredecibles e irreductibles a una causa primigenia. La irreductibilidad como
propiedad epistémica asume que los fendmenos en la realidad no pueden descomponerse en
partes constituyentes, estos emergen de la interaccion e interdependencia de los elementos y
en consecuencia, la complejidad adquiere su connotacién relacional (Flores, 2008). Las
interrelaciones posibilitan las funciones y establecen la dinamica del fendmeno (Bonil et al.,
2004:12).

La dindmica constituye el contexto de concurrencia y ocurrencia de las acciones de
interaccion e interdependencia que confieren estructura y funcionamiento a los fenémenos.
Los fendmenos se asumen sistemas abiertos en constante transformacion y auto-organizacion
dado el continuo flujo de informacion entre los elementos, relaciones y entorno en el cual se
encuentran inmersos. Los fendmenos se caracterizan por la inestabilidad, aperiodicidad y lo
impredecible, pero la dindmica emerge y presenta limites, orienta de esta manera la evolucion
temporal del sistema —caracter dimensional- (Bonil et al., 2004:12; Almanza, 2002).

En la comprensidn e interpretacion de los procesos relacionales que originan los fendmenos
sociales, la complejidad recurre a tres dimensiones de orden cualitativo: estructural,
funcional y dimensional —temporal-. La dimension estructural hace referencia a la interaccion
interna de los componentes de un sistema y con su entorno, lo que redunda en la
conformacién de patrones de organizacion. Las categorias de la dimensidon estructural son la
estructura sistémica, emergencia e informacion. La estructura sistémica alude la forma que
adquieren las interrelaciones de los componentes del fendmeno, quienes tienden a conformar
patrones de disposicion, resultado de los procesos de asociacion y organizacion. En
consecuencia, la comprension de los fendmenos complejos radica en el entendimiento de las
estructuras que lo conforman y no solo en los componentes de forma independiente.

La emergencia como categoria posibilita la comprension de los procesos de asociacion y
organizacion del sistema. Es una expresion temporal de la organizacion del sistema, producto
de la interaccidn e interdependencia no lineal de los componentes; por tanto, no es reductible
a propiedades aisladas e independientes (Tarride, 1995:60). La informacion es un factor

dinamizador de los componentes de los patrones estructurales a través de los procesos
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relacionales. Entendida como un conjunto de datos organizados tangibles e intangibles que
determina continuidad y flexibilidad de los procesos relacionales y organizacionales de la
estructura sistémica.

La dimension funcional especifica las funciones de las estructuras que resultan de los
procesos relacionales y confiere la reproduccion de la estructura sistémica a traves del
tiempo. Las categorias de esta dimension son la sinergia y la auto-organizacion. La sinergia
es una accion coordinada de colaboracion y consecuencia de los patrones estructurales (Bonil
et al., 2004). La auto-organizacion es un proceso en el cual surgen los patrones estructurales
de las relaciones internas del sistema (Garcia, 2005:17). Es un proceso que evidencia la
capacidad de la estructura sistémica para adaptarse y transformarse ante cambios en los
patrones estructurales o variaciones del entorno.

La dimension temporal pondera la transformacion y evolucion de los procesos relacionales
del fendmeno. Sus categorias: no linealidad y caos. No linealidad es la aptitud del sistema
para generar secuencias causales, pero no proporcionales en la causa-efecto (Carrasco y
Vivanco, 2011:171). La magnitud de la causa pierde capacidad explicativa en la descripcion
del efecto, pero existe la posibilidad de que surjan eventos cadticos en la estructura sistémica.
El caos es un elemento complementario en la comprension de la evolucion no lineal del
sistema; se conceptualiza como un estado, producto de la convergencia de los hechos
causales (deterministicos) y eventuales (estocasticos). Los hechos causales derivan de las
reglas de funcionamiento de los procesos relacionales (Vivanco, 2014:33). Los eventos
casuales se definen por los proceso de transicion temporal de la auto-organizacion y son

consecuencia de la dinamica interna y externa de la estructura sistémica.

3. Resultados
Las categorias conceptuales de la complejidad posibilitan dimensionarla como recurso
epistétmico en la problematizacion de los fendomenos sociales, los cuales se asumen
consecuencia de los procesos relacionales (Maldonado, 2009:195). Estos son una resultante
de la interaccion entre individuos, de un actuar en forma conjunta, colectiva e
interdependiente que conforma estructuras politicas, institucionales, sociales y productivas,
con acciones dinamicas en constante proceso de transformacion y adaptacion, para asegurar

la reproduccion en el tiempo.
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3.1 La complejidad del desarrollo: proceso emergente, auto-organizado y no lineal
Asumir al desarrollo como fendmeno complejo presupone considerar la interacciéon de las
categorias de analisis. De interés para este trabajo son la emergencia, auto-organizacién, no
linealidad, sinergia y caos. La complejidad no radica en la cantidad de elementos que la
integran o la concatenacion de las interacciones que genera, sino en los procesos relacionales
que conforman sus componentes. Estos procesos configuran estructuras y funciones de
cardcter emergente que posicionan al desarrollo como fendémeno de interaccion e
interdependencia de las estructuras sistémicas: productiva, sociocultural e institucional.

La estructura productiva se define por la organizacion y el conjunto de estrategias que
transforman los recursos materiales en bienes y servicios, cuya finalidad es la satisfaccion de
necesidades y la obtencién de beneficios, ejemplo de ello son los recursos naturales, el
sistema productivo y la infraestructura (Semitel y Noguera, 2004). La estructura sociocultural
es consecuencia de la red de relaciones entre personas (Mota y Sandoval, 2006:790) que rigen
la dindmica de las relaciones sociales en un orden subjetivo de procesos de identidad
colectiva, valores y comunicacion. La estructura institucional define las pautas de la
interaccion social, economica y politica, en relacion con los procesos institucionales,
descentralizacion y gobernanza (Gallo, 2011). La vinculaciéon de las estructuras genera
funciones dependientes (Amozurrutia, 2006) que explican comportamiento y desempefio de
los componentes de la complejidad.

La auto-organizacion en la complejidad del desarrollo es la propiedad que interrelaciona al
sistema territorial con el entorno. Esta condicion es la base que proporciona la informacion -
normas, condicionantes, contextos, instituciones- en las relaciones sociales y productivas, asi
como las respuestas de las estructuras ante las perturbaciones del sistema territorial -
causalidad dindmica-. El sistema territorial pondera dos posibles respuestas ante las
perturbaciones: 1) transformar el entorno para propiciar condiciones de adaptacién); 1)
generar otro proceso de auto-organizacion (Zamora, 2009:17). Adaptacion y auto-
organizacion se distinguen por su capacidad para potenciar los recursos endogenos del
sistema -cohesion entre estructuras-, la génesis de las perturbaciones y la escala del entorno.
La no linealidad en la complejidad incorpora dos premisas fundamentales para el proceso de
desarrollo: una de relacién no proporcional entre causas y efectos —génesis del desarrollo-;

otra de comportamiento imprevisible e irregular de las estructuras sistémicas en el tiempo.
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Estas premisas son el fundamento que posiciona al desarrollo como propiedad emergente de
un sistema territorial complejo (Boisier, 2003:8) carente de causa Unica. En tanto, las
relaciones entre las estructuras sistémicas -productiva, sociocultural e institucional- propician
la sinergia endogena que define al desarrollo como proceso, cuya finalidad es la apertura de
oportunidades socioculturales, politicas y econdémicas (Boisier, 2010:14). Un proceso en la
consecucion de bienestar colectivo que imbrica y complejiza lo material con lo inmaterial.
La no linealidad puede ser descrita a partir de tres comportamientos dindmicos que genera la
interaccion entre el sistema territorial y el entorno: determinista, estocastico y caotico
(Carrasco, 2011:172-173). El comportamiento determinista elucida una dindmica
caracterizada por la limitada capacidad adaptativa de las estructuras sistémicas, donde la
incorporacion de los cambios en el sistema territorial depende del meso-entorno (ej. mercado)
y macro-entorno (ej. politicas publicas). La consecuencia es que el desarrollo trasciende de
un proceso complejo a un estado estacionario. EI comportamiento estocastico describe una
dinamica caracterizada por el limitado o nulo potencial enddgeno, consecuencia de la
independencia entre las estructuras sistémicas y la dependencia del sistema territorial con su
entorno. En este caso, el desarrollo es resultado de la causalidad, situdndolo como un estado
eventual del sistema territorial.

El comportamiento cadtico se explica por una dinamica adscrita a la capacidad de auto-
organizacion del sistema territorial frente a perturbaciones provenientes del meso, macro y
mega entorno. La flexibilidad del sistema esta asociada al potencial endégeno que emerge de
la sinergia entre las estructuras sistémicas: conocimiento colectivo, innovacion y condiciones
institucionales que facilitan el flujo de conocimiento productivo y social. El potencial
enddgeno posibilita la gestion, asimilacion y aprovechamiento de los recursos para asegurar
la permanencia del sistema territorial en el tiempo. La dinamica caotica define al desarrollo
como un proceso inserto en las propiedades emergentes de las relaciones entre estructuras
sistemicas y el potencial de auto-organizacion frente a eventualidades provenientes del
entorno.

La complejidad del desarrollo estd circunscrita a los sistemas territoriales —modelos
geograficos de actividades productivas-, inmersos en un entorno enmarcado en la
internacionalizacién econémica y relaciones transnacionales que determinan las reglas de

comportamiento productivo, financiero, de consumo y comunicacion (Alburquerque,
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2014:2-4). En este contexto surgen dindmicas como la segmentacion y deslocalizacion de las
actividades productivas y la orientacion de las politicas publicas y econdmicas que exigen al
sistema territorial potencializar su capacidad endogena para generar, difundir e
institucionalizar los conocimientos productivos y sociales.

El desarrollo como fendmeno complejo —Figura 2- circunscribe diferentes funciones
dependientes que emergen de las estructuras sistémicas y lo definen como propiedad
emergente de un sistema territorial dindmico y adaptativo (Boisier, 2003:8); al tiempo que
configura una expresion espacio-temporal denominada territorio. Este es la expresion
empirica del desarrollo y su complejidad, prueba de ello son las diversas formas de
organizacion y ocupacion del espacio, asi como la particularidad de las actividades
productivas y las dinamicas sociales.

Figura 5. El desarrollo desde el marco de la complejidad e interrelacion de elementos.
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La estructura productiva, social y organizacional se articula para generar un conjunto de
funciones dependientes (Amozurrutia, 2006:201) que no podrian explicarse de manera

individual. Por tanto, el desarrollo como fendmeno complejo se explica por las funciones
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dependientes que emergen de las estructuras. El territorio es la expresion empirica del
desarrollo como fendbmeno complejo por la forma de organizacion y ocupacion del espacio,
que a su vez es una resultante de las actividades productivas y las dinamicas sociales. El
entono representa las dinamicas funcionales de transformacion en las estructuras sistémicas
del desarrollo y la capacidad enddgena constituye la emergencia sistémica determinante para
que el sistema territorial pueda auto-organizarse y mantenerse a través del tiempo en el
macro-entorno de la competitividad.

A manera de explicacion logica del diagrama de la Figura 2, la politica publica es una
condicion que introduce cambios directos e indirectos en la interaccion entre la estructura
productiva y social. Ejemplo de ello es la infraestructura que influye en la dinamica interna
del sistema territorial o la red de comunicaciones que modela la conectividad al interior y
exterior del sistema territorial. De forma indirecta la politica publica dinamiza al sistema
territorial con el accionar de las instituciones que otorgan un marco de recursos normativos,
financieros, humanos y materiales.

Las instituciones representan el mecanismo de organizacién de los elementos tangibles
provenientes de las estructuras productivas y los elementos intangibles de la estructura social;
ambas condiciones posibilitan la construccién de un marco normativo del cual surgen las
interacciones entre las actividades econdmicas y las dindmicas sociales (Vazquez, 2001:9).
Descentralizacion y gobernanza representan el contexto determinante que conjunta sinergia
y potencial de los activos enddgenos, resultantes de los nexos entre la base material -

estructura productiva- y los elementos intangibles del desarrollo -estructura social-.

3.2 Del reduccionismo a la complejidad del desarrollo

El abordaje conceptual del desarrollo como fendmeno social encuentra su sustento en la
economia cléasica del siglo X1X (Mogroviejo, 2010:2) que se enfocé en la explicacion de las
causas y consecuencias del crecimiento economico de las sociedades industrializadas.
Desarrollo y crecimiento como incremento de valor de los bienes y servicios producidos por
la economia durante un periodo de tiempo (Galindo, 2011:40). Por tanto, la comprension del
desarrollo se baso en la nocidén de prosperidad y progreso. La prosperidad condujo a la

busqueda de un estado de equilibrio, resultante del incremento de consumo de bienes y
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servicios; en consecuencia un aumento de la produccién y la renta. El progreso se concibio
como proceso de transformacion sucesivo de las condiciones de vida de la sociedad.
Posterior a la segunda guerra mundial, el concepto desarrollo emerge como eje de discurso
politico-econdmico, cuyo objetivo fue reproducir los rasgos caracteristicos de las sociedades
modernas e industrializadas. La consecucion de tal objetivo se pretendié con un conjunto de
estrategias basadas en industrializacién, urbanizacion, tecnificacion de la agricultura,
incremento de productividad en todos los sectores productivos, ampliacion y diversificacion
de la produccion de bienes y servicios (Escobar, 2007:20; Vazquez, 2007:185). En este
contexto, los conceptos de prosperidad y progreso se incorporaron a la idea de planeacion, el
elemento de accidn en la implementacion de las estrategias de desarrollo.

El énfasis de prosperidad, progreso y planeacion favorecio la construccion epistémica del
desarrollo como fendmeno lineal (Llanos, 2010:210), pero conllevé un sentido de
homogeneidad y reduccionismo. La linealidad del desarrollo estuvo vinculada a las causas
que explican las limitantes productivas en paises en desarrollo: falta de tecnologia, carencia
de inversiones, escasa cualificacion de la poblacion y las caracteristicas funcionales de las
estructuras economicas y politicas (Zamora, 2009:10): La respuesta para solventar las
limitantes se concibid con el acceso a tecnologias modernas para impulsar la consolidacién
del sector industrial y la modernizacién de las actividades agricolas a partir de su
tecnificacion. Asi mismo, incrementé la capacitacion técnica y profesional de la poblacion
con la inversion estatal en los servicios educativos.

La homogeneidad y el reduccionismo en el desarrollo tienen su referente en la teoria de
Walter Rostow, quien concibe la idea de un proceso secuencial, donde las sociedades
tradicionales debian transitar paulatinamente hacia sociedades modernas e industriales
(Ornelas, 2012:15). EIl proceso alude a una transformacién socioeconémica, mediante de la
modificacion del modo de produccion y de los valores de la sociedad. Por consiguiente, el
desarrollo se asumio un estado Unico de bienestar (homogeneidad), basado en el incremento
de productividad de los sectores econdmicos (reduccionismo) y de caracter objetivo, puesto
que podria cuantificarse en funcién de la cantidad de bienes y servicios producidos.

En 1970 surgen los cuestionamientos a la sinonimia entre crecimiento y desarrollo; al
reduccionismo econémico y la homogeneidad (Bertoni et al., 2011:23). Primero surge el

enfoque de necesidades de Dudley Seers, quien afirma la existencia de una serie de
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condiciones basicas (Boisier, 2001:2) independientes a las de caracter productivo, esenciales
para la consecucion del desarrollo -necesidades alimentarias; de acceso a servicios pablicos;
de empleo y remuneracidn; de participacion en la toma decisiones de la colectividad-. El
enfoque de necesidades de Seers persiguid rebatir el caracter econdmico y objetivo del
desarrollo, insuficiente para reducir la pobreza y la desigualdad social.

La propuesta de Seers present6 obstaculos practicos pero incorporé al componente humano
y social en la comprension del desarrollo. Esta postura favorecio el surgimiento del indice de
Desarrollo Humano (IDH) en 1990, propuesta hecha por Amartya Sen, Mahbub ul Haq y
Richard Jolly. EI IDH posicion6 la dimension humana como elemento determinante en la
valoracion del desarrollo y se conceptualizd6 como un proceso de ampliacion de las
capacidades de las personas (Lopez y Vélez, 2003:7), no solo como una simple concatenacion
de factores productivos, de inversion y consumo localizados. Adquiere relevancia elementos
menos materiales como el empleo, libertad, educacion, salud, equidad y cohesién social. El
IDH integré y posibilitd contar con una vision multidimensional del desarrollo.

La multidimensionalidad significo el abandono de la objetividad que vinculaba al desarrollo
con el crecimiento econémico como fendmeno inserto en la materialidad, desplazandolo
hacia un plano intangible (Boisier, 2001:3). La cualidad multidimensional redefini6 al
desarrollo como un fendmeno de carécter subjetivo y complejo. En relacion, la subjetividad
del desarrollo pondera una construccion social, un contenido ideolégico y de connotaciones
culturales que varian de una sociedad a otra (Tezano y Quifiones, 2013:13). Define también
las necesidades a satisfacer, las cualidades y estadios del bienestar, condicionadas por
valores, ideales, preferencias y costumbres de los individuos actuando en colectividad.

El caracter complejo del desarrollo refiere un fendmeno emergente, resultante de la
organizacion temporal de los componentes materiales e inmateriales, actuando en procesos
relacionales entre las estructuras productivas, sociales e institucionales de una sociedad. En
este sentido, desarrollo y crecimiento son dos conceptos, procesos y estados finales,
estructuralmente distintos, pero no independientes (Boisier, 2010:16). Los componentes
materiales otorgan la base de accién y reproduccion de las relaciones sociales, que propician
el surgimiento de los componentes intangibles del desarrollo para el bienestar individual y
colectivo, caso de la libertad, educacion, salud y cohesion social. El desarrollo es un proceso

irreductible a una causa primigenia de orden material o inmaterial; por el contrario, es
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resultado del enlace e interdependencia de las actividades productivas y de acumulacion, asi
como del interés de la colectividad para construir la interrelacion de su contexto social,

natural y productivo.

4. Conclusiones
La complejidad es un recurso epistémico en la problematizacion de los fendmenos sociales
que se caracterizan por la expresion de las relaciones que surgen entre los componentes que
los estructuran. La comprension de la complejidad del desarrollo radica en la organizacion
de las propiedades resultantes de las relaciones socioculturales, econémicas, productivas e
institucionales mediante un conjunto de cualidades epistémicas: estructura sistémica,
emergencia, informacion, sinergia, auto-organizacion, no linealidad y caos.
La estructura sistémica, emergencia e informacion constituyen el andamiaje para la
comprension de la asociacion de patrones —estructuras- que conforman los componentes del
fendmeno. Sinergia y auto-organizacion explican las funciones especificas de las estructuras,
resultantes de los procesos relacionales que emergen entre las estructuras sistémicas con su
entorno. No linealidad y caos dilucidan la dinamica interna y externa de las estructuras para
su reproduccion a través del tiempo.
El desarrollo ha trascendido de su objetividad inicial vinculada al crecimiento econémico
para situarse en el plano subjetivo y adquieren importancia las cualidades intangibles como
la educacién, empleo, seguridad alimentaria y la equidad. Estas cualidades posicionan al
desarrollo como fendémeno complejo donde convergen elementos socioculturales,
econdmicos, productivos y politico-institucionales.
Asumir al desarrollo como fenémeno complejo implica considerar tres cualidades
epistémicas: emergencia, auto-organizacion y no linealidad. La emergencia es una propiedad
sistémica, resultante de las interacciones e interdependencias entre las estructuras productiva,
social y organizacional del desarrollo, quienes conforman un patron espacio-temporal
denominado sistema territorial. La estructura productiva constituye la base material del
desarrollo y define las actividades productivas en un espacio geografico. La estructura social
se sustenta en vinculos colectivos, construidos en torno a la identidad y los valores

compartidos, define también la asociacion entre los individuos del sistema territorial. La
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estructura organizacional funge como un marco de regulacion y gestion para la base
productiva y organizativa, orienta a su vez el potencial endégeno emergente.

El sistema territorial enfrenta perturbaciones provenientes del entorno en el cual se encuentra
inmerso. Las perturbaciones proceden de tres escalas: mercado o meso-entono, politicas
publicas o macro-entorno, y competitividad o mega-entorno. La auto-organizacion
representa la cualidad epistémica que posibilita la comprension de la relacién sistema
territorial-entorno. La sinergia de las estructuras sistémicas sustenta el potencial enddgeno
de generacion y flujo de conocimiento productivo y social al interior del sistema territorial.
El conocimiento —territorial- es producto de las capacidades individuales y colectivas del
sistema territorial. La estructura organizacional es el factor clave para la formacidon de capital
humano y la institucionalizacion del conocimiento.

El desarrollo se asume como propiedad emergente de un sistema territorial, pero este no
puede simplificarse a una explicacion individual de los componentes materiales e
inmateriales que lo originan. Los componentes se entrelazan —complejizan- para conformar
un patron temporal y relativo de organizacion. La nocidn temporal del desarrollo implica
incorporar una tercera cualidad epistémica compleja: la no linealidad, que destaca la
dindmica que surge entre el sistema territorial y su entorno. La dinamica emergente puede
ser dilucidada a partir de tres comportamientos: determinista, estocastico y caotico.
Complejidad y desarrollo representan un binomio atil en la comprensién del fenémeno. La
complejidad como episteme otorga orden metodolégico a los componentes econémicos,
sociales e institucionales del desarrollo. El sistema territorial emerge como resultado de la
interdependencia de las estructuras y representa el referente empirico del fenémeno. La
dindmica implica reconocer que el desarrollo es un estado temporal y relativo de bienestar;
que entrelaza potencial enddgeno y capacidad de auto-organizacion frente a las

perturbaciones del meso, macro y mega entorno.
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7.2 Capitulo de libro: La estructuracion del territorio en el desarrollo:

multidimensionalidad y multiespacialidad

Resumen

El desarrollo territorial denota un proceso multiespacial y multidimensional de construccion
socio-politica. El territorio presupone la convergencia temporal del componente espacial y
social, propiedad que posibilita la explicacion de los procesos sociales en el espacio
geografico. El objetivo, analizar el proceso multiespacial —dinamica- y multidimensional
—sinergia- del desarrollo territorial en la region sur del Estado de México. La base conceptual
de secuencia metodoldgica fue el componente espacial —ontoldgico- y el componente social
—gnoseoldgico- y tres métodos estadisticos, Analisis Espacial, Componentes Principales y
Cluster. Los resultados evidenciaron el diferencial territorial enddgeno —patrones de
organizacion- de cuatro tipos de territorios homologados por sector y actividad
socioeconémica, diferenciados por la intervencion publica. Se concluye que el territorio es

el vector de construccion socio-politica y de un estado relativo y temporal de desarrollo.

Palabras clave: Territorio, Desarrollo Territorial, Multidimensionalidad, Multiespacialidad.

1. Introduccion

La acepcion objetiva del desarrollo, vinculada al crecimiento econémico, ha transitado hacia
la concepcion intangible, subjetiva y multidimensional. Adquiere preponderancia el bienestar
individual y colectivo; al tiempo que el caracter multiespacial y multidimensional signan una
connotacidn constitutiva en la comprension del proceso de desarrollo. La nocion territorial
adquiere relevancia metodologica y practica en la interpretacién y comprensién del desarrollo
territorial al concebirse como una manifestacion espacio-temporal de las relaciones sociales,
circunscritas a las estructuras productivas, sociales, culturales, politicas e institucionales.

La nocion paradigmatica del desarrollo territorial refiere un proceso social deliberado inserto
en la subjetividad. La acepcion conceptual asume una propiedad emergente adscrita a un
sistema territorial complejo, que esgrime dos descriptores dependientes; historia y territorio.
Ambos generan las condiciones de entorno que constituyen una sociedad o region territorial

(Boisier, 2010:14). En este sentido, el caracter subjetivo considera la transicion conceptual y
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practica del territorio de objeto a sujeto mediante dos atributos. 1) La construccion social y
autodefinicion territorial. 2) La trascendencia que denota la proyeccion del territorio en
tiempo y espacio (Boisier, 2010:17; Vargas, 2010:17).

La propiedad emergente subyace en interacciones sinapticas y sinérgicas, lo que plantea un
proceso territorial eminentemente enddgeno. La sinapsis pondera la concatenacion de
subsistemas internos -axioldgico, subliminal, decisional, organizacional, procedimental y de
acumulacion-. La sinergia considera el saber colectivo, la innovacion y las condiciones
institucionales facilitadoras (Boisier, 2010:34; Caravaca, 2005:9). En este marco de accion,
el territorio condensa subjetividad y propiedad emergente aungue precisa de un proceso de
endogenizacion y cohesion territorial. Es plausible entonces que el territorio sea la categoria
que sustenta la l6gica de consecuencia-suceso en los diferentes espacios geogréaficos y que la
categoria espacial defina la consolidacion territorial al constituir una forma de testigo social
(Vargas, 2010:14).

El territorio constituye un fenémeno de dimensiones, propiedades y magnitudes imprecisas
pero constatables, inserto en un marco procesal, histérico y en una construccién de practicas
sociales relacionadas a un espacio geografico y contexto dado. La espacializacion de los
procesos sociales y la sinergia del estado de bienestar direccionan la hipotesis de este trabajo,
el territorio es vector y praxis del proceso multiespacial y multidimensional del desarrollo, el
cual se presupone relativo y temporal. El objetivo, analizar el proceso multiespacial y

multidimensional del desarrollo territorial en la region sur del Estado de México.

2. Territorio y desarrollo: ¢un neologismo concurrente?

La dindmica de desarrollo territorial -construccion socializada- se materializa en el conjunto
de relaciones sociales que confieren sentido al espacio geografico. El diferencial se expresa
en la constante de transformacion y en el caracter socioeconémico particular, que redunda en
factores que explican las condiciones de vida. El territorio sintetiza una connotacion de
categorias interrelacionadas -factor, construccion social, construccién politica, agente- que
se intersecan en la dimension socio-espacial por los procesos naturales y sociales. El
denominador territorial es entonces la unidad geo-politica y socio-espacial que garantiza la

socializacion, continuidad transgeneracional, transformacion -apropiacion fisica- y la l6gica
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funcional definida por la historia o los influjos economicos de los sistemas de produccion
prevalecientes (Vargas, 2010:21).

Desarrollo y territorio enmarcan un neologismo concurrente en procesos y dimensiones. Se
involucran dos &mbitos: espacial y local; y, un mismo campo de relacion: el territorio. En los
términos del desarrollo, se trata de dimensionar la espacialidad de los procesos territoriales
y especificar la localizacion de la dindmica socioecondmica. El desarrollo en la perspectiva
socio-relacional plantea un proceso multidimensional, estados temporales, acumulacion
paulatina de condiciones y capacidad para generar mecanismos de transformacion sinérgicos.
En lo espacial, demarca un proceso de construccion socializada (Echeverri et al., 2011:3;
Vargas, 2010:21).

El desarrollo, en la presuposicion de construccion social refiere un estado, auspiciado por la
evolucion adaptativa y la intervencion en el territorio, lo que posibilita la igualacion de
oportunidades productivas, socioculturales, econémicas y politicas. En tanto, la dinamica
multidimensional aduce un proceso econdmico, sociocultural, politico, institucional y
ambiental, subyacente a la promocidn local enddgena y de orientacion al bienestar colectivo
(Caravaca, 2005:19; Céardenas, 2002:54).

2.1. Espacio y territorio: una discusion ontoldgica

El espacio se conceptualiza como el lugar donde los objetos fisicos adquieren una posicion
relativa, localizable y cuantificable. No obstante, la descripcidn de estos objetos requiere el
empleo de tres propiedades geométricas -distancia, orientacién y conexion-, y de tres
elementos de clasificacion —proximidad, distribucion y estructura- (Blanco, 2005:39). Las
propiedades y su clasificacion constituyen la base de explicacion de las relaciones espaciales
entre los objetos fisicos. La proximidad es el elemento de clasificacion de la distancia, la
propiedad o categoria que posibilita la descripcion de la regularidad de las interacciones entre
los objetos. La distribucion es el elemento de descripcion en la conformacion de los patrones
espaciales —conexion-. La estructura es el arquetipo —orientacion- de forma en la descripcion
de la asociacidn entre objetos.

La premisa tedrica y conceptual del espacio —geografico por cierto- presupone dos cualidades
analiticas, una de escenario y otra de contenedor de objetos y relaciones (Aros, 2011:5;
Blanco, 2005:9). El escenario es una propiedad que se distingue por su caracter abstracto

aunque habilita la delimitacion y contextualizacion de las relaciones espaciales que interesan
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describir. La cualidad de contenedor posiciona al espacio como un soporte de elementos que
sustentan el accionar de los objetos. Empero, el espacio no puede pensarse solo como
escenario o como contendedor de fendmenos observables, es un &mbito de ocurrencia de
fendmenos tangibles e intangibles (Aros, 201:11), donde la accion de las personas representa
el factor modelador de la superficie que contiene los objetos.

El espacio adquiere significado por la acumulacién temporal de los procesos sociales que
modelan, modulan y modifican las caracteristicas de los objetos fisicos y fisiogréaficos. Es el
componente social el que confiere al espacio una capacidad de sintesis por la vinculacion de
las relaciones sociales. Estas relaciones habilitan la organizacion espacial de los procesos
socioecondmicos y productivos, en tanto la capacidad conlleva la l6gica de apropiacion y
funcionamiento espacial que se traduce en cultura, identidad y modos de produccion (Vargas,
2010:27). El espacio es entonces una construccion social que emerge de los procesos
estructurales, nocion que fundamenta la concepcion gnoseoldgica del espacio geogréfico.

El reconocer al espacio como un resultado de los procesos sociales tangibles e intangibles
implica aceptar una connotacion en sentido tedrico y una injerencia de orden empirico. La
acepcion tedrica pondera al espacio como soporte pasivo de las relaciones lineales entre los
objetos fisicos, como sostén de las actividades socioecondmicas y como ambito donde
suceden dinamicas de ocupacion y valoracidn que resultan de las acciones culturales y socio-
productivas. El precepto empirico de la dimensidn espacial dificulta recurrir al recurso de la
abstraccidn para la descripcion y comprension de las relaciones sociales (Llanos, 2008:208),
razon que fundamenta la emergencia del concepto territorio como el referente empirico que

posibilita la explicacion de las expresiones espaciales de las dindmicas sociales.

2.2. El territorio y la espacializacidn de los procesos sociales

El territorio representa la base fisiografica de los recursos especificos y constituye el medio
relacional. Es un contenedor de potencialidades que los actores sociales movilizan en la
busqueda de beneficios individuales y colectivos. El territorio es también una manifestacion
espacial de las relaciones sociales de un determinado grupo humano, de acuerdo con las
estructuras productivas, socioculturales, institucionales y juridico-politicas (Gonzalez,
2011:6; Blanco, 2005:42). Las estructuras se configuran a traves del tiempo y son resultado

de la accion social que otorga forma y contenido al espacio. La accion social es el catalizador
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de convergencia de los procesos territoriales -apropiacion, transformacion, valoracion- que
socializan al espacio (Gonzalez, 2011:6).

La apropiacion conlleva el control social que se instaura con el sistema de leyes y las formas
de gobierno. Los procesos de transformacion se sustentan en la utilizacion de los recursos
naturales. Mientras que los procesos de valoracion involucran los simbolismos territoriales
-valores, costumbre, identidad-. El territorio es una construccion socio-espacial (Vargas,
2010:15; Tomadoni, 2007:61) que se define por la base fisica de recursos naturales que
posibilita la emergencia de las dindmicas sociales -formas de produccion, estructuras
sociales, procesos culturales-, cuya convergencia origina las légicas y los patrones de
funcionamiento. La l6gica es estructural y se delimita por la distribucién y funcion de los
componentes socio-espaciales. En este sentido, el patron socio-espacial es la expresion de las
regularidades territoriales (Vargas, 2010:28-29).

El territorio es entonces una magnitud de expresion socio-espacial cuya emergencia es
auspiciada por la convergencia multidimensional de los elementos econémicos, sociales,
culturales, politicos, institucionales y naturales. Lo anterior implica la ocurrencia de dos
procesos, uno de caracter endégeno, vinculado con la dindmica interna y sus estructuras
socio-productivas y culturales; otro de naturaleza exdgena, relacionado con la dinamica
externa -politicas publicas y econémicas- que forman parte del entorno.

El territorio detenta una distribucidn particular de componentes naturales y sociales que
configuran patrones estructurales y funcionales (Vargas, 2010:27-28) que confieren sentido
a la emergencia de los sistemas productivos. La sinergia es el elemento de vinculacion entre
la dimension espacial -localizacion y distribucién de recursos naturales- y la dimension social
-estructuras sociales, productivas, culturales-. El resultado, territorios heterogéneos en
organizacion y funcionamiento, diferenciados por las multiples combinaciones de atributos

naturales, sociales, econdmicos, culturales, politicos e institucionales.

2.3. La sinergia del proceso de bienestar en el desarrollo territorial

Posterior a la Segunda Guerra Mundial, la nocién de desarrollo emerge como eje del discurso
politico-econdmico. El objetivo inmediato, reproducir las caracteristicas de las sociedades
modernas de la época. La consecucion de tal objetivo se pretendié con un conjunto de

estrategias basadas en industrializacion, urbanizacion, tecnificacion de la agricultura y la
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diversificacion en la produccion de bienes y servicios (Escobar, 2007:20; Vazquez, 2007:
185). En consecuencia, el desarrollo se asumié como estado Unico de bienestar que se
fundament6 en el incremento de productividad de los sectores econémicos, y el crecimiento
economico.

En 1970 surgen los cuestionamientos al reduccionismo econémico y homogeneizador del
desarrollo de la posguerra (Bertoni et al., 2011:23). Uno de los principales cuestionamientos
lo realizé Dudley Seers, al afirmar que la consecucion del desarrollo precisaba solventar la
existencia de una serie de condiciones basicas —necesidades- (Boisier, 2001). Seers precedio
las bases para la propuesta de Amartya Sen, Mahbub ul Hag y Richard Jolly, quienes en 1990
elaboraron el indice de Desarrollo Humano —IDH-, el referente empirico que se utilizé para
describir el estado de desarrollo de las naciones. El IDH colocé el énfasis en la dimension
humana y posibilitd asumir al desarrollo como un proceso de ampliacion de opciones para
las personas (Lopez y Vélez, 2003:7), constituido por componentes materiales vinculados al
nivel de vida y al acceso de bienes y servicios; y, de componentes intangibles como la
libertad, educacion, salud y cohesién social.

La connotacion objetiva del desarrollo vinculada al crecimiento econémico -lo tangible -
cede paso al plano intangible y subjetivo (Boisier, 2001:3), adquieren importancia cualidades
relacionadas con el bienestar individual y colectivo, con ello el énfasis en educacion, empleo,
seguridad alimentaria y equidad. En sintesis, el desarrollo como proceso multidimensional y
de convergencia de elementos que conforman estructuras flexibles que se transforman con el
tiempo. Esta conceptualizacion posibilitd entender al desarrollo como un estado temporal y
relativo de bienestar, resultado de la sinergia entre los componentes tangibles e intangibles.
Es en esta perspectiva de estado de bienestar que las dimensiones espacial y territorial
adquieren relevancia en la comprension del desarrollo. La Figura 5 interrelaciona dos
dimensiones -construccion social y construccion politica- y dos propiedades territoriales -

factor y agente- para la comprension del desarrollo territorial.
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Figura 6. Interaccion de dimensiones y propiedades territoriales para el desarrollo.

/ Construccién politica \

Agente de desarrollo <—— Territorio [——> Factor de desarrollo
Construccion social f

* Las flechas indican la correspondencia relativa de dimensiones y propiedades territoriales para el desarrollo,

sin embargo, la causalidad-efecto puede ser unidireccional. Fuente: elaboracién propia con informacion de
Echeverri et al., 2011.

Las propiedades territoriales -factor y agente- explican la especificidad del desarrollo. El
territorio como factor hace referencia a los recursos naturales de un determinado lugar y los
potenciales econdmicos, institucionales y humanos. El caracter de agente posibilita entender
al territorio por la trama historica y sociocultural, la identidad e intereses de los actores
socioecondémicos. Las dimensiones -construccion social y construccion politica- explican la
accion sociopolitica de los grupos humanos. La dimension social es un referente para analizar
al territorio por los procesos de apropiacion de las formas de produccion y la organizacion
socio-espacial -actividades econdmicas, socioculturales, educativas-. La dimension politica
permite entender al territorio como espacio de ejercicio del poder. Estado y poblacion
confluyen en espacialidad y territorio, el primero ejerce soberania y se legitima; la segunda
es responsable de la trama historica, socioeconémica y politica (Echeverri et al., 2011:2;
Vargas, 2010:20).

3. Metodologia

Se analizan dos magnitudes territoriales relacionadas con el proceso de desarrollo:
espacialidad y multidimensionalidad. La base conceptual de explicacion fue el componente
espacial —ontoldgico- y el componente social —gnoseolégico-. El ontoldgico se analiz6é por
medio de la localizacion y distribucion de los recursos naturales, soporte de las actividades
socioculturales y productivas. El gnoseoldgico evalud la accion social -relaciones sociales,
culturales, econémicas y politicas- que confiere el sentido a la construccion del espacio.

La espacialidad considerd la dindmica territorial de utilizacion de los recursos naturales

porque constituyen factores de desarrollo y se emplearon tres categorias contextuales:
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localizacion, escala y estructura territorial. La localizacion pondera la posicion geométrica
de los recursos naturales en el espacio geogréfico. La escala es un atributo en la interrelacion
del proceso multidimensional de desarrollo. La estructura territorial posibilita especificar la
interaccion entre los recursos naturales y la accion social.

La multidimensionalidad —econémica, sociocultural, politica, institucional- se entiende como
proceso de sinergia cuyas propiedades constitutivas confieren sentido al componente
gnoseolodgico del territorio y lo proyectan como agente y actor de desarrollo. El anélisis
multidimensional consideré tres categorias contextuales: la configuracion territorial,
organizacion territorial y la logica de ocupacion. La finalidad, determinar el proceso de
bienestar. La Figura 6 muestra la secuencia metodoldgica en el estudio.

Figura 7. Secuencia metodoldgica.
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3.1. Descripcion del proceso metodolégico

El anélisis del componente ontolégico del territorio se realizé por medio de unidades
ambientales. Para definir las unidades ambientales se utilizaron tres criterios: tipo de suelo;
uso de suelo; corrientes superficiales y cuerpos de agua. EI método empleado fue sobre-
posicién espacial, con informacion vectorial a escala 1:250,000 y se utilizo el paquete de SIG
ARGIS 9.3.

El analisis del componente gnoseoldgico del territorio considerd tres dimensiones: social,
econdmica y politico-institucional. La dimension social se evalu6 con el indice de
Marginacion, el cual se desagregd para definir las caracteristicas de bienestar social. Las
variables consideradas: porcentaje de analfabetas; porcentaje de nifios entre seis y 14 afios
que no asisten a la escuela; afios de escuela; porcentaje de personas sin acceso al sistema de
salud publica; porcentaje de hijos fallecidos; porcentaje de viviendas sin electricidad;
porcentaje de viviendas sin acceso al agua potable; porcentaje de viviendas sin acceso a red
de drenaje; porcentaje de viviendas con piso de tierra; porcentaje de viviendas sin la mayoria
de bienes y acceso a las tecnologias de informacion.

La dimension economica se analizd con siete variables: Producto Interno Bruto (PIB) del
sector primario; PIB del sector secundario; PIB del subsector servicios —sector terciario-; PIB
del sector terciario de comercio; Poblacion Ocupada (PO) en el sector primario; PO en el
sector secundario; PO en el sector terciario. En esta fase, la informacion se concentrd en dos
indicadores. Aportacion al Producto Interno Bruto (PIB) por sector economico y distribucion
de personas econdmicamente activas en los sectores productivos (PO). Definidos los
indicadores, se derivé un indice que se denominé PIBPO, el cual interrelacion6 los datos de
la dimensién social y econémica.

La dimensidn politico-institucional agrup6 cinco variables: extensiébn municipal; total de
escuelas; numero de localidades; total de unidades médicas; longitud de carreteras. Las
variables consideraron la participacion del gobierno nacional y sub-nacional con politicas
publicas de fomento al desarrollo. Por tanto, el andlisis se enfocO en la incidencia de
infraestructura publica y en el efecto indirecto de las politicas. La finalidad de considerar la
extension y namero de localidades fue reducir el efecto de la extension sobre el grado de

cobertura de la infraestructura publica a nivel municipal.
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La informacion social, econdémica y politico-institucional se obtuvo de distintas instancias
oficiales. El Censo de Poblacion y Vivienda (2010) del Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informética (INEGI). Producto Interno Bruto Municipal (PIB) -2010- del
Instituto de Informacion e Investigacion Geogréafica, Estadistica y Catastral del Estado de
México (IGECEM). Estadisticas del Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera
(SIAP) de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
(SAGARPA). Estadistica agropecuaria y rural de la Secretaria de Desarrollo Agropecuario
del Estado de México (SEDAGRO). Informacion del Sistema Estatal y Municipal de Bases
de Datos (SIMBAD) del INEGI y los Planes de Desarrollo Municipal.

Procesada la informacion de las dimensiones -social, econémica y politico-institucional-, se
utilizaron dos métodos estadisticos, Anélisis de Componentes Principales (ACP) y Analisis
de Cluster. El software estadistico utilizado fue el InfoStat, version 2011. El Anélisis de
Componentes Principales (ACP) interrelaciond los datos entre dimensiones; se definieron
caracteristicas por sector y actividad econémica; asi como posibilidades de intervencion
politica e institucional; y, se obtuvo la dindmica de desarrollo territorial. EI Anélisis de
Cluster se realizo con los resultados obtenidos del ACP. Se defini¢ la estructura territorial de

desarrollo y los tipos de territorios en el sur del Estado de México.

4. Resultados y discusion

La region sur del Estado de México constituyd la unidad de analisis. El sur del Estado de
México -Figura 7- esta integrado por 11 municipios: Almoloya de Alquisiras, Coatepec
Harinas, Ixtapan de la Sal, Tonatico, Malinalco, Ocuilén, Tenancingo, Texcaltitlan, Villa
Guerrero, Zacualpan, Zumpahuacan. El total de municipios concentra el 10.3% de la
extension territorial de la entidad mexiquense -22.351.0 k- y conjunta al 2.3 por ciento de la
poblacion de la entidad federativa (INEGI, 2010).
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Figura 8. Localizacion de la zona sur en el Estado de México.
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4.1. El territorio como referente del desarrollo territorial

El anélisis espacial y multidimensional pondero cuatro tipos de territorio en la region sur del
Estado de México. De acuerdo con la base de recursos naturales, los sistemas productivos
prevalecientes y las actividades econémicas caracteristicas, los territorios se catalogaron
como especializado; de produccidn diversa; de actividades productivas determinadas por la
base de recursos naturales; de prestacion de servicios. Estos territorios se han conformado
por meso-procesos particulares aunque necesariamente han estado condicionados por macro

Y Micro procesos.
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Figura 9. Tipos de territorios en la region sur del Estado de México.
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Fuente: elaboracién propia.

1-. El territorio especializado se caracteriz6 por el predominé de una agricultura comercial,
actividades agroindustriales y de servicios. El sistema productivo preponderante es el
floricola cuyo desarrollo ha estado auspiciado por tres factores, la infraestructura publica, las
vias de comunicacion -facilitan la interconectividad con los mercados locales y regionales-
y las politicas publicas —coadyuvan los niveles bajos de marginacion-. La floricultura es una
actividad econdmica, sociocultural y politica que en términos de desarrollo y de las
caracteristicas del sistema de produccion local se define por la identidad cultural (Ranaboldo
y Porras, 2008:5-9), lo que confiere diferenciacion y dindmica territorial por la interaccion,
desarrollo de capacidades e intercambios entre actores sociales.

2) El territorio de produccién diversa se caracterizé por un sistema productivo agricola de
monocultivos, de base familiar y relativamente comercial, cuya produccién se destina al
autoconsumo y al abastecimiento del mercado interno. Es un sistema indefinido en lo
productivo y la intervencion de las politicas publicas no ha logrado propiciar estrategias de
desarrollo relevantes. La diversidad productiva y las caracteristicas de la infraestructura
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publica han limitado la dindmica socioecondémica. El resultado mas constatado es por tanto
la diferenciacion social.

3) El territorio de actividades productivas determinadas por la base de recursos naturales se
caracterizo por el predominio de sistemas de produccion de agricultura familiar, orientados
a la produccion de granos basicos y cultivos de subsistencia, actividades econémicas que se
consideran de baja rentabilidad. EI gobierno local participa con actividades complementarias
pero se enfrentan dificultades institucionales y de gestién que limitan el fomento y la
dinamizacion de la actividad agricola. La infraestructura publica es deficiente en cobertura,
lo que dificulta la conexion intraterritorial e interterritorial y pondera un contexto de
exclusion social. Este territorio, de acuerdo con Ranaboldo y Porras (2008), recrea la
identidad cultural para el crecimiento econémico.

4) El territorio con preponderancia en la prestacion de servicios conserva su base agricola,
pero el patrén socioecondémico predominante es la prestacion de servicios turisticos e
inmobiliarios. La transicion de espacio productivo primario a terciario ha originado el cambio
en la estructura de desarrollo, pero sin vinculacién entre sectores econémicos. El devenir de
las actividades terciarias ha sido posible por las politicas publicas emanadas de los gobiernos
centrales y la consolidacién de infraestructura en vias de comunicacion. En lo social, se
constatan beneficios en salud y educacidn, que se traduce en niveles bajos de marginacion.
De acuerdo con Ranaboldo y Porras (2008), este territorio presenta una dindmica
contradictoria de desarrollo local porque los servicios no estan vinculados con la identidad

cultural y no hay presencia de vinculos intersectoriales.

4.2. El territorio como contenedor de recursos naturales

Es innegable que el territorio tiene espacialidad particular. El analisis de sobre-posicion
espacial posibilito definir la localizacién y caracteristicas de la base de recursos naturales en
la region sur del Estado de México. La Figura 9 representa el analisis de interrelacion entre
la base de recursos naturales y los cuatro tipos de territorios, el cual considerd en para sobre-
posicién la informacion de los sistemas productivos prevalecientes, las caracteristicas
sociales, infraestructura y las actividades complementarias. El andlisis evidencid seis

unidades ambientales en concordancia con la base natural-material de la region sur.
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Figura 10. Localizacion y distribucion de las unidades ambientales en los territorios de

la region sur del Estado de México.
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Fuente: elaboracion propia.

La distribucién de los recursos naturales en los cuatro tipos de territorios se considera
homogeénea en funcidn de la distribucion en las unidades ambientales. De acuerdo al total de
superficie agricola con que cuentan los 11 municipios que conforman el sur del Estado de
México, 12.5 por ciento correspondio a la agricultura de riego, 28.1 por ciento fue agricultura
de temporal, solo 0.4 por ciento estuvo ocupada por los asentamientos humanos, 43.4 por
ciento fue superficie de bosques, 4.5 por ciento pastizales inducidos y 11.0 por ciento, selva

baja caducifolia.

4.3. El desarrollo en su cualidad de factor

La concepcion del territorio como factor de desarrollo implica el reconocimiento de la
dindmica de las estructuras territoriales. En este estudio se asume que la cualidad de factor
es consecuencia de diversos procesos sociales que hacen uso de los recursos naturales, con
acciones de apropiacion, transformacion y valoracion. EI Cuadro 1 es un resumen de la
dindmica de las estructuras territoriales. Se consideraron cuatro matrices que ponderan las
etapas que configuraron un estado de desarrollo particular en la region sur del Estado de

México.
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Cuadro 1. Matrices de transformacioén de las estructuras territoriales.

Matrices 1900-1940 1940-1970 1970-2010
Productiva *Produccion de trigo | *Cultivo de durazno, *Expansion
en Haciendas. aguacate y flores. comercial de la
*Concentracion de floricultura.
tierra.
Social *Proceso agrarista *Expansion del = *Poder adquisitivo.
*Dotacion ejidal comercio.
*Acceso a tierra y
agua.
Politica *Proceso agrarista. *Estructuracion  de | *Consolidacion  de
*Dotacion ejidal. las relaciones de  ayuntamientos.
poder. *Influencia en las

decisiones locales por
grupos de poder.
Cientifica *Baja inversion. *Mecanizacion. *Automatizacion.
Tecnoldgica *Invernaderos.
*Infraestructura.

Fuente: elaboracion propia.

De 1900 a 1940, las haciendas fueron la unidad operante centralizada que concentré el poder.
La estructura socio-productiva de interrelacion era jerarquica, hacendados, capataces, peones
y comuneros. El cultivo de trigo fue el sistema productivo que favorecié la integracion
sociocultural y politica. Los comuneros establecieron relaciones socioeconémicas con los
hacendados para contratarse o comercializar los excedentes. La élite social ocup6 los cargos
publicos. Los ayuntamientos estaban estructurados en unidades centralizadas de mayoria o
consenso, es decir, la asignacion de poder la conferian los habitantes y la delegacion de poder,
el gobierno estatal y federal (Castro, 2003:259). El comercio comenzo su centralizacion.
Entre 1940 y 1970, las condiciones del mercado regional-nacional repercutieron en una
drastica disminucion en la produccion de trigo. Emergi6 asi la produccion floricola que
represento la alternativa econdmica. Para 1960, la floricultura desplazd al resto de actividades
econdmicas, alterd la estructura de poder local, al tiempo que posibilitd estabilidad social y
expansion socioecondmica. La innovacion cultural repercutié en los niveles de bienestar
social con la oferta-demanda de trabajo y el incremento del poder adquisitivo.

De 1970 a 2010 se tecnifica la floricultura, con ello su expansion comercial. La década de
1970 representd un parteaguas productivo, se crea la Comision para el Desarrollo Agricola y

Ganadero en el Estado de México y se favorece la instalacion de diversas empresas floricolas
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de capital privado y puablico en la region sur. En 1978 se crea la Asociacion Nacional de
Productores y Exportadores de Ornamentales de México (ANAPROMEX) con el apoyo del
Instituto Mexicano de Comercio Exterior (IMCE) y la Direccion General de Economia
Agricola de la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos, que incrementa la
exportacion de flores y plantas ornamentales. En 1980 se instalan los primeros invernaderos

y se conforma un mercado laboral diverso.

4.4. El territorio en la sinergia multidimensional

El analisis de componentes principales evidenci6 las diferencias en las caracteristicas del
sistema productivo local, condiciones sociales e infraestructura publica y posibilitd la
identificacion del patrén de asociacion territorial. El indice PIBPO -Producto Interno Bruto
+ Poblacion Ocupada- del sector primario agrup6 seis categorias agricolas: ganaderia,
floricultura, productos transformables por agroindustrias, hortalizas, arboles frutales, granos
y cereales. Las actividades primarias mostraron un patrén heterogéneo y pluriactivo. La
floricultura mantuvo injerencia en el 27.3 por ciento de los territorios. La produccion
horticola, fruticola, ganadera y agricola se distribuyd en el 54.5 por ciento de los territorios.
La tercerizacion productiva se constatd en el 18.2 por ciento de los territorios.

En lo social, la educacién y caracteristicas de la vivienda enmarcaron las diferencias
territoriales. Las instituciones de educacion superior tuvieron cobertura en el 45.5 por ciento
de la region sur del Estado de México. En contraste, las viviendas sin drenaje significaron
54.5 por ciento en la region. El indice de Marginacion del Consejo Nacional de Poblacion
(2010) catalog6 al 9.1 por ciento de la region sur con grado de marginacion bajo, 72.7 por
ciento con marginacion media, 9.1 por ciento con marginacion alta y 9.1 por ciento con
marginacion muy alta.

La infraestructura publica constituy6 un diferencial por el nimero de localidades y longitud
de carreteras. Solo el 36.4 por ciento de la region sur contd con buenas condiciones de
infraestructura publica. Aunque el comparativo entre infraestructura de las cabeceras
municipales y la distancia de sus localidades mostrd que Unicamente 27.3 por ciento de la
region contd con vias de comunicacion en condiciones desfavorables de interconectividad.
La cobertura en vias de comunicacion respecto a la extensién municipal se catalogoé amplia,

lo que facilita conexion y movilidad intra e interterritorial.
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El andlisis de cluster permitid definir la estructura territorial. Se delimitaron cuatro grupos
que estuvieron relacionados con los tipos de territorio. EI grupo 1 conjuntd tres municipios
donde prevalecid la floricultura como sistema productivo emblematico, servicios basicos y
especializados, niveles bajo y medio de marginacién, asi como cobertura media y amplia en
infraestructura publica. El grupo 2 conjunto tres municipios, sistemas productivos agricolas
diversos, servicios basicos, grado medio de marginacion, asi como cobertura baja y media en
infraestructura publica. EI grupo 3 agrupo cuatro municipios en los cuales prevalecieron dos
sistemas de produccion agricola, hortalizas y, granos y cereales basicos. Los servicios,
basicos y especializados, nivel bajo y medio de marginacion, cobertura baja, media y amplia
en infraestructura publica. En el grupo 4 figurd solo un municipio, el sistema productivo fue

granos y cereales basicos, grado alto de marginacién y cobertura baja en infraestructura.

4.5. El territorio como sujeto: una prospeccion

La prospeccion del territorio como sujeto de desarrollo se sustenta en la premisa que
considera a este como entidad que insiere en el espacio geografico dos propiedades -factor y
agente- y dos dimensiones -construccion social y construccion politica-. EI Cuadro 2
especifica las condicionantes en la interseccion entre espacio geografico y territorio.

Cuadro 2. Interseccion del espacio geogréfico y el territorio para el desarrollo.

Espacio Geografico Territorio

=Objeto =Construccién Social
=L NELhlEij[oM =Contenedor de recursos =Construccion Politica
=Factor = Agente de Desarrollo
=Unidades Ambientales »Estado de Desarrollo
Territorio =Unidades de Paisaje =Region Territorial
=Unidades Socioecondémicas | =Sujeto

Fuente: elaboracién propia.

La interseccion en el espacio geografico -recuadro superior izquierdo- habilita al territorio
como objeto, contenedor de recursos Yy factor de desarrollo. La cualidad de objeto posiciona
al territorio como medio para unificar legalidades y como ambito de interaccion de planos o
dimensiones —economico, sociocultural, politico, institucional, ambiental-, temporalidades y

espacialidades. El caracter de contenedor de recursos porque define los capitales que otorgan
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sentido a las actividades econdmicas. La condicion de factor alude a los potenciales naturales,
econdmicos, humanos e institucionales, que interrelacionan lo rural y urbano.

La interseccion entre espacio geogréfico y territorio -recuadro superior derecho-, pondera al
territorio como constructo social y constructo politico, en un espacio de construccion que
posibilita y habilita la accion social. La construccion social y politica en el espacio geogréafico
conlleva ejercicio de poder, legitimacion del Estado y objetivos de desarrollo de la poblacion
de acuerdo con el devenir historico, sociocultural, econémico y politico. El papel de agente
se corresponde con la cohesidn y gestion territorial.

La interseccion entre territorio y espacio geografico -recuadro inferior izquierdo- posiciona
al territorio como ambito donde se generan diversidad de unidades de paisaje —agricola,
ganadera, urbana, industrial-. Las unidades ambientales —recursos naturales, clima, orografia,
temperatura- determinan el accionar de las actividades socio-productivas. Las unidades
socio-economicas son resultado de la interaccion entre las unidades de paisaje y las unidades
ambientales que configuran formas de produccion y organizacion socio-culturales y socio-
espaciales particulares para un orden socioeconémico especifico —entorno-.

La interseccion en el territorio -recuadro inferior derecho- es una facultad que habilita su
proyeccion y trascendencia de objeto a sujeto, aungue es un proceso dependiente del anclaje
territorial y la construccién sociocultural, politica, econdmico-productiva y ambiental en los
sistemas territoriales —region-. Ambas condiciones generan los estados de desarrollo en su

acepcion espacial, temporal y relativa.

5. Conclusiones

Espacio y territorio han sido conceptos analogos en la comprension de los fendmenos socio-
espaciales; también construcciones inherentes, pero con distinto nivel de abstraccién. El
espacio ha sido el referente de un fendmeno ontoldgico de magnitud fisico-social, suscrito a
propiedades de localizacion, distribucion, escala y estructura, cualidades que especifican su
caracter de contenido. Mientras que el territorio ha trascendido el pensamiento espacial, al
reconocer la inherencia de la dinamica material y los procesos socioculturales, econémicos
y politicos; que transforman y definen un espacio geogréafico a través del tiempo.

El territorio es el referente empirico que sustenta la l6gica multidimensional de consecuencia-
suceso en el proceso de desarrollo. Desarrollo y territorio conforman un binomio sustentado

en macro, meso y micro procesos que expresan una configuracion socioecondémica y espacial
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particular, asi como factores que explican las condiciones de vida. Lo anterior remite a la
estructuracion del territorio y su gestion social, condicionantes para concretar la
potencialidad en recursos y propiciar el desarrollo de capacidades enddgenas.

El desarrollo enfrenta el reto de su interpretacion como fendmeno, la explicacion del proceso
y el andlisis de las bases tedricas, cuando no la busqueda de las operativas. La consecucion
del desarrollo en la préctica enfrenta su dislocacion respecto a un proceso en ocasiones
inalcanzable o por lo menos privilegiado. Por lo anterior, la cualidad del territorio como actor
—sujeto- de desarrollo esta relacionado con tres aspectos: un estado de desarrollo, en parte
condicionado por el sistema social de organizacidn; una situacion, que precede al conjunto
de factores o circunstancias de cada espacio socioeconémico; y, una condicion, que demarca
la aptitud de adaptacion.

Los tipos de territorio de la region sur del Estado de México representan los estados del
desarrollo, cuya particularidad se sustenta en dindmicas econdmicas, sociales, institucionales
y ambientales, que dirimen procesos diferenciados por componentes ambientales, sistemas
productivos locales, caracteristicas socio-institucionales e infraestructura publica. Se puede
aducir que el desarrollo territorial es temporal -dinamica socioecondmica-, diferencial y
relativo por tres aspectos: 1-. Su caracter espacial, en esencia, divergente y diferenciado; 2-.
El nivel o escala de andlisis que circunscribe la dinamica multidimensional y relacional; 3-.
La sinergia de conformacion por factores -politica pablica, instituciones, infraestructura- y
dimensiones -construccidn socio-politica-, que discriminan el estado de desarrollo.

El caracter multidimensional del proceso de desarrollo desde el territorio implica reconocer
las formas de organizacién territorial y las ldgicas de funcionamiento. El desarrollo es un
estado temporal de bienestar -individual y colectivo-, de consecucion relativa, y diferenciado
en tiempo y espacio. Asi lo demuestra la organizacion territorial y la l6gica de ocupacién en

la region sur del Estado de México.
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7.3 Articulo: Endogeneidad y autoorganizacion como propiedades dinamicas de los

claster productivos

Resumen

El desarrollo es un fendmeno colectivo de un sistema territorial, que sintetiza la expresion
espacio-temporal de la interaccion de tres estructuras sistémicas: social, productiva y
organizacional. La dinamica de las interacciones es regulada por la endogeneidad y
autoorganizacion de la expresion espacio-temporal. El objetivo fue determinar que
componentes estructurales de formaciéon de la endogeneidad y autoorganizacion como
propiedades dindmicas del cllster —sistema territorial- aseguran su reproduccion socio-
territorial en el tiempo. La base metodoldgica se integra por tres fases: 1) identificacion de
variables empleadas en estudios empiricos de los cluster; 2) andlisis de las interacciones entre
las variables a partir del analisis de redes sociales; y 3) caracterizacion de los atributos de los
elementos que estructuran la dindmica de un clUster de base agricola. Los resultados muestran
que los componentes que definen la dindmica de los cllster son: empresas, centros de
formacion y red de comunicaciones. Se concluye que la sinergia entre el componente
enddgeno y de autoorganizacion, constituye la base funcional del sistema territorial para

configurar estados temporales de bienestar colectivo.

Palabras clave

Desarrollo, estructuras sistémicas, analisis de redes sociales, cluster agricolas.

Abstract

Development is a collective phenomenon of a territorial system, which synthesizes the
spatiotemporal expression of the interaction of three systemic structures: social, productive
and organizational. The dynamics of interactions are regulated by the endogeneity and self-
organization of spatiotemporal expression. The objective was to determine that structural
components of the formation of endogeneity and self-organization as dynamic properties of
the cluster -territorial system- ensure their socio-territorial reproduction over time. The
methodological basis is integrated by three phasesl) identification of variables used in
empirical studies of the cluster; 2) analysis of the interactions between the variables from the

analysis of social networks; and 3) characterization of the attributes of the elements that
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structure the dynamics of an agricultural base cluster. The results show that the components
that define the dynamics of the cluster are: companies, training centers, and communications
network. It is concluded that the synergy between the endogenous and self-organizing
component constitutes the functional basis of the territorial system to configure temporal

states of collective well-being.

Keywords

Development, systemic structures, analysis of social networks, agricultural cluster.

1. Introduccion

La aproximacion al desarrollo como propiedad emergente de un sistema territorial complejo,
dindmico y altamente sinergizado (Boisier, 2003:8) asume a éste como resultado de la
interaccion entre componentes tangibles e intangibles que se organizan a partir de tres
estructuras sistémicas: productiva, social y organizacional. Las estructuras sistémicas se
modifican con el tiempo en funcién de las relaciones funcionales entre el componente
enddgeno y de autoorganizacion del cluster productivo.

La endogeneidad es una capacidad que surge de la interaccion de las estructuras sistémicas,
otorgandole particularidades al cluster y definiendo su dindmica interna. La autoorganizacién
es un potencial que permite desarrollar estrategias de adaptacion y trasformacién de las
estructuras sistémicas frente a perturbaciones introducidas por contextos exo-territoriales
materializados en: el mercado, politicas publicas y competitividad. La sinergia entre el
componente enddgeno y de autorganizacion permiten la comprension de la dinamica de los
cluster.

El objetivo del presente articulo fue determinar que componentes estructurales de formacion
de la endogeneidad y autoorganizacion como propiedades dinamicas del cluster aseguran su
reproduccion socio-territorial en el tiempo. Para lo cual se desarroll6 una metodologia
conformada por tres fases: 1) identificacion de variables en estudios empiricos que han sido
utilizadas para caracterizar la dinamica de los cluster; 2) organizacion y evaluacion de la red
de variables para determinar los elementos que estructuran la dindmica de los clusters a partir
del andlisis de redes sociales; y 3) caracterizacion de los atributos de los elementos que

estructuran la dindmica de un cluster de base agricola.
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El anélisis de huecos estructurales permitio identificar a las empresas, centro de formacion y
redes de comunicacion como elementos que definen las interacciones entre las estructuras
sistémicas del cluster. Por su parte, el indice de Jaccard permiti6 definir las interacciones que
determinan la dindmica general del sistema territorial. Las empresas establecen relaciones
funcionales con la mano de obra, actividades complementarias y redes de comunicacion;
conformando la capacidad enddgena del cluster. El potencial de autoorganizacion esta
sustentado en las interacciones que emergen de los vinculos de la empresa con los centros de

formacion y la red institucional.

2. Desarrollo: una propiedad emergente

La emergencia refiere un estado temporal de organizacion de un sistema, resultante de la
interaccion de componentes a partir de reglas simples de relacién (Vivanco, 2014:33). Del
enlace surgen en el sistema cualidades funcionales que no se encuentran en los componentes
actuando de forma individual. Para Boisier, el desarrollo es una propiedad emergente de un
sistema territorial complejo, dinamico y altamente sinergizado (Boisier, 2003: 8) porque
imbrica el elemento material del crecimiento econémico —tener- con el elemento intangible
del bienestar —ser- (Boisier, 2010:13). Lo material e intangible del desarrollo se fundamenta
en tres estructuras: productiva, social y organizacional. La estructura productiva conformada
por las actividades econémicas que transforman los recursos naturales en bienes y servicios
a partir de la organizacion de los factores productivos. La estructura social integra las
relaciones entre personas que permiten la transferencia de informacion tangible e intangible.
La estructura organizacional estd conformada por instituciones que definen las pautas de las
interacciones sociales, econémicas y politicas.

La interaccion de las estructuras propicia la aparicion de regularidades en el sistema
territorial. Las regularidades constituyen la base sobre la que emerge el desarrollo como
estado temporal de organizacion sistémica. En consecuencia, asumir al desarrollo como
propiedad emergente de un sistema, implica incorporar para su comprension la dimension
temporal. Por tanto, el desarrollo se supone relativo y dindmico. Lo relativo hace referencia
ala propiedad del sistema territorial para generar regularidades a partir de las particularidades

de las estructuras. Mientras que la dinamica en el desarrollo es una cualidad presente en las
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relaciones que establecen las estructuras sistémicas que describir el cambio evolutivo del
sistema territorial.

La complejidad como episteme aporta dos categorias explicativas para incorporar la
dimension temporal en la comprension del desarrollo como fendmeno emergente:
endogeneidad y autoorganizacion. La endogeneidad es la capacidad del sistema para la
construccion de reglas internas de funcionamiento (Lara, 2008: 86). La autoorganizacion es
un proceso mediante el cual el sistema puede modificar e innovar estructuraciones
(Velazquez, 2012: 204) frente modificaciones provenientes del entorno.

Ademas del caracter temporal, el desarrollo es un fendmeno colectivo que tiene lugar en un
espacio determinado. El espacio contiene actores —productivos, sociales, institucionales- y
recursos locales -naturales, infraestructura, financieros y tecnolégicos-; asi como la red de
relaciones que se configura entorno a los recursos locales. El espacio evoluciona en funcion
de la transformacion en las relaciones que mantienen las estructuras sistémicas del desarrollo.
Por tanto, el espacio es la sintesis empirica del desarrollo como propiedad emergente que
refleja las regularidades y particularidades que surgen de la interaccion de las estructuras
sistémicas, constituyéndose en el punto de partida de la comprension del desarrollo como

fendmeno relativo y dinamico.

3. Una aproximacion al cluster como sistema territorial complejo

El cluster es una estructura de aglomeracion espacial en torno a una actividad productiva
(Gonzalez y Figueroa, 2011:53). La aglomeracién es el elemento clave de la estructura y
funcionamiento del cluster porque facilita la interaccion entre empresas, propiciando el
intercambio de bienes, servicios, informacion y difusion de conocimientos (Lara, 2008:86;
Mendoza, 2014:85). En un claster la distribucion de la empresas no siguen una logica
aleatoria, si no que existe un patron de localizacién influenciado por la cercania a recursos
materiales y mercados —comerciales y laborales-. Los vinculos productivos entre las
empresas se encuentran anclados al contexto territorial del que forman parte, es decir, de la
historia del lugar donde se localizan, asi como de las relaciones y reglas que surgen de los
actores sociales, econdmicos e institucionales.

En consecuencia, el cllster no es solo una estructura espacial de caracter productivo si no

que puede ser considerado como un sistema territorial conformado por un conjunto de
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interacciones socioeconomicas (Morales et. al, 2015:15, Avilés y Canizalez, 2015:188-189),
resultado de tres componentes estructurales: empresas, actores sociales y red institucional.
Las empresas constituyen la base material del cluster, al contener las relaciones productivas
para la trasformacion y aprovechamiento de los recursos locales. Los actores sociales se
estructuran como sujeto colectivo entorno a una identidad, valores, simbolismos y
conocimientos que conforman la base intangible sobre la cual se cimientan los procesos de
trasformacion productiva del claster. La red institucional integrada por las instituciones
formales de gobierno en sus distintos niveles, regulan las relaciones entre el componte
material -empresas- e inmaterial -actores sociales-; mediante politicas publicas, programas y
procesos de gestidn para la potencializacion de los recursos locales del sistema territorial.
Las interacciones socioecondmicas de los componentes estructurales del cluster generan
flujos de diferentes tipos: materiales que incluye a los insumos y productos; de dinero para
las transacciones que se desarrollan; de informacion para la toma de decisiones; y de
conocimiento para el mejoramiento e innovacion socioeconémica (Mendoza, 2014:87). Estos
flujos movilizan las capacidades internas del cldster a partir de dinamizar los recursos locales
constituyendo la base endogena del desarrollo. La endogeneidad define los recursos
especificos —capacidades internas- con los que cuenta el cluster para dar respuesta a las
modificaciones provenientes de los cambios en las interacciones socioeconémicas de sus
componentes internos. Por tanto, la endogeneidad es un elemento clave para la comprension
del desarrollo como propiedad emergente, dado que los clister generan dinamicas internas
diferenciadas como resultado de cualidades territoriales particulares.

Asi mismo, el cllster se asume como sistema territorial abierto al estar inmerso en diversos
contextos exo-territoriales: mercados, politicas publicas y competitividad. Los cuales
introducen flujos materiales, de informacion y conocimiento que desencadenan en
fluctuaciones aleatorias (Carrasco y Vivanco, 2011:70), que generan estados momentaneos
de perturbacion —desorden- en las estructuras internas del sistema territorial. El cluster a
partir de su capacidad endogena desarrolla la propiedad para construir nuevas regularidades,
y adaptarse o transformarse frente a las perturbaciones provenientes del entorno (Bonil,
Sanmarti, Tomas y Pujol, 2004:12). Esta propiedad se denomina autoorganizacion y describe
la dindmica externa resultante de la relacién cllster —estructuras sistémicas- y entorno —

contextos exo-territoriales-.
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De manera hipotética se postula que la endogeneidad y autoorganizacion constituyen
propiedades analiticas para comprender al desarrollo como propiedad emergente —estado
temporal- de un sistema territorial complejo. La endogeneidad refiere a la capacidad interna
del sistema para establecer regularidades a partir de las relaciones entre la estructura: social,
productiva y organizacional. Mientras que la autoorganizacion define el potencial del sistema
territorial para adaptarse a las perturbaciones provenientes de los contextos exo-territoriales
a partir de cualidades enddgenas. Ambas posibilitan explicar la dimension temporal del
desarrollo -relatividad y dinamica-. Por tanto, el objetivo fue determinar que componentes
estructurales de formacién de la endogeneidad y autoorganizacion como propiedades

dinamicas del cluster aseguran su reproduccion socio-territorial en el tiempo.

4. Metodologia
La base metodologia considero tres frases. La primera consistio en la revision de articulos
cientificos que analizan el aspecto empirico, con la finalidad de identificar variables
utilizadas para la caracterizacion del cluster y su dinamica. Una vez identificadas las
variables, se organizaron teniendo como referencia los componentes estructurales del cluster

que describian (Cuadro 3).

Cuadro 3. Variables empleadas en la caracterizacion de los componentes estructurales

del cluster productivo.

Componente estructural Variable Autor o Autores
Actividades complementarias Cap6 y Capo, 2013; Gonzélez y Figueroa,
2011.
Empresas Numero de empresas Avilésy Canizalez, 2015; Tapia et al., 2015.
Proximidad geografica Mendoza, 2014; Montero y Morris, 1999.

Infraestructura o red de | Esqueday Trejo, 2014; Tapia et al., 2015.

comunicaciones

Centros de formacion Cincunegui y Brunet, 2012; Diez y
Urtizberea, 2015; Coque et al., 2015.

Actores sociales Mano de obra Avilés y Canizalez, 2015; Esqueda y Trejo,
2014; Fernandez, Alfaro y Davies, 2009;
Tapia et al., 2015; Yu, Calzadilla, Lopez y
Villa, 2013.
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Centros de investigacion Cincunegui y Brunet, 2012; Coque et al.,

Organizacional 2015; Diez y Urtizberea, 2015.

Organizacién de empresarios Capé y Capo, 2013; Mendoza, 2014.

Red institucional Esqueda y Tapia, 2014; Gonzélez y
Figueroa, 2011; Mendoza, 2014.

Fuente: elaboracion propia.

La segunda fase del trabajo evalu6 las relaciones que emergen entre los componentes
estructurales del claster via el analisis de los vinculos entre las variables identificadas en la
primera fase, con el objetivo de determinar las variables que definen la dindmica general del
cluster y con ello explican la temporalidad del desarrollo como propiedad emergente de un
sistema territorial (Figura 10). Las variables: empresas —numero y tamafio-, mano de obra,
proximidad geografica y organizacion de empresarios han sido empleadas en estudios
empiricos para describir el potencial enddgeno del cldster —dindmica interna-. Mientras que
las actividades complementarias, centros de formacion, redes de comunicaciones y redes
institucionales han sido utilizadas para describir la relacion del clister con su entorno —

dindmica externa-.

Figura 11. La dindmica del desarrollo en el sistema territorial.
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Fuente: elaboracién propia.
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El anélisis de las relaciones entre las variables de la dindmica interna y externa del cluster se
basé en el enfoque de redes sociales. Este enfoque estudia los patrones que emergen de las
interacciones entre actores (Aguirre, 2011:5), por tanto es un enfoque sistémico al centra su
analisis en las relaciones mas que en los atributos de los elementos. La idea central del
analisis de redes sociales es que con el tiempo las interacciones entre los actores dan lugar a
estructuras que sintetizan las acciones y decisiones colectivas definiendo las pautas de
comportamiento -dinamica- de sistemas complejos (L6pez, 2008:96; Lozares, 1996:110). De
las multiples técnicas de andlisis con las que cuenta el enfoque de redes sociales el trabajo
empleo dos: huecos estructurales e indice de Jaccard.

Los huecos estructurales son un concepto propuesto por Roland Burt en su trabajo The Social
Structure of Competition de 1992, para describir la formacion de vacios —huecos- de
informacidn entre grupos de actores dado que los actores se centran en las actividades dentro
de su propio grupo. Los actores de una red que establecen relaciones puentes entre huecos
estructurales tienen ventajas al poder acceder a informacidn diversa. Por tanto, estos actores
son importantes al poder vincular a grupos estructuralmente distantes (Burt, 2004:353-354).
Como técnica, los huecos estructurales desechan la importancia de la cantidad de
interacciones —densidad- enfocandose en la calidad de las mismas. La calidad es medida a
partir de tamafio efectivo de la red y la no redundancia.

Por su parte, el indice de Jaccard o Coeficiente de Jaccard es una medida de similitud
utilizada en estudios ecoldgicos para analizar la semejanza entre dos comunidades. Este
indice se basa en la relacion presencia-ausencia entre el nimero de especies comunes en dos
areas en relacion al nimero total de especies (Badii, Landeros y Cerna, 2007:635). El indice
ha sido incorporado en el analisis de redes sociales para determinar el nimero de actores
compartidos por dos diferentes redes de actores a partir de una medida de similitud. El indice
arroja un coeficiente de semejanza entre las comunidades comparadas. Un valor cercano a 0
indica que no existe similitud; mientras que un valor cercano a 1, indica la presencia del actor

en las dos redes sociales. Se expresa de la siguiente manera:

oo 5

1

Donde:
ISj=indice de semejanza de Jaccard.

a= Numero de especies exclusivas de la comunidad A.
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b= Ndmero de especies exclusivas de la comunidad B.

c= Numero de especies compartidas por ambas comunidades.

Huecos estructurales e Indice de Jaccard son técnicas complementarias en el analisis de los
actores que estan presentes en dos redes sociales. Huecos estructurales permite visualizar
cual o cuales actores establecen relaciones puente entre huecos. Mientras que el Indice de
Jaccard otorga un valor a los actores en funcién de su presencia en ambas redes sociales. En
el presente trabajo ambas técnicas fueron incorporadas para determinar a las variables que
definen la dindmica general del claster, y explican las relaciones que emergen entre la
dindmica interna y externa del cluster.

El primer grupo de actores estuvo conformado por las variables que describen la dinamica
endogena del claster: empresas, mano de obra, proximidad geogréfica y organizacion de
actores. Mientras que el segundo grupo de actores estuvo conformado por las variables que
describen la dinamica de autoorganizacion del cldster: actividades complementarias, centros
de formacion, infraestructura y redes institucionales. Las variables se sistematizaron en
matrices para ser evaluadas utilizando el software UCINET for Windows, version 6
(Borgatti, Everett y Freeman, 2002).

La tercera fase metodoldgica consistié en la caracterizacion en un cluster particular de los
atributos de las variables identificadas como determinantes de la dindmica general. Para la
caracterizacion se emple6 informacién oficial proveniente Directorio Estadistico Nacional
de Unidades Econdmicas (DNUE) y del Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera
(SIAP). EI cluster elegido fue el integrado por los municipios de Coatepec Harinas,

Tenancingo y Villa Guerrero.

5. Resultados y discusion
Los resultados concretan lo especificado en la metodologia: 1) evaluacion de la red de
variables que determinan la dindmica general del cluster; 2) La caracterizacion de los

atributos de la dinamica general del cluster floricola.
5.1 La sinergia de la dinamica enddgena y de autoorganizacién del cluster productivo

De acuerdo con el andlisis de huecos estructurales de la red de variables, los factores que

explican la dinamica general de los cllster productivos son: las empresas, centro de
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capacitacion y la red de comunicaciones (Figura 11). Las empresas son uno de los elementos
que estructuran la dindmica end6gena del cluster en funcion del tamafio y tipo de relaciones
entre empresas, las cuales se clasifican en: verticales y horizontales. Las relaciones verticales
se refieren a las cadenas productivas del cluster. Por su parte las relaciones horizontales son
aquellas que surgen de la vinculacion entre empresas y se clasifican en relaciones de:
competencia, complementariedad y colaboracion (Mendoza, 2014:87). Las interacciones
horizontales dan lugar a “juegos repetitivos” que elevan la confianza (Vera y Ganga, 2007:
312) favoreciendo procesos de innovacion técnica y de conocimiento.

Un cluster cuya base productiva se caracterice por un numero grande y diverso de empresas
posee mayor complejidad en la cantidad de interacciones. Asi mismo las relaciones no
lineales -horizontales- potencializan los beneficios que surgen de la cercania geografica de
las empresas (Mendoza, 2014:88). Por tanto, la heterogeneidad en cuanto al tamafio y tipo de
relaciones horizontales de las empresas determinan la capacidad del clUster para generar
estrategias colectivas frente a modificaciones provenientes del entorno. Sin embargo, las
asimetrias en el acceso a los beneficios: materiales, tecnoldgicos y de capacitacion, limitan
la cohesion sistémica de las empresas reduciendo con ello la difusion de conocimientos y uso
de nuevas tecnologias.

Por otro lado, los centros de capacitacion y la red de comunicaciones son elementos
estructurales de la dinamica externa del sistema territorial. Los centros de capacitacion o
centros de educacion son espacio de transmision y generacion de conocimiento codificado;
para el cluster cumplen dos funciones de orden cualitativo e intangible: la formacion de
recursos humanos en los distintos niveles educativos y la acumulacion del conocimiento
resultado de la investigacion mas desarrollo (Lochmdiller, 2008:147).

Los centros de capacitacion son los responsables del desarrollo de las capacidades cognitivas,
de trabajo, procedimentales y de comunicacion de las personas gque constituyen la base social
del cluster. Un cluster cuya actividad productiva se desarrolla en un contexto denso de centros
de capacitacion puede acceder a recursos humanos cualificados, lo que repercute en la
difusion de innovaciones tecnoldgicas y de conocimiento entre empresas; favoreciendo la
flexibilidad del cldster como sistema territorial.

La red de comunicacion estd conformada por la infraestructura vial que conectar a las

empresas con los centros urbanos, localidades y mercados —comerciales, laborales e insumos-
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.Tambien integra a la infraestructura para el uso de las tecnologias de informacion y
comunicacion implicadas en el proceso productivo. Las redes de comunicacion permite la
movilidad de recursos materiales, tecnoldgicos y humanos dentro del clister. Asi mismo,
facilita el acceso de las empresas a servicios profesionales y gubernamentales; propiciando
la sinergia entre los sectores primarios, secundarios y terciario. Favoreciendo la
diversificacion de las actividades econdmicas y la multiplicacion de los formas de integracion
del cluster con su entorno (Vazquez, 2007:196).

Figura 12. Analisis de huecos estructurales de la red de variables utilizadas para

explicar la dindmica de los cluster productivos.

Fuente: elaboracion propia

El indice de Jaccard confirmo los resultados obtenidos en el anélisis de huecos estructurales
donde las empresas, centros de formacion y red de comunicaciones son los elementos que
determinan la dinamica general del cluster. Asi mismo, el indice permitio identificar los
vinculos que estos elementos establecen con el resto de variables que conforman la red. Las
variables que explican la sinergia entre el componte enddgeno y de autoorganizacién del
claster son: empresas-actividades complementarias (0.94); empresas-red institucional (0.87);
centros de formacion-mano de obra (0.94); y red de comunicaciones-mano de obra (0.85)
(Cuadro 4).
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Cuadro 4. indice de Jaccard para la caracterizacion de los vinculos funcionales del

claster.
Autoorganizacion
Actividades Centros de Red de Red
complementarias formacion comunicaciones | institucional
Empresas
0.94 0.71 0.71 0.8
=]
]
‘s | Mano de obra
S 0.79 0.94 0.8 0.50
(@]
o
2
w Proximidad
. 0.79 0.71 0.71 0.77
geografica
Organizacion de
) 0.71 0.76 0.76 0.82
empresarios

Fuente: elaboracion propia.

Los vinculos establecidos por las empresas con el resto de los actores de la red se construyen
en torno al acceso a insumos Yy conocimiento; provenientes de las actividades que
complementa la actividad productiva principal y del entorno institucional que regula las
relaciones socio-productivas en el sistema territorial. Las actividades complementarias
integran los servicios que son utilizados por las empresas para el desarrollo del proceso
productivo principal, estas incluyen: materia prima, maquinaria, equipos, instalaciones,
transporte y servicios profesionales. Las interacciones entre empresas Yy actividades
complementarias conforman una red o cadena empresarial (Gonzalez y Figueroa, 2011:53)
que genera en el cluster flujos de informacidn de tipo financiero, tecnoldgico, institucional y
de conocimientos. La comprension de las caracteristicas de los eslabonamientos de la red
empresarial del cluster permite identificar el tipo de ventajas enddgenas del sistema
territorial, asi como los flujos de transmisién de conocimiento (Lagunas, 2010: 121).

La red institucional y las empresas estructuran relaciones que sustentan los procesos de
innovacion colectiva dentro del claster. La innovacion dentro del cluster requiere de la
sinergia de cuatro tipos de agentes: empresa, sistema publico de investigacién y desarrollo,
organizaciones de soporte de la innovacion y administracion publica (Coque, Gonzélez,
Lopez y Véazquez, 2014: 209-210). En relacion a las instituciones publicas —administracion

e investigacion-, estas regulan los procesos de transferencia de conocimiento en el sistema
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territorial a partir de crear el entorno para el acceso y difusion de la innovacion via la
transmision de informacién. Dicho entorno facilita o limita las interacciones para generacion
y diseminacion de la innovacion a nivel clister; a partir de proporcionar un conjunto de reglas
y entidades puablicas que favorecen la creacion de acuerdos entre los actores sociales,
productivos y publicos para el aprendizaje colectivo.

En relacion a los vinculos de los centros de formacion con el resto de la red analizada, el
indice de Jaccard identifico que estos establecen relacion directa con la mano de obra; al ser
su principal funcién la trasmision de conocimientos codificados via la formacién y
capacitacion de capital humano para la gestion de la informacion empleada en el desarrollo
del proceso productivo principal en sus distintas etapas. La formacion de capital humano
favorece el acceso a mejoras técnicas del proceso productivo. Asi mismo, facilita la
asimilacion de nuevas tecnologias ya que la sola adquisicion de tecnologia no asegura la
aparicion de procesos innovadores dentro de la empresa, estos requieren de una capacidad de
absorcién de nuevos conocimientos. La capacidad de absorcion se refiere a la cualidad de la
mano de obra para reconocer, asimilar y aplicar el valor de informacion externa novedosa
(Péez, 2012:83).

La funcion principal de la red de comunicaciones en el cllster es la movilidad del capital
humano al interior y exterior del clister. La movilidad interna es posible mediante la
infraestructura vial y los servicios de transporte; la sinergia de estos elementos posibilita el
desplazamiento de la mano de obra hacia las empresas para el desarrollo de la actividad
principal. Asi mismo permite el acceso a las actividades complementarias que regularmente
se localizan en los centros urbanos del cluster, facilitando la vinculacién entre los sectores
productivos del claster: primario-terciario; secundario-terciario o primario-secundario-
terciario; lo que propicia el surgimiento procesos de innovacion basados en la diversificacion
productiva.

La movilidad externa se refiere a la movilidad de materia prima, tecnologia, productos y
capital humano fuera del cluster productivo. Por tanto adquiere relevancia la sinergia
infraestructura vial-servicios de transporte ademas de las tecnologias de informacion
disponibles en el cluster, ya que facilita el acceso a la informacion externa proveniente de

mercados Yy politicas publicas.
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5.2 La dindmica del desarrollo en un cluster productivo de base agricola

Para el Estado de México, la actividad floricola representa una de las actividades agricolas
de mayor dinamismo productivo al destinar 5,657.78 hectareas de superficie sembrada y
concentrar el 53.44% de la produccién (SIAP, 2015); generando 70 mil empleos directos y
4,500 millones de pesos anualmente (SAGARPA, 2013), lo que posiciona a la entidad como
el principal productor de flor de corte del pais.

La produccion floricola del Estado de México se concentra en tres municipios: Coatepec
Harinas, Tenancingo y Villa Guerrero; estos aportar el 63.47% de la produccidn total de la
entidad y destinan 3,765.08 hectareas de superficie sembrada (SIAP, 2015). La actividad ha
modelado durante 67 afios la base productiva de los tres municipios a partir del desarrollo de
procesos de tecnificacion; canales de distribucion ha diferente escala de mercado; y cadenas
de valor a lo largo del proceso productivo. Consolidando el desarrollo de la actividad floricola
como la base de la estructura productiva de los tres municipios. El desarrollo del proceso
productivo también ha tenido repercusion en las relaciones sociales e institucionales, las
cuales se han desarrollado entorno a la actividad floricola. Estas condiciones han propiciado
el surgimiento de un cluster productivo de base agricola en el suroeste del Estado de México
(Figura 12).

Figura 13. Localizacion del cluster floricola del sur del Estado de México.
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Fuente: elaboracion propia.
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5.2.1 La estructura de la dinamica enddgena del cluster floricola

La capacidad enddgena del clUster floricola se sustentada en las interacciones de las empresas
con la mano de obra, actividades complementarias y red de comunicaciones. La base de
produccidn esta integrada por 2,587 unidades productivas. Cuya estructura productiva esta
conformada en su mayoria por micro y pequefias empresas familiares que representan el
81.8%; mientras que el 18.2% esta integrado por medianas empresas (Pifia, Carrefio y
Castillo, 2015:255). Esta caracteristica determina el tipo de mano de obra al cual pueden
acceder estos dos grupos de empresas.

Las micro y pequefias empresas cuentan con mano de obra familiar, en consecuencia los
conocimientos del proceso productivo proviene del desarrollo de la actividad floricola.
Mientras que la innovacion, es resultado del contacto entre unidades productivas y la
experiencia en la incorporacion de nuevas técnicas y tecnologias. El flujo de conocimiento
en este tipo de unidades deriva del conocimiento tacito, es decir del conocimiento generado
en la practica y transmitido por el contacto entre las personas (Stiglitz y Greenwarld,
2014:96). En este contexto adquiere relevancia la cercania de las unidades productivas y la
confianza de las personas para la transmision de conocimientos. Por su parte las empresas de
tamafio medio tienen un entorno mas amplio de posibilidades en el acceso de mano de obra
puesto que al conocimiento técito, se suma la capacidad para acercarse a los centros de
formacion y la vinculacién que construyen con las actividades complementarias en especifico
con los servicios profesionales.

El cluster floricola cuenta con 175 unidades econémicas (DNUE, 2016) que constituyen la
base productiva asociada con las actividades complementarias. EI 53.14% lo integran
unidades econdémicas que proveen insumos productivos como: fertilizantes, material
vegetativo, empaques para la comercializacion de productos y equipamiento para la
instalacién de sistemas de riego. Las unidades econdmicas de prestacion de servicios
profesionales representan el 32% de las actividades complementarias; los servicios
profesionales incluyen: técnicos que proveen asesoria para el manejo del cultivo y el control
de enfermedades, legales para la adquisicién de material vegetativo que cuenta con patente
y servicios contables. Los servicios gubernamentales aportan el 8% de las actividades
complementarias, estos servicio integran a las oficinas de delegaciones de secretarias de los

distintos niveles de gobierno que estan encargadas de operar las politicas publicas del sector
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agropecuario. Los servicios financieros representan el 5%; mientras que el 1% esta integrado
por empresas encargadas de la construccion de infraestructura de invernaderos.

La estructura de la red de comunicaciones del cluster floricola estd integrada por 185
kilometros de longitud; de los cuales 149.54 kilémetros corresponden a vias locales de
comunicacion y 35.46 kilébmetros de vias regionales. En conjunto la red de comunicaciones
cubre el 59.68% de la superficie total del cluster floricola (Figura 4). La red local de
comunicaciones es un factor determinante para explicar la movilidad de informacion al
interior del cluster; dado que si bien existe un patron de asociacion en la concentracién de las
unidades productivas, estas no se localizan proximas a los centros urbanos donde se
encuentran las actividades complementarias, promoviendo la sinergia entre el sector primario
con el de prestacion de servicios. Asi mismo, la presencia de vias regionales de comunicacion
determina la conectividad del cluster floricola con mercados externos de consumo e insumo
de productos.

Figura 14. Estructura de la red de comunicaciones del cluster floricola del Estado de

México
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5.2.2 Laestructura de la dinamica de autoorganizacion del cluster floricola

El potencial de autoorganizacion del sistema territorial es resultado de la interaccion que
tienen las empresas con los centros de formacion y la red institucional. En relacion a los
centros de formacion, el cluster floricola cuenta con dos instituciones de educacion superior
y un centro de investigacion. La primera institucion de educacion superior en surgir en el
cluster fue el Tecnologico de Estudios Superiores de Villa Guerrero en 1999; sin embargo
fue hasta el afio 2011 que la institucion creo la carrera de Ingeniero en Innovacion Agricola
Sustentable para vincular al centro de formacién con la actividad principal del sistema
territorial. Dando como resultado la incorporacion de estudiantes al desarrollo de la actividad
floricola principalmente en medianas empresas via la prestacion de servicio social y practicas
profesionales.

Por su parte, el Centro Universitario UAEM Tenancingo fue creado en 2003 por la
Universidad Autonoma del Estado de México para fortalecer el desarrollo de la actividad
floricola mediante la formacion de recursos humanos para la fase productiva y de
comercializacion. Para lo cual, el Centro Universitario cuenta con dos carreras vinculadas a
la actividad: la carrera de Ingeniero Agronomo en Floricultura y la carrera de Relaciones
Econdmicas Internacionales. La generacion de conocimiento cientifico y tecnologico del
Centro Universitario se potencializé a partir de la incorporacion de alumnos de posgrado en
el afio 2012. En la actualidad, el centro de formacion desarrolla lineas de investigacion
enfocadas a la comprensién y solucion de las problematicas técnicas, sociales, econémicas e
institucionales de la produccion floricola.

El centro de investigacion fue creado en 1991 bajo el nombre de “Fundacion Salvador
Sanchez Colin CICTAMEX”, como iniciativa de su fundador Salvador Sanchez Colin y el
gobierno del Estado de México para la generacion y transferencia de conocimientos
cientificos y técnicos en la region sur, principalmente en el municipio de Coatepec Harinas.
Si bien el centro de investigacion ha enfocado sus proyectos de investigacion en la
produccion fruticola y horticola, la actividad floricola se ha beneficiado del desarrollo de
proyectos de investigacion en el area de fitotecnia y parasitologia.

En México, la red institucional de los cluster de base agricola se estructura a partir de la Ley
de Desarrollo Rural Sustentable (LDRS) mediante los Consejos Regionales de Desarrollo

Rural Sustentable (CRDRS), los cuales tienen como objetivo concretar la descentralizacion
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en el ambito rural para la planificacion estratégica, participacion social e implementacion de
politicas publicas. Los consejos estan integrados por dependencias federales, estatales y
municipales; complementados por la participacion de organizaciones de productores y
centros de formacion con la finalidad de ser espacios de concurrencia entre actores
productivos, sociales e institucionales para la toma consensuada de decisiones en relacion a
la operatividad de las politicas pubicas de desarrollo rural.

La red institucional del cluster floricola se configura en el Consejo Regional de Desarrollo
Rural Sustentable Ixtapan de la Sal. Gonzalez, Garcia, Ramirez y Castafieda (2013)
evidenciaron la existencia de barreras de coordinacion del CRDRS Ixtapan de la Sal,
resultado de asimetria de informacion entre actores, lo que limita los mecanismos para
generar recursos propios y la creacion de estrategias para integrar demandas locales debido
al paralelismo y duplicidad de funciones de las entidades. La comunicacion entre actores
productivos e institucionales para la coordinacién en la toma de decisiones queda limitada
por la red de contactos construida por los productores con funcionarios gubernamentales.
Por tanto, la concurrencia encuentra su limitante en el comportamiento disimil de los actores
por la especificidad de activos, incertidumbre, oportunismo y racionalidad limitada, asi como
en la burocracia de los niveles de gobierno (Gonzalez, et. al, 2013: 255). Esta condicién
refleja la centralidad en la toma de decisiones por parte de dependencias federales y estatales
en la forma en que se emplean los recursos de las politicas publicas y los actores productivos

gue son beneficiados.

6. Conclusiones
El anlisis de huecos estructurales identifico tres elementos claves en la dinamica general del
cluster: empresas, centros de capacitacion y red de comunicaciones. Mientras que el indice
de Jaccard establecié que la sinergia entre el componente enddgeno y de autoorganizacion
de los cluster, es resultado de los vinculos establecidos entre: empresas, mano de obra,
actividades complementarias, centros de capacitacion y red institucional. En consecuencia,
la dinamica y relatividad del desarrollo es explicada por los flujos de informacion de tipo
tangible e intangible que surge de la relacion entre los componentes clave del sistema
territorial, lo que involucra a las tres estructuras sistémicas que lo definen: social, productiva

y organizacional.
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La sinergia entre el componente enddgeno y de autoorganizacion, es la base para el
surgimiento de regularidades del sistema territorial. Las regularidades son patrones de
comportamiento sistémico que definen las caracteristicas y funcionalidad de las estructuras
sistémicas del cluster. A partir de las estructuras sistémicas, el sistema territorial desarrolla
su capacidad de transformacion y adaptacion frente a las modificaciones provenientes de los
contextos exo-territoriales; lo que explica la emergencia de desarrollo.

La endogeneidad en los cluster estd definida por las relaciones que las empresas mantienen
con la mano de obra, actividades complementarias y red de comunicaciones. La interaccién
entre empresas y mano de obra posibilita el flujo de informacién intangible en el cluster
definido por la capacidad que tienen los empleados para aplicar, adaptar e incorporar
conocimientos en las distintas etapas de desarrollo productivo de la actividad principal.

La relacion entre empresas y actividades complementarias genera en el claster flujos de
informacién tangible, traducidos en materia prima, tecnologias, equipos Yy servicios
profesionales que son incorporados por las empresas para la innovacion en el proceso
productivo principal. La red de comunicaciones aporta al cluster interacciones tangibles e
intangibles a partir de la movilidad de mano de obra y recursos materiales provenientes de
las actividades complementarias. Asi mismo, posibilita el acceso a mercados en diferentes
escalas.

La autoorganizacioén en los cluster surge de las relaciones que establece la empresa con los
centros de formacién y red institucional. La incorporacién y generacion de nuevos
conocimientos para el proceso productivo depende de los centros de formacion en especifico
de los niveles superiores de educacion. Las universidades son las responsables de la creacion
de conocimiento y de la difusion del aprendizaje a partir de la formacion de capital humano,
capaz de asimilar nuevas técnicas y tecnologias que potencialicen las capacidades de las
empresas del claster. El desarrollo de estas funciones esta determinada por el apoyo de las
politicas publicas para la creacion de las condiciones para el desarrollo de ciencia y
tecnologia a partir de fomentar la investigacion y consolidar grupos de investigacion que
incorporen las problematicas que limitan la sinergia entre el componente endégeno y de
autoorganizacion del sistema territorial.

La red institucional provee de flujos intangibles de informacion al clister que vinculan a las

empresas con las instituciones encargadas de regular las relaciones sociales y productivas
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que emergen resultado del desarrollo de la actividad principal. Las entidades
gubernamentales locales son una pieza clave en la definicion y operatividad de estrategias y
programas de intervencién al ser las mas proximas a las problemaéticas generadas de la
interaccion entre las estructuras sistémicas del cluster y la relacion que mantiene este con los
contextos exo-territoriales. De alli la importancia en la transicion de politicas puablicas
sectoriales a politicas publicas territoriales que consideren las particularidades de
funcionamiento del sistema territorial y que incorporen la nocidn de que la fragilidad y
robustez son factores explicativos del cluster y su permanencia en el tiempo. Fragilidad y
robustez son resultado de la sinergia entre la capacidad enddgena y de autoorganizacion del
sistema territorial.

El desarrollo como propiedad emergente en el cluster floricola del sur del Estado de México
estd determinado por el accionar de tres elementos estructurales: empresas, centros de
formacion y red de comunicaciones. Estos tres elementos establecen interacciones
funcionales con la mano de obra, actividades complementarias y red institucional. Las
interacciones son posibles por los flujos de informacion material e inmaterial. Las
caracteristicas de los flujos explican la dinamica del claster floricola y su capacidad para
generar estados temporales de organizacion de las estructuras sistémicas.

Esta dinamica puede ser explicada a partir de organizar los elementos estructurales y las
interacciones funcionales del cluster entorno a las cualidades analiticas de la endogeneidad
y autoorganizacion. La endogeneidad permite identificar las capacidades internas del sistema
territorial floricola a partir de los atributos de las empresas, mano de obra, actividades
complementarias y redes de comunicacién. Mientras que la autorganizacion permite describir
el potencial del clUster para gestionar las perturbaciones provenientes de los contextos exo-
territoriales. El potencial depende de la construccién de interacciones funcionales entre la
endogeneidad del cluster, y centros de formacion y red institucional.

La endogeneidad del cluster floricola se caracteriza por la asimetria de las empresas para
acceder a mano de obra y actividades complementarias, resultado de las caracteristicas
productivas de las empresas. Por un lado, existen pequefias empresas cuya base productiva y
de introduccidn de innovacion en el proceso productivo, depende de la mano de obra familiar
y del conocimiento tacito. Por su parte, las empresas de tamafio medio acceden a mano de

obra empleada y a conocimiento codificado, a partir del acceso a los servicios profesionales;
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lo que facilita la gestion de conocimiento generado por el desarrollo de la actividad
productiva para la introduccion de innovaciones.

La autoorganizacion del cluster floricola también se caracteriza por asimetrias en cuanto el
acceso y asignacion de recursos provenientes de las politicas publicas enfocadas al desarrollo
rural. El acceso depende de la gestion capital social que los productores duefios de las
medianas empresas construyen con los actores institucionales. Mientras que los centros de
formacion no han logrado trazar esquemas de transferencia de informacion y recursos
humanos hacia las pequefias empresas.

Por tanto, la dinamica general del cluster floricola esta supeditada por los flujos materiales e
inmateriales generados por las medianas empresas. En tal sentido, el sistema territorial
floricola se caracteriza por la fragilidad frente a perturbaciones externas como resultado de
la ausencia de diversidad en las interacciones funcionales establecidas sobre todo en la
estructura productiva e institucional. En este contexto, se vuelve fundamental crear un
entorno socio-institucional que franquee las limitantes de la red institucional. El entorno debe
priorizar la sinergia entre los centros de formacion y los pequefios productores, para
potencializar las capacidades productivas de estos, y permita conocer y sistematizar los
conocimientos tacitos que emergen del desarrollo de la actividad floricola en las pequefias

unidades de produccién.
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8. Conclusiones

La complejidad como forma de construccion de conocimiento es un recurso epistémico para
la problematizacion de fendbmenos que se caracterizan por ser producto de interacciones entre
elementos. El punto de partida de la problematizacion de fenomenos desde la complejidad es
la dimension relacional. Las relaciones constituyen la base sustancial del fenémeno, a partir
de ellas los elementos construyen patrones de comportamiento, que a traves del tiempo
definen regularidades sinérgicas, las cuales se expresan en una estructura. La estructura es
una organizacion parcial de elementos actuando de manera colectiva entorno a una funcion
o funciones especificas.

A partir de sus funciones, la estructura establece relaciones con otras estructuras que cumplen
funciones complementarias; de las interacciones entre estructuras surge la totalidad del
fendmeno —sistema-.La interaccion de estructuras propicia la aparicion de propiedades que
no se encuentran en las estructuras ni en sus componentes actuando de manera individual.
Estas propiedades son conocidas como propiedades emergentes, y constituyen uno de los
hechos de mayor interés para la complejidad.

Las propiedades emergentes son resultado del intercambio de informacion tangible e
intangible entre las estructuras de un sistema, y del sistema con su entorno. Por tanto, definen
patrones de comportamiento interno y externo. Los patrones de comportamiento interno
definen las reglas de organizacién de las estructuras del sistema, constituyendo la base
enddgena de los procesos de trasformacion del sistema. Los patrones de comportamiento
externo determinan la forma en que el sistema gestiona la informacion proveniente de su
entorno; lo que permite al sistema generar estrategias para interiorizar las perturbaciones del
exterior, reflejadas en nuevas funciones dentro de las estructuras sistémicas.

En consecuencia, la complejidad concibe a los fenémenos como emergentes y dinamicos. La
dindmica introduce la dimension temporal al estudio de los fendmenos desde la complejidad.
Esta dimension atiende la transformacion y evolucion de los procesos relacionales del
fendmeno. Por tanto, para la complejidad las estructuras tienden a conformar estados
temporales de organizacion y estabilidad; sin embargo su caracteristica natural es la busqueda
de nuevas formas de articulacién; esta propiedad asegura al sistema su reproductibilidad a

través del tiempo.
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La principal caracteristica de los fendmenos sociales es su emergencia y dindmica. Los
fendmenos sociales son emergentes al ser resultado de la interaccion de multiples individuos
que actuan de manera coordinada a través de estructuras sociales, econdmicas e
institucionales. Dindmicos, porque las estructuras se transforman como resultado de las
relaciones sociales, productivas y politicas que surgen entre los individuos; a su vez los
individuos transforman sus patrones de comportamiento en colectividad a partir de
incorporar nuevas experiencias y expectativas a su subjetividad, creando nuevos interés y
objetivos que movilizan sus relaciones sociales, econdémicas e institucionales.

Uno de los fendmenos sociales que sintetiza la emergencia y dinamica de la complejidad, es
el desarrollo. El desarrollo ha abandonado la objetividad inicial que lo vinculaba con el
crecimiento econdémico para situarse en un plano subjetivo, donde adquieren importancia
cualidades intangibles como: educacion, empleo, seguridad alimentaria, equidad. Estas
cualidades se han convertido en criterios necesarios para dimensionar el desarrollo de una
sociedad. Por tanto, el desarrollo se asume como un fendmeno complejo donde convergen
elementos sociales, culturales, econdmico-productivos y politico-institucionales.

Si el desarrollo se asume como una propiedad emergente de un sistema territorial. Este no
puede simplificarse a una explicacion individual de los componentes materiales e
inmateriales que dan origen a dicha propiedad. Por el contrario, dichos componentes se
entrelazan —complejizan- para conformar un patrén temporal -relativo- de organizacién
Complejidad y desarrollo representan un binomio util para la comprensién de éste como
fendmeno. La complejidad como episteme otorga orden metodoldgico a los componentes
econdmicos, sociales, institucionales del desarrollo.

El sistema territorial que emerge resultado de la interdependencia de las estructuras,
representa el referente empirico del fendmeno. Las respuestas de éste frente a las
transformaciones inducidas por el entorno se convierten en objeto de estudio que puede ser
comprendido a partir de los comportamientos dindmicos del sistema. La dindmica implica
reconocer que el desarrollo es un estado temporal y relativo de bienestar; que entrelaza
potencial enddgeno y capacidad de autoorganizacion frente a las perturbaciones del meso,
macro y mega entorno.

La sinergia entre el componente endégeno y de autoorganizacion, es la base para el

surgimiento de regularidades del sistema territorial. Las regularidades son patrones de
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comportamiento sistémico que definen las caracteristicas y funcionalidad de las estructuras
sistémicas del cluster. A partir de las estructuras sistémicas, el sistema territorial desarrolla
su capacidad de transformacion y adaptacion frente a las modificaciones provenientes de los
contextos exo-territoriales, lo que explica la emergencia de desarrollo.

La endogeneidad en los cluster esta definida por las relaciones que las empresas mantienen
con la mano de obra, actividades complementarias y red de comunicaciones. La interaccion
entre empresas y mano de obra posibilita el flujo de informacién intangible en el cluster
definido por la capacidad que tienen los empleados para aplicar, adaptar e incorporar
conocimientos en las distintas etapas de desarrollo productivo de la actividad principal.

La relacién entre empresas y actividades complementarias genera en el clister flujos de
informacion tangible, traducidos en materia prima, tecnologias, equipos Yy servicios
profesionales que son incorporados por las empresas para la innovacion en el proceso
productivo principal. La red de comunicaciones aporta al cllster interacciones tangibles e
intangibles a partir de la movilidad de mano de obra y recursos materiales provenientes de
las actividades complementarias. Asi mismo, posibilita el acceso a mercados a diferentes
escalas.

La autoorganizacion en los cluster surge de las relaciones que establece la empresa con los
centros de formacion y red institucional. La incorporacion y generacion de nuevos
conocimientos para el proceso productivo depende de los centros de formacion, en especifico
de los niveles superiores de educacion. Las universidades son las responsables de la creacion
de conocimiento y de la difusién del aprendizaje a partir de la formacion de capital humano,
capaz de asimilar nuevas técnicas y tecnologias que potencialicen las capacidades de las
empresas del cluster. El desarrollo de estas funciones esta determinada por el apoyo de las
politicas publicas para la creacion de las condiciones para el desarrollo de ciencia y
tecnologia a partir de fomentar la investigacion y consolidar grupos de investigacion que
incorporen las problematicas que limitan la sinergia entre el componente enddgeno y de
autoorganizacion del sistema territorial.

La red institucional provee de flujos intangibles de informacion al cluster que vinculan a las
empresas con las instituciones encargadas de regular las relaciones sociales y productivas
que emergen resultado del desarrollo de la actividad principal. Las entidades

gubernamentales locales son una pieza clave en la definicion y operatividad de estrategias, y
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programas de intervencion al ser las mas proximas a las problematicas generadas de la
interaccion entre las estructuras sistémicas del cluster y la relacion que mantiene este con los
contextos exo-territoriales. De alli la importancia en la transicion de politicas publicas
sectoriales a politicas publicas territoriales que consideren las particularidades de
funcionamiento del sistema territorial y que incorporen la nocion de que la fragilidad y
robustez son factores explicativos del clister y su permanencia en el tiempo. Fragilidad y
robustez son resultado de la sinergia entre la capacidad enddgena y de autoorganizacion del
sistema territorial.

El desarrollo como propiedad emergente en el cluster floricola del sur del Estado de México
estd determinado por el accionar de tres elementos estructurales: empresas, centros de
formacién y red de comunicaciones. Estos tres elementos establecen interacciones
funcionales con la mano de obra, actividades complementarias y red institucional. Las
interacciones son posibles por los flujos de informacién material e inmaterial. Las
caracteristicas de los flujos explican la dindmica del cluster floricola y su capacidad para
generar estados temporales de organizacion de las estructuras sistémicas.

Esta dinamica puede ser explicada a partir de organizar los elementos estructurales y las
interacciones funcionales del cluster a partir de las cualidades analiticas de la endogeneidad
y autoorganizacién. La endogeneidad permite identificar las capacidades internas del sistema
territorial floricola a partir de los atributos de las empresas, mano de obra, actividades
complementarias y redes de comunicacion. Mientras que la autoorganizacion permite
describir el potencial del cluster para gestionar las perturbaciones provenientes de los
contextos exo-territoriales. El potencial depende de la construccion de interacciones
funcionales entre la endogeneidad del cluster, y los centros de formacion y red institucional

—componente autoorganzativo-.
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